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•-■  >|".  ■••■•■■'■  I "  'i»  'iiiuniuii-s  auxquelles  i  <  se  •sonl    Iromcs  vn  hmin     ii  '  '  "  •>   "  "  esniVernii 

iM.ellen.ei.l   rpi'l.es  ,.:.rce  quV-unl  pins  cap,  aies,  leur  ellel  ei  li-,  Nnii      „«    ,     '       ■"  ""^  ''''"^  T"  -"^l  é  u'cnn  , 
ço..rMrre..U  se  son.  ,lo„o  acharnés,  par  loi.r  !orresr,u|.,rcrou  le  rs   "     ■    o  ,        r"".'"'n'"''"'"    I>e  poliis  p  i.'n    ' 
H„e,.l  mal  corriK.es  el  n.al  ,„,pn„,ées.  Ne  pouvalu  atl  quor  é  foml    ès*^^     ;',ir"'''''-''  ''•'''"'"  ""'  "os  iTl  M,  „ 
que  les  ihefs-.! œin ro  ihU:allio,icisme  riToii  ,us  i,„|,r  lôu     ,nc   in      i       ,        '^•^'^*'  I'"'  I'""''  la  luiiriri     ,  ? 

se  rejcier  >:n  la  l,.r.ne  .laiis  ce  quelle  n  .le  n  Is  sJr  en,     i,  ,"    ''^^  'S'"^"'  "^  ''•'"'S  t"i,s  les  pa  .'  i    v,       ,""'^ 

n.^n^,,-a„raiemq„.,ne.,e,ni-Jaleur,;i'L^eT,r;;:    ^ith,     "^^^ 

Il  es;  ires-vra.  que.  dans  le  prm.ipe,  un  succès  inoni  dans  le     f  s  e    de    iTvn.„      ,- 
recmirirau^  mécaniques,  ahn  de  marcher  nins  nnidemenio.  H„   I  >  'yP^Sraphic  nvani  fore,'.   ri.Mii,-,.-    i 

d.,  d-uble  Cours  .fLcrilure  miule  ^^ri"r/X/(S  rVm  hr  ■    ?        ,"""  '"  ""^■'■'fjes  .^  !no,„,|,e  l 'rixn^ni  e   ■        '*'•' 
ISeries  à  presque  toul  ce  qui  ^^^'i^o-Yi/llt    'Z^Xl^^^lZ'^^^^^  -1"-"^^'  ^  ^s"  n^r 

l'ulihcalious.  lureiil   imprimés  ou   trop  noir  on  (rnn  LVn^    M  ?      ^  ^"''^'^^  ^l'inies,  ain.,nrlei,ani    ,  ,i;     "^ 

"^PSI  sans  piiié  nour  les  f:,niP«  V>n  '  "' i^" '^'^/""'"î-"f""-^  l'-nncliis 


'••"1  -le  fr.,is  el  de  soins,  fail-elle  que  h    ",',n       .i^sV    .•'"v";'"  ^""T-''   f"-'''"-«  "'■"'éraire    IV     ri,'    ''',''''  ""'"""^ 


nail.eurï   ces  sa^aVuén  iner.i  '""«'.'■""L.lahle  esl  une  réalilé.  ""'  ^'"■'■^l'""<Jenl,  en  fjrec 

inujnnrssnr  des  mannsnils,  Cause  perpéUielle  ,1?  I-,    r,  .,      .'''''.''''"''  '^""'""^  '"  Jés'illes    onér  ie    i  r^ 

v:r;!;:!':,r^':S|':nrt,S:n;ï''v,"°'^%^'-''^^ 

navoir  p„  é.:demen,^snr  .non,    o  .^S.  ^^^^^^^^  ;1«  l.n.mème  ville,  nous  m.!,ndaien     à'  |a    11  "ïfi'n  ■'','''- 

•Son  tminencc  le  cardinal  Pilra  "iciin  le' c  „''""'  "^  ';V'"  '"''  "^^"^  '"  S^ecôe  noire  ,  onble  iW  1  ^^^ï'''"'' 
i<c,,.e.  misau  ,léli  de  nous  co'ùàùur  d'  "  eule  e^reu^Vv^  ""ï^''^'  '"■^'^''^"'-  '^'^^  ^'"'"I^^X^ZhieTl' 
K;..-re  .rnp  présumé  de  no.re  parlai.e  cnrrec.^lj^^'c  i;;?^:'  li^:^,»';!/'" '-ces  .•i'avouer^r'nÔ:^';^  ' 
k:s  honimes  lrès-,,o.iun.  el  t,ès-pr^,^„^  '^^\  ^^,^     ,  !'   1!^!".^'  "''  ''""^  lie:lénisu's 


ais  volumes  n'ont  élé  édiles  avec  fii  i  ,V'nv     ,  '''  "'Pfiist', 

•■lun,e  est  du  nond^re  de  ceux  r'ws  s  eUo,     c  "t'I", '""''  ''"■ 
onr  juger- les  productions  des  Alelicrs  C,iZî,nl    ^   ','     '"■'""■ 

,  No-,s  >^^^hà^J^^;'^^::^^'^'^  ''"™i.^-  correceurs  de  la  capHale  en  ce    I     -  .'.e';*''  ^™"'  ''•  <''«^ 

«ra.r.ie  d^  „.  ùo-er  d^«w■e^  î         '  '  "^l' c"K'""li'*«"l  les  in-li.lio,  f:nsaiem   ne,  r   c       ,,      .'^'-•"■'f""'"'''  'I'""  'loi 

»  une  H„/o„e  Kén.rJe     .     , ,;        ;I   ,^  pr.  par«nt,  sons  noire  patronnée  .  i  nolro  .lir.cl,,,.     ,ù     ?,       '  '  '   "  "'"V 
ui.iverselle  elc     ne   1  ,,h  1  ,  '  ^V  '^'■'«""«  ''^  l""les  h4  (  nn..,é-ntioi,.    i,  une  «  1 ,.','"'"'.'"'''  "■""tsoI, 

•IL-elle,  v,„l    ai^s  cxacli  ,^de      aT,""'ô",'  ''  '''"''i'^'  '''^-^  '-''"'""^  ''-^J''  L'aes  ,  u  qui'  se    lo„t    si      's'"'  "  ',  ""'^,  """"« 

«-.  .u'a  .  ,u:i..éredes  ^c.!!:^  ^^1^  J^^,^;^  ™- i'^^-;;,^- j;;prodnc.on  ..rr^:'^"s:;^!.:'lX:^Zt 
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SUR    La.   MATIÈRE   DE    L'ÉGLISE. 


AVERTISSEMENT. 


Je  n'avais  pas  dessein  de  meltre  an  jour 
celte  Con/f'rMK'e,  non  plus  que  les  Instruc- 
tions dont  elle  fut  accompagnée.  La  Con- 
férence et  les /fi.<î<rur//oTis  avaient  pour  objet 
la  conversion  d'une  personne  fiarticulière  ; 
et  ayant  eu  leur  effet,  rion  n'ohli^eail  h  en 
faire  davantage  de  bruit.  Mais  comme  je 
n'affectais  pas  d'en  publier  le  récit,  je  n'affec- 
tais pas  non  plus  de  le  tpnir  caché.  J'en  don- 
nai un  exemplaire  à  Mlle  de  Duras,  qui  le 
souhaita  :  il  était  juste.  Je  consentis  sans 
peine  qu'on  le  communiquât  à  quelques- 
uns  de  messieurs  de  la  religion  prétendue 
réformée, qui  désirèrent  le  voir,  parce  qu'on 
crut  qu'il  serait  utile  à  leur  instruction.  Ce 
même  motif  m'a  porté  à  le  communiquer  à 
(juelques  autres  do  ces  messieurs,  ou  par 
moi-même,  ou  par  des  amis  interposés. 
Ainsi  il  a  passé  en  plusieurs  mains  :  il  s'en 
est  fait  des  copies  sans  que  je  le  susse  ; 
elles  se  sont  répandues  ;  elles  se  sont  alté- 
rées :  quelques-uns  ont  abrégé  le  récit  que 
j'avais  fait,  ou  l'ont  tourné  '^  leur  mode  : 
enlin,  on  l'a  imprimé  à  Toulouse  sur  une 
mauvaise  copie  ;  et  Je  ne  (mis  plus  m'f^m- 
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pêcher  de  le  donner  tel  que  je  l'ai  rédigé 
moi-même,  avec  beaucoup  de  fidélité  et  de 
religion. 

Au  sortir  de  la  conférence,  je  la  racontai 
toute  entière  à  M.  le  duc  de  Richelieu,  et  à 
Mme  la  duchesse  sa  femme,  en  présence 
de  M.  l'abbé  Testu.  Le  zèle  pariiciilier 
qu'ils  avaient  pour  laconversion  de  Mlledo 
JJuras  le  leur  Gt  ainsi  désirer.  Je  leur  avais 
déjà  récité  les  conversations  précédentes. 
Le  lendemain,  je  tis  le  même  récit  à  quel- 
ques-uns de  mes  amis  particuliers,  du  nom- 
bre desquels  était  M.  l'éTÔque  de  Mirepoix. 
J'étais  plein  de  la  chose,  et  je  la  racontai 
naturellement. Tous  ces  messieurs  m'exhor- 
tèrent à  la  mettre  par  écrit,  pendant  que 
j'en  avais  la  mémoire  fraîche,  et  me  firent 
voir,  par  plusieurs  raisons,  que  ce  soin  ne 
serait  pas  inutile.  Je  les  crus.  On  me  vit 
écrire  avec  la  rapidité  qui  paraît  lorsqu'on 
écrit  des  faits  qu'on  a  présents,  sans  se 
mettre  en  peine  du  style;  et  ces  messieurs 
remarquèrent,  dans  la  .narration  écrite,  la 
même  simplicité  qu'ils  avaient  tous  ressen- 
tie dans  le  récit  de  vive  voix.  Mlle  de  Duras 


Il 


pun.  e  j  osptVe  que  ceux  ,,„,  ie  |,>onI  sans 
pr^venOon  en  .,ur..„i  I.  ,nôme  pensTe 

je  I  ni  .lii    il  e„  toml.a  une    copie   mire   les 
•"•lins  Je  M.  Claude,  ainsi  qu'il  le  téMmi..ne 
u.-m^,ne;  el  ,1  répandu  de'  son  cô(é.  avec 
nne   Jieponse  aux    Jnslruclions  que   j'avais 
données  en  parnc.lier  à  Mlle  de  1)m,/s  une 
tvisunn  de  imiro  cnfdrence  Jori  diiréVVÏÏe 
de  celle-ci.   A   dire  franche.nent  ce  quV   e 
pense,  cetle  rdalion  no    Tait  l,onn,^,r^  ,  i^;? 
Uj-n.an)o.  :,,ous3- tenons  tour  J,    ou    de 
'ongs  discours  ass.z  ian^-uissanls  a^.éz  îràf 
nanis  assez  ,,eu  suivis.   Dans  la    e  fa  lion  de 

mrMc.n''  °"-  '■'"'^'"  -^O'"'^"'   'i'oà  on  es? 
par  ,     ans  qu  on    voie  par  où  on    y  r.nlro 
Ce  n  est  pas  ainsi  que  nous  agi,„es  et  .  o  ,  « 
dispute  tut  suivie  el  assez  serrée    nL.  ,1c 
sor.es de  disputes,  on  s'eclSo   na^      - 
^ent  commedans  une  espèce  de  lu(!e  •   i 
ia  suite  est  plus  animée  que  ne  sont   eséom 
Dienceraents    On   «e    ,.,.'   ""'^""i    'csnom- 

P^que,  quand  on  croit    avoir   découvert  o,^ 
chacun  met  la  diniculté    el  avnfn  .?.  • 

pa'ler.  senti  le  faible     t'ouren'  '.^°"^^'"■^' 

irouvoauss,  naturel d.ms le réri  MI  r  f 
'jue  .lans  le  mien   le  leri  „r  '^'''"'^<^ 

la  manière  que  Je  sien  -  '  ""'J"-,"^'"-  ^^ 
onron.  p.-iu'l  à  croî;  ^^^  '^jl^ ''  "^l^;^ 
"'"■ns  rajusté  et  raccou  mode  s   r' h  leif,,'^" 

-rSi^l;^^^i;f;r^4'''"'-^-" 

--idire,d;i:?;Vm!è',e'mi;r''''''P''"'- 

p.icK;^^;T';ts"^-^;ie,e- 

elles  l'ont  été  •  sonv,  nf  '       ^"^  '  ^rdre  dont 

e^pri.  ce,  ,^o^;^pen  "éZ'm''''""'  ''"' ""^ 
a  dit  en  (Uet  dans  In  ,ii<f'^  '  ^'"^'=*^«  '1"  ou 
stindemcnt  r?  s  S''-''  'l"  ^«f  «Jes- 
•'éri.é.  Co  qu;  .dira.Sèu'^r?"',"^':'''^' 
pourra  dire  de  moi    IVn^L  '  '''■''"'Je,  il  ],, 

foi"-- on   par.i'euTe;     er;^°:;:"?^'"«"  «'«^t 
Pt-'ul    produire   deV  li,  .        "■  '^^   """«  "e 

'^".  *uivant  sis^p  eveni  on       '"^'  ""  "°^  '■^■ 
point  tir.r  «vaut  ^rdu    ^^    .  '^f''-''^'^^'''is 

rence,  ,,ui  fut    suîvie   .(«  T        °   '^  '•""'^'-'- 
-Mile  de  Duras     ,vLi'         ''  S-"^«'^'«"  d'-' 

nfautiuM;:Vrog,4s:^:.!e^''*;^ 

PO'^r  ceux  qui  seï/ouvemlien  ",''"''''.''« 
'"ais  ce  n'est    i,a«    „,  ^"    ^'sposés: 

opiniâtres     les  A,      I     '■'""'""'   ''""'■    ''os 

•éformés  -nm^llT  Ai  ""^  Prélendus 
nous  mettrons  V  rr;„f"f''  '^"""^  """^ 
ct..-.cun  son  écit  in  •";  %^'  '"/;'- à  soutenir 
d'^pnic.  dont     /     ,     r"    '^'.*^'Jl''-ra    qu'une 

•"-•""  ait  eu  lavaniaue  M  !'i'-'='^"'''  'i^^  ''«s 

pas  dans  ce.  deux  houw.w  c     '"'^  '"^  '"'^''''e 

•^'c-ui,ro,,  vain     ;  ''•;*•  11"  ^^  monlre- 

1    '•"">,  Upa,    la  niôiue    trop  p.,u 
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eneS;^^i^?«l;;^!^i-'^-'ouUemond 
saires,  les  en  cruSn  ^  »i  ''"^  ''"""^  ^''^^ 
P.Tole.  I),,ns  ces  a  te  '  ti  n'"'""'  *"'■  ^'^ 
l;'^^'-M-peulfaireln;  ,"^';;«?7'e.s.^e 
'•'•PI'  flu  fond  iies  choses  -pVc  '  '^^  '  ^"' 
des  laits  personnels  rnn'-//''"V^  ''«"'^•e 

^'^'^^staus:i'i;;i,;::'j:^;'^^^'î-toa.ci 

'•Vm  la  matière  dT>E'g,iï';^:,Vi^^°'"'^î''^ 
f'mt  peu  de  cas  de  ppT.J  .  '     "*  adversaire 

;:n.e,^d  'OU  o"r;'di  e    ^  ;r  ï-  f  °n  '«". 

f"ml,  en  laissant  à  „or,  '""  '®"i''  au 

malité   pe      nécess  frp'  T"?  ""«  ^'^'''"8- 

**'  ce  n'était  na<  nnl  .•  *'8''*<'  •"  comme 
f"nd,d'ex^m^n  p"^^Su  ^"«"'■''^"e  d' 
fP'el  mojen  Jésus  fhrf  '"'?"'^  ^^P'' 
Chrétiens  se  ré  olSsen  ^  '?'"  '^"^  '^« 
«^-î^lyent  nalt^ïr^in^^y-.'^ir;- 


•''oliques  pré  endeni  m,i  "  ^^S"^*^'  ^ 
d'écou ter  l'E^Use r^êL^  i?c  ""'a  '""T^"'   '^'e.'=' 
particulier  nTsedo,TrÙf'^"'^f"''î»'"" 
'e  corps,  et  nu'll    l.Ji^     ?°'^^  q"  avec  tout 

r^^sout^'ar^'ulle"  "au  r?  'o1e%7s  T,'^' 'J  '^ 
que  pour  savoir  en  quelle  Fcri/lP,'^'''"'^^"' 
'neiirer,   il    ne  faut  m!i     ^-^  ''  ^a''"'  de- 

Hiigii 

hbementr.duii    nonpas  loujoursà    e 

I'     ile  ce'Y;;''r''^'''''«j.'''^'i"^<''''quH 
'i'-'^vl;i£,ra£:/-f'' voudra  par^r. 

''''^S'dij'ilL''^^^'^'^'^^^'- Claude,  par 
uu-il-^ir    ^'"'°^'''    ^'ause;    car  on    verra 

'ihl       Ht^^'^;';^;"'•''='r''''■'''■'^''^■''^''°^- 
Po^r  ce,  X   ,„1^  '     ''""^"''  ^"'^  •'«    craignais 

qu'éci^i        i    "p.H'r'l"?P    ^^'""J^^   ^^'■''^'^« 
t'nfin,  JM,u    „  ;        ,^"/''ls<"S'Ours.    Mais 

ruupn.ié  une  vitioire   M,î.njlesie.  G" 
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que  iM.  r.l.inde  nvoue  ruine  sa  cause  :  les 
endrojls  où  M.  Claude  est  demeuré  sans  ré- 
ponse, sont  des  endroils  qui,  en  effet,  n'en 
souffrent  point. 

Kt  afin  qu'on  ne  dise  pas  que  j'avance  ce 
quejeveui.  ou  (jue  je  veux  maintenant, 
contre  ce  que  je  viens  de  déclarer,  qu'on 
m'en  croie  sur  ma  parole  :  deux  rlioscs 
vont  faire  voir,  quelque  opinion  (ju'on 
veuille  avoir  de  moi,  qu  en  ce  point  il  faut 
me  croire  nécessairement. 

I-a  première,  c'est  qu'appuyé  sur  la  force 
de  la  vérilé,  et  sur  la  promesse  do  celui  (jui 
dit,  qu'il  nous  donnera  une  Louche,  et  une 
parole,  à  laquelle  nos  adversaires  ne  pour- 
ront pas  résister  (Luc  \\\,  15);  partout  où 
M.  Claude  dira  qu'il  n'a  |jas  avoué  ce  que 
je  lui  fais  avouer  dans  le  récit  do  la  conlV- 
renee,  je  m'engage,  dans  une  seconde  con- 
férence, h  tirer  de  lui  encore  le  même  aven; 
et  partout  où  il  dna  qu'il  n'est  pas  demeuré 
sans  réponse,  je  le  forcerai,  sans  autre  ar- 
gument que  ceux  qu'il  a  déjà  ouïs,  à  lies 
réponses  si  visiblement  absurdes,  que  tout 
homme  de  bon  sens  avouera  cju'il  vnlaii 
encore  mieux  se  taire  que  de  s'en  Cire 
servi. 

lit  de  peur  qu'on  ne  dise  (car  d.ins  une 
affaire  où  il  s'agit  du  salut  des  Ames,  il  fiiut, 
autant  qu'on  peut,  tout  prévenir)  :  de  peur 
donc,  encore  une  fois,  (ju'on  ne  dise  que 
M.  Claude  peut-être  aura  pris  uu  mauvais 
tour,  par  lequel  il  se  sera  engagé  dans  des 
inconvénients,  je  soutiens,  au  contraire, 
que  cet  avantage  est  tellement  dans  notre 
cause,  que  tout  ministre,  tout  docteur,  tout 
homme  vivant  succombera  de  la  même  sorte 
à  de  pareils  arguments. 

Ceux  qui  voudront  faire  celle  épreuve, 
verront  que  ma  promesse  n'est  pas  vaine. 
Que  si  on  dit  que  je  présume  de  mes 
forces  ;  maintenant  que  je  m'examine  moi- 
môme  devant  Dieu,  si  celle  présomption 
m'avait  fait  parler,  je  désavouerais  tout 
ce  que  j"ai  dii.  Au  lieu  de  me  promettre 
aucun  avantage,  je  me  tiendrais  pour  vaincu 
en  ne  me  fiant  qu'à  mon  bras  et  en  nies 
armes;  et  loin  de  défier  les  forts,  5  l'exem- 
ple de  David  (/  Reg.  xvii,  io),  je  me  ran- 
gerais avec  ceux  dont  le  même  David  a 
chanté,  que  les  (lèches  des  enfants  les  07it 
percés,  et  que  leur  propre  langue,  trop  faible 
pour  les  défendre,  s'est  enfin  tournée  contre 
eux  mêmes.  {Psal.  lxiii,    8,    9.) 

L'instruction  que  j'olfre  en  général  aux 
prétendus  réformés,  je  l'offre  en  particu- 
lier à  ceux  du  diocèse  de  Meaux,  que  je 
dois  porter  plus  que  tous  las  autres  dans 
mes  entrailles.  Ceux  qui  refuseront  celte 
instruction  chrétienne,  pacifique,  frater- 
nelle el  paternelle,  autant  que  concluanle 


U 

el  décisive,  je  leur  dirai,  comme  sainl  P.iu', 
avec  douleur  et  gémissement,  car  on  ne 
se  console  pas  de  la  [lerte  de  ses  enfanis 
et  de  ses  frères  :  Je  suis  net  du  sang  d'eux 
tous.   {Acl.''.x,  26.) 

Voilà  la  première  cliose  qui  fera  voir  que 
je  n'impule  rien  à  M.  Claude  pour  me  don- 
ner de  l'avantage.  La  seconilo,  c'est  que  M. 
Claude  lui-même,  au  milieu  do  ce  (ju'il 
m'oppose,  et  parmi  tous  les  tours  qu'il  «lonne 
à  notre  dispute,  avoue  encore  au  fond  ce 
dont  il  s'agissait  entre  nous,  ou  le  tourne 
d'une  manière  à  faire  voir  qu'il  ne  peut 
pas  entièrement  le  désavouer.  Mais  tout  ceci 
s'enlendra  mieux  quand,  après  les  Instruc- 
tions et  la  Conférence,  on  lira  encore  les 
réflexions  que  je  ferai  sur  l'écrit  de  M. 
Claude. 

Il  faut  de  l'attention  pour  prendre  toute 
la  suite  do  ces  instructions  :  car,  quelque  fn- 
cililé  qu'il  ait  plu  à  Dieu  de  nous  faire  trouver 
dans  une  matière  où  il  monire  aux  plus 
ignorants  comme  aux  plus  habiles  la  voie 
du  salul  ouverte,  il  n'a  voulu  décîiarg^T 
personne  de  rallenticm  dont  il  est  capable; 
et  comme  les  entretiens  qu'on  va  voir  sont 
nés  à  l'occasion  des  articles  11)  et  20  do 
mon  traité  de  VExposition,  la  lecture  de 
ces  deux  articles,  qui  ne  coulera  qu'un 
demi-quart  d'iieure,  facilitera  l'intelligence 
fie  tout  cet  ouvrage,  quoique  j'espère  d'ail- 
leurs qu'il  se  soutiendra   par    lui-môme. 

Au  reste,  cette  lecture  ne  sera  pas  inu- 
tile aux  catholiques  ;  ordinairement  ils 
négligent  trop  les  livres  de  controverse. 
Appuyés  sur  la  loi  de  l'Eglise,  ils  ne  sont 
pas  assez  soigneux  de  s'insiruire  dans  les 
ouvrages  où  leur  foi  serait  confirmée,  et 
où  ils  trouveraient  les  moyens  de  ramener 
les  errants.  On  n'en  usait  pas  ainsi  dans 
les  premiers  siècles  de  l'Kglise  :  les  traités 
de  controverse,  que  faisaient  les  Pères, 
étaient  recherchés  par  tousies fidèles.  Com- 
me la  conversation  est  un  des  moyens  que 
le  Saint-Esprit  nous  propose  pour  altirer 
les  infidèles  et  ramener  les  errants,  chacun 
travaillait  à  rendre  la  sienne  fructueuse 
et  édifiante  par  cette  lecture.  La  vérité 
s'insinuait  par  un  moyen  si  doux;  el  la 
conversation  attirait  ceux  qu'une  (ii«|)u'e 
méditée  n'aurait  peut-être  fait  qu'aigrir. 
Mais  afin  qu'on  lise  les  ouvrages  ([ue  nous 
faisons  sur  la  controverse,  comme  on  lisait 
ceux  des  Pères,  tâchons,  comme  les  Pères, 
de  les  rem[)lir,  non-seulement  d'une  doc- 
trine exacte  el  saine,  mais  encore  de  piété 
et  de  charité;  et  autant  que  nous  pourrons, 
corrigeons  les  sécheresses,  pour  ne  ()oint 
dire  l'aigreur,  qu'on  prouve  trop  souvent 
dans  de  tels  livres. 
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MINISTRE  DE  CHARENTON, 

SUR   LA   MATIÈRE   DE   L'EGLISE. 


Mlle  de  Duras  ,  ayant  quelque  doule 
sur  sa  religion,  m'avail  fait  demander  par 
diverses  personnes  de  qualité  si  je  vou- 
drais bien  conférer  en  sa  présence  avec 
M.  Claude.  Je  répondis  que  je  le  ferais  de 
bon  cœur,  si  je  voyais  que  cette  cotifé- 
ronce  lût  nécessaire  à  son  salul.  Ensuite 
olie  se  servit  de  l'entremise  de  M.  le  dui; 
de  Richelieu,  pour  ni'inviler  à  me  rendre  à 
Paris,  le  mardi,  dernier  février  1678,  et  à  en- 
trer en  conférence, lelendemain,  avec  ce  mi- 
nistre, sur  la  matière  dont  elle  me  parle- 
rait. C'était  pour  mo  l'indiquer  qu'elle  sou- 
iiaila  de  me  voir  avant  la  conférence.  Comme 
je  me  fus  rendu  chez  elle  au  jour  marqué, 
elle  me  lit  connaître  que  le  [loint  sur  lequel 
elle  désirait  s'éclaircir  avec  son  ministre 
était  celui  de  l'autorité  de  l'Eglise,  qui 
lui  semblait  renfermer  toute  la  controverse. 
Il  me.  parut  qu'elle  n'était  pas  en  étal  de 
se  résoudre  sans  cette  conférence;  si  bien 
que  je  la  jugeai  absolument  nécessaire. 

Je  lui  dis  que  ce  n'était  pas  sans  raison 
qu'elle  s'attachait  principalement,  et  même 
uniquement,  à  ce  point  qui  renlerujail  en 
plfet  la  décision  de  tout  le  reste,  comme 
elle  l'avait  remarqué;  et  sur  cela  je  l;\- 
ctiai  de  lui  faire  encore  mieux  entendre 
l'importance  de  cet  article. 

C'est  une  chose,  lui  dis-je,  assez  ordi- 
naire à  vos  ministres  de  se  gloritier  que 
la  créance  des  fondements  de  la  foi  ne  leur 
jieut  être  contestée.  Ils  disent  que  nous 
croyons  tout  ce  qu'ils  croient,  mats  qu'ils 
no  croient  [las  tout  ce  que  nous  ci  oyons. 
Ils  veulent  dire  par  là  qu'ils  ont  retenu 
tous  les  fundiuients  de  la  foi,  et  qu'ils  n'ont 
rejeté  que  ce  que  nous  y  avons  ajouté. 
Jls  tirent  de  là  un  grand  avantage,  et  pré- 
tendent que  leur  doctrine  est  sûre  et  in- 
contestable. Mile  de  Duras  se  souvient  fort 
bien  île  leur  avoir  souvent  ouï  tenir  de 
tels  discours.  Je  ne  veux  sur  cela,  pour- 
suivis-je,  leur  faire  iju'une  reraar(|ue,  c'est 
que  loin  de  leur  accorder  qu'ils  croient 
tous  les  fondements  de  la  foi,  au  contraire, 
rrous  leur  faisons  voir  qu'il  y  a  un  article 
du  symbole  qu'ils  ne  croient' pas,  et  c'est 
celui  de  l'Eglise  universelle.  Il  est  vrai 
(ju'ils  disent  de  bouche  :  Je  crois  l'Uglise 
catholique  ou  universelle,  comme  les  ariens, 
les  macédoniens  et  le'^  sociniens  disent  de 
bouche  :  Je  crois  en  Jésus-CItrist  et  au  Suint- 
litprit.  Mais  comme  on  a  raison  d'accuser 
ceux-ci  de  ne  croire  pas  ces  articles,  parce 
qu'ils  ne  les  croient  pas  comme  il  laul, 
ui   selon  leur  véritable  intelligence  :  si  on 


montre  aux  prétendus  réformés  qu'ils  ne 
croient  pas  comme  il  faut  l'article  de  l'E- 
glise catholique,  il  sera  vrai  qu'ils  rejette- 
ront en  eifet  un  arlicje  si  important  du 
symbole. 

Mlle  de  Duras  avait  lu  mon  traité  do 
VExposition,  et  me  fit  connaître  qu'elle  se 
souvenait  d'y  avoir  vu  quelque  chose  qui 
revenait  à  peu  près  à  ce  que  je  lui  disais; 
mais  j'ajoutai  qu'en  ce  traité  j'avais  voulu 
dire  les  choses  fort  brièvement,  et  qu'il  était 
à  propos  qu'elle  les  vît  un  peu  plus  au  long. 

11  faut  donc  savoir,  lui  dis-je,  ce  qu'on 
entend  par  ce  mot  d'Eglise  catholique  ou 
universelle  ;  et,  sur  cela,  je  posai  pour  fon- 
dement que  dans  le  symbole,  oii  il  s'agis- 
sait d'exposer  la  foi  simplement,  il  fallait 
prendre  ce  terme  de  la  manière  la  plus 
propre,  la  plus  naturelle  et  la  plus  usitée 
parmi  les  Chrétiens.  Or,  ce  que  tous  les 
Chrétiens  entendent  par  le  nom  d'Eglise, 
c'est  une  société  qui  fait  profession  lie  croire 
la  docliine  de  Jésus-Christ,  et  de  se  gou- 
verner par  sa  parole.  Si  cette  société  fait 
celle  proléssion,  par  conséquent  elle  est 
visible. 

Que  cette  signification  du  nom  d'Eglise 
fût  la  propre  et  la  naturelle  signification 
de  ce  nom,  celle  en  un  mot  qui  était  con- 
nue de  tout  le  monde,  et  usitée  dans  le 
discours  ortiinaire,  je  n'en  demandais  pas 
d'autres  témoins  que  les  [irélendus  réfor- 
més eux-mêmes. 

Quand  ils  parhint  de  leurs  prières  ec- 
clésiastiques, de  la  discipline  de  l'Eglise, 
de  la  foi  de  l'Eglise,  des  pasteurs  et  des 
diacres  de  l'Eglise,  ils  n'entendent  peint 
que  ce  soient  les  prières  des  prédestinés, 
ni  leur  discipline,  ni  leur  f  ji  ;  mais  ies 
prières,  la  loi  et  fa  discipline  de  tous  les 
iidèles  assemblés  dans  la  société  extérieure 
du  peuple  de  Dieu. 

Quand  ils  disent  qu'un  homme  éd. lie; 
l'Eglise,  ou  qu'il  scandalise  l'Eglise,  ou 
qu'ils  reçoivent  quelqu'un  dans  l'Eglise, 
ou  qu'ils  exdiient  quelqu'un  Ue  l'Eglise, 
tout  cela  s'entend  sans  doute  de  la  so- 
ciété  extérieure  du  peuple    de    Dieu. 

Ils  l'expliquent  ainsi  dans  la  forme  du 
baptême,  lorsqu'ils  disent  qu'ils  vont  rece- 
voir l'enfant  en  la  compagnie  de  l'Eglise 
chrétienne;  et  [lour  cela  qu'ils  obligent»  les 
parrains  et  marraines  de  l'instruire  en  la 
doctrine,  laquelle  est  reçue  du  peuple  de 
Dieu  comme  elle  est,  disent-ils,  sommai-- 
rement  comprise  en  la  Confession  de  loi 
que  nous  avons  tous  ;  »  et-encore  lorsqu'ils 
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(Joiiiandonl  h    Dieu,  tians  leurs  prièr(!.s  oi;-  mil  précéiié   leurs    frères    dans   la   gloire. 

elésiasliqui'S,  de   délivrer  toutes  ses  Eglises  Mais  quand  on  em[)loie  simpieineiit  le  mol 

de  ta  gueule  lia:  loups   nifissu»us  ;  el  encore  d'K^lise  sans  rien  ujoiilor,  l'usage  coiiunuii 

l'Ius  expresst^iuenl    dans    la    Confession  de  de  Ions  li.'s  Clirélieiis  sans  en  exceplor  les 

foi,  article   25,    quand    ils   diseiil    «  que  piL'iedîlus  rL-l'oruiés,  osl  de  If  prendre  pour 

Vordre    de    FK^Iiso,    (jui    a  été    établi    do  signilior  rassemblée,  la  .société,  la   comnui- 

l'autorité  de   Jésus-Clirist,  doit  ôlre  sarré,  nimi  de  ceux   ()ui  confessent    la    vraie  doi;- 

et  pourtant  que  l'Eglise  iio  peut  consister,  irine   de  Jésus-t'lirist.   Kt    (i'où     vient    cet 

sinon  qu'd    y  ait  des  pasteurs  (|ui  aietit  la  usage  de  tous   Ifs  Chrétiens,  sinon   do  l'E- 

charge  d'tînscigner;    »  et  dans  l'article  2(),  crilurn  sainte    "ù   nous  voyons   en   eiïel   le 

K  que  nul  no  se  doit  retirer    h    part,   mais  mot  d'I\glise  priscr)innuHiémrnt  en  ce  sens, 

«lue   tous    ensemble  doivent  garder  et  imi-  en  siirlo(]u'onne  peut  nier  ipj(;ce  soit  la  si- 

Iretenir  l'unité  de   l'Eglise,  so  snunietlant  gnilir.iiion  ordinaire  et  naturelle  de  ce  moi  ? 
à  riristrnclion    commune  ;»  el  enliii,   dans  Le  mot  d'Eglise,  dans  son  origine,  signi- 

l'article  27,  «  (pi'il  faut  discerner  soignen-  lia  assomblée,  el  s'attribuait  iirincipalemenl 

sèment   ()Melle    est    lu    vraie  Eglise,  et  que  aux  assemblées  (juo  tenaient   autrefois   les 

c'est   la    (ompagiue  des  lidèles  (pii  s'accor-  peuples  pour    entendre   parler   des  allaires 

dent    à    suivre    la    parole    de    Dieu,   et    la  publiques.  Et  ce    mot    est    employé  en    ce 

pure   religion  (jui    en   dépend.  »  DDù    ils  sens  aux  .lc(cs,  xix,  lorsque  le  peuple  d'E- 

eoncluent,   article  28^   ><  qu'où   la  parole  de  phôse    s'assembla    en  fureur    contre    saint 

Dieu   n'est  pas  reçue,  et  (pi'on  no  t'ait  nulle  Vi\ti\:  L'^sseinOléc  de  l'Iùjlise   ifluit  confuse. 

profession    do   s'assujettir   h    icelle,    et  où  Et  encore  :  5«    vous  demandez  qucli/ue  cho- 

il  n'y  a  nul  usage  des  sacrements,  à  parler  se,  cela  se  pourra  conclure  dans  une    ussem- 

■propremont,   on    ne   peut  juger  qu'il  y  ait  blée  ou  EijUse  dûment   conroquée.  El  eilin 


jouéf.  ht   c' 
il  rcnvoijd 


«ueune  Eglise.  »  Quand  il  eut  dit  ces  choses,  il  rcnvayu   l'E- 

On  voit    par  tous   ces  passages,  et    par  ijUse  ou  rassemblée  (Act.  \i\,  .'}2,  3'J,  40.) 

l'usage  commun  dos    [)rétendiis  réformi'S,  \o\\l\  l'usage  du  mot    d'Eglise  parmi  les 

(|Ui;    la    signification  du  mot  d'Eglise,   jno-  Grecs  et  dans  la  gentilité.  Les  Juifs   et   les 

pro,  naturelle   et  usitée  de  tout   le  monde.  Chrétiens  se  sont  dejuiis  servis  ilo    ce   mot 

est  de    la  prendre  pour  la  société  extérieure  pour    signilier   l'assemblée,    la   société,  la 

du  jieuple  de  Dieu,  parmi  lequel,  (juoiqu'il  communauté  du   peuple    do  Dieu,    ()ui  l'ait 

se    trouve  des  hypocrites  et  réprouvés,  leur  profession  de  le  servir.    11    n'y  a    personne 

vialice,   disenl-ils,  ne  peut  effacer   le  litre  qui  ne  connaisse  celte  fameuse  version  dos 

d'Eglise,   article    27.   C'est-h-dirc    que   les  Se|)lante,  qui   ont  traduit  on  grec  l'Ancien 

hypocrites    môles   h   la    société  extérieure  'J'eslamont   quelques   siècles   avant  Jésus- 

du   peuple  de   Dieu,    ne  lui  peuvent  ôler  Christ  :  de  plus  do  cinquante   passages   où 

le   litre   do    vraie  Eglise,    pourvu   qu'elle  ce  terme  se  trouve  employé  dans  leur  ver- 

soit  toujours  revêtue  de  ces  marquesoxté-  sion,  il  n'yena  pas  unseul  où  il  nose.  prenne 

rieiires,    de  faire  profession    de    la   parole  pour  quelque  assemblée  visible  ;  et   il    n'y 

do    Dieu  ,   et  de    l'usage   des  sacromenis,  en    a   (jue   très-peu    où    il  no   se    (irenne 

comme    porte   l'article  28.  pour  la  société   extérieure    du    peuple  de 

Voilh  comme  on  prend  l'Eglise  lorsqu'on  Dieu.  C'est  aussi  le  sens  où  l'emploie  saint 

on   parle  simplement,    naturellement,  pro-  liiienne,  lorsqu'il  dît  qwc  Moise  fut  en  l'E- 

prement,  sans   contention  ni  dispute,  et  si  glise  ou  dans  l'assemblée  au  désert  avec  l'an- 

c'est    la   manière  ordinaire  de    prendre  ce  ge  qui  lai  pur/ai'f  (.Icf.  vu,  38),  appelant  du 

mol,    nous   avons  raison  de  dire  ijue   c'est  mot  d'Eglise,  selon    l'usage    reçu    par    les 

(•elle  que  les  apôtres  ont  employée  dans  leur  Juifs,  la  société  visible  du  (leuple  de  Dieu. 

Symbole,  où  il  fallait  parler  de    la  manière  Les  Chrétiens  ont  pris  ce  mot   des  Juifs, 

•la   |)lus  ordinaire   et  la    plus  simple,   parco  et  ils  lui  ont  conservé    la    même   signilioa- 

(pi'il  s'agissait  do  renfermer  en  peu  de  paro-  tion,  l'employant  à  signilier  l'assemblée  do 

les  la  confession  des  fondements  do  la  foi.  ceux  cpji  i;onlesSaienl  Jésus-Christ,  et  fai- 

Imi  eiïel,  il  a  passé  dans  le  discours  coin-  saient  profession  de  sa  doctrine, 

niun  de  tous   les   Chrétiens,  de    pi'endro   le  Voil?i  ce  qui  s'appelle  simplement  Eglise, 

mot  d'Eglise  pour   celle   société  extérieure  ou  l'Eglise  de  Dieu   et  de   Jésus-Chrisl:  et 

du  peuple  de  Dieu  ;  quand  on  veut  entendre,  de  plus  de  cent  passages  où  ce  moi  est  em- 

par  le  mot  d'Eglise,  la  société   lies  [irédes-  ployé  dans  le  Nouveau  Testament,  5  peine 

linés,  on  l'ext'rime,   et  on   dit   l'Eglise  des  y  en  a-t-il  deux  ou  trois  où  celle  signilica- 

prédeslinés.  Quand  on    veut    entendre   jiar  lion  lui  soit  contesiée  par  les  ministres  ;  et 

CL'  mo[  l'assemblée  et  l'Eglise  des  premiers-ués  même  dans  les  endroits    où    ils   la   conios- 

qui  sont  écrits  dans  le  ciel,ui\  l'exprime  nom-  tfciil,  il    est  clair  que  c'est  sans  raison, 

mément  comme  fait   saint  Paul.  (We6c.   \ii,  Far  exemple,    ils   ne  veulent  pas  que   ce 

23.)  Il  pi  end  ici  le  mot  d'Eglise  dans. une  si-  passage  de  saint  Paul,  où  il  est  dit  que  Jé- 

giiiliealion  nmins    usilée,    pour   lu  cité   du,  sus-Ch\\sl  s'tisl  fait  une  Eglise  qlorieuse  qui 

Dieu  vivant,    la  Jérusalem   céleste,    où  sont  n'a  ni  tache,  ni  ride,   ni    rien  de  semblable, 

plusieurs  milliers  d'anges    elles    esprits   des  mais   qu'elle   est  sainte  et  sans    tache  {Ephes. 

yit*<t»- «a/ic/iyiês,  c'est-a-dire  i)Our  le  ciel,  où  v,  2"),  ils  ne    vuulcnl,  dis-je,  pas   que   ce 

sont  recueillies  les  âmes  saintes.  C'est  pour-  passage  puisse  être  entendu  de  l'Eglise  vi- 

quoi  il  ajoute   un  mol   .pour  désigner  celte  sible,  ni  mémo  de  l'Eglise  sur  la  terre,  parce 

Eglise;   c'est  ['Eglise  des   prcmicrs-ncs  ijui  que  l'Eglise  ainsi  regardée,  loin  d'ôtio  sans 
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tsclie.  a  besoin  (Je  diro  Ions  les  jours:  Par- 
donnez-nous nos  p(fchés.  Ft  moi   je  dis,  au 
ronlrairr,  que*   cVsi    parler   niaiiifesleiiient 
.  oiiire  l'A|'C^t^e,  i]iie  dédire  c7ue  celle  E>;liso 
glorieuse  el  sans  l;iclie  ne  soit   pas  l'Eglise 
visible.  CsV    voyez  do  quille   liglise   parle 
sai:it  Paul  :  c'est  dt>_  relie  que  Jésus-Christ  a 
nimée,  pour  laquelle  il  s'est  donné,  afin  de  la 
sanctifier  ,  la  purifiant  dans  l'eau    où  elle  est 
tarée  par  la  parole  de  vie.  (/ôiV/.j  Celle  Eglise 
lavée  dans  l'ea;i,  et   purifiée  par  le  baptê- 
me, cette  Eg'isc  sanclifiée  par  la  parole  de 
vi",  soit  par   celle  de  /a  prédication,    soil 
I  ar  celle  qui  est  em|)loyée  dans  les  sacre- 
ments, cette  Eglise  est  sans   doute  l'Eglise 
visible.  La   sainte  société  des   prédestinés 
n'en  esl    pas  exclue,  à  Dieu  ne  plaise;    ils 
en  fnnl  la  [ilus  noble   partie;   mais  ils  sont 
compris   dans   ce   tout.  Ils  y  sont  instruits 
par  la  parole,  ils  ysoni  puriliées  par  le  bap- 
tême ;  et  souvent  mèfne  deà  réprouvés  sont 
employés  à  ces  ministères.  Il   les  faut  donc 
regarder  dans  ce  passage  non  comme  faisant 
vin  cirps  à  part,  mais  comme  faisant  la  plus 
belle  el  la  plus  noble  partie  de  celle  so- 
ciété  extérieure:    c'est  celle   société  que 
l'Apôîre  appelle  Eglise.  Jésus-Clirist  l'aime 
sans  doute,  car  il  lui  a  donné  le  baptôiue  ; 
il  a  répandu    son  sang  pour   l'assembler;  il 
n'y  a  ni  appelé,  ni  justifié,  ni   baptisé  dans 
cette  Eglise,  q-ui  ne  soil   appelé,  justifié   et 
baptisé  au  nom  et  par  les  mérites  de  Jésus- 
Christ  crucifié.   Celle  Eglise  est   glorieuse, 
parce  qu'elle  glorifie  Dieu  publiquement, 
parce  qu'elle    annonce  à  louie  la    terre   h 
gloire  de  l'Evangile  et  de    la   croix  de  Jé- 
àus-Christ.   Celte  Eglise  est   sainte,  'parce 
qu'elle  enseigne  loujours,  constamment  el 
sans  varier,  la  sainte  doctrine,    qui   enfante 
continuellement  des  saints  dans  son  unité. 
Celle    Eglise   n'a   ni    lâche  ni    ride,  parce 
qu'elle  n'a  ni  erreur,   ni   aucune   mauvaise 
maxime;  et  encore  parceiqu'elle  instruit  el 
contient  en  son  sein  les  élus  de  Dieu,   qui, 
(jtiûique  pécheurs  sur  la  terre,  Irouvent  dans 
sa  communion  des  moyens  extérieurs  de  se 
purifier,  en  sorte  qu'ils   viendront  un. jour 
en  un  état  très-parfait  dt-vanlJésus-Christ. 
\'oilà  peut-être  le  seul   [lassage  où  l'on 
puis'^e  dire  avec  quelque  sorte  d'apparence 
que  le  mol    li'Eglise,  |)ris    simplement,  si- 
gnifie autre  chose  que  la  société  extérieure 
>iu  peuple  de    Dieu;  et  vous   voyez  cepen- 
dant combien  il  esl  clair  qu'il  se   doit  en- 
tendre connue  tous  les  autres. 

Mais  quand  ainsi  serait  que  ce  passage  et 
deux  ou  trois  autres  auraient  une;  signili- 
calion,  ou  douteuse,  ou  même  éloignée  de 
celle-ci,  tous  les  autres  passages  y  sont 
conformes.  Car,  qu'y  a  t-il  do  i.liis  fréquent 
que  les  passages  où  il  est  dit,  qu'il  faut  édi- 
hcr  l'Eglise,  qu'on  a  persécuté  l'Kglise, 
iju'on  loue  Dieu  au  milieu  de  l'Eglise,  qu'on 
la  salue,  qu'on  la  visite,  qu'on  y  établit  des 
pasteurs  et  des  évêques  pour  la  régir,  el 
autres  semblables  dont  lu  nombre  esl  in- 
fini. 

(\)  Cviic  Sic.  pou  Syinb.,  Labh.,  i.  I(,c.  27. 


Ainsi  on  ne  peut  nier  que  celle  si.gnili- 
calion  du  mot  cÀ'Eglise  ne  soit  la  significa- 
tion ordinaire,  el  celle  par  consé()uent  qui 
devait  être  suivie  dans  une  confession  del'oi 
aussi  simple  qu'est  le  Symbole  des  apôtres. 
C'est  dans  ce  sens  que  'a  prise  tout  nu 
grand  concile,  le  premier  et  le  plus  saint  de 
tous  les  conciles  universels,  lorsque  con- 
damnant .\rius,  il  prononce  ainsi  :«  Tous 
ceux  qui  disent  que  le  Fils  de  Dieu  a  été 
tiré  du  néant,  la  sainte  Eglise  catholique  et 
aposlolifpie  les  anailiémalise  (1).» 

C'est  Jésus-Christ  lui-même  qui  nous  a 
appris  à  croire  l'Eglise, en  ce  sens.  Car, 
pour  fonder  celle  Eglise  il  est  sorti  du  sein 
invisible  de  son  Père,  et  s'est  rendu  visi- 
ble aux  hommes  ;  il  a  assemblé  autour  de 
lui  une  société  d'hommes  qui  le  reconnais- 
sait pour  maître:  voilà  ce  qu'il  a  appelé 
son  Eglise.  C'est  à  celle  Eglise  primilive 
que  les  fidèles  qui  ont  cru  depuis  se  sont 
agrégés,  et  c'est  de  là  qu'est  née  l'Egliso 
que  le  Symbole  ap|ielle  universelle. 

Jésus-Christ  a  employé  le  mol  d'Eglise 
pour  signifier  cette  société  visible,  lors()u'il 
a  dit  lui-même  qu'il  fallait  écouter  l'Egli- 
se: Dites-le  à  l'Eglise  [Matlh.  xviii,  17);  et 
encore  lorsqu'il  a  dit  :  Ta  es  Pierre,  et  sur 
celle  pierre  je  bâtirai  mon  Eglise,  el  les  por- 
tes de  l'enfer  7i'auronl  point  de  force  contre 
elle.    [Malth.  xvi,  18.) 

Pourquoi,  disais-je.  Mademoiselle,  pour- 
quoi ceux  de  votre  religion  ne  veulent-ils 
pas  entendre  ici,  [lar  le  mot  d'Eglise,  ia  so- 
ciété de  ceux  qui  font  profession  de  croire 
en  Jésus-Christ  et  en  l'Evangile;  piùsqu'il 
est  certain  que  cette  société  e>l  en  effet  la 
vraie  Eglise,  contre  laquelle  l'enfer  n'a  ja- 
mais eu  de  force,  ni  lorsqu'il  a  employé  les 
tyrans  pour  la  |ierséculer,ni  lorsqu'il  a  em- 
ployé les  faux  docteurs  pour  la  corrompre? 
L'enfer  ne  prévaudra  pas  contre  les  pré- 
destinés; il  est  certain  :  car  s'il  n'a  [)oint  de 
force  contre  celle  société  extérieure,  è  plus 
forte  raison  n'en  aura-t-il  pas  contre  les  élus 
de  Dieu,  qui  sont  bipartie  la  plus  pure  et  In 
jilus  spirituelle  île  celte  Eglise.  .Mais  par  la 
même  raison  qu'il  ne  peut  pas  prévaloir  con- 
tre les  élus,  il  ne  peut  pas  prévaloir  contre 
l'Eglise  qui  les  enseigne,  où,  ils  confessent 
l'Evangile,  el  où  ils  reçoivent  les  sacre- 
ments. 

C'était  celte  société  extérieure  où  les  élus 
servent  Dieu,  qu'il  fallait  entendre  par  le 
mol  d'Eglise,  et  admirer  en  môme  temps  la 
force  invincible  des  promesses  de  Jésus- 
Christ  qui  a  fellementaEfermi  la  société  de  son 
peuple,  ()uoiquefaibleen  comparaison  desin- 
fiilèles  qui  reiivironnaienl  au  dehors,  quoi- 
que déchirée  par  les  hérétiques  qui  la  di- 
visaient au  dedans,  qu'il  n'y  a  pas  un  seul 
moment  où  celle  Eglise  n'ait  été  vue  par 
toute  la  terre. 

-Mais  les  prétendus  réformés  n'ont  pas  osé 
soutenir  ce  sens  naturel  do  l'Evangile.  Car 
ils  ont  été  forcés,  pour  s'établir,  de  dire 
daps  leur  propre  Confession  do   foi,  article 
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31:  «Que  l'rlnt  ilul'Egliso  a  ûié  iiilcrroinpii, 
ot  qu'il  l'a  fallu  (-In.'sscr  de  nr)uveau,  |iaioe 
qu'elle  dliiit  eu  ruiniî  l't  ilésolalion.  » 

El  en  ciïi't  leur  K-'lise,  qiian'l  elle  s'est  éla-' 
hlie,  n'e-st  eulri^o  en  coinniiinion  aveeaucutu! 
Butre  Kglise  (]ui  fill  alors  sur  la  lerre;  luais 
s'es-l  loruiée  en  rompant  avec  loules  les 
Eglises   ciirétioniies  ([ui  étaient  au  niomic 

Ils  n'ont  donc  pas  la  consolaliou  qu'ont 
les  caiholiqu"s,  de  voir  la  promesse  de  hi- 
sus-l',lirist  s'accomplir  visililemenl,  et  se 
souienir  durant  tant  de  siècles.  Ils  ne  peu- 
vent montrer  une  Eglise  (|ui  ait  toujours 
tH6  depuis  que  Jésus-Christ  est  venu  pour 
la  hâlir  sur  la  pierre;  et  pour  sauver  sa 
(lerole,  il*  sont  obligés  d'avoir  recours  h 
une  Eglise  des  prédestinés,  que  ni  eux  ui 
personne  ne  peuvent  montrer. 

Or  Ji'sus-Clirlsi  a  voulu  montrer  quelque 
chose  d'illustre  et  de  clair,  (juand  il  a  da 
que  son  Eglise,  malgré  les  enti;rs  ,  serait 
toujours  invincible  :  il  a,  dis-je,  voulu  mon- 
trer ()uelque  chose  de  clair  el  d'é(datani, 
iiui  pût  servir,  dans  tous  les  siècles,  d'as- 
surance sensible  (;t  palpable  (ie  la  corlilude 
immuable  île  ses  promesses. 

Et  en  ell'et,  regardons  quand  il  a  dit  ced- 
parole:  Tu  es  Pierre,  et  sur  cetle  pierre  je 
bâtirai  mon  K'jlise ,  elles  portes  d'enfer  ne 
prévaudront  point  contreelle.  [Matifi.wi, IS.) 
C'est  lorsqu'ayant  demandé  h  ses  apôtres  : 
Qui  dites-vous  que  je  suis  (lOid.  1.^]?  Pierre 
répondit  au  nom  de  tous  :  Vous  clés  le  Christ, 
le  Fils  du  Dieu  vivant  {Ihid.  Jli). 

C'est  sur  ctlle  illustre  confession  de  fui, 
que  la  chair  et  le  sang  n'avaient  (loint  dic- 
tée, mais  que  le  l'ère  céleste  avait  révélée 
à  Pierre:  c'est,  dis-je,  sur  celle  illustre  con- 
fession de  foi,  qu'est  fondée,  el  la  digniié 
de  saint  Pierre,  et  la  fermeté  inél)rnnlable 
lie  l'Eglise.  Celle  Eglise,  qui  confo->se  que 
Jésus-Christ  est  le  vrai  Fils  de  Dieu,  e^t 
celle  cjinlie  qui  l'enfer  n'aura  jamais  de 
l'iirce,  qui  subsistera  sans  inlerrupiion,  ma!- 
gié  les  elloils  et  les  aililici'S  du  diable. 

Il  paraît  dijnc  clairement  que  l'Eglise  dont 
parle  ici  Jésus-Clirisl,  est  une  Eglisu  con- 
fessante, une  Eglise  qui  publie  la  foi  ,  une 
Eglise  par  conséquent  extérieure  cl  visible. 
El  voyez  aussi  ee  i)ii'il  a|0ute:  Et  je  te  don- 
nerai tes  clefs  (ta  royaume  des  deux;  ''/  tout 
ce  que  tu  aur.is  lié  en  la  terre  sera  lié  dans 
le  ciel,  et  ce  que  tu  auras  délié  en  t^re  sera 
délié  aux  cjViix.  {Ibid.,  19.) 

Quelque  chose  qu'il  faille  entendre  par 
ces  mois,  soit  la  prédication,  soit  les  cen- 
sures ecclésîasliipies,  ou  le  ministère  des 
prêtres  dans  le  sacrement  de  pénitence  , 
comme  l'enlendenl  les  catholiques,  toujours 
est-il  assuré  que  voilà  un  miinstère  exté- 
rieur donné  à  cette  Eglise  :  c'est  donc  cette 
Eglise  qui  confesse  la  foi,  el  la  confesse 
pr;nci|)ak'meiil  par  la  bouche  de  saint 
Pierre;  c'est  cette  Eglise  ijui  use  liii  minis- 
tère des  clefs,  c'est  elle  (jui  sera  toujours 
sur  la  terre,  sans  que  l'enfer  puisse  jamais 
prévaloir  contre  elle. 

Et  (lurce  que  Jésus-Christ  voulait  qu'elle 
fût  toujours  visiblement  subsistante ,  il  l'a 


revêtue  de  marijues  sensibles  ipii  doivent 
toujours  durer.  Car  voiii  eomme  il  biivuIm 
si's  apAlres,  et  ee  qu'il  leur  dit  l'n  uioniiuit 
aux  cieiix  :  Allez,  et  enseignez  toutes  les  no- 
tions, les  biiplisnnt  au  nom  du  Père,  du  Fils, 
et  du  Suint- Fiprit,  et  leur  apprenant  i]  (jar- 
der  tout  ce  que  ji  vousai  commandé.  Et  vnin. 
jesuis  toujours  avec  vous,  jusqu'à  la  fin  du 
monde  iMatth.  xxviii,  19,  -M)  :  ave.j  vous 
enseignant,  avec  vous  baptisant,  avec  vou  . 
apprenant  à  mes  lidèles  à  ganler  tout  en 
que  je  vous  ai  commandé,  avec  vnus  p6P 
conséquent  exerçani  dans  mo!i  Eglise  nu 
ministère  extérieur:  c'est  avec  vous,  c'est 
avec  ceux  qui  vous  succéileront,  c'est  avei- 
la  société  assemblée  sous  leur  condiiilc, 
que  je  serai  dès  inaintenani,  juscpi'à  ce  ipn; 
le  momie  finisse  ;  toujours,  sans  iniirrup- 
lion,  car  il  n'y  aura  pas  un  seul  moiuiMil  où 
je  vous  délaisse  ;  et  quoique  absent  di; 
corps,  je  serai  toujours  présont  par  mon 
S^iinl-Esprit. 

En  conséquince  do  celle  parole,  saint 
Paul  nous  dit  aussi  f|ue  bt  niinistère  ecclé- 
siastique durera,  sans  discontinuer,  jiis(|ii',^ 
la  résurreetion  géin'rale.  Celui  qui  est  des- 
cendu, c'est  le  même  qui  est  monté  au  dessus 
de  tous  les  deux,  afin  qu'il  remplit  toutes 
choses.  Lui-même  donc  a  établi  les  uns  pour 
être  apôtres,  les  autres  pour  être  prophètes, 
les  autres  pour  être  évungélistes,  les  autres 
pour  être  pasteurs  et  docteurs,  pour  rossem- 
hlage  des  saints,  pour  l'œuvre  du  ministère, 
pour  l'édification  du  corps  de  Christ,  ju-.qu'r 
ce  que  nous  nous  rencontrions  tous  'iins  l'unité 
de  la  foi  et  de  lu  connaissance  du  Fils  de  Dieu, 
en  homme  parfait  à  la  mesure  de  la  parfaite 
stature  de  Jésus-Christ  {Ephes.  iv,  10,  11 
seq.)  ;  c'est-h-dire  jusqu'à  ce  que  nous  ayons 
atteint  la  perfection  de  Jésus  Christ,  glori- 
liés  en  corps  el  eu  Ame:  voilà  le  tcr'ue  ijue 
Dieu  a  donné  au  ministère  ecclésiaslique. 

Les  prétendus  réformés  ne  veulent  pus 
fpie  l'Eglise  visible  soit  celle  i|ui  s'appelle 
le  corps  de  Jésus-t'hrist  :  quel  est  donc  ro 
corps  où  Dieu  a  établi  les  uns  apôtres,  les 
autres  prophètes,  les  autres  pasteurs  et  doc- 
teurs? Quel  est  ce  corps  oiV  Dieu  a  él;ibli 
plusieurs  membres  et  diverses  g.  J  es,  la 
grùce  du  ministère,  la  grâce  de  la  doctrine, 
la  grc'ice  de  l'exhorlaliou  et  de  la  coi.sola- 
tion,  la  gri\ce  du  gouvernemenl?  {Rom.  xii, 
'»  seq.)  Quel  est,  dis-je,  ce  cor|)s,  si  cfc  n'est 
l'Eglise  visible? 

Mais  ce  qui  fait  que  les  prétendus  réfor- 
més ne  veulent  (las  avouer  que  ce  corps  de 
Jésus-ChrisI,  tant  recommandé  dans  l'Ecri- 
ture, puisse  élre  l'Eglise  visible,  c'est  rp/ils 
sont  contraints  de  dire  que  l'Eglise  visible 
cesse  quelquefois  d'être  sur  la  terre;  et  ils 
ont  horreur  de  dire  (jue  le  corps  de  Jésiis- 
Chnst  ne  soit  pas  toujours,  de  i>eui-  de  laire 
moi>rir  Jésus-Ct\i'isl  encore  une  fois. 

C'est  donc  sans  dilliculté  cette  assemblét; 
de  pasteurs  el  de  peuples  ,  c'est  celle  Eglise 
composée  de  tant  de  membres  divers,  par 
lesquels  s'exercent  extérieurement  tant  ue 
saints  minisières;  c'est  celle-là  qui  est  ap- 
[►elée  le  coriis  de  Jésus-Christ  ;  c'est  à  ce 
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corps,  assemblé  sous  lo  niinislère  des  pas- 
tPiirs.  qu'il  a  «lit  en  nionlniit  nux  cit-iix  : 
VoiVi  .  je  suis  avec  vous  j'ufqu'i)  la  consom- 
mation de)  sièdes.  (Matth.  swiii,  20.)  Celui 
donc  qui  est  descendu,  c'est  le  même  qui 
.>sl  monté,  afin  qu'il  remt)lît  toutes  choses, 
le  ciei  par  sa  personne  et  par  sa  présence 
Tisible,  la  lerre  par  son  esprit  et  par  son 
assistance  invisible,  l'un  et  l'aulre  par  sa 
vérité  et  par  sa  parole.  Et  c'est  pour  conti- 
nuer, en  montant  aux  cieux,  cette  assis- 
tance promise  à  son  Eglise,  qu'il  y  a  mis 
ii'S  uns  iipôtres,  les  autres  évangélistes,  les 
autres  pasteurs  et  docteurs:  chose  qui  doit 
durt-r  jusqu'à  ce  que  l'œuvre  do  Dieu  soit 
entièrement  acL'om()lie,  que  nous  soyons 
tous  hommes  parfaits,  et  que  tout  le  corps 
de  l'Eglise  soit  arrivé  à  la  plénitude  et  h  la 
perfection  de  Jésus-Christ. 

Ainsi  Touvraj^e  de  Jésus-Christ  est  éter- 
nel sur  la  lerre,  L'Eglise  fondée  sur  la  con- 
fession de  la  foi  sera  toujours,  et  confesse- 
ra toujours  la  foi  :  son  ministère  sera  éter- 
nel :  elle  liera  et  déliera  jusqu'à  la  fin  du 
monde,  sans  que  l'enfer  l'en  puisse  empê- 
cher ;  elle  ne  discontinuera  jamais  d'ensei- 
gner les  nations  :  les  sacrements ,  c'est-à- 
dire  les  livrées  extérieures  dont  elle  est  re- 
vêtue, dureront  toujours.  Enseignes  et  bap- 
tisez les  nations,  et  je  serai  toujours  avec 
vous.  (Mallh.  xx^viii,  19,  20.)  Toutes  les  fois 
que  vous  mangerez  de  ce  pain,  et  que  vous 
boirez  de  cette  coupe,  vous  annoncerez  la 
mort  du  Seigneur ,  jusqu'à  ce  qu'il  vienne. 
(7  Cor.  XI,  26.)  Avec  la  cène  durera  et  la 
.  onfession  de  la  foi,  et  le  ministère  ecclé- 
siastique, et  la  communion  extérieure  et 
intérieure  des  fidèles  avec  Jésus-Christ,  et 
d«!s  fidèles  entre  eux,  et  jusqu'à  ce  que  Jé- 
su.s-Christ  vienne.  La  durée  de  l'Eglise  et 
ilu  ministère  ecclésiastique  n'a  point  d'au- 
tres bornes. 

Ce  n'est  donc  pas  seulement  la  société 
des  prédestinés  qui  subsistera  à  jamais, 
c'est  le  corps  visible  oii  sont  renfermés  les 
prédestinés;  qui  les  (irôchc,  qui  les  ensei- 
^ne,  qui  les  régénère  par  le  baptême,  qui 
les  nourrit  par  l'eucharistie,  qui  leur  admi- 
nistre les  clefs,  qui  les  gouverne  et  les  tient 
nnis  sous  la  discijiline,  qui  forme  en  eux 
Jésus-Christ  :  c'est  ce  corps  visible  qui  sub- 
sistera élernellemenl. 

Et  c'est  pourquoi  dans  le  Symbole  des 
apôtres,  oiî  l'on  nous  propose  à  croire  les 
fondements  de  la  foi,  on  nous  dit  en  même 
temps  de  croire  au  Père,  et  au  Fils,  et  au 
Saint-Esprit,  et  de  croire  la  sainte  Eglise 
catholique,  et  la  communion  des  saints: 
communion  intérieure  par  la  charité,  et 
dans  le  Saint-Esprit  qui  nous  anime,  je  l'a- 
voue ;  mais  en  môme  temps  communion  ex- 
térieure dans  les  sacrements,  dans  la  con- 
fiission  de  la  foi,  et  dans  tout  le  ministère 
eilérieur  de  l'Eglise. 

Et  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  est 
renfermé  dans  cette  parole  :  Je  crois  l'Eglise 
universelle.  On  la  croit  dans  tous  les  temps; 
«•Deestdonc  toujours: on  la  croitdans tous  les 
temps;  elle  enseigne  donc  luujnuis  la  vérité. 


Vos  ministres  veulent  que  nous  crovions 
que  c'est  autre  cho'e  de  croire  l'Eglise, 
c'est-à-dire  croire  qu'elle  soit  ;  autre  chose 
de  croire  à  l'Eglise,  c'est-à-dire  croire  à 
toutes  ses  décisions.  Mais  cette  distinction 
(ist  frivole.  Qui  croit  que  l'Eglise  est  tou- 
jours, croit  (pi'elle  est  toujours  contessant 
et  enseignant  la  vérité.  C'est  à  l'Eglise  (]ui 
confesse  la  vérité,  que  Jésus-Christ  a  ()ro- 
mis  que  l'enfer  n'aurait  point  de  force  contre 
elle.  Jamais  donc  la  vérité  ne  cessera  d'y 
être  confessée;  et  par  conséquent  en  croyant 
qu'elle  est,  on  assure  qu'elle  est  toujours 
croyable. 

En  effet,  il  ne  sufTit  pas,  pour  conserver 
le  nom  d'Eglise,  do  retenir  quelques  points 
de  la  doctrine  de  Jésus-ChrisI  :  autrement 
les  ariens,  les  pélagiuns,  les  donatistes,  Jes 
anabaptistes  et  les  sociniens  seraient  de 
l'Eglise.  Ils  n'en  sont  pas  toutefois  :  à  Dieu 
ne  plaise  que  nous  appelions  du  nom  d  E- 
glise  celte  confusion  !  Il  ne  faut  donc  pas 
seulement  que  l'Eglise  conserve  quelque 
vérilé  :  il  faut  qu'elle  conserve  et  qu'elle 
enseigne  toute  vérité  ;  aulrement  elle  n'est 
pas  l'Eglise. 

Il  ne  sert  de  rien  de  distinguer  les  arti- 
cles fondamentaux  d'avec  les  autres.  Car 
tout  ce  que  Dieu  a  révélé  doit  être  retenu. 
Il  ne  nous  a  rien  révélé  qui  ne  soit  très- 
important  pour  notre  salut.  Je  suis  le  Ssi- 
gneur,  qui  t'enseigne  des  choses  utiles.  [Isa. 
X1.VIII,  17.)  11  faut  donc  trouverdans  la  foi  que 
l'Eglise  enseigne,  la  plénitude  des  vérités 
révélées  de  Dieu:  autrement,  ce  n'est  plus 
l'Eglise  que  Jésus-Christ  a  fondée. 

Que  les  particuliers  puissent  ignorer 
quelques  articles,  je  le  confesse  aisément  : 
mais  l'Eglise  ne  tait  rien  de  ce  que  Jésus- 
Christ  a  révélé  ;  et  c'est  pourquoi  les  fidèles 
qui  ignorent  certains  articles  en  particulier, 
les  confessent  néanmoins  tous  en  général, 
(luand  ils  disent  :  Je  crois  l'Eglise  univer- 
selle. 

Voilà  cette  Eglise,  disais-je,  que  vos  mi- 
nistres ne  connaissent  pas.  Ils  vous  ensei- 
gnent que  cette  Eglise  visible  et  extérieure 
peut  cesser  d'être  sur  la  terre  ;  ils  vous  en- 
seignent que  cette  Eglise  peut  errer  dans 
ses  décisions;  ils  vous  enseignent  que 
croire  à  cette  Eglise,  c'est  croire  à  des  hom- 
mes :  mais  ce  n'est  pas  ainsi  que  l'Eglise 
nous  est  proposée  dans  le  Symbole.  On 
nous  y  propose  de  la  croire,  comme  nous 
croyons  au  Père,  au  Fils  et  au  Saint-Esprit  ; 
et  c'est  pourquoi  la  foi  de  l'Eglise  est  jointe 
à  la  foi  des  trois  personnes  divines. 

Ces  choses  ayant  été  dites  à  diverses  re- 
prises, mais  à  peu  près  dans  cette  suite, 
j'ajout-ai  que  notre  doctrine  était  si  vérita- 
ble sur  ce  point,  que  les  prétendus  réfor- 
més, qui  la  niaient ,  n'ont  pu  la  nier  tout  à 
fait  :  c'est-à-dire  que  leurs  synodes  agissent 
d'une  manière  à  faire  entendre  qu'ils  exi- 
gent, aussi  bien  (jue  nous,  une  soumission 
absolue  à  l'autorité  et  aux  décrets  de  l'E- 
glise. 

Là,  je  lis  voir  à  Mlle  de  Duras ,  les  (juatre 
actes  de  messieurs  de  la  religion  [uéteiidue 
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réformée  ,  (iiio  j'ai  raari|ii(^s  il.ios  VExposi- 
lion  ,  nrticio  20.  F.llu  les  y  nvail  vus;  inais 
je  les  lui  fis  lire  dans  lu  livre  mémo  Delà 
discipline. 

f,"  (iroiiiipr  est  tiré  fin  chapitre  5,  litre 
Des  cofisistoires  ,  art.  31,  nù  il  est  porliS 
«  qiin  les  (iiM)ats  pour  la  iloclrino  seraient 
lerniinés  par  la  parole  de  Dieu,  s'il  se  peut, 
dans  le  ronsistoire  ;  sinon,  ()ue  l'alFaire  se- 
rait portée  au  cnlloquo,  de  là  au  synnde 
provincial,  et  eiilin  au  nalional,  où  l'entière 
el  linale  résolution  se  ferait  par  la  parole 
de  Dieu,  h  laquelle,  si  on  refusait  d'ac- 
quiescer de  point  en  point,  et  avec  exprès 
désaveu  de  ses  erreurs  ,  on  serait  retranché 
He  l'Ktîlise.  » 

Ce  n'est  dont:  p.is ,  disais-jo,  !\  la  seule 
parole  dn  Dieu  précisément  comme  telle, 
qu'appartient  l'enlière  et  linale  résolution, 
piiisqu'après  (ju'dle  est  |)ropo<ée  l'appel  est 
peiniis  ;  mais  .'i  la  paiole  de  Dieu,  en  tant 
qu'expliquée  et  interprétée  par  le  dernier 
jugement  de  l'F'.glisfl. 

Le  second  acte  est  tiré  du  synode  do  Vi- 
tré, rapporté  dans  le  livre  De  la  discipline. 
Il  contient  la  lettre  d'envoi  que  font  toutes 
les  E>;lises  quand  elles  députent  au  synode 
natiotial;  en  voici  les  ternies  :  «  Nous  pro- 
mettons devant  Dieu  do  nous  soumettre  à 
tout  ce  qui  sera  résolu  en  votre  sainte  as- 
semblée, persuadés  que  nous  sommes  que 
Dieu  y  présidera,  et  vous  comluira  par  son 
Saint-Esprit  en  tonte  vérité  et  équité  par  la 
rèt;le  de  sa  parole.  »  Cette  persuasion,  di- 
sais-je,  si  elle  est  seulement  fondée  sur  une 
présomption  humaine,  ne. peut  pas  être  la 
matière  d'un  sermeid  si  solennel,  par  le()uel 
on  jure  de  se  soumettre  h  une  résolution 
qu'on  ne  sait  pas  encore  :  elle  no  peut  donc 
être  fondée  que  sur  une  promesse  ex[iresse 
(|ue  le  Saint-Esprit  présidera  dans  le  der- 
nier jugement  do  l'Eglise;  el  les  catholi- 
ques n'en  disent  pas  davantage. 

Le  troisiômo  acte,  (jui  se  trouve  encore 
dans  le  même  livre  De  la  discipline,  est  la 
cundamnation  des  indépendants  ,  sur  ce 
(pi'ils  disaient  que  chaque  E^jHse  se  devait 
Houverner  elie-mùmo  sans  aucune  dépen- 
dance de  personne  en  matières  ecclésiastiques. 
Cette  proposition  fut  déclarée ,  au  synode 
de  Chareiiton,  «  autant  préjudiciable  à  l'E- 
tat qu'à  l'Eglise.  »  On  y  jugea  «  qu'elle  ou- 
vrait la  fiorle  à  toute  sorte  d'irrégularités  et 
d'extravagances,  en  ôtail  tous  les  remèdes, 
et  donnait  lieu  à  former  autant  de  religions 
que  de  paroisses.  «  Mais,  disais-jo  ,  quel- 
ques synodes  (]u'on  tienne,  si  ou  ne  se  croit 
pas  obligé  à  y  soumettre  son  jugement ,  on 
n'évite  pas  les  inconvénients  des  indé(ien- 
dants,  el  on  laisse  la  porto  ouverte  à  éta- 
blir autant  de  religions  ,  je  ne  dis  pas  qu'il 
y  a  de  paroisses,  mais  qu'il  y  a  de  tètes.  On 
en  vient  donc  par  nécessité  à  cette  obliga- 
tion de  soumettre  son  jugeiueut  à  ce  que 
l'Eglise  catholique  enseigne. 

Ces  trois  actes  sont  tirés  du  livre  De  la 
discipline,  imprimé  à  Cliarenton,  l'an  ltj()7. 
.  Lequaliièuie  se  trouve  dans  un  livre  de 
AI.  PlonJel,  intitulé  Actes  nia/foid'r/Kcy,  iiu- 
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primé  à  Amsterdam  par    HIaeu,  l'an    165."). 

C'est  une  résoliilion  du  syrujde  iialiorwil 
de  Sainte-Foi  1578  ,  qui  nomme  ipialre  mi- 
in'stres  (lour  se  trouver  ;i  une  assemblée  oiî 
Se  devait  traiter  la  réunion  avec  les  luthé- 
riens en  dressant  un  Formulaire  de  profes- 
sion de  foi  commune.  On  donne  pouvoir  h 
ces  ministres  «  de  décider  tout  point  île 
doctrine  et  autres  qui  seront  mis  on  déli- 
bération, et  de  consentir  à  cette  Confession 
d')  foi,  sans  même  en  communiquer  ilavan- 
tage  aux  Eglises,  si  le  temps  ne  permet  pas 
de  le  faire.  »  De  cet  acte,  je  concluais  deux 
choses  :  l'une,  que  tout  le  synodo  compro- 
met sa  foi  entre  les  mains  de  quatre  parti- 
culiers, chose  bien  plus  extraordinairi!  que 
de  voir  des  particuliers  se  soumettre  "à 
toute  l'Eglise;  l'autre,  que  l'Eglise  préten- 
due réformée  est  encc)re  peu  assurée  de  sa 
Confession  de  foi,  |iuisiju'elle  consent  qu'on 
la  change,  et  cela  dans  des  [loints  aussi  iin- 
porlants  ipie  sont  ceux  qui  font  la  dispute 
avec  les  luthériens,  dont  l'un  est  la  réalité. 
Si  les  préteniJus  réformés  espéraient  qui; 
les  luthériens  revinssent  à  eux,  il  n'y  avait 
nul  besoin  d'une  nouvelle  Confesfion  de 
foi.  .Ainsi  ce  qu'on  prétendait,  c'est  que, 
les  uns  et  les  autres  demeurant  dans  leur 
sentiment,  on  fît  une  Confession  de  foi  dont 
les  deux  partis  fiussenl  convenir;  ce  qui  ne 
se  pouvait  faire  sans  ajouter  ou  sa'ts  sup- 
primer quelque  chose  d'essentiel  dans  uno 
Confession  de  foi,  qu'on  nous  clonne  comme 
n'enseignant  (|ue  la  pure  [larole  de  Dieu. 

Mlle  de  Duras  m'avoua  (^l'ayant  vu  dans 
mon  traité  ces  actes  et  mes  réflexions ,  (|ui 
sont  les  mômes  que  celles  que  je  venais  de 
lui  faire,  elle  ne  savait  qu'y  répondre;  el 
que  pour  cola  clh;  souhaitait  d'entendre  ce 
que  répondrait  M.  Claude,  tant  sur  ces  ac- 
tes que  sur  les  autres  diOicullés  qui  regar- 
dent l'autorité  de  l'Eglise. 

Je  lui  dis  qu'encore  que  ceux  de  sa  reli- 
gion agissent  comme  tenant  l'autorité  de 
l'Eglise  infaillible  et  incontestable,  il  était 
vrai  (ju'ils  niaient  celle  infaillibilité  ,  et  j'a- 
joutai que  c'était  une  maxime  constante 
dans  sa  religion,  que  tous  les  particuliers  , 
pour  ignorants  qu'ils  fussent ,  étaient  obli- 
gés de  croire  qu'ils  pouvaient  mieux  enten- 
dre l'Ecriture  sainte  que  tous  les  conciles, 
efque  tout  lo  reste  de  l'Eglise  enspuible. 
Elle  parut  étonnée  de  cette  projiosition  : 
n;ais  j'ajoutai  qu'on  croyait  encore  <laus  sa 
religion  (]uel(|ue  chose  de  bien  plus  étrange, 
qui  était  ifu'il  y  a  un  point  oh  un  Chrétien 
est  obligé  de  douter  si  l'Ecriture  est  iiis|ii- 
rée  de  Dieu  ;  si  l'Evangile  est  une  vérité  , 
ou  une  fablo  ;  si  Jésus-Christ  est  un  trom- 
peur ,  ou  le  docteur  do  la  vérité.  Comme 
elle  parut  encore  plus  étonnée  de  celio 
proposition,  je  l'assurai  que  tanl  celle-là 
que  l'autre,  que  je  venais  de  'ui  diro  , 
étaient  des  suites  nécessaires  do  la  doctrine 
reçue  dans  leur  religion  sur  l'autorité  île 
l'Eglise,  et  que  je  ne  doutais  point  que  je 
no  puisse  forcer  M.  Claude  à  les  avouer. 

Je  lui  expliquai  les  raisons  de  ce  que 
j'avais  avancé,  et  lui  fis  voir  en  mèn:e  [ew^'i 
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que  la  m.nrque  de  faiisseU'  cVlaii,  parmi  marquât   qti'lsaïe ,  qui   avait   vécu  diiiant 

fiiï.ilf  voir  que  d'un  côté  ils  ni;i«sent  (jn'il  tout  le  règne  li'Achaz,  pour  toutes  ces  abo- 

t'allût  croire,  sans  eiamincr,  ce  que  rK;j;lise  luinalions  du  roi,  du  prôtre  Urie  ,  et  [)res- 

uécidait  ;  et  que  de  l'autre  ils  fussent  for-  que  de  tout  le  peuple ,  ne  s'élnit  jamais  sé- 

cés,  pour  élublir  Tordre  ,  d'attribuer  h  l'E-  paré  de   la  communion  de  Juda  ,  non    plus 

glise  l'autorité  qu'ils  lui  auraient  déniée.  que  les  autres  prophètes  qui   avaient  vécu 

Elle  me  lit  connaître  (lu'flle  entendait  ce  en  ce  temps  et  dans  Ions  les  autres:  ce  qui 

raisonnement,   et  (pi'elle  se  souvenait  de  montre  qu'il  y  a   toujours   un   [leuple    de 

l'avoir  lu  dans  mon  livre;  mais  qu'encore  Dieu,  lie  la  communion  duquel    il  n'est  ja- 

qii'elle  ne  vît  rien  à  y  répondre,  elle  avait  mais  permis  de  se  séiiarer. 

peine  à  croire  qu'on  n'y  rép'ondît  pas  dans  II  est  écrit  aussi  que  du  temps  de  Manas- 

sa  religion.  ses,  Dieu  parla   par  la  bouche   de  lous  ses 

.Mme  la  coiiile-se  de  Roye  vint  dire  que  prophètes  [JV Reg.  xxi,  10),  et  menaçait  co 
M.  Claude,  qui  avait  promis  de  se  trouver  roi  impie  et  tout  le  leuple.  Mais  ces  pro- 
uvée moi  le  lendemain  ,  avait  reçu  défense  [ihètes,  qui  reprenaient  et  détestaient  les 
de  le  faire,  et  ne  le  pouvait  plus.  Mlle  de  impiétés  de  ce  peuple,  ne  se  séparaient  pas 
Duras  ténioiL:na  être  fort  mécontente  de  ce  de  la  communion. 

procédé.  Je  voulus  me  retirer,  et  l'a  laisser  Et  pour  voir  la  chose  h  fond,  il  faut,    di- 

avec  M;ne  sa   senr;   mais    elle    me  pria  de  sais-je,  considérer   la  constitution    de   l'an- 

lui  dire  ce  ipie  je  venais  de   lui  représen-  cien  peuple.  Il  avait  cola  do  propre,  (pi'il  se 

t<r.  Je  le  lis  en  peu  de  mots,  et  répotidis  5  multipliait   par  la  génération    charnelle,  et 

quel(|ues  objections  qui  me  furent  faites.  que  c'était  par  là  que  s'en  faisait  la  succès- 

Le  lendemain  malin  ,  Mlle  de  Duras  vint  sion  aussi  bien  que  celle  du  sacerdoce,  que 

en  mon   logis  avec  un   honnête   homme  de  ce  peuftle  portait  en  sa  chair   la  marque  de 

sa    riliijion,    que  je    connaissais,   rjommé  l'alliance,   c'est-hdire   la   circoncision,  que 

^].  Coton.  K|!e  s'était  servie  de  lui  pour  en-  nous  rie  lisons   point  avoir  jamais  été   dis- 

ga^er  M.  Claiide  à   la  conférence,  et  il  lui  continuée;  et   qu'ainsi  quand  les   pontifes, 

avait  rap|iorlé  que  M.  Clautle  l'avait  accep-  et  presque  tout    le  p  'uple  auraient  préva- 

lée.  Elle  me  pria  de   redire  ce  que  j'avais  riiiué,  l'état  du   peuple  de    Dieu   subsistait 

dit  la  veille.  Je  h;  fis,  et   M.  Coton  avoua  loujours  dans  sa  forme  extérieure,  bon   gré 

qu'il  ne  savait  que  ré()ondre.  et  qu'il   avait  malgré  qu'ils  en  eussent.  Il  ne  pouvait  non 

grande  passion  d'entendre   M.   Claude  sur  plus   arriver   aucune   interruption    dans    le 

cela.  Lui  et  Mlle  de  Duras   me  firent  quel-  sacerdoce  que  Dieu  avait  attaché  à  la  iatuille 

ques  objpciions  '•ur  les  révoltes  fréquentes  d'Aaron.  Mais  il  n'en  est  |)as  de  môme  dans 

(lu    peuple   d'isiaël,    qui    avait  si    souvent  le  riouveau  peuple,  dont  la  forme  extérieure 

abandonné  Dieu  ,  les  rois  et  lout  le  peuple ,  ne  e.onsislait  en  autre  chose  qu'en    la    pro- 

comme  parle   la   sainte    Ecriture;    pendant  fession  de  la  doctrine  do  Jésus-Christ   :  de 

quoi  le  culte  public  était  tellement  éteint  ,  sorte  que,  si  la  confession   de  la    vraie   foi 

quElie  cioyail    être    le   seul   serviteur  de  était  éteinte  un  seul    moment,  l'Eglise,  (jui 

Dieu,  et  qu'il   n'apprit  que  de  Dieu  mémo  n'avait  de  succession  (pie  par  la   contirnia- 

qu'i7  s'était  rési-rré  sept  mille  hounnes   qui  lion  de  Cette  profession,   serait   tout  à  fait 

n'nrnifni  puiiu  fltclii  le  yciiou  dctant  Baal.  éteinte,    sans     pouvoir   jamais    ressusciter 

(lit  lieg.  \\.)i.,  18.)  dans  son  peuple   ou  dans  ses  pasteurs  que 

A  Cela  je  ré|ioudis  quP,|iour  ce  qui  regar-  |iar  une  nouvelle  mission, 
dait  Hlie,  il  n'y  avait  aucune  difliculté.puis-  J'ajoutai,  au  reste,  que  je  ne  voulais  pas 
qu'il  parait  par  les  ternes  niêmes  qu'il  dire  que  la  vraie  foi  et  le  vrai  culte  de  Dieu 
ne  s'agissrit  que  d'Israël  ,  où  Elie  pro-  prit  être  lout  à  fait  aboli  dans  le  peuple 
phétisait;  et  que  le  culte  divin  ,  loin  d'être  d'Israël,  en  sorte  rjue  Dieu  n'eût  plus  de 
éteint  en  Juda  dans  ce  lemps-lii  ,  y  était  vrais  serviteurs  sur  la  terre.  Mais  je  trou- 
sous  le  règne  de  Josaphat  dans  le  plus  grand  vais  au  contraire,  premièrement,  (ju'il  était 
lustre  oij  il  eût  été  do[iuis  Salomon.  La  clair  que,  malgré  la  corruption.  Dieu  se  ré- 
chose passa  pour  constante,  et  je  reiiiar-  servait  loujouis  un  assez  grand  nombre  do 
quai  seulement  combien  peu  de  bonne  serviteurs  qui  ne  participaient  pas  à  l'idolâ- 
foi  il  y  avait  aux  ministres  de  produire  trio.  Carsi  cela  élaiten  Israëlschismatiqiic  et 
toujours  ce  passage,  après  que  le  cardinal  séparé  du  peuple  de  Dieu,  comme  Dieu 
du  Perr-on  y  avait  donné  une  réponse  si  même  le  déclare  à  Elie,  è  plus  forte  raison 
décisive.  en  Juda,  que  Dieu  s'était  réservé  pour  per- 

Qu.inl   h    ce  qui   était   arrivé  daris   Juda  (>étuer  sou  [leuple  et  sou  royaume  jusqu'au 

même,  je  dis  que  je   voulais  faire  l'oljjec-  temps   du    Messie.    Lors    donc    qu'il    était 

tion  encore  plus  forte  qu'on  no   me    la  fai-  écrit  que   le  roi  et   tout    le  peuple  avaient 

.^ail,  en  considéiaiil  l'état  du  i>euple  de.Dieu  abandonné  la  loi  de  Dieu,  il  fallait  entendre 

sous  kvA\a7.[lV  Reij.  XVI  ;  Jl  Parai,   xsviii),  non  tout  le  peuple  sans  exception,  mais  une 

ijui  ferma  le  temple,  fit  sjicritier-  aux  id(des  grande  [la/tie,  et,  si  l'on  veut,  la  plus  grande 

par  Urie,   prcln;  du  Seigneur,  ci  remplit  Je-  partie  du    peuple;   ce  (]ue    les  ministres  no 

ru^alem   d'.d)ominaiions  ;   et   ensuite    sous  niaient  pas.  i"  t,)u'il  ne  fallait  pas  s'imaginer 

Jlanassès  (/T  Rrg.  xxi  ;   //    Parai.  xx.siii* ,  que  les  serviteurs  de  Dieu  et  la  vraie  foi  se 

qui  enchérit  SOI- les  impiétés  d'Acbaz.  .Mais  conservassent  seulement    en    secret,   mais 

pour  montrer  (pie  lout   cela  n(^  faisait  rien  (jue,  dans   toute   la   succession   de   l'ancien 

à  la  question  ;  j(j  priai  suuleuieul  (ju'ou  le-  peuple,    la    vraie    doctrine  av.ut  loujours 
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('•olnlé.  Car  il  y  a  eu  une  conlininfllo  succès-  iinti  pas  dctruil,  mais  obscurci,  Di.iu  i>ré;in- 

.».i(i'i  de  i>ro|ilièles,  qui,   loin  d'adiiérer  aux  rail  les  moyens  eilraordinuires  ei  miiacu- 

priours  (iu  pruplu  ou  de  les  dissiuiuler,  s'ù-  leui. 

levaient  contre  avec  force;  et  celle  succès-  A  cela  on  peul  ajouter  que  ce  niovon  ex- 

sio'i  était  si    continuelle,  que   le   Saint-Es-  Iraordinaire,  c'est-à-dire    le  niinisliVre   pro- 

pril  m;  craint  poi'il  de  dire,  7«e  7)iVu  »e  ff-  |ili6tique,  avant  la   captivité,    était   comme 

Irvait  de  nuit  et  des  le  malin,   et  averlissait  ordinaire   au  peuple  de  Dieu,  où   les   pro- 

lous  1rs  jours  son  peuple  par  la  bouche  de  phùtes  faisaient   comme  un  ordre   toujours 

SCS  prophètes   (Il  Parai,    xxivi,  15;  Jer.  ii,  subsistant,  d'où  Dieu  lirait  continuellement 

7;  XXV,  3,  4  ;  expression  la  pl-us   pui-santo  des  hommes  divius,  |>,ir  la  l)Oui,lie  desquels 

qui  se  puisse  imaginer  pour  faire  voir  ([ue  il  parlait  lui-même  hautem 'nt  et  (Mibliijue- 

la  vraie  foi  n'a  jamais  été  un  seul  moment  ment  à  t'Hii  son  |icupli'. 
sans  publication,  ni  le  peuple   sans  avertis-          Depuis  le   retour  de  la    raptivilé  jusqu'à 

Sèment.  Ou'ainsi   no  soit,  nous  venons  de  Jésus-Christ,  il  n'y  eut   plus  d'idohllrie  pu- 

voir  (jue,  dans  tout  le  rèj^-ie  d'Achaz,  Isaie  l)lii|ue   et   durable.    On  sait    ce  ipii    arriva 

n'avait  cessé   de  prophétiser;  et  sous   Ma-  sous  Antiochus  l'Illuslre  ;  mais  fui  sait  aussi 

nasses,  où   il   seml)le  que  l'abomiiialion  tût  le  zèle  do  Matliathi.is;   et  h;  Krand   iinnd)ie 

uiontée  au  comble,  puisque  ni  la  pénitence  rie  vrais   lidèles  qu;  se  joignit  h   sa  maism), 

de  ce  roi,  ni  la  sainlelé  do  Josias.son  petit-  et  les    victoires  éclatantes  lie  Judas  le  Ma- 

fils,  ne  purent   faire    rétracter    la  sentence  chabée,  et  do  ses  ffères  :  sous  eux  et  leurs 

doiuiée  contre  ce  peuple,  Dieu  se  souvenant  successeurs,   la    profession    di  la  vraie  foi 

toujours   dos    abrjmiiiations  de  Manassès   :  dura  jusqu'à  Jésus-Christ.  A  la  fin,  les  (dia- 

dans  ce  temjjs,  dis-je,   nous  avons   vu  que  risiens   introduisaient   dans    la    religion   et 

Dieu  faisait  parler  ses  prophètes;  et  qu'une  dans  le  culte    beaucoup  do   superstitions, 

grande  partie  liu  peuple  les   ail  suivis    pu-  Comme  la  corrii|ilion  allait  ()révaloir,  Jésus- 

bliquement,    il    parait  en   ce  que  ce  prince  Christ  parut  nu  monde. 

\m\)\v  fil  rtijorger  Jérusalem  de  sang  innocent;  Jus(|u'a  lui  la  religion  s'était  conservée. 

(IV   lieg.  XXI,   l(i);   marque  certaine  qu'il  Les  docteurs  de  la  loi  avaient   bi'aucoup  do 

trouva  une  grande  résistance   à   ses   idoia-  niaxinn'S  et  de  !irati(|ues  pernicieuses,  qui 

tries.  On  lient  môme  qu'il  lit  mourir  Jsaïe,  gagnaient  et  s'établissaient  peu  îi  pm  :  elles 

comme  ses  [irédécesseurs  avaient  fait  mou-  devenaienl  communes,  mais  elles  n'étaient 

rir  les  autres  prophètes  (jui  les  re[)renaienl;  pas  passées   en  dogmes  de  la  Synagogue, 

et  ei'lte  histoire  s'est  conservée  dans  l'an-  C'est  pf)urquoi  Jésus-("hrist  disait  encore  : 

cienno   tradition,-  conforme  à  la   parole  de  Les  scribes  cl  les  pharisiens  sont  assis  sur  la 

Notre-Seigneur,  qui  re()roche  aux  Juifs  d'à-  chaire  de   Moise;  faites  donc  tout  ce  qu'ils 

voir  fait  mourir  les  prophètes  (Matlh.  xxiir,  t'oiis  disent,  mais  ne  faites   pas   selon  leurs 

31,  37),  et  au  discours  de  saint  Elienne,  qui  opuvres.   (Matth.  xxiii,       2,  3.)  Il  ne  cessa 

dit,  '/«'//  n'ij  a  aucun  prophète  qu'ils  n'aient  d'honorer  le  ministère  des  prêtres  :  il  leur 

persécuté.  [Act.  vu,  52.)  renvoya  les  lépreux,  selon  les  termes  de  la 

Ces  |)rophètes  faisaient  partie  du   |)euple  loi  :  ii  i"ré(|uenta  le  temple;  et  en  reprenant 

de  Dieu;  ces  prophètes  retenaient  dans  le  les  abus,  il   demeura  toujours  att-iché  à  la 

devoir  une  partie  considérable  et  des  pré-  communion  du  peuple  de  Dieu,  el  h  l'ordre 

très  et  du  peufile  uiôrae;  ces  prophètes,  qui  du  ministère  public. 

confirmaient  leur  mission  par  des  miracles  On  en  vint  enfin  au  point  de  la  chute  et 

visibles,  empêchaient  (jue  la  corruption  ne  de  la  réprobation  de  l'ancien  peuple,  mar- 

gagnât  tout;  et  iiendant  qu'une  effroyable  quée  par  les  Ecritures  et  par  les  pro[)liè(es, 

multitude,  et  peut-être  le  gros  do  la  Syna-  lorsipio  la  Synagoguecoiidamna  Jésus-Christ 

gogue  était  entraîné  dans  l'idolâtrie,  ils  cou-  et  sa  doctrine.  Mais  alors  Jésus-Christ  avait 

servaient   la   tradition  de  la  vérité  dans  le  paru  :  il  avait  commencé  dans  le  sein  de  la 

peuple  d'Israël.  Synagogue  à  assembler  son  Eglise,  qui  de- 

Ezéchiol,  qui  parut  un  peu  après,  nous  le  vail  subsister  éternellement, 

fait  voir,  lorsqu'il  parle  des  prêtres  et  des  11  est  donc  constant,  premièrement,  qu'il 

lévites  enfants  de  Sadoc,  qui,  dans  le  temps  y  a  toujours  eu  un  corps  visible  du  peuple 

de  l'égarement  des  enfants  d'Israi-l,  ont  tou-  de  Dieu,  continué  [)ar  une  succession  non 

jours  observé  les  cérémonies  du  sanctuaiie.  interrompue,   delà   communion  durpiel   il 

Ceux-là,  poursuit-il,  vie  serviront,  et  parai-  n'a  jamais  été  permis  de  se  séparer.  2"  Toii- 

tront  devant  moi  pour  m'' offrir  des  victimes,  jours  une  succession  de  pontilés  et  do  prô- 

dit    le  Seigneur.  (Ezech.  xi.iv,    lu.)  La  suc-  très  descendus  d'.Xaron,  et  de  lévites  sortis 

cession,    non-seuleir.ent  celle    de  la   chair,  de  Lévi,  sans  que  jamais  on  ait  eu   besoin 

mais  encore  celle  de  la  foi  et  du  ministère,  que  Dieu  suscitât  des  gens  d'une  façon  ex- 

s'était  conservée  dans  ces   prêtres  et  dans  Iraordinaire.  3°  Il  n'est  pas  moins  consLuit 

ces  lévites,  que  la   grâce  de  Dieu  et  la  pré-  cjuela  vraie  foi  a  toujours  été  pul)liquement 

di.-alion  des  prophètes  avaient  retenus  (iaiis  liéclarée,  sans  iju'on  puisse  alléguer  un  seul 

le  service.  moment  où  la  profession  n'en  ait  été  ans-i 

lit  il  faut  remarquer  (|ue  Dieu  n'a  jamais  cliire  ipje  la  lumière  du  soleil  :  chose  qui 

fait  plus  éclater  l'î  ministèr(!  des  prophète-',  lait  \  oir  cond)ien  on  se  trompe,  (piand  ou 

que  lorsque  l'impiété  semblait  avoir  pris  le  croit  que,  nour  maintenir  l'état  e\térieu"'le 

dessus;  en  sorte  (pie,  dans  le   temps  où  le  l'Eglise,    il   stillil   do    pouvoir   nommer  li-.- 

uioyeu  ordinaire  d'instruire  le  pi.u]ile  était  temiis  en  temps  du  prétendus  docteurs  >lu 
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la  vérité.  Car  s'il  y  a  quel.|ui3  lenips  où  la 
profession  de  la  foi  ail  cessé  ilans  l'Egliso, 
son  élal  est  pire  que  celui  de  la  Synagogue, 
li'aulant  plus  que  dès  là,  elle  perd  la  suc- 
cession, ainsi  que  je  viens  de  dire. 

Après  que  j'eus  dit  ces  choses,  on  em- 
ploya quelque  temps  à  les  repasser;  et  ce- 
pendant Mme  la  comtesse  de  Roye  vint 
dire  que  M.  Claude  consentait  à  la  confé- 
rence, qui  serait,  si  je  l'ai^réais,  chez  elle 
sur  les  trois  heures. 

Je  fus  au  rendez  vous  oij  je  rencontrai 
M.  Claude.  On  commença  par  des  honnôte- 
ii's  réciproques,  et  il  témoigna  de  sa  paît 
un  grand  respect.  Après  cela  j'entrai  eu  ma- 
tière, en  demandant  l'explication  des  quatre 
actes  transcrits  dans  mon  livre,  et  meii- 
liimnés  ci  dessus. 

Après  que  j'eus  expliqué  la  ditTicuIté  en 
peu  di'  mots,  telle  qu'elle  est  pr(i|iosée  dans 
\'Ex;)Oiiliun,  et  que  je  l'avais  répétée  à  Mlle 
de  Duras,  j'ajoutai  que  .M.  Claude  devait 
être  d'autant  p!us  prêt  à  y  répondre,  que  je 
ne  lui  disais  ri"n  de  nouveau,  puisque  ap- 
paremment le  traité  de  l'Exposition  était 
tombé  entre  ses  mains;  et  que  c'était  une 
grande  salisfaelion,  que,  dans  un  entrelieu 
de  la  nature  de  celui-ci,  on  pût  s'assurer 
qu'il  n'y  aurail  point  de  surprise. 

M.  Claude  prit  la  parole,  et  a|)rès  avoir 
réitéré  toutes  les  lionnôtelés  qu'il  avait 
faites,  en  termes  eiicoro  plus  civils,  il  dé- 
'.lara  d'abord  que  tout  ce  que  j'avais  objec- 
té de  leur  discipline  et  de  leurs  synodes 
dans  mon  traité,  et  encore  à  présent,  éiail 
rappoiié  de  très-bonne  foi,  sans  rien  alté- 
rer dans  les  jiaroles  :  mais  que  pour  le  sens 
il  me  priait  de  trouver  bon  qu'il  me  dit 
qu'encore  qu'il  y  eût,  ainsi  que  je  l'avais 
remarc^ué,  comme  divers  degrés  de  juridic- 
lion  établis  ilans  leur  discipline,  la  force  de 
la  décision  devait  être  rapportée  partout  à 
la  seule  parole  de  Dieu.  Quant  à  ce  ijue 
j'objectais,  que  la  ()arole  de  Dieu  avait  été 
pro[)Osée  dans  le  consistoire,  dont  on  [lou- 
vait  appeler;  d'où  il  s'ensuivait,  avais-je  in- 
féré, que  la  décision  dernière,  dont  il  n'y  a 
plus  d'appel,  appartenait  à  la  parole  de 
Dieu,  non  prise  en  elle-même,  tuais  entant 
que  déclarée  par  le  dernier  jugement  de 
l'Eglise  :  ce  n'était  pas  là  leur  pensée;  car 
ils  tenaient  que  la  décision  était  atlacliée 
toute  entière  à  la  [nue  parole  de  Dieu,  dont 
l'Eglise  dans  ses  assemblées  jtremières  et 
dernières  ne  faisait  (jue  l'indication  :  mais 
que  ces  divers  degrés  avaient  été  établis 
pour  donner  le  loisir  à  ceux  qui  erraient,  de 
se  reconnaîtie.  C'est  pourquoi  on  ne  procé- 
dait pas  d'abori  par  excommunication,  le 
consistoire  espérant  qu'une  grande  assem- 
blée, telle  que  serait  le  colloque,  et  ensuite 
le  synode  provincial,  composé  d'un  jilus 
grand  nombre  de  personnes,  peut-être  |)li]s 
lespceté.'s,  et  en  tout  cas  moirs  suspectes 
au  contredisant,  le  disjioseraienl  à  entendre 
la  vérité.  Que  le  colloque  et  le  synode  ()ro- 
vincial  usaient  de  pareille  modération,  (lar 
1.1  môme  raison  de  charité  :  mais  qu'après 
«iue  lu  synode  nalionai  avait  parlé,  comme 


c'était  le  dernier  remède  humain,  il  n'y  avait 
plus  i-i'en  h  espérer,  et  (|u*on  procédai'taussi 
à  la  dernière  sentence,  en  usant  de  l'excom- 
inunicaiioii,  comme  du  dernier  effort  de  la 
puissance  ecclésiastique.  Que  de  là  il  ne 
fallait  pas  conclure  que  le  synode  national 
se  tint  infaillible,  non  plus  que  les  précé- 
dentes assemblées  ;  mais  seulement  qu'après 
avoir  tout  tenté,  on  venait  au  dernier  re- 
mède. 

Pour  la  promesse  qu'on  faisait  avant  la 
synode  national,  (jii'elle  n'était  fondée  que 
sur  l'espérance  qu'on  avait  que  t'assembiée 
suivrait  la  parole  de  Dieu,  et  que  le  Saint- 
Esprit  y  présiderait,  ce  ipii  ne  marquait  pas 
qu'on  en  eût  une  entière  certitude;  et  au 
reste  que  le  terme,  persuadés  que,  c'était  une 
manière  honnête  d'exprimer  unocondition, 
sans  blesser  la  révérence  d'une  si  grande 
assemblée,  ni  la  présomption  favorable 
qu'on  devait  avoir  pour  sou  procédé. 

Quant  à  la  condamnation  des  indépen- 
danls,  il  me  pria  d'observer  que,  sur  l'auto- 
rité de  l'Eglise  et  de  ses  assemblées,  il  y 
avait  quelque  chose  dont  ceux  de  sa  religion 
convenaient  avec  nous,  et  quehjue  chose 
dont  ils  convenaient  avec  les  indépendants: 
avec  nous,  que  les  assemblées  ecclésiasti- 
ques étaient  nécessaires  et  utiles,  et  qu'il 
lallait  établir  quelque  subordination  ;  avec 
les  indépendants,  que  ces  assemblées,  pour 
nombreuses  qu'elles  fussent,  n'éiaient  fias 
(lour  cela  infaillililes.  Cela  étant,  iju'ils 
avaient  dû  condamner  les  indépendants,  qui, 
non-seulement  niaient  l'infaillibilité,  mais 
encore  l'utilité  et  la  nécessité  de  ces  assem- 
blées et  de  cette  subordination.  C'est  en 
cela,  disait-il ,  que  consiste  l'indépendan- 
tisme, si  on  peut  user  de  ce  mot.  11  ajouta 
que  le  soutenir,  c'était  eu  elfet  renverser 
l'ordre,  et  donner  lieu  à  autant  de  religions 
qu'il  y  avait  de  paroisses,  parce  qu'on  ôtait 
par  là  tous  les  moyens  de  convenir.  D'où  il 
concluait  qu'encore  qu'on  fût  d'accord  que 
les  assemblées  ecclésiastiques  n'étaient  pas 
moyens  infaillibles,  c'était  assez  pour  les 
maintenir,  et  condamner  les  indépendants 
que  ce  fussent  moyens  utiles. 

Pour  le  synode  de  Sainte-Foi,  qu'il  s'agis- 
sait ou  de  rendre  les  luthériens  plus  doci- 
les, en  les  faisant,  disait-il,  rapprocher  de 
nous,  ou,  en  tout  cas,  d'établir  une  tolé- 
rance mutuelle;  ce  qui  n'obligeait  [tas  de 
ricn  supprimer  ou  ajouter  dans  la  Confes- 
sion de  toi,  qui  fut  toujours  tenue  pour 
inébranlable.  Et  qu'au  reste,  quoiqu'on  eût 
donné  plein  pouvoir  à  i|uatro  ministres,  je 
savais  bien  que  tels  actes  étaient  toujours 
sujets  à  ralilication,  en  cas  que  les  procu- 
reurs eussent  outrepassé  leurs  instructions  : 
témoin  les  ratitications  nécessaires  dans  les 
traités  accordés  par  les  plénipotentiaires  des 
princes,  et  autres  exemples  semblables  ,  où 
il  y  a  toujours  une  condition  d'obtenir  du 
pimce  la  ralilication;  condition  qui,  sans 
Cire  exprimée,  est  attachée  naturellement  à 
de  telles  procurations. 

Après  avoir  dit  ces  choses  parmi  discours 
assez    long,   fort   net   et    fort   composé,   i-t 
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ajoiil.i  (jn'il  croy;iit,(^qiiil.il)li;  roniiiif  j'i'lais, 
qiir  je  voiulrais  Ijioti  lui  nvoiior  qiK^  do 
môme  qiiednns  les  clioses  où  j'«iir;iis  l\  lui 
expliquer  nos  spiiIImutiIs  ul  nos  ronriins, 
par  oxenipli',  celui  ilc  'l'renif,  il  (?lail  juste 
qu'il  s'on  rapporlAl  à  ce  que  je  lui  eu  dirais; 
niis<i  élail-il  jusicï  quojo  lu'cn  rnppoilasso 
et  lui  (I.'ins  l'explicalioii  (|u'il  nous  doniiail 
des  articles  de  leur  discipline  >:[  des  siînli- 
ments  de  leur  religion,  étant  eerlain  qu'il 
n'y  en  avilit  point  li'aulres  parmi  eui,  que 
ceux  qu'il  rao  venail  d'exposer. 

Je  repris,  sur  ce  dernirr  mol,  (pie  cequ'il 
di.-ait  serait  V(5ritnlile,  s'il  s'jigissail  simpli- 
nient  d'expliquer  leurs  rites,  si  on  pouvait 
iisrr  de  ce  mol,  et  la  manière  iradminislrrr 
la  parole  ou  les  sacrements,  ou  de  tenir  les 
synodes;  qu'en  cela  je  le  croirais,  fommo 
mieux  instruit  :  mais  (pi'ici  je  prétendais 
qu'il  leur  était  arrivé  comme  h  tons  ceux 
qui  SOI]  t  dans  l'erreur;  c'est  ilo  lonil)er  en 
contradiction,  et  d'être  forcés  â  établir  ce 
qu'ils  avaient  nié.  Que  je  savais  qu'ils 
niaient  qu'il  fallût  se  soumellro,  sans  exa- 
miner, au  jugement  de  l'Kglise;  m.iis  (ju'en 
môme  teinjis  je  prélrndais  celle  inf.iillihiliié 
si  néies--alre,  que  ceux  mômes  qui  la  niaier.t 
en  spéculation  ne  pouvaient  s'empêcher  de 
l'établir  dans  la  priiliipie,  s'ils  voulaient 
conserver  quelque  ordre  parmi  eux.  Au 
reste,  (]ue  s'il  s'agis^aii  ici  démontrer  quel- 
que contradilion  dans  les*  sentimenis  de 
I  Eglise  ratlioliipie,  je  ne  prétendrais  pas 
l'obliger  h  recevoir  I  ex|)lication  que  je  lui 
donnerais  de  ses  sentimenis  et  du  ses  con- 
ciles, et  qu'alors  il  lui  serait  libre  de  tirer 
de  leurs  paroles  telle  induction  qu'il  lui 
plairait,  qu'aussi  ne  pensais-je  pas  qu'il 
m'en  refiisût  aulanl;  de  quoi  il  convint  sans 
dilliculté. 

Je  n'avais  pas  dessein  de  m'ariéter  beau- 
coup sur  le  synode  de  Sainte-Foi,  qui 
m'eût,  ce  me  semblait,  jeté  trop  loin  dus 
deux  propositions  dont  je  voulais  tirer 
l'aveu.  Je  répondis  donc  seulement,  que  je 
me  rendais  à  la  raison  qu'il  alléguait  sur  la 
nécessité  d'une  ratification,  qnoi(|u'en  ma- 
tière de  foi  tels  pouvoiis  et  tels  compromis 
fussent  un  peu  extraordinaires;  et  qu'au 
reste,  je  voulais  bien  croire  que  le  dessein 
du  synode  n'avait  pas  élé  que  les  députés 
renversassent  tout.  Mais  que.  ce  ijui  me 
louchait,  et  à  quoi  il  ne  semblait  (las  qu'il 
eût  répondu,  c'est  que  le  synode  avait  douté 
de  sa  confession  de  foi,  puisqu'il  permellait 
d'en  faire  une  autre;  et  que  je  ne  voyais  pas 
comment  cela  s'accoidail  avec  ce  (ju'oii 
nous  dit  encore,  que  cette  confession  de  foi 
ne  contenait  autre  chose  (jue  la  pure  parole  de 
Dieu,  è  laquelle  tout  le  monde  sait  (|u'il  n'y 
a  rien  5  changer.  Quant  à  ce  qu'il  avait  du, 
qu'il  s'agissait,  ou  de  ramenerles  luthériens 
à  des  sentiments  [dus  équitables,  ou  en 
iout  cas,  d'établir  une  tolérance  mutuelle; 
deux  choses  y  résistaient  :  1"  Qu'il  était 
|iarlé  u'un  pouvoir  de  décider  tout  (lointde 
doctrine  :  ce  qui  regardait  manifestemenl 
|a  réalité,  dont  les  luthériens  n'avaient 
jamais  voulu  se  reiûcher.  -1°  Que,  pour  éta- 


blir une  tolérance  mutuelle,  il  ne  fallait  pas 
dresser  nue  confession  (ie  foi  comnuii.e; 
mais  seulement  éial)lir  celle  tolératici'  par 
un  décret  synodal,  comme  on  avait  fait  h 
Clnrenlon. 

iM.  Claude  répondit  que  le  point  de  doc- 
trir'c  h  décidorétait.  si  on  pouvait  établir 
nui!  tolérance  mutuelle,  et  ipie  la  confession 
de  foi  commune  n'eût  fait  autre  chose  qu't'- 
noncer  celle  tolérance  :  coipi'il  ne  niait  jias 
fioiivoir  être  fait  dans  un  synode,  comme  il 
fallait  que  je  convinsse  (pi'il  pouvait  se  faire 
aussi  |iar  une  confession  de  foi,  où  il  y  en 
aurait  un  article  exprés. 

Je  lui  répondis  que  cela  ne  «'appellerait 
jamais  nue  confessiDii  de  loi  ctJinmiiiie,  et 
lui  demandai  s'il  croyait  que  les  lulhériens 
ou  eux,  dussent  retrancher  qnelijue  clioso 
de  ce  que  disaient  l(>s  uns  pour  la  réalité,  et 
les  autres  contre.  Il  dit  que  non  ;  et  de  Ih , 
disais-je,  chacun  demeurerait  dans  les  ter- 
mes de  sa  confession  do  foi,  sans  qu'il  y  eût 
rien  de  commun  qu(!  l'arlicle  de  la  tolé- 
rance. Il  y  avait,  dit-il,  beaucoup  d'aulres 
points  dont  nous  convenions.  D'accord,  rc- 
[)Ondis-je;  mais  ce  n'était  plus  sur  ces 
points  qu'il)  avait  ?!  s'accorder  :  il  s'agissait 
du  poiiit  de  réalité  et  de  quelques  autres, 
sur  riuoi  on  ne  j'.ouvait  faire  do  confession 
de  loi  commune,  sans  que  l'un  des  partis 
changeât,  ou  cpie  ions  deux  convinssent 
d'expressions  ambiguës  que  cliaciin  tirerait 
à  ses  senlimenis;  chose  tentée  plusieurs 
fois,  comme  M.  Clamle  lui-même  en  coii- 
viendrail  de  bonne  loi.  Il  en  deuienra  d'ac- 
cord, et  rajiporla  môme  l'assemblée  do 
Rlarbonrg,  cl  quelques  autres  tenues  pour 
ce  sujet.  Je  conclus  donc  que  j'avais  raison 
de  croire  que  le  synode  de  Sainte-Foi  avait 
lin  pareil  dessein,  et  que  c'eût  été  se  moquer 
du  monde,  que  d'appeler  confession  de  foi 
commune,  celle  qui  eût  fait  paraître  de  si  ma- 
nilesles  Ofipositions  sur  des  points  si  im- 
portants de  la  doctrine  chrétienii".  A  quoi 
j'ajoutai  encore,  qu'il  était  d'autant  plus 
certain  qu'il  s'agissait  en  effet  d'une  con- 
fession de  foi,  comme  je  disais,  que  les 
luthériens  s'étanl  déj;i  expliqués  plusieurs 
fois  contre  la  tolérance,  il  n'y  avait  rien  5 
espérer  d'eux,  que  par  ie  iiioyen  dont  je 
parlais.  La  chose  en  demeura  Ih  ;  et  je  dis 
seulement,  (pi'aprè'i  cela  chacun  n'avait 
(ju'à  penser  ce  qu'il  devait  croire  en  sa 
conscience,  d'une  confession  de  foi  ijuetout 
un  synode  national  avait  consenti  de  chan- 
ger." 

Lorsque  y\.  Claude  avait  dit  que  le  ser- 
ment de  se  sonmelire  au  synode  national 
enfermait  une  condition,  j'avais  interrompu 
par  un  pelil  mol.  Oui,  disais-je,  ils  espé- 
raient bien  du  synode,  sans  certitude  toute- 
fois ;  et  en  alteinîanl  l'événement,  ils  ne  lais- 
saient pas  dejurer  de  se  sou  inettre.  M.  Claude 
m'ayant  ici  averti  que  je  l'avais  interrom- 
pu, el  me  priant  de  lui  permetlro  de  dire 
tout,  je  me  lus.  Mais  après  avoir  discuté 
l'affaire  de  Sainte-Foi,  je  lui  dis  qu'il  me 
semblait  nécessaire,  avant  que  de  passer 
outre,  (jue  je  lui  disse  en  peu  de  ncols  ce 
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que  j'avais  conçu  de  sa  lioclrine,  alin  que 
nous  ne  parlassions  point  en  lair.  Je  lui  dis 
donc  :  Vous  dites,  Monsieur,  que  ces  mots  : 
«  Persuadés  que  nous  sommes  que  Dieu  y 
présidera,  et  vous  conduira,  4iar  son  Sajui- 
F.spril,  en  toute  vérité  et  équiié  par  la  règle 
de  Sa  parole,  »  sont  une  manière  honnête  de 
pro|ioser  une  condition.  Il  en  convint.  Ré- 
duisons donc,  repris-je,  la  proposition  en 
conditionnelle,  et  nous  verrons  quel  en  seia 
le  sens.  Je  jure  de  nie  soumettre  à  tout  ce 
que  vous  déciderez,  supposé  ou  à  condition 
que  ce  que  vous  déciderez  sera  conforme  à 
la  parole  de  Dieu.  Un  tel  serment  n'est  autre 
chose  qu'une  illusion  manifeste,  puisqu'on 
soi  il  ne  dit  rien  et  que  je  le  pourrais  faire  à 
M.  Claude,  comme  lui  à  moi.  Mais  en  cela 
il  n's  aurait  rien  de  sérieux;  et  marque 
.ju'on  veut  (juelque  chose  de  jilus  [larticu- 
lier,  c'est  qu'on  ne  fait  ce  serment  qu'au 
synode,  où  l'on  prononce  en  dernier  res- 
sort, qu(riija'au  sens  de  M.  Claude,  il  y  tût 
autant  «le  raison  de  le  faire  dès  le  consis- 
toire, à  qui  on  doit  se  soumellre  aussi  bien 
qu'au  synode,  supposé  qu'il  y  ait  la  parole 
de  Dieu  pour  guide. 

En  cet  endroit,  je  aie  tus  un  peu  de 
lemps;  et  voyant  qu'on  ne  disait  root,  je 
repris  ainsi  TMais  enûn  donc.  Monsieur,  si 
j'ai  bien  compris  votre  doctrine,  vous  croyez 
qu'un  particulier  peut  douter  du  jugement 
de  l'Eglise,  lors  même  qu'elle  prononce  en 
dernier  ressort?  Non,  Monsieur,  repartit  M. 
Claude  :  il  ne  faut  pas  dire  qu'on  puisse  dou- 
ter; il  y  a  toutes  les  api  arentes  du  monde 
que  rÈ;ilise  jugera  bien.  Qui  dit  apparence, 
Monsieur,  replis  je  aussitùi,  dit  un  doule 
manifeste.  Mais,  (lit  M.  Claude,  il  y  a  plus  : 
car  Jésus-Chiisl  ayant  pr<>niis  que  lous  ceux 
qui  chertheraieni,  trouveraient  ;  comme  on 
doit  (irtsumer  qu'on  cherchera  bien,  on  doit 
ciû;re  qu'on  jugera  bien  ;  et  il  y  a  dans  celle 
assurance  quelque  cliosed'induijiioble.  Mais 
quand  on  verra  dans  les  conciles  des  caba- 
les, des  laclious,  des  intérêts  ditTérenls  ,  on 
peut  douter  avec  raison  si  dans  une  telle 
assemblée  il  ne  se  mêlera  jioint  quelque 
chose  u'humain  et  de  douteux.  Je  vous  |irie, 
Monsieur,  repartis-je,  laissons  5  part  tout  ce 
qui  n'est  bon  qu'à  jeter  de  la  [joudre  aux 
yeux.  Tout  ce  que  vous  venez  de  dire  de 
cabales,  de  factions,  d'intérêts,  est  absolu- 
ment inutile,  et  ne  sert  par  conséquent  qu'à 
eniliarrasser.  Il  n'y  a  rien,  dit  M.  Claude, 
de  moins  inutile.  Et  moi  je  soutiens, Jui 
dis-jo  ,  que  vous  allez  convmir  qu'il  n'y  a 
rien  de  plus  inutile.  Car  je  vous  demande, 
Monsieur;  supposé  qu'il  ne  parût  dans  le 
concile  ni  laciions  ni  cabales  ;  supposé  même 
qu'on  fût  assuré  qu'il  n'y  en  eût  puini,  et 
que  tout  se  passât  dans  l'ordre,  laudrait-il 
recevoir  la  décision  sans  examiner?  Il  fallut 
dire  que  non.  D'où  je  conclus  aussitôt  :  J'a- 
vais donc  raison  de  dire  que  tout  ce  que 
vous  avez  dit  comme  fort  considérable  ,  iJe 
factions  et  de  cabales,  n'est  au  fond  qu'un 
amusement;  et  eiiliii  qu'un  particulier,  une 
leiiiuie,  un  ignorant,  quel  qu'il  soil,  i«eut 
croire,  et  doit  croire,  «lu'il  lui  [icui  anivcr 
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d'entendre  mieux  la  p.aoïe  de  Dieu  que 
tout  un  concile,  fùl-il  assemblé  des  quatre 
parties  du  monde  et  du  milieu  ,  et  que  tout 

,  il  est  ainsi. 

a  proposition 


le  reste  de  l'Eglise.  Oui,  dit-il 
Je  répétai  deux  ou  trois  fois  1 
ni'cordée,  ajoutant  toujours  qiulque  circons- 
tance plus  forte,  mais  évidemment  contt'iiue 
dans  ce  qui  était  accordé.  Quoi  I  inieux,  di- 
sais-je,  que  tout  le  reste  de  l'Eglise  ensem- 
ble ,  et  que  toutes  ses  assemblées,  fussent- 
elles  composées  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  saint 
et  de  plus  éclairé   dans   l'univers?  Car  tout 
cela  ,  après  tout ,  ce  n'est  que  des  hommes, 
après  lesquels ,  selon  vous .  chacun  doit  en- 
core examiner.   Un   particulier  croira  qu'il 
pourra  avoir  plus  de  raison  ,  plus  de  grAce, 
plus  de  lumière,  plus  enfin   le  Saint-Esprit 
que  tout  le  reste  do  l'Eglise  1   II   fallut  que 
tout   cela  passât;  et  je  jiouvais  ajouter  plus 
que  tous  les  Pères,  plus  que  tous  les  sièi-les 
passés,  à  reprendre   imraédialement  depuis 
les   apôtres.    Mais,    poursuivis-je  ,   s'il   est 
ainsi,  comment    évitez-vous   les   inconvé- 
nients des   indépendants;  et  quel    moyen 
reste  à  l'Eglise  d'empêcher  qu'il  n'y  ail  au- 
tant de  religions,  je  ne  dis  pas  qu'il  v  a  de 
paroisses,    mais  qu'il    y  a  de   têtes?  Nous 
avons,  dit-il,   des  synodes,  qui  sont  des 
moyens   d'empêcher    de    si    grands    maux, 
moyens  non  pas  infaillibles,  mais  néanmoins 
utiles  ,  ainsi  que  j'ai  dit.  Car  encore  qu'un 
pasteur  qui  prêche  ne  soit  pas  infaillibb', 
son  ministère  nelaisse  pasd'êlre  ulile,  parce 
qu'il  indique  la  vérité.  Or,  une  grande  as- 
semblée, composée  de  plus  de  ])er?oi)ncs  et 
(ilus  doctes,  fera  encore  mieux  cette  indica- 
tion. Il  me  semble,  Monsieur,  repart:s-jf, 
que  vous  rappoilez  tout  à  l'instruction;  or, 
ce  n'est  pas  jiréciséraent  l'intention  ni  l'ins- 
tiliilion  des  synodes;  car  soiivetit  un  parti- 
culier savant  donnera  plus  d'instruction  que 
tout  un  synode  ensendile.  Ce  qu'il  faiil  donc 
alleiidrc   d'un  synole  n'est  pas  tani  l'ins- 
truction ,  qu'une  décision   par  autorité,   à 
laquelle  il  faille  céder  ;  car  c'est  de  quoi  ont 
besoin  les  ignorants  qui  doutent,  et  les  su- 
perbes qui  coniredisent.  Un  particulier  igno- 
rant ,  si  vous  le  remettez  à  lui-même ,  vous 
avouera  qu'il  ne  sait  à  quoi  se  résoudre;  et 
loin  d'abattre  l'orgueil  dans  un  synode,  vous 
le  portez  à  son  plus  haut  point,  puisque 
vuus   obligez  un  particulier  à  croire  ([u'il 
peut  mieux  entendre  l'Ecriture  (]ue  l"Ul  le 
synode  et  tout  le  reste  de  l'Eglise;  et  le  sy- 
node lui-niôra<',   fût-il  asseint)lé  de  toute 
l'Eglise,  interrogé  par  Cîluidnnt  il  examine 
la  foi,  s'il  n  est  pas  encore  obligé  è  examiner 
ajirès  le  synode,  et  s'il  no  peut  pas   ariiver 
que  lui  particulier  entende  mieux  l'Ecriiure 
que  tous  les  pasteurs  assemblée,  le  synode, 
même  universel,  selon  vous,  lui  doit  décla- 
rer qu'il  le  peut  sans  doule.  La  présomp- 
tion. Monsieur,  ne  [leut  aller  plus  loin.  Et 
remarquez,  s'il  vous  plaît,  que  ces  assem- 
blées, que  vous   proposez  comme   moyens 
utiles,  ne  sont  plus  moyir'ns  utiles  dès  que 
chacun   peut  croire  qu'il  en  aura  un  meil- 
leur, et  le  seul  (pii  juiisse  être  sûr,  c'esi-à- 
dir"  celui  d'examiner  lar  soi-même,  et  n'eu 
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croirn  que  son  jugomctit.  Voilà  ,  Mon.'ieiir,  que    loiUo   l'Eglisp   assmilili'-e  ;  que  le  cns 

rinil(^|ion.l;mlism(j  Iniil  piilier  :  rnr  cnfiti  los  «'•liul  nrrivi^.  et  'in'il  pouvait   m'en   iloriner 

iiulépend.inls  ne  refusent,   ni  do   Icoir  des  lic,iiifoii|i  d'cxenipli's  :   le  preiiiii-r  d.ms  le 

s_vtiodes  pour  s'iHJ.-iircir  Minliicllemeiii   p.ir  eniicilo  de  K'rnioi,  i.ù  le  mot  du  consubtlan- 

1.1  confcl'rcnce  ,  ni  de  rerovoir  ces  synodes  tiel  t'ul  rejeté,  et  l'nrianisrne  i^-tabli.  J'inter- 

qiiiind  ils   Ironveront  que  ces  synodes  on-  rompis,  f>our  lui  dire  :  Où  nous  jelez-vous, 

rontbicn  dit.  Ils  en  ont  leini,  vous  le  savez.  Monsieur?  Du  concile  de  Kirnini,  vous  nous 

Il    avoua   (|u'ils    en   avaient   lenu    un   pour  mènerez  an  faux  concile  dEidK'-se,  nu  con- 

dresser  leur  confession  do  foi.  Un  ou  [ilu-  cile  de  Consinnee ,  h   relui  de  B;ile ,  à  celui 

sieurs,  il  ne  m'importe,   roparlis-jo;  ils  ne  de  Trente  :  quand  .funins-nous  achevé,  s'il 

les  rej.'lleni  donc  pas  absolument,  et  ils  n'y  faut  faire   ici  pas-er  tous   les  conciles?  Je 

rejelliMil   précisément  que    ce  que   vous  y  vous  déclare  que  je  ne  veux  point  me  jeter 

rejetez,  qui  est  l'obligation  de  s'y  soumettre  dans  cette  discussion,  puisque  même  notre 

sans  examiner.  Kt  sur  cela,  pour  me  réduire  (juestion  peut  ôire  vidée  par  quelque  chose 

en  peu  do  [laroles,  voici  «luel  tut   mon  rai-  de  plus  [iréeis.   Mais,  [luisque   vinis   avez 

sonneraenf  :  Les  indépeiidanis  veuleni  bien  pailé  du  concilo  do  [{imini,   dites-moi,  je 

les  nssendilées   ecclésiasliquos   pour   lins-  vous  prie.  Monsieur,  si  li'S  l'ères  de  ci;  côii- 

truclion  ;  tout  ce  qu'ils  ne  veuleni  pas,  c'est  cile  demeurèrcni  longtemps  dans  leur  dé('i- 

la  déci.sion  par  autorité,  que  vous  ne  voulez  sion  erronée  (2)?  Ué  I  je  crois,  dil-il,  .Mon- 

non  plus  qu'eux  :  vous  éles  donc  on   tout  sieur,   (pi'ils  en   revinrent   bienlAt.    Dites, 

point  conlornies,  et  vous  n'avez  pas  <iù  bs  dites,  lui  repartis-je,  qu'aussiiôl  après  ipie 

Condamner.  \'ou<  ne  vojez  donc  pas.  Mon-  l'enqioreur  Constance,    proieclcur   iJéclai<'î 

sieur,  reprit  .M.  Claude,  que  nous  ne  nions  îles  «ri(Mis  et  persécuteur  des  lidèles,  leur 

pas  qu'il  n'y  ait  une  autorité  dans  les  syno-  eut  permis  de  se  retirer,  ces  évoques  récla- 

des,  telle  que  l'autorilé  paiernelle,  telle  que  mèrenl  iiaulement  contre  la  viidence  et   la 

l'aulorilé  des  magistrats,  lello  que  l'autoriié  surprise  (jui  leur  «v^iit  été  faite.  .No  ra'obli- 

qu'a  un  maîlre  sur  ses  disciples,  et  un  pas-  gez  pas.  Monsieur,  à  raconter  celle  hisloire, 

teur  sur  son  troupeau;  toutes  ces  autorités  que  vous  savez  aussi  luenquc!  moi,  et  avouez 

OTTit  leur  usage,  et  ne  doivent  pas  ôlre  reje-  qu'il  est  injuste  de  comparer  un  concilo,  qui 

lt?es,  sous  piétexle  (jue  les  pères,  et  les  ma-  l'iait  un  lirigandagi:  manifcsio,  aux   assem- 

gistrals,  et  les  maîtres  peuvent  se  Iromper  :  blée<  tenues  canoniqnomeut  et  selon  l'or- 

il  en  sera  donc  de   môme  de  rantorité  de  dre.  Ilél  Monsieur,  tio  dison<-niius  pas,  ri'- 

i'Eglise.   Mais,  Mojisieur,  répondis-j^,   les  prit  M.  (Claude,  (pie  le  concile  de  Trente  n'a 

indépendants  no  nient  pas  l'autorité  pale;-  été  ni  libre  ni  canonique?  Vous  le  dites, 

nelle,  ni  l'antoril'é  <Jes  magistrats,  ni  l'auto-  Monsieur,  et  nous  le  nions;  et  il   n'est  pas 

rite  des  maîtres  sur  leurs  disciplo.<,  ou  celle  question  ici  de  cette  dis|nile.  Il  est  question 

des  pasteurs  sur  les  Iroupeaux.  Ils  ont  dos  di'  savoir  si   vous  pouvez  éviter  l'iiidépen- 

pasteurs.  Monsieur,  pour  qui  ils  veulent,  dantisme,  pour  me  siMVir  de   voire  terme, 

aussi  bien  que  vous,  (jn'on  ait  (luelque  dé-  quoje  trouve  fort  bon;  et  s'il  y  a  dans  votre 

férenee;  cl  à  plus  forl(ï   raison  ne  nieroni-  doctrine   (jueliine  remè  le  conire  cote  in- 

ils  pas  qu'il    n'en   faille  avcdi-  pour  lf)iit  un  supportable    présonq)lion    d'un    ()articulier 

synode.   Si   donc  vous   b^s  accusez  de  nier  qui  doit  croire ,  si  Ion  vos   principrs,  (ju'ii 

l'autorité  des  synodes,  il  faut  a|outcr  iiucl-  peut  mi^ux  entendre  l'Eei  iture  que  les  coi;- 

<]ue  chose  à  ce  cju'ils   en   croient;  et  il  n'y  ciles  uuiverstds  les  mieux  assuujblés  elles 

arien    à    y   ajouter   que   ce    que    nous    en  mieux  tenus,  el  que  tout  le  reste  de  l'Egli-e 

croyons,  qui  est   (ju'il  s'y  faut  soumetlre  ensemble.  Laissons  donc,  si  vous  le  von- 

sans  examiner.  Ipz,  reprit  M.  Claude,  le  eoncile  do  Rimini  ; 

Après  cela  on  fut  peu  de  temps  h  m-  répé-  voici  un  aulre  exemple  ioconteslab!e  :  c'est 
ter  de  part  et  d'autre  que  les  mômes  choses.  le  jugement  de  la  S)nagogue,  lorsqu'elle 
Ce  qu'ayant  fait  observer  à  M.  Claude,  je  condamna  Jésus-Clirisl,  et  déilara  par  coii- 
lui  dis  :"  Enlin  ,  Monsieur,  on  disputer.iit  séquenl  .ju'il  n'élail  point  le  Messie  promis 
sans  lin;  ehacun  n'a  plus  (|uà  examiner  en  jiarh'S  prophètes.  Dites-moi.  monsieur,  un 
sa  conscience,  et  devant  Dieu,  s'il  se  sent  particulier,  (pii  eùl  cru  alors  que  Noire- 
capable  de  mieux  entendre  l'Eiriluro  que  Sii^iuour  était  le  vrai  Chiist,  n'eût  il  pas 
tous  les  conciles  et  (jue  tout  le  reste  de  mieux  jugé  que  tout  le  reste  de  la  Synagogue 
l'Eglise,  el  comment  un  tel  SL-ntimenl  peut  eiiseinble?  >'oilà  donc  un  cas  iniiubitalile, 
s'accorder  avec  la  docilité  et  avec  l'humilité  où  l'on  peut,  sans  présompiion,  faire  ce 
des  enfants  de  Dieu.  J'incubjuais  en  peu  de  que  vous  trouvez  si  présom|itueux.  En  eirct, 
mois  quel  oigueil  c'était  de  croire  qu'on  |)ùl  |)oursuivit-il,  ce  n'est  pas  une  présomption, 
mieux  entendre  la  parole  do  Dieu  que  tout  de  ne  pas  donner  Ji  l'Egbse  ce  qui  n'appar- 
ie reslede  l'Eulise,  el  ()ue  rien  n'eiup'^chait  lient  qu'à  Dieu  seul.  Ou  nu  lui  peut  rira 
après  cela  qu'il  n'y  eùl  autant  de  religions  donner  de  pins  grand,  (|ue  de  le  croire  à 
que  de  tôles.  lovoiij^le,  comme  vous  voulez  qu'on  croie 

M.  Claude  me  dil  ici  qu'il  s'étonnait  que  l'Eglise.   Mais  vous  savez  que  saint   Paul, 

celte  pro(iosilion  me  (larûl  si  étr.mgo,  qu'un  pour  le  moins  aulanl  inspiré  que  l'E,.;li;e. 

particulier  pùl  croire  qu'il    lui    iiouvail  ar-  no  laisse  pas  de  dé<larer  aux   Corinlliioiis 

river  de  mieux  euleiidre  l'Ecriture   sainte  q-t'ilnckcitt  ndintdo  nin'jisuiltiufvi.'JlCor. 

{i)  Je  (loviils  (lire  éipiivoiTue  el  iiiipnijuiie    iilii'.ol  (\u'i 1 10 ii/'e. 
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I,  93.)  L'Eglise  ic  doit  encore  moins  faire 
que  lui.  Il  ne  faul  dune  pas  croire  sini|)li'- 
menl  sur  sa  parole;  il  faut  evaiuiner  apn^'s 
elle,  et  se  servir  de  sa  raison,  comme  lireiit 
ceux  de  Bt^roé,  qui  examinaient  les  Ecri- 
tures (Act.  XVII,  11),  pour  voir  si  les  choses 
y  éiaieiu  comme  l'aint  Paul  les  avait  prt''- 
ihées. 

Quand  M.  Claude  se  fut  tu,  V<)il;i,  dis- 
jp,  bien  des  ciioses;  mais  il  faut  première- 
ment reprendre  cet  exemple  inconteslahle 
([ue  vous  nous  avez  jiromis.  Sur  cela  je  lui 
remontrai  que  l'Kglise  clirélienno  avait  do 
grands  privilège?  au-dessus  de  la  Synagogue, 
même  à  considérer  la  Synajiogue  dans  le 
temps  de  sa  plus  grande  gloire  :  mais,  sans 
parler  de  cela,  que  c'était  uneélrange  chose 
de  comparer  la  Synagogue  tombante,  au 
point  où  son  endurcisseuient  et  sa  réproba- 
tion était  marquée  clairement  par  les  pro- 
l'hètes,  avec  l'Eglise  chrétienne,  qui  ne  doit 
jamais  tomber.  Mais  entin,  Monsieur,  reprit- 
il,  on  eût  pn  faire  alors  h  ce  iiariiculier  le 
même  argument  que  vous  nous  faites.  Al- 
léguer les  prophéties,  ce  n'était  rien  ;  car 
c'était  de  l'application  de  ces  prophéties  à 
Jésus-Christ  que  la  Synagogue  doutait. 
Ainsi,  un  (larliculier  ne  pouvait  plus  croire 
en  Jésus-Christ,  sans  croire  en  même  temps 
(|u'il  entendait  mieux  l'Ecriture  que  toute 
la  Synagogue;  et  voilà  l'argument  que  vous 
Lous  faites. 

Il  y  avait  peu  de  monde  dans  la  confé- 
rence, et  tous  étaient  huguenots,  excepté 
Mme  la  maréchale  de  Lorge.  Je  vis 
deux  de  ces  messieurs  se  regarder  en  cet 
endroit  l'un  l'autre  avec  complaisance.  Je 
fus  touché  qu'un  raisonnement  si  visible- 
ment mauvais  lit  une  telle  impression  sur 
ces  esprits  ,  et  je  priai  Dieu  de  nie  faire  la 
grâce  de  détruire,  par  quelque  chose  de  net, 
la  comparaison  odieuse  qu'on  faisait  de  son 
Eglise  toujours  bien  aimée  avec  la  Synago- 
gue inlidèle,  dans  le  njomenl  (ju'il  avait 
marqué  pour  la  répudier. 

Vous  dites  donc.  Monsieur,  dis-je  h  M. 
Claude,  que  l'argument  que  je  fais  peut  au- 
toriser l'erreur  des  particuliersqui  condam- 
naient Jésus-Christ  sur  la  foi  de  la  Synago- 
gue; et  au  contraire  condamner  de  présom- 
ption ceux  qui  crurent  Jésus-Christ  seul. 


éternel  de  Dieu,  à  qui  une  vois  d'en  haut 
rendit  témoignage  devant  tout  le  peuple  : 
C'est  irhnon  Filsbien-aimé,éco\itez-le{Matth. 
in,  17),  qui,  pour  contirmcr  sa  inissio  i, 
ressuscitait  les  morts,  guérissait  les  aveu- 
gles-nés, et  faisait  tant  de  miracles,  que 
les  Juifs  confessaient  eux-raômi's  que  ja- 
mais homme  n'en  avait  tant  fait?  Il  y  avait 
donc,  monsieur,  un  moyen  extérieur,  une 
autorité  visible.  M;iis  elle  était  contestée,  il 
est  vrai;  mais  elle  était  infaillible.  Je  no 
prétends  pas.  Monsieur,  que  l'autorité  de 
l'Eglise  ne  soit  jamais  contestée;  je  vous 
écoule,  vous,  monsieur,  qui  la  contestez; 
mais  je  dis  (Qu'elle  ne  doit  pas  l'êire  par  les 
chrétiens.  Je  dis  qu'elle  est  infaillible  ;  je 
dis  qu'il  n'y  eut  jamais  aucun  temps  oh  il 
n'y  ait  eu  sur  la  terre  une  auloiité  visible 
et  parlante,  à  qui  il  faille  céder.  Avant 
Jésus-Christ  nous  avions  la  Synagogue;  au 
point  que  la  Synagogue  devait  défaillir, 
Jésus-Christ  parut  lui-même  ;  quand  Jésus- 
Christ  s'est  retiré,  il  a  b'ssé  son  Eglise,  à 
qui  il  a  envoyé  son  Saint  Esprit.  Faites 
revenir  Jésus-Christ  enseignant,   prêchant, 

besoin 
E 


lise. 


iluiôt  que  la  Synagogue  tout  entière. Oui, 
Monsieur,  la  chose  est  ainsi  ;  et  il  ré|)éta 
de  nouveau  son  raisonnement.  Voyons,  dis- 
je,  si  mon  argument  à  celte  malheureuse 
conséquence.  Il  consiste  a  dire.  Monsieur, 
qu'en  niant  l'autorité  de  l'Eglise,  il  n'y  a 
plusde  moyen  extérieur  dont  Dieu  se  puisse 
servir  pour  dissiper  les  douti^s  des  igno- 
rants, et  inspirer  aux  fidèles  l'humilité 
nécessaire.  Alin  qu'on  pût  faire  un. tel  argu- 
ment du  temps  que  Jésus-Christ  fut  con- 
damné, il  faudrait  dire  qu'il  n'y  avait  alors 
aucun  moyen  extérieur,  aucune  autorité 
certaine,  b  laipielle  on  dût  nécessairement 
céder.  Or,  Monsieur,  qui  le  peut  dire, 
puisque  Jésus-Christélait  sur  la  terre,  c'est- 
à-dire  la  vérité  même,  qui  paraissait  visi- 
blement au    milieu   des  hommes;    le   Fils 


faisant  des  miracles,  je  n'ai  plus  I 
do  l'Eglise  :  mais  aussi  ôtez-mui  l'I 
il  me  faut  Jésus-Christ  en  personne,  par- 
lant, prêchant",  décidant  avec  des  miracles, 
et  une  autorité  i'nl'aillible.  Mais  vous  avez 
sa  parole.  Oui,  sans  doute,  nous  avons  une 
parole  sainte  et  adorable;  mais  qui  se 
laisse  expliquer  et  nianier  comme  on  veut, 
et  qui  ne  ré()li(|ue  rien  à  ceux  qui  l'enten- 
dent mal.  Je  dis  qu'il  faut  un  moyen  exté- 
rieur de  se  résoudre  sur  les  doutes,  c'.  que 
ce  moyen  soit  certain.  Et  sans  recommen- 
cer les  raisons  déjà  alléguées,  maintenant 
qu'il  ne  s'agit  que  de  répondre  à  votre  ob- 
jection sur  l'erreur  de  la  Synagogue  qui 
condamnait  Jésus-Christ,  je  dis  que  tant 
s'en  faut  que  vous  (uiissirz  dire  qu'il  n'y 
eût  point  alors  de  nioyen  extérieur  assuré, 
ni  d'autorité  parlante  à  laquelle  il  fallût 
soumettre  son  jugement  ;  il  y  en  avait  une, 
la  plus  haute  et  la  plus  infaillible  qui  lut 
jamais,  qui  est  celle  de  Jésus-Christ;  et 
ainsi  qu'il  n'y  eut  jairais  de  temps  où  l'on 
pût  moins  faire  l'argument  dont  je  me  ser- 
vais contre  les  |irotestan(s.  <)ui  est  qu'ils 
manquent  d'un  moyen  extéri(  ur  infaillible 
pour  terminer  les  doutes  sur  les  Ecritures. 

Après  que  j'eus  dit  ces  choses,  ji'  sentis 
qu'il  n'y  avait  rien  à  me  répliquer.  En  etfet, 
on  ne  me  dit  mot  sur  tout  cela,  ([uoiqueje 
me  tusse  pour  écouter  ce  qu'on  aurait  à 
répondre. 

Je  ne  veux  pas  dire  par  là  que  M.  Claude 
soit  demeuré  muet.  C  est  un  etfet  qu'il  ne 
faut  guère  attendre  dans  les  conférences  de 
cette  nature.  Il  répéta  quelque  chose  de  re 
qu'il  avait  déjà  dit,  et  insi>ta  de  nouveau 
sur  ce  que  l'Apôtie  lui-même  avait  déclaré 
qu'il  ne  dominait    pas  sur  L-s    consciences. 

Je  fus  ravi  (pi'il  revînt  à  ce  passage,  que 
j'avais  eu  dessein  d'expliquer  d'abord  ;  mais 
il  fallut  aller  au  plus  pressé,  qui  était  l'ex- 
enqile  de  la  Synagogue.  Cela  étant  fait,  je 
demandai  seuli'ment  à  M.  Claude  si,   (piarid 
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l'Apôlre  nvail  dit  aii-c  Coriiilliiens  :  Nous  ne 
dominons  pas  sur  votre  foi,  il  voiiluii  djrn 
qu'il  lalhiil  cxaiiiiiuT  après  lui.  Il  vit  jiiun 
(|iio  non,  cl  l'avuiin.  Je  coiichis  :  l/K;.;lise, 
Monsieur,  ne  préleiul  non  plus  liomincr  à 
la  loi,  quand  elle  vi;iit  qu'on  l'en  cioio  d.uis 
ses  dé(;isions.  parce  (ju'elio  ne  se  donne  pas 
celle  autorité  par  elle-ménie,  non  plus  (|uo 
saint  Paul,  mais  au  Saint-Kspiil  qui  l'inspi- 
re. \'ous  égalez  donc,  dit  M.  Claude,  h 
saint  Paul,  auteur  de  révdlalion,  ri'"i;lise, 
qui  n'en  est  que  simple  inlerprète.  Non, 
Monsieur,  reparlis-je,  je  n'dyale  pas  l'Iîgliso 
à  sainl  Paul  ;  mais  je  disque  prétendre  qu'on 
en  doive  élre  cru  sans  examiner,  quand  on 
croit  agir  seuleraonl  comme  un  insiruuient 
dont  le  Saint-lîspril  se  sert,  ce  n'est  pas  do- 
miner sur  la  conscience,  comme  l'exemple 
de  sainl  Paul  le  déaionlre.  Au  reste,  je  no 
prétends  pas  égaler  l'autorité  de  l'Iiglise  €^ 
l'autorité  apostolique.  Les  apùires  étaient 
auteurs  de  révélation,  comme  vous  l'avez 
fort  bien  dil,  c'esl-Ji-dire  qu'ils  avaient  reçu 
les  premiers  les  vérités  qu'il  plaisait  à  Dieu 
de  révéler  de  nouveau  :  l'Kglise  ?i'esl  (ju'iii- 
lerprôle  et  dépositaire.  Mais  en  sauvant  celle 
ditrérence  essentielle  entre  les  njiôlres  el 
l'Eglise,  je  dis  que  l'Hglise  est  autant  insi'i- 
rée  pour  interpréter,  que  les  apôtres  pour 
établir  ;  et  que,  tenant  la  grAce  d'interpré- 
ter du  môine  Esprit  qui  a  donné  la  première 
révélalioii  aux  apôlres,  elle  ne  domino  non 

filussur  les  consciences  en  inlerprétanl,  que 
es  apôtres  en  Otablissanl;  mais  que  les 
uns  el  les  autres  y  font  dominer  le  Sainl- 
Espril,  selon  la  mesure  qui  est  donnée  à 
chacun.  Il  faudrait  prouver,  dil  M.  Claude, 
que  l'Ei^iisea  reçu  une  pareille  grûce.  Il  ne 
faut  point  prouver,  repris-je  aussilùl;  il 
faut  seulement  montrer  que  le  passage  que 
vous  alléguez  ne  conclut  pas. 

A  cela  il  ne  fut  rien  dil.  Mais,  si  je  m'en 
souviens  bien,  M.  Claude  exagéra  un  peu 
combien  il  était  étrange  que  iioiis  voulus- 
sions obliger  les  hommes  à  croire  l'Eglise, 
comme  Dieu  niénie,  sur  sa  sim[jle  parole, 
sans  se  servir,  pour  interpréter  l'Ecriture 
sainte,  de  la  raison  que  Dieu  mémo  nous 
avait  donnée  ;  que  ce  n'élait  pas  ainsi  qu'a- 
vaient fuit  ceux  de  Béroé  ;  et  que  l'Apôlre, 
selon  nous,  aurait  eu  grand  lort  de  leur 
laisser  examiner  ses  prédications. 

Je  répondis  qu'il  y  avait  une  exirûme 
dill'érence  entre  les  fulèles  déjà  enfants  de 
l'Eglise,  et  soumis  à  son  autorité,  el  ceux 
qui  doutaient  encore  s'ils  entreraient  dans 
son  sein  :  que  ceux  de  Béroé  élaienl  dans 
ce  dernier  état,  el  que  l'Apôlre  n'aurait  eu 
garde  de  leur  proposer  l'autorité  de  l'Eglise, 
dont  ils  doutaient  :  mais  que  ce  n'élait  pas 
de  la  môme  sorte  qu'on  avait  instruil  les 
lidèles  après  le  concile  de  Jérusalem,  Lîi,  les 
apôlres  décident  par  l'autorité  du  Saini- 
Esprit  :  lia  semblé  bon,  disent-ils,  au  Sninl- 
Espril  el  à  nous.  [AcC.  xv,  28.)  Que  font 
après  cola  Paul  et  Silas,  porteurs  de  la  lettre 
du  concile?  Ils  parcouraient  les  Efjlises, 
comme  il  est  écrit  dans  les  Actes  (Act.wi,'*.) 
Quoi,  pour  y  faire  examiner  le  décret  du  con- 
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rilo  lie  Jérusalem  ?  C'eût  été  examiner  a|irés 

10  Sainl-Ks|iril  ni(^me.Quoi  (\onr1  Ils  pnrcou- 
raient  1rs  lù/lises,  leur  rnseiqnanl  de  qarder  ce 
(/ni  avait  été  jugé  pur  les  apôlres  el  les  anciens 
d<nii  Jérusalem.VoiVi  l'ordre  :  l'examen  dans 
le  concile  ;  l'obéissance  sans  examiner  apiès 
la  décision  ;  l'examen  fi  ceux  de  Béroé,  c'est- 
,'i-dire  à  ceux  qui.n'élant  pointdans  rE,:;lise, 
n'ont  point  encore  d'autorité  (|ui  les  lègle  ; 
soumission  sans  examiner  ù  ceux  (pii. 
étant  dé|îi  dans  l'Eglise,  n'ont  qu'à  écouler 
ses  décrets.  C'est  là  leur  bonheur,  d'êlro 
dans  uti  cor|)S  qui,  conduit  par  le  Saint- 
Esprit,  ne  se  puisse  jamais  tromper,  et  d'ô- 
Ire  (hilivrés  par  là  du  péril  il'un  examen 
dont  la  fin  sérail  peul-èlro  l'erreur. 

Il  y  avait  déjÀ  firès  de  quatre  heures  que 
la  conférence  durait.  J'avais  déjà,  <ie  l'aveu 
de  M.  Gl.nude  ,  une  des  proposilions  que  je 
voulais  lui  faire  confesser,  c'esl-n-dire,  que 
chaque  ()arliculier  doit  croire  qu'il  peut 
mieux  entendre  l'Eciiiture sainte  que  les  con- 
ciles universels,  et  que  tout  le  reste  do  \'K- 
glise.  Il  fallait  encore  qu'il  avouAl  l'aulro 
proposition  non  moins  iii)|iorlanle;  el  voici 
comme  Dieu  l'y  conduisit. 

Comme  il  avait  beaucoup  [)arlé  de  celte 
domination  de  l'Eglise  sur  le§  consciences, 
ré|)élanl  trois  ou  (piatro  fois''  que  nous  lui 
rendions  le  respect  qui  n'élait  dû  qu'a  Dieu 
seul,  quand  nous  la  croyions  sans  examiner, 
je  dis  qu'il  ne  fallait  [loinl  trouver  si  élrango 
une  chose  qu'ils  faisaient  aussi  bien  f|ue 
nous;  el  sur  cela  je  demandais  si  un  fidèle, 
qui  recevait  la  jiremière  fois  des  mains  de 
l'Eglise  rEcrituresainlc, était  obligé  à  dou- 
ter-, el  ensuite  à  examiner  si  le  livre  qu'elle 
lui  mettait  en  main  était  véritablement  ins- 
piré do  Dieu,  ou  non.  Si  ce  fidôlo  examine 
el  doute,  il  renonce  à  la  foi,  et  il  commence 
la  lecture  de  l'Evangile  par  un  acte  d'infi- 
délilé;  et  s'il  ne  doute  pas,  il  re(;oil  oonc 
sans  examiner  l'aulorité  de  l'Eglise  qui  lui 
[irésente  l'Evangile. 

A  cola,  voici  la  réponse  de  M.  Claude.  Le 
fidèle  que  vous  supposez  qui  n'a  [)as  lu  l'E- 
criture sainte,  cl  à  qui  on  la  met  en  main, 
à  proprement  parler,  ne  doute  pas;  il 
ignore  :  il  ne  sait  ce  que  c'est  rjue  celte 
Ecriture  qu'on  lui  dit  être  inspirée  de  Dieu. 

11  a  oui  dire  à  son  père,  et  à  ceux  qui  l'oril 
instruit,  qu'elle  élait  divinement  inspirée  : 
il  ne  connaît  encore  d'autre  autorité  que 
celle-là;  et  [lour  ce  qui  est  de  l'Ecriture,  il 
ne  sait  ce  que  c'est.  Ainsi  on  ne  peut  pas 
dire  qu'il  soit  inlidôle  ni  incrédule.  Et  je 
vous  prie,  Monsieur,  dit-il,  que  je  vous  fasse 
sur  l'Eglise  le  même  argument  que  vous  rao 
fuites  sur  l'Ecriture.  J^e  lidèlo  h  qui  on  pro- 
pose l'autorité  de  l'Eglise,  ouil  la  croit  sans 
examiner,  ou  il  en  doule.  S'il  doute,  il  est 
infidèle  :  s'il  ne  doute  pas,  par  quelle  autre 
autorité  est-il  assuré?  L'aulorité  de  l'Eglise, 
est-ce  une  chose  évidente  par  elle-même, 
el  ne  faut-il  pas  la  trouver  par  quehjue  exa- 
men ?  Voilà  votre  difficulté  que  vous  avez  à 
résoudre,  aussi  bien  que  moi  :  ou  quilloiis- 
la  loirs  deux,  ou  la  résolvons  tous  deux  en- 
semble. Je   vous  déclare,  pour  moi,  que  je 
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réoon.lrai  poar  l'Ecriluro  co  que  vous  me  crois  (/ne  Dieu  est.  Voilà  un  (erril)'e  in,oi.. 
répondrez  pour  VE^ho.  v.'.iiieni,  (|;i  un  tiJele  ne  puis'ïe  pas  faire  un 
Je  vous  enien.ls,  lénon.li^-je  :  mais  ;u',iia  acte  île  foi   si   essenli.!.  (.ola   n  est  point 
nue  if  v„us  expliiiuo  commenl   le  CliriMien  piirmi  nous  :  car  le  IMèle  qui  reçoit   I  Urn- 
i-rnit  à  l'F"iise    il    faut  bien  élahlir  le  fait  tiire  saintn  des  mains  de  l'K^lise,  iait  av.'C 
.i,.nt  il  sV-it   N'esl-il  pas  constanl,  Mon-  toulo  l'Ugiise  eei  aciede  loi  :  Jcfroîs.comH.e 
sienr     parmi    vous,    aussi  bien   que  parmi  7e  crois  que  Dieu  est,  que  cette  Ecriliirc  est 
nous      que    lorsqu'on    montre     l'Ecrilure  la  parole  de  celui  en  qui  ]e  crois.  h\.  }e  6\s 
sainte  aux  enlants  qu'on  élève  dans  lEglise,  qu'il  ne    peut  taire  ret  acte  de  foi.  que  par 
on   la  leur  montre  comme  un    livre  inspiré  la  foi  qu'il  a  dé|àa  I  autorité  de  1  Eglise  qui 
,io    l)ieu?el  je  demande  s'ils  ne   peuvent  lui    présente    l'Ecriture.  11  faut   ici,  ponr- 
iv,s     ouand   on   ieur  en  fait    lire   quelque  suivis-je,   expliquer  .'i  fond,  mais  simplc- 
.ho'C   avant  >\n<i  de  commencer,  faire  cet  ment  toutefois,  dans   quel  ordre  sont  111s- 
ncte  de  fn  ■  Je  crois  certainement  que  ce  que  triiils    les    Chrétiens  de  la  vérité  de    1  Ecri- 
te  tu 'f/i    mis    lire,   est    ta   parole   de   Diru.  lure.  Je  ne   p.arle  pas  des  mfi  ièles,  je  [larle, 
\I  Claude  répondit  ici,  que  ceux  dont  le  lui  des    Chrétiens   baptisés;    et  je    vous    pr  e 
"i.-iV'ais  n'avaient  point  encore  de  foi  divine  qu'on  remarque  bien  celle  distinction.  Il  y 
sur  i'autorilé  de  l'Ecriture;  mais  une  .sim-  a  deux  clu  ses  ici  à  considérer.   L'une  est  : 
ni"  persua^ion  humaine,  fondée  sur  bi  dé  -  qui  nous   inspire    l'acte  de  foi  par   lequel 
léreiicp  ou'iis  avaient  pour  leurs  p.irenls.  et  nous  croyons  l'Ecriture  sainte  comme  parole 
Qu'ils  n'étaient  que   caléchumènes.    Caté-  de    Dieu  ;  et  nous  convenons   que  c'est  le 
cbumènes,    Monsieur»  il   ne  faut  pas,  s'il  Saii.t-Esprit  :  sur   cela  nous  sommes  d  ac- 
vous  plaît,  parler  ainsi.  Ils  sont  Cliréliens,  cord.    L'aulre  chose  h  considérer,  c  est  de 
ils  sont  baptisés;  ils  ont  en  eux    le  Saint-  quel  moyen  extérieur  le  Saint-Es|)rit  se  sert 
Esprit  et    la  foi   infuse;  ils  sont   dans   l'ai-  pour  nous  faire  croire  l'Ecriture  sainte  ;  et 
lianco  selon  vous;  ils  ont  reçu  le  baptême,  je  dis  que  c'est  l'Eglise.  Qu'ainsi  ne  soit,  il 
comme  un  sceau  de  l'alliance  à  laquelle  ils  n'y   a   qu'à  voir    le    Syn  bole    des    aiiAtres. 
sont   admis;  et  comme  l'alliance  est  scellée  c'est-à-dire,  la  (u-emière   insiruclion  qu(!  le 
■  Il  eux  par  ce  sceau  exiérienr  du  baptême,  fidèle  reço;l  ;  il  n'a  pas  la  l'Ecrilure  sainte, 
ie  SaiiU-Espiit  la  scelle  iulérieurement  dans  et  déjà  il  croit  en  Dieu  ,  et  en  Jésus-Clirisl. 
ieurs  cœurs.    Reconnaissez  voire  doctrine,  el  au  Sainl-Espriî ,  et  l'Eglise  universelle. 
Sur  rein,  dit  iM.  Claude,  vous  savez  qu'on  On  ne  lui  [larle  point   de  l'Ecriture  ;  mais 
pouriail  contester;  mais  j'avouece  que  vous  on    lui  propose   de  croire   l'Eglise  univer- 
diies.  Eh  bien  !  donc,  s'il  est  ainsi,  repartis-  selle,  aussitôt  qu'on   lui    propose  de  croire 
jp,  ils  sont,  par  la  grâce  du  Saint-Esjirit  et  ao  S-nut-Esprit.  Ces    deux   articles   entrent 
la  foi  infuse,  en  état  de  faire  un  acte  de  fui.  ensemble  dans  son  cœur,  le  Saint-Esprit  cl 
quand    la    foi    leur  sera  prôchée  ;  et  je  de-  l'Eglise  ;  parce  que  qui  croii  au  Sainl-Es;'rit 
mande,  si,  quand  en  leur  inonire  l'Ecriture  croit  aussi  nécessairement  l'Eglise  nnivei- 
reconnue  par  toute  l'Eglise  pour  la  parole  selle,  que  le  Sainl-Esiuit  dirige.  Je  dis  donc 
inspirée  do  Dieu,  ils  ne  sont  pas  en  élat  de  que  le  premier  acte  de  loi  que  le  Saint- 
l'aire,  avec  toute  l'Eglise,  cet  acte  ds  foi  :  Js  Esprit  met  dans  le  cœur  des  Chrétiens  bap- 
crois  que  cette  Ecriture  est  ta  parole  de  Dieu,  lises,  c'est  de  croire  avec  le  Père,  le  Fils,  et 
comme  je  crois  que  Dieu  est.    M.  Claude  ne  le  Saint-Esprit,  l'Eglise  universelle;  et  que 
voulut  .jamais  avouer    cela,   et  il  ré;ioniiit  c'est  là   le  moyen    extérieur    par  lequelle 
loujDiirs  qu'ils  n'avaient  encore,  suil'Ji  ri-  Siinl-Esprit  insinue  dans  les  cœurs  la   foi 
tiire,  qu'une  per.-nasion  humaine,  el  que  la  de  l'Ecriture   sainte.  Si  ce  moyen  n'est  pas 
loi  ilivinene  leur  en  viendrait  (pje  lorsqu'ils  certain,  la  foi  en  l'Ecriture  sera  par  consé- 
l'aiiraient    lue.    S'ils    n'ont,  dis-je,    qu'une  (jnent  douteuse.  Mais  comme   le  calhn.'ique 
persuasion  humaine,  ils  n'ont  qu'une  per-  a  toujours  trouvé  ce  moyen  certain,  il  n'y  a 
sua?iondouleuse  ;  el  parconséquent  ils  don-  aucun  moment  où  il  n'ait  pu  dire  :  Je  crois, 
lent  do  ce   qui  est,  selon  vous,  tout  le  Ion-  comme  je  crois  que  Dieu  est,  que  Dieu  a  parlé 
dément  de   la  foi  ;  en  un  mot,  ils  sont  iiti-  aux  hommes,  et  que  cette  Ecriture  est  sa  mo- 
dèles.  Non,    dit  il,    ils    sont    sinrdcment  ro/r.  El  la  raison  pour  laquelle  il  peul  fiire 
ignorants  ;  et  il  faut  bien   que  vous   en  di-  d'abord  cet  acte  de  foi,  c'est  qu'il  n'a  jamais 
siez  fiwlanldelafoi  qu'on  3  en  l'Egl-se  :  car  douté  de   l'autorité  de  l'Eglise,  el  que  c'est 
ce  n'est  i)as  une  affaire  de  (letile  discussion,  la  première  ciiose  que  le  Saint-Esiirit  lui  a 
de  discerner  quelle  est   la    vraie   Eglise;  et  mise  dans  le  tœur  avec  la  foi  en  Dieu  et  en 
avant  qu'on  soit   en    étal  de  le  savoir  par  Jésus-Chrisl. 

soi-même,  on  l'ignore,  ou  l'on  n'en  a  tout  Quant  à  co  (jue  vous  me  demaiidi  z  eoni- 
;iu  (jIus  qu'une  siiiifile  persuasion  humain.',  ment  il  croit  à  l'Eglise,  ce  n'est  [las  là  pré- 
sur  la  foi  de  ses  parents.  Ainsi,  encore  une  ciséiuenl  notre  question  :  il  sufiit  que  imus 
fois,  ce  que  vous  direz  sur  l'Eglise,  je  vous  voyions  qu'il  y  croil  toujours  ;  puisipie  c'est 
le  dirai  sur  l'Ecriture.  Voyons,  .Monsieur,  la  |iremière  chose  que  le  Saint  Esprii  lui 
iej>ris-je,  si  vrjus  le  direz,  ou  si  vous  aurez  incl  dans  le  cœur,  el  que  c'est  h;  moyen 
raison  de  le  dire.  Vous  m'avouez  donc  extérieur  (>ar  lequel  il  lui  lait  croire  l'Eri- 
yu'un  Chrétien  bajilisé,  qui  n'a  pas  lu  ni  turo  sainte,  l'écriture  dont  il  n'a  garde  de 
riiiendu  lire  l'Ecriture  sainte  ,  n'est  pas  en  liouter  j-uiKiis,  puisqu'il  i,'a  jamais  douté 
<''ial  di!  (aire  cet  :\i:V',  de  foi  :  Je  crois  que  dn  l'Eglise  i|ui  la  lui  piésenle.  Voilà,  Mon- 
cette  Ecriture  est  la  parole  de  Dieu,  comme  je  sieur,    noire  di-ctii.ie  ;   et    parce   que  celle 
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fiocirinc  n'es!  p;is  l.i  vAtro,  vous  loml)c7. 
mVessnirenienl  dans  rinii)iiv('"niont  que  j"ni 
mnrqiK^:  pnrrcqiiu  vous  ne  croyiez  |)ii«  l'àu- 
lorité  lie  l'Eglise  coinrTie  nno  chose  (|ui  ne 
|iput  ni.incj.ier,  on  vous  ni.irque  un  point 
où  vous  ne  [loiivez  fnire  un  noie  de  foi  sur 
rEcriliire,  et  où,  pnr  consé(]Ment,  vous  ces- 
sez (iVire  fldMe. 

M.  Claude  nie  dit  ii  i  que  ['(Uif.int  qui  ré- 
cilnil  le  Symbole  [inrl.iii  coninÉO  un  peri-n- 
quel,  sans  entendre  cequ'il  disai(;el  qu'ainsi 
il  ne  fallail  pas  insister  heaucouii  sur  cela: 
et  qu'au  reste  j'avançais  |,'r:ituiletnent  que 
croire  i'E.^lise  universelle  (At  lo  premier 
acte  de  loi  que  le  Snint-Ksprii  mellail  dans 
le  cœur  du  Ghrélien  hafitisi'-.  |)Our  lui  insi- 
nuer par  ce  moyen  la  foi  en  l'Ei^-iture  sainte  : 
endn,  (|ue  je  ne  ri'pnndais  pas  h  cequ'il  nui 
demandait  sur  l'Eglise,  ni  comment  nous 
commencions  à  y  creire  ;  car,  dit-il,  le 
Saint-Esprit  est  le  principe  de  croire,  et  non 
le  motif  de  croire  :  (ju'il  fallait  donc  que 
j'expliquasse  comment  nous  croyions  à  l'E- 
glise, et  (lar  quel  motif;  ot  que  do  la  ma- 
nière dont  j'en  |)arlais,  il  semblait  qu'on  y 
crût  par  enthousiasme  ,  et  sans  aucune  rai- 
son qui  nous  induisît  h  le  faire. 

Je  r(^pondis  sur  cela  que  je  ne  prétendais 
pas  qu'on  cn'^t  ^  l'Iv^lise  par  cnthousiasiue  ; 
qu'il   y  avait,    pour  la   reconnaître,  divers 
motifs  de   crédibilité   que    lo    Saint-Es|)rit 
suggérait  à  ses  (idèles  connue   il   lui    plai- 
sait ;  ()u'il  ne  los    ignorait  pas,  mais    tju'il 
n'était  pas  question  d'en  parler  ici.  Il  s'agit 
de  savoir,  disais-je,  si  le  moyen  extérieur, 
dont  le  Saint-Esprit  so  sert  pour  nmis  faire 
croire  l'Ecriture  sainte,  n'est  {)as  l'autorité 
(le  l'Eglise.  Je  ne    parle   pas  gratuitement, 
quand  je  dis  que   t'est  la   première  clrnse 
que  le  Saint-Esprit   met  dans  le  cœur  des 
Ciirétiens  baptisés;  car,  dès  le  Symbole,  on 
leur  parle  do  l'Eglise  universelle,  et  on   la 
leur  propose  à  croire,  sans   leur   parler   de 
riïcriture.  Il  ne  sert  de  rien  de  dire  que  l.  s 
enfants  répètent  d'abord  comme  des  perro- 
quets, et  le  Symbole,  et  le  nom  de  l'Eglise 
universelle.   Laissons,  disais-je,    le   perro- 
quet, qui  ne  parle  ipie    par  mémoire  :  ve- 
nons au  point  où  leChrélien  a  l'usage  de  la 
raison,   et  où  il  |)eut  faire  un   acte  de  fui. 
Paroù  couHiiencern-t-il,  si   ce  n'est  par  où 
on  a  commencé  de  l'instruire?  11  croit  donc 
l'Eglise   universelle,  avant   que  de  croire 
l'Ecriture.  En  elfet,  faites  lire,  je  ne  dis  pas 
h  un  entant,   mais  à  quelque    hoavrae  que 
ce  soi!,   lo  Canti(iue  des  cantiques,  où   il 
n'est  parlé  de  Dieu  ni  en  bien  ni  en  mal  :  de 
bonne  foi,  il    no    croit  ce    livre  ins[)iré  de 
Dieu  (ju'à  cause  de  la   tradition,  première- 
mont  de  la  Synagogue,  et  secondement   do 
l'Eglise  chrétienne,  c'est-à-dire,  en  un  mot, 
par  l'autorité  de  l'Eglise  universelle.  Mais 
tenons-nous  à   notre    [loint.  Regardons    le 
Chréiien  au  raoiui  lit  qu'on  lui  propose  l'E- 
criture sauile  comme  jtarole  de  Dieu.  C'est 
le  Saint-Esprit  qui  le   lui   fait  croire  ;  nous 
sommes  d'accord  de  ce    point  :  mais  nous 
disputons  du  moyen  extérieurdont  le  Saiiit- 
lisprit   se  sert.   Je   dis   que    c'est  l'Eglise, 
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[luisque  c'est  elle,  en  ofl'r't.qui  lui  propose 
rEiriiuro  sainte;    [iiiisqu'il  a   cru  l'Eglise 
devant  que  d'ouïr  l'Ecriliiro;  puisqu'on  ou- 
vrant TEcritiire.  il   est  en   état  de  dire  :  Je 
crois  celte  Ecriture  comme  je  crois  que  Dieu 
est.  Vous  dites  qu'il  ne   [leut  pas  faire   cit 
acte  de  foi  ;  il  n'est  donc  pas  fidèle,  et   son 
baptême  ne  lui  sert  de   rien.    Il    faut   l'ins- 
truire comme   un   infidèle  en   lui   di<anl  : 
«  Voilà  l'EiTiliiro  <[un  je  crois    inspiréij   di; 
Dieu  :    lis,  mon    enfant,    examine,    vois   si 
c'est  la  vérité  même,  ou  une  fable.  L'Eglise 
la  croit   inspirée   de  Dieu;  mais  l'Eglise  se 
peut  tromper,  et  tu  n'es  pas  en  étal  de  faire 
avec  elle  cet  acte  do  foi  :  Je  crois,  comme  je 
crois  que  Dieu  est.  que  c'est  lui-même  qui 
a  inspiré  celte  Ecriture.  »  Si  cette  m.-iiiiiro 
il'inslruire  fait  horreur   aux  Chrétiens,   et 
mémo    mnnireslcment   h    l'impiété,    il   faut 
que  le  Chrétien  puisse  faire  d'abord  un  acte 
de  foi  sur  l'Ecriture  que   l'Eglise  lui    pro- 
pose; il  faut  par  conséquent  qu'il  croie  que 
l'Eglise  ne  se  trompe  pas   en  lui   doiuianl 
celte  Ecriture.  Comme  il  reçoit   d'elb»   l'E- 
criiure,  il  en  reçoit  d'ol!e-m*6mo  l'interpré- 
tation ;  et  elle  ne  domine  non  plus  sur   les 
consciences,    en    obligeant  ses   enfants   à 
croire  ses    interprétations  sans  examiner, 
qu'elle  y  domino  on   les  ol)ligoant  à  croire 
sans  examiner  l'Ecriture  môme. 

Par  cet  argument,   Monsieur,    reprit   M. 
Claude,  vous  feriez  conclure  chacun  en  fa- 
veur de  son  Eglise.  Les  Grecs,  les  Armé- 
niens,   les    Eihio[)iens,   nous-mêmes,    que 
vous  croyez    dans    l'erreur,   nous  sommes 
néanmoins  baptisés  ;  nous  avons  (lar  le  bap- 
tême, et  le  Saint-Esprit,  et  cette  foi  infuse 
dont  vous  venez  do  parler.  Chacun  de  nous 
a  reçu  l'Ecriture  sainte  de   l'Eglise  où  il  a 
été  baptisé  :  chacun  la  croit  la  vraie  Eglise 
énoncée  dans  le  Symbole  ;  et  dans  les  com- 
mnncements  on    n'en   connaît   pas    mémo 
d'autre.  Que  si,  comme  nous  avons   reçu 
sans  examiner  l'Ecriture  sainte  de  la  tnain 
de  cette  Eglise  où  nous  sommes,  il  nous  en 
faut  aussi,  comme  vous   dites,  recevoir  à 
l'aveugle  toutes  les  interprétations,  c'est  un 
argument  pour  conclure  que   chacun  doit 
demeurer  comme  il  est,  et  que  toute  reli- 
gion est  bonne. 

C'était  en  vérité  ce  qui  se  pouvait  objec- 
ter do  plus  fort  ;  et  quoicjue  la  solution  de 
ce  doute  me  fiarût  claire,  j'élais  en  peine 
comment  je  pourrais  la  rendre  claire  à  cem 
qui  m'écoutaient.  Je  ne  parlais  (]u'en  trem- 
blant, voyant  qu'il  s'agissait  du  salut  d'une 
àme;  et  je  priais  Dieu,  qui  mo  faisait  voir 
si  clairement  la  vérité,  qu'il  me  donnât  des 
paroles  pour  la  mettre  dans  son  jour  :  car 
j'avais  alfairoà  un  homme  qui  écoutait  pa- 
tiemmeiit,  qui  parlait  avec  netteté  et  avec 
force,  et  qui  enfin  poussait  les  difficultés 
aux  dernières  |)récisions. 

Je  lui  dis  que  premièrement,  il  fallait 
distinguer  leur  cause  d'avec  celle  des  Grecs, 
des  Arméiiiens,  et  des  autres  qu'il  avait 
nommés,  qui  errent  à  la  vérité  en  ce  qu'ils 
prennent  une  fausse  Eglis'e  pour  la  vraie 
Eglise;  mais  qui  croient  du  moins  comme 
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indiiliilolilo  qu'il  f;iul  oioiro  Ji  la  vraie 
Es;'ise.  qnoll  •  qu'elle  soil.  ol  qu'elle  ne 
Irômpp  jamais  ses  enfants.  Vous  Clés,  hii 
di>ais-je.  I>ipn  plus  h  l'i^carl;  car  ju  vous 
puis  ri'proiher,  iion-setilo:iietU  que,  comme 
les  Grrcs  cl  les  Elhii'piens,  vous  prenez 
une  fausse  Eglise  |)cur  la  vraie;  mais,  ce 
qui  est  inronleslabie,  el  ce  que  vous  nous 
avouez,  <iue  vous  no  voulez  pas  même 
qu'on  en  croie  la  vraie.  Après  celte  dislinc- 
li(in,  qui  m'a  sen'.hlé  nécessaire,  venons  à 
voire  (iilllcnllé.  Dislirii^uons  dans  la  créance 
(les  Grecs,  el  «les  antres  fausses  Eglises,  ce 
qu'il  V  a  de  vrai,  ce  qu'elles  onl  de  commun 
avec  ia  vraie  Eglise  universelle,  en  un  moi, 
ce  qui  vienl  d<"Diru  d'avec  ce  ((ni  vient  de 
la  (irévenliiin  humaine.  Dieu  met,  par  son 
Shinl-E<pril,  dans  le  cœur  de  ceux  (jui  sont 
baptisés  dans  ci  s  Eglises,  qu'il  y  a  un  Dieu 
et  un  Jésus-Chris!,  el  un  Sainl-lispril.  Jus- 
qu.rs  ici  l'erreurn'y  est  pas  ;  lout  cela  est 
lie  Dieu  :  n'est-il  pas  vrai?  Il  en  convint. 
Ils  croicnl  qu'il  y  a  aussi  une  Eglise  univer- 
selle :  n'onl-ils  pas  raison  en  cela,  et  n'est- 
ce  pas  une  vérité  révélée  de  Dieu  qu'il  y 
en  a  une  en  effet?  J'allendis  l'aveu;  el 
a(irès  qu'il  eut  élé  donné,  j'ajoutai  que  les 
Grecs  el  les  Elhiopiens  étaie/it  dis;  osés  à 
croire,  sans  examiner,  tout  ce  que  la  vraie 
Eglise  leur  proposait.  C'est  ce  que  vous 
n'approuvpz  pas.  Monsieur  :  en  cela  vous 
vous  éloignez  de  tous  les  autres  Chrétiens, 
qui  croieiil  unanimement  qu'il  y  a  une 
vraie  Eglise  qui  ne  trompe  jamais  ses  en- 
faiils.  Moi,  qui  crois  cela  avec  eux,  je  compte 
relie  créance  parmi  les  chosis  (|ui  viennent 
de  Dieu  :  mais  voici  où  commencent  les 
préventions  humaines.  C'est  que  ce  baptisé, 
séduit  par  ses  parents  el  par  ses  pasteurs, 
croit  que  l'Eglise  où  il  esl,  est  la  véritable; 
el  il  attribue  en  particulier  à  celle  fausse 
Eglise  loul  ce  que  Dieu  lui  fait  croire  en 
général  do  la  vraie.  Ce  n'esl  pas  le  Saint- 
Esprit  qui  lui  niL-l  cela  dans  le  cœur;  n'est- 
il  pas  vrai?  il  esl  vrai  sans  doute.  En  cet 
endroit  il  commence  à  croire  mal.  Ici  donc 
tommence  l'erreur;  ici  la  foi  divine,  infuse 
par  le  baptême,  commence  h  périr.  Heureux 
ceux  en  qui  les  nréjugés  humains  sont 
joints  h  la  vraie  créance  que  le  Saint-Esprit 
met  dans  le  cœur?  ils  sont  exempts  d'une 
fjrande  teritalion,  el  de  la  peine  terrible 
qu'il  y  a  à  distinguer  ce  qui  esl  de  Dieu 
dans  ia  foi  de  leur  Eglise,  d'avec  ce  qui  est 
des  hommes.  Mais  quelque  psine  qu'aient 
les  hommes,  h  distinguer  ces  choses,  Dieu 
les  connaît  et  les  distingue  ;  el  il  y  aura  une 
éternelle  dilTérence  entre  ce  que  son  Sainl- 
Espril  met  dans  le  coeur  des  baptisés,  quand 
il  les  dispose  iiilérieureminl  à  croire  la 
vraie  Église,  el  ce  que  les  préventions  hu- 
maines y  ont  ajouté  en  attachant  leur  es- 
prit h  une  fausse  Eglise.  Coujuienl  ces  bap- 
tisés pourront  démêler  ces  choses  dans  la 
suite,  el  par  i^uels  moyens  ils  peuvent  sortir 
de  la  prévenlion  qui  leur  a  l'ail  confondre 
l'idée  de  la  fausse  Eglise  où  ils  sont,  avec 
la  foi  de  la  vraie  Eglise  que  le  Saint-Esfirit 
leur  a  mise  dans  le  cœur  avec  le  Symbole  ; 


ce  n'esl  |\is  de  «pioi  il  s'agit;  tt  il  sulTil 
ipie  nous  ayons  vu  dans  tons  les  baptisés 
nnecréancede  ['(''glisequi  leur  vientde  Dieu, 
distinguée  de  la  pensée  qui  leur  vient  des 
hommes.  Cela  élanl,  je  soutiens  qu'à  celle 
créance  de  l'Eglise,  que  le  Siint-Esprit  nous 
met  dans  le  cœur  avec  le  Symbole,  esl  atta- 
chée une  ferme  foi;  qu'il  faut  croire  celle  Egli- 
se aussi  certainement  que  le  Sainl-Espril,  h 
qui  le  Symbole  môme  la  ji  lin  t  immédiatement; 
el  (jne  c'est  à  ca\ise  de  celte  foi  à  l'Eglise 
que  le  fidèle  ne  doule  jimais  de  l'Ecriture. 
Je  m'arrêtai  un  moniont  pour  demamh'r 
si  on  m'enlendail.  M.  Claude  répondit  qu'il 
m'enlendail  parfaitement.  Et  si  cela  est,  lui 
dis-jo,  vous  devez  voir  l'inconvénient  où 
vousjetle  votre  créance,  et  vous  devez  voir 
aussi  que  je  n'y  suis  pas  dans  la  mienne. 
Vous  dites  que  non-seulemenl  il  ne  faut 
pas  croire  la  fausse  Eglise,  mais  qu'il  ne 
faut  pas  même  croire  la  vraie,  sans  exami- 
ner ce  qu'elle  dit;  et  vous  parlez  en  cela 
contre  tout  le  reste  des  Chrétiens.  Mlle  île 
Duras  interrompit  en  ce  lieu  :  Voil.'i,  dit- 
elle,  à  quoi  il  faudrait  répondre  par  oui  et 
par  non.  Je  le  dis  en  elTet,  re[)rit  M.  Claude, 
el  je  n'ai  point  hésité  à  h;  dire  d'abord. 
Tant  mieux,  rt^parlis-je,  on  va  bientôt  voir 
qui  a  raison  de  nous  deux;  et  en  i'élat  de 
clarté  où  les  cho-s^es  onl  élé  mises,  par  nos 
discours  réciproques,  le  faible  iiaraitra 
bientôt  de  part  ou  d'autre.  Dès  que  vous 
posez  pour  certain  que  l'Eglise,  même  la 
vraie,  nous  peut  tromper,  le  tidèle  ne  peut 
pas  croire,  sur  la  seule  foi  de  rE.;lise,  que 
l'Ecriture  est  la  parois  de  Dieu.  Il  le  peut 
croire  d'une  foi  humaine,  reprit  .M.  Claude, 
mais  non  pas  d'une  foi  divine.  Or,  la  foi 
l'.umaine,  repris-je,  est  toujours  fautive  el 
douteuse  :  il  doute  donc  si  celle  Ecriture 
esl  inspirée  de  Dieu  ou  non.  M.  Claudo 
me  pria  ici  de  me  souvenir  de  ce  qu'il  m'a- 
vait déjk  dit,  qu'il  n'était  pas  dans  le  doute, 
mais  dans  l'ignorance.  Comme  un  homme, 
dil'il,  qui  ne  se  connaît  pas  en  diam/mts. 
qu'on  lui  demande,  en  lui  en  montrant 
quelcju'un,  s'il  croit  ce  diamant  bon  ou  mau- 
vais; il  n'en  sait  rien,  et  ce  qn'il  a  n'est 
()as  un  doute,  mais  une  ignorance.  De 
môme,  quand  un  maître  enseigne  quelque 
opinion  de  |ihiloso[)!iie,  le  discijile,  qui  no 
sait  pas  encore  ce  qu'il  veut  dire,  n'a  pas  de 
doute  formel  ;  il  est  dans  une  simple  igno- 
rance. Ainsi  en  esl-il  de  ceux  à  qui  on 
donne  la  (iremière  fois  l'Ecriture  sainte.  Et 
moi,  dis-je,  je  soutiens  qu'il  doule,  el  que 
celui  qui  ne  se  connaît  pas  en  diamants 
doute  si  celui  qu'on  lui  présente  esl  bon  ou 
mauvais,  el  que  le  disciple  doute,  avec  rai- 
son, de  tout  ce  que  lui  dit  son  maître  de 
[)tiilosophie,  jusqu'à  ce  qu'il  y  voie  clair, 
parce  qu'il  ne  croil  pas  son  maître  infail- 
lible; et  que,  par  la  môme  raison,  celui  qui 
m;  croil  pas  l'Eglise  infaillible  doute  de  la 
vérité  de  la  parole  de  Dieu  qu'elle  lui  pro- 
pose. Ceia  s'appelle  ignorance,  el  non  [las 
doute,  disait  toujours  M.  Claude;  et  moi  je 
lis  cet  argument  :  Douter,  c'esl  ne  savoir 
[)as  si  une  chose  esl  ou  non  :  le  Chrétien 
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dont  nous  pnrions  no  sait  si  l'Kcriûiirft  csl  (Ipinniiili.'.  Monsieur,  si   Ips  nricns  so  soiii 

véritDt)le  ou  non;  il  en  iloulo  ilone.  Dites-  Si'ii.irés  di;  i'IC^Iise,  cl  si  lour  spriv,  i|iian<l 

moi,  qu'est-ce  quo  douter,   si   ro    n'est  no  elle  jinrul,  n'iMnit    pas  nouvolh;  ?  Ils   ne  se 

savoir  pas  si  une  chose  osl'ou  non  ?  A  cfthi  saut  |)as,  dit-il,  si^pnr(''S  de  l'K.i^lise  ;  ils  l'ont 

nulle  réfioiise,  sinon    (pie   ce  Ciirttioii  ne  corTompuo.    Il  se  nifl  îi   reprc^scnler,  avec 

(ionlait  on  aucune  sorte  do  l'Kcrilure,  mais  beaucoup  il'exagi^ralion,  commo  ils  avaiont 

qu'il  l'ignorait  Seulement.  Mais,  disais-je,  il  l'nlraîiK^     loule  l'K^lisc.     Cela    n'est     pas 

n'est  pas   comme  un   infidèle,  qui    n'en   a  ain^i  ,  Monsirur  :    vous   savez    que    saint 

neut-?tro   jamais    nui   parler.    II   sait    que  Alliaiiaso ,  saint   IJasile,  saint  (îréi^Diro    de 

VEvangile  de  saint  Matthieu   et  les  lipîtres  Nazianzo,  tant  d'autres  saints  évfiques,  le- 

. de  saint  l'anl  sont  lues  dans  l'Kgliso  commo  naiont   (lour  la  vérité,  et  qu'uni  prand  pcii- 

liarolo  de  l)i(Mi,  et  que  ions  les  lidèles  n'en  [de  les  suivait.  Vous  savez  que  tout  l'Occi- 

doutenl  [las.  Peut-il  croire  avec  eux,  aussi  dent,  et  Home   nif'me,  iiiali^ré  la  chute    de 

rertainemeni  qu'il  croit  ((uo  Dieu    o>*l,  quo  Lihérius,    était     orthodoxe.    Mais   laissons 

celte  parnh;   est    inspirée   do    Dieu?    \'kus  tout  cela,  lui    dis-je  :  en    quelque   iioiid>rQ 

avez  dit  qu'il  ne  peut  pas  Cairo   cet  mie  do  qu'ils    so    soient  séparés,    il    y    avait    une 

t'oj  :  qui  ne  peut  taire  un  acte  de  foi  sur  un  Kglise  devant   eux,  avec  qui  ils  ont  rompu, 

ar'licle  qu'on   lui    [iropose,    fait  du    moins,  et  contre   qui   ils  ont  fait  une  nuiri'  K^^lisi-. 

jiour  ainsi   parler,    un   acte   do   doute.    M.  Non,  dil-il,  ils  l'oiil  corromime.  H.;!  .Mon- 

Claude  répondait  toujours   qu'il  était    dans  sieur,  quelle   dilliculté  est-ce  Ih  ?  Tous   les 

une  pure  if^noranco.   Eh    hienl    laissons  là  hérétiques  no  se  sont  jamais  séparés  qu'eu 

les  mois  :  il  n'en  doute  pas  si  vous  voulez;  corrompant   quchpies-uns   des    eiil'anls    de 

mais  il  ne  soit  si  celle  Ecriluro  est  uno  vé-  l'E^liso,  i^t  so  séparant  avec  eux  de  l'Ei^lise 

rilé  ou  une  i'abl'j;  il  ne  sait  si  l'Evant^ile  csl  où  ils  avaient  tous  élé  baptisés.  Mais  enliii, 

une  histoire  inspirée  do   Dieu,  ou  un  conio  diles-moi,  Monsieur,  la   secte  des  ariens,  et 

inventé  par  les   hommes.   11    no    (leut  donc  celte  Eglise  (ju'on  nomme  arienne,   n'était- 

pas,  .«ur  ce  point,  l'aire  un  aile  de  foi  divine,  ello    pas    nouvelle'.'  Si    vous    voulez    din-, 

ni  dire  :  Je  crois,  comme  Dieu  est,  que  l'E-  .Monsieur,  me  reiiaitit-il,  qu'Arius  ait  parlo 

tnngite  est  (le  Dieu  wéine.  N'avouez-vous  pas  le  prernierconlre  (a  divinité  du  EiUd^-  Dieu, 

(|u'il  ne  peut  faire  cet  acte,  et  qu'il  n'a  autre  il  n'est  pas  vrai.  Orij;ène  devant  lui,  et  Jus- 

(tioso  qu'une  loi  humaine'.'  11  avoua  enroru  lin,  martyr,  avaietildil  la  môme  chose.  Ah! 

franchement    qu'il    n'y    connaissait     aulre  Monsieur,  ipi'uu   martyr  ait   nié  la  ilivinilé 

chose.  Eh  hien  I  Monsieur,  c'est  a^sez.  En-  du  ï'ils  de  Dieu,  je  n'en  croirai  jamais  rien, 

fil  donc  il  y  a  un  point  où  loul  Chrétien  hap-  Pour  Origène,  vous  savez  qu'on  l'a  allégué 

iisénesait  pas  si  l'Evangile  n'est  ()as  une  fa-  pour  el  conlre,  c'est  un  auteur  ambigu  el 

ble  :  on  lui  donne  cela   à  examiner  :  Voilà  sus(iecl.  .Mais,  Monsieur,  laissons  les  laits 

où  il  en  faut  venir  (juand  on  donne  à  exaini-  incorlains  ;  lâchons  de  trouver  un  fait  dont 

nerapièsl'Egiise.  Oopeuldiscourir  sans  lin  :  vous  et  moi  convenions,  (ielle  secle,  (]ui, 

nous  avons  tout  dit  départ  ot  d'autre,  el  on  après   la   condamnation    pnmoncée  conlre 

ne  ferait  plus  que  recommencer.  C'est  àclia-  Arius,  se  joignit  à  ce  prêtre  excommunié,  i?t 

cunà  examiner  en  sa  conscience  commenl  il  forma  une  Eglise  conirt,-  l'Eglise,  n'élait-ello 

pout  soutenir  (pi'uii  Chrélien  baptisé  doive  pas  nouvelle '?  Il  fallut  bien  l'avouer.  Pmir 

avoir  été  un  moment  sans  savoir  si  l'Evan-  lui   prouver  sa  nouveaulé,  fallail-il  remo:i- 

gilecsluiie  vérité  ou  une  fab!e,  et  qu'il  f.iil  o,  1er  jusqu'aux  apôlres,  el  ne  |iouvait-ou  \<^s 

entre  les  aiilrcs  (luestions  qu'on  peut   faire  lui  dire:  «  Eglise   séparée   de    celte  autro 

dans  la  vie,  lui  donner  encore  C(l!e-lh  à  cxa-  Eglise  où    Arius  est  né,  et  où  il  a  reçu  lo 

miner.  Il  me  parut,  a  la  contenance  de  Mllo  baptême,    vous  n'étiez    pas  hier    ni  avaiil- 

do  Duras, qu'elle  m'avail  enlcndu  :  j'attendis  hier?»  Oui,  dit  M.  ('laudo.  N'en  peut-on 

pourtant  un  pou;  et  .M.  Claude  se  leva.  pas  dire  autant  de  l'Eglise  macédonienne, 

Mlle  de  Duias  se  leva  .•ivec  nous,  et  nous  qui    niail   la    divinilé  du  Saiiil-Es(iril;  des 

dit  en  s'ap[irochanl  :  Mais  je  voudrais  bien,  nesloriens,    qui   séparaient    la  personne  do 

avant  qu'on  se   retirât,   qu'on  dit   quehjue  Jésus-Chiisl;  des   eutycliieis,  (pii  conlon- 

cliose  sur  la  séparation.  La  chose  est  faite,  daient  ses  deux  natures  ;  el  des  [lélagiens, 

lui  réparlis-je.  Du  moment  qu'il  est  certain  qui  niaient  le  péché  originel  et  la  grâce  de 

qu'on  ne  peut  examiner  ajirès  l'Eglise  sans  Jésus-Christ?  Ne  (lOuvait-on  pas  leur  dire, 

tomber  dans  un    orgueil    insupportable,  et  sans  remonter   auxaiiùlres:  «  Quand  vous 

sans  douter  de  l'Evangile,  il  n'y  a  (dus  rien  êtes  venus  au    monde,   vous   avez  trouvé 

à  dire.  Chacun  n'a  plus  (|u'à  considérer  s'il  l'Eglise  baptisant  les   petils  enfants  eu  ré- 

veiil   qu'on     doulb     un    seul    moment    de  mission  des  péchés,  el  demaïu'anl  la  con- 

l'Evangile,  et  encore  s'il  se  sent  capable  de  version    des    [lécheurs   et   des    iniidêles?» 

mieux  entendre  l'Ecriture  que  lous  les  sy-  Donc  ce  {]uonl  coiiibailu    tous  ces  héréti- 

nodes  du  monde,   el   que  tout  le   resio   do  ques,  et  tous    les  autres  que  vous    cl  nous 

l'Eglise  universelle.  Mais,   puis(iuo  made-  connaissons,   était  cru,  nou-seulcmenl  du 

moisello  souhaite  quelque  particulier  éclair-  lemps  des  apôtres,  mais  hier  el  avanl-liier, 

cissemenl  sur   la  séparation,  je   vous  prie,  il  dans  les   lemps  où  les  hérésiarques  sont 

dis-jo  à  M.  Claude,  doniez-nioi  encore  un  venus  ;  et  ils  trouvaient  l'Eglise  dans  ceilo 

inomenl.  Je    vous   vais   |iri;poser  des  l'ai  s  cri'ance.  Mais,    ré|)onJil  M.  l'.laude,  il   }  >i 

essentiels,  donl  il  raudia,si  jo  ne  me  irom  deux  manières  d'établir  l'eiieur;  l'une  dé- 

pe,  que    vous  conveniez  bieniOt.   Je  vous  couverte,   el   l'aulio  cachée   cl  iiiscîjmLiIo. 
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Arrêtons  li.  Monsieur,  lui  dis-je  :  nous 
(levons  proposer  des  faits  constants  dont 
le<  deux  partis  conviennent  ;  je  ne  ron- 
vipns  point  de  cplle  manière  insensible 
d'éi.iblir  l'erreur.  Ht^  !  dit-il.  la  prière  des 
«nints  et  le  purgatoire,  voulez-vous  (Jire, 
Monsieur,  qiii>  vous  les  trouverez  du  temps 
lies  a 'ôlres?  Non,  Monsieur,  repris-je  :  je 
Ile  veux  rien  dire  là-dessus,  car  vous  n'en 
ronvii-ndricz  pas;  et  je  vens  dire  des  cho- 
ses don!  vous  convei'iez.  Usez-en  de  même 
avec  M;oi.  Celui  (]ui  li-era  plus  d'avantage 
fo'ide  des  faits  avoués  par  son  adversaire 
aura  un  grand  argument  que  la  vérité  est 
pour  lui  :  car  le  prcjne  de  la  vérité  est  de 
se  soutenir  partout,  et  de  condamner  l'er- 
reur parles  faits  mômes  que  l'erreur  avoue. 
Kt  puis  pie  vous  me  parlez  de  la  prière  des 
s.iints,  vous  êtes  de  bonne  foi  ;  n'est-il  pas 
Vrai  que  M.  Daillé  nous  accorde  treize  cents 
ans  d'antiquité  ?Tre'ze  cenisans,  Monsieur, 
rériondit-il,  ce  n'est  fias  tous  les  temps  de 
l'Kglise.  J'en  conviens,  lui  dis-je;  mais  en- 
fin, l'aihersaire  me  donne  déjà  treize  cents 
ans;  il  me  donne  saint  Grégoire  de  Na- 
zianze,  saint  Basile,  saint  Ambroise,  saint 
Jérôme,  saint  Clirysostome,  saint  Augus- 
tin. Tout  cela,  dit  M.  Claude,  des  hommes. 
Des  hommes  tant  qu'il  vous  [)lnira  :  mais 
fciifin  nous  avons  irei/.e  cents  ans,  de  l'aveu 
denotreadvers.iire,  pour  la  prière  des  saints 
et  pour  l'honneur  des  reliques  ;  car  ces  deux 
choses  ont  été  jointes  ensemble,  selon 
M.  Daillé,  vous  le  savez.  Et  pour  la  prière 
des  morts,  (otnbien  nous  a  donné  M.  Blon- 
del  ?  il  est  vrai,  dit  M.  Clnmle,  que  c'est  la 
plus  ancienne  erreur  de  l'Eglise.  Quatorze 
cents  ans  d'anlitiuité.  Monsieur,  c'est,  lui 
dis-je,  ce  que  nous  accorde  M.  Blondel.  Je 
ne  dis  pas  ceci  pour  faire  préjuger  la  vérité 
de  notre  doctrine  ;  ce  n'est  |ias  de  quoi  il 
s'agit  :  maisje  le  dis  (lour  monlrer  que  nous 
ne  sommes  pas  sans  défense  sur  ces  exem- 
ples d'erreurs  insensiblement  réfiaiidues, 
puisque  déjà  nous  avons  lie  votre  cnnsen- 
lement  Jreize  et  quatorze  cents  ans.  Venons 
donc  à  des  faits  constants  dont  je  puisse 
convenir.  Car  pour  vous,  vous  convenez 
que  lesariens,  lesnesloriens,  les  pélugiens, 
et  en  un  mot  tous  les  hérétiques,  se  sont 
établis  cr.mmej'a-i  dit.  Ils  n'ont  point  trouvé 
d'Kglise  à  laquelle  ils  se  soient  unis.  Ils  en 
ont  érigé  une  autre,  qui  s'est  séparée  de 
touies  les  autres  Eglises  qui  étaient  alors. 
Cela  est  certain:  n'esl-il  pas  constant? J'at- 
tendis :  .M.  Claude  no  contredit  pas;  je  ne 
crus  pas  le  devoir  presser  davantage  sur 
une  chose  constante  et.déjà  avouée.  Main- 
tenant, lui  dis-je,  comment  se  sont  établies 
les  Eglises  orthodoxes?  QuarnI  les  particu- 
liers et  les  peuples,  par  exemple  les  In- 
diens, se  sont  convertis, n'onl-ils  pas  trouvé 
une  Eg'iic  déjà  établie,  à  laquele  ils  se 
sont  unis?  Il  l'avoua.  En  avez  vous  trouvé 
une  dans  toute  la  terre  à  lacpielle  vous  vous 
soyez  unis?  Est-CH  l'Eglise  giec(]ue,  ou 
arménienne,  ou  éthiopique,  ()ue  vous  avez 
0  I  brassée  en  quiitant  l'Eglise  rour.iine? 
Ne  jicut-uu  l'us  vous  i:Jui<juer  la  dule  pré- 
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cise  de    vos    Eglises,  et  dire  à  loute  cette 
Eglise,  à  toute  celte  société  extérieure  di'iis 
laquelle   vous  êtes    ministre  :  Vous    n'étiez 
pas  hier?  Mais,  dit  ici  M.  Claude,  n'élions- 
nous  pas  de  celle   Eglise?  Nous  n'en  som- 
mes pas  sortis,  on  nous  a  chassés.  On  nous 
a  excommuniés  dans  le  concile  de  Trente. 
Ainsi  nous  sommes  sortis  :  mais  nous  avons 
emporté  l'Eglise  avec  nous.  Quel  discours. 
Monsieur,  lui  dis-je?  Si  on    ne  vous  en  eilt 
pas  chassés,  3'  fussiez-vous  demeurés  ?    .V. 
quoi  sert  donc  ce  commandement  taiit  répété 
parmi  vous  :  Sortez   de  Babylane,  mon  peu- 
ple? [Jtr,  L,  8.)   De  bonne  foi,  dites-moi, 
fussiez-vous  demeurés  dans  l'Kglise,  si  elle 
ne  vous  erlt  pas   chaàsés?  Non,  Monsieur, 
assurément,  dit  M.  Claude.  Que   sert  donc, 
repris-je,  de  dire  ici  qu'on  vous  a  chassés  ? 
C'est,  dit-il,  que  c'est  un  fait  véritable.    Hé 
bien.  Monsieur,  poursuivis-je,  il   est  véri- 
table :cela  vous  est  commun  (ne  vous  fclchez 
pas  du  mol    que  je  vais   dire),  cela,  dis-je, 
vous  est  commun  avec  tous  les  hérétiques. 
L'Elglise,  où  ils  avaient  reçu  le  baptême,  les 
a  chassés,  les  a   excommuniés.  Ils  eussent 
|ieut-ètre  l)ien  voitlu  y  demeurer  [loiir  cor- 
rompre et  pour  séiluire;  mais  l'Eglise  les  a 
retranchés,  l'^t   quant   à  ce  que  vous  dites, 
que  vous  étiez  dans  celte  Eglise  qui  vous  a 
chassés,  et  que   vous  avez  emporté  l'Eglise 
avec  vous,    quel    hérétique    n'en    peut  pas 
dire  autant?  Ce    ri'est  pas   des  païi'iis  que 
les  at>ciens    hérétiques   ont  composé    leur 
E;^lise  ;    c'est   des   Chrétiens    nourris   dans 
l'Eglise.    Aussi    n'avez-vnns  pas  formé    la 
vôtre  en  amassant  des    mahrunétans  ;    j'ei 
conviens:  mais  en  cela  vous  ne  sortez  pas 
des  exemples  des  anciens  béiétiquos  :  et  ils 
ont    tous    pu    dire,  aussi    bien   ()ue   vous, 
qu'ils  ont  été  condamnés  par  leurs  parties. 
Car  on   ne  les  a  pas   fait  asseoir  au    t)om- 
bre  des  juges,  qunnd  on    a  conlannié    le;ir 
nouveauté.  Mais,  Monsieur,  rejiiil  M.  Clau- 
de, nous    ne  convenons  pas   de  ccMe   nou- 
veauté. Ce  qui  e!~t  dans  l'Ecriture  n'est  pas 
nouveau.  Patience,  .Monsieur,  je  vous   prie, 
lui  répondis  Je:  aucun  des  anciens  béréii- 
ques  n'est  convenu  de  la    nouveauté   de  sa 
(ioi  trine  ;   ils    ont    tous   allégué   (lour  eux 
l'Ecriture  sainte  :  mais  il  y  avait  une    nou- 
veauté (|u'ils  ne  pouvaient  contester  ;  c'est, 
que  le  corps  de  leur  liglise  n'était  pas  liicr,^ 
et  vous  en  êtes  demeuré  d'accord    Hé  bien  I 
dit   enlin   M.  Claude,  si   les   ariens,  si    les 
nestoriens,  si  les  (lélagiens  avaient  eu  rai- 
son dans  le  forid,',ils  n'eussent  poini  eu  tort 
dans  la:procédure.  Tort  ou  non,  lui  dis-je, 
Monsieur,  c'est  le  fond  de  la  queslion  :  mais 
toujours  demeure-t-il    pour   constant   (luo 
vous    avez   le    môme    procédé    qu'eux  ,    la 
même    conduite,  les  mûmes    défi'nses  ;  en 
un    mot,   qu'en  formant  votre  Eglise   vous 
avez  fait  comme  ont  lait  tous  les  hérétiques, 
et  que  nous  faisons  ce  qu'ont  fait  tous  les 
orthodoxes.  Chacun  peut  juger  en  su  cons- 
cience à  qui  il  aime   mieux  ressembler,  et 
je  n'ai  plus  rien  b  dire. 

,M.  Cluiid(!  ne  se  tut   pas   en  celle  oeca- 
siun,  cl  il  me  dit  que   cet   uiguaicnt   était 
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excellent  en  favoiinlcs  Juif-  [)aïeiis,  et  (lu'ils  qu'un  |)nii;u  uùt  pu  faid'  .-ivoiht  à  ;in  Ciiii'?- 

|iouv;\ier)l  soultiiir  leur  causo  pnr  la    raisoti  lien   (|ue  In    religion    d'u'i   ("liréiien  ('mil 

dont  je  rac  servais.  Voyons,  lui  dis-je,  Mon-  nouvelle,  et   fpi'il   n'y   avait  jamais   eu    tj(! 

sieur,  et  sonveii'  z-vous  c)uo  vous  in)us  |)ro-  sociél'!  i|ui  eût  eu  la  inônie  crL^im'e  (iiio  l-s 

mellrz  le   môme  aiguinenl.    Lo   rnôme,   rc-  ("lirélicii<  avaient    alors;    comme    ju  vnus 

j'iit-il,  sans  diiulc.  Lus  Juifs  et   les    païens  lais    avouer  i]ue   tous   les  liércMicpies,   (|ue 

(mt  reproché  aux  ChriUicns  leur  nouveau-  vous  (.'t  m  'I  reronnaissons  pour  tels,  sont 

\é;   vous  le   savez  :  les   éerils  do    Ceiso    en  venus  do  cetio  sorte,  et  (jue  vous  avez  fait 

l'ont  foi.   et   tant    d  autres.    J'en   eonvien«,  comme  eux  ?  Voil.'i,  Monsieur,  comiu'  vous 

luidis-je;    mais  est-ce  là  tout?   Kl    il    éluit  prouvez  que  les  Juifs  et  les  païr^ns  pouvaient 

viai ,   poiirsuivil-il ,     (|ne    le    chri'^tia'usmo  sonienir  leur  cause   par  le  mônni  !>'{;iimont 

ëlail  nouveau,  à  h'   regaider  dans  l'etai  im-  doul  je  me  sers  :   personne  ne  le  pourra  ja- 

médialement    précéilent.    Oi'oi  !   lui  dis-je,  mais,  et  peisonne  ne  i)0urra  jamais    nier  lo 

quand  Jësus-t^lirist  C()mraen(;a   sa   [nédicn-  fait  con-^tant  q.ic  j'avance,  qui  est  que  nous 

tiiin,  on  lui    pouvait  dire,  comme  je   vous  faisons  comn\e  lous  les  orthodoxes,  et  vous, 

dis,  que,    dans    l'E^^lise  où  il    étail   né,   (Ui  comme  tous  les  hériJtiquos. 

ne  parlai!  pas  lii^-r  de  lui    ni    de  sa  venue!  Là  finit  la   conversation.  EUo    avait   d    lé 

Kl  tpiVMaii-(,e  donc  que  saint  Jean-Baplisle,  cinq  heures,  avec  une  grand"  aitentinn  do 

el  Anne  la   prophétesse,   et    Siméon,  et  les  toute    l'assenddée.    On  s'élail    écoulé    l'un 

mages,  et  les  pontifes  consullés  p.'.r  Héro-  l'autre  paisiblement  :  on  parlait   de  pail   et 

de,  loi-s()u'ils    réiiondirent  que  le  lieu  de  sa  d'aulre  assez  serré  ;  et  h  la  réserve  du  coui- 

naissunce  élail  Bethléem  ?   Fallait-il  remon-  n.encement,  oij  M.  Clmde  étendait  un  peu 

terjus(pi'à  Abralia-n    pour   prouver    l'anti-  son  discours,  dans  tout    le   roslc  il    al'ait 

(juilé    des  promesses?  Y  a-l-il  eu    un  seul  au  fait,  et  se  présenlail  h  la    dillicullé  sans 

luoment  où  le  Clnist  n'ait    pas    été  allendu  recule.-,    il  est   vrai  qu'il    tendait    plutôt    ;i 

dans  l'Kglise  où  il  est  né;    si   bien   aliendu  ni'enveloppcr  dans  les  inconvénienls  où  je 

(jue  les  Juifs  l'attendent  encore?  11  est  bien  l'engageais,  qu'à  montrer  comme  ii  en  pou- 

.vrai,  .Monsieur,  qu'il  tallail  voir  arriver  une  vail  sortir  lui-môme  :  mais   enlin    Icut  cela 

fois  celte  n^  nveaulé,  et  ce   changement   du  était  de  la    cause;    et   il    a  dit  assurément 

("hrist  attendu  au  Clnist  venu.  .Mais  Jésus-  tout  ce  (pic    la  sienne  pouvait  fournir  dans 

(]lirisl   pour  cela  n'est  pas  nouveau.  //  étnil  b'  poini  où  nous   nous  étions  renfermés. 

hier,  il  est   aujourd'hui,    et  sera  aux  siècles  Pour  moi,  je   n'avais    garde   d'en    sortir, 

(les  siècles.   (Uebr.  xui,  8.)    Il    est  vrai,   ro-  puisque    c'était    celui    sur  lequel    Mlle    de 

partit    M.  Claude-;    mais    la   Svnagogue    ne  Duras  demainlail  éclaircissem.  ni.    Elle    me 

convenait  pas  que  ce   Jésus    fût    le    Clirisl.  parut   touchée  :  je   me   relirai  toutefois   en 

Mais,    repris-jê,    la    Synagogue    n'a    point  iremblatd,    et  craignant    toujours   ({ue    mn 

condamné  saint  Jean-Baptiste  ;  mais  la  Sy-  faiblesse  n'eût  mis  son  Ame  en  péril,  et  la 

nngogue  a  ouï,   sans    lien  dire,  et   les   ma-  vérité  en  doute. 

ges,  et  Siméon,  el  Anne.  Jésus-Christ  a  ro-  Je  la  vis  le  lendemain.  Je  fus  consolé  da 

cueilli    dans     la    Synagogue,    vraie    Eglise  voir  qu'elle  avait  parfailement  entendu  tout 

alors,  les  enfants  de  Dieu  qu'elle  conlenail.  ce  ipie  j'avais  dit.  C'est  ce  que  je  lui  avais. 

La  Synagi)gue  à  la  lin    l'a    condamné.  Mais  iromis.  Je  lui  avais  représenté   que    parmi 

Jésus-Christ  avait  dé|à   fondé  son  Eglise.    Il  les    dillit  ullés    immenses   que    faisait    nal- 

liii  donne  sa  di  rnière  forme   aussitôt  après  Ire  parmi   les  honnues   l'esiirit  do  chicane, 

sa  mort,  el  le  nouveau  peuijle  a  suivi  l'an-  et  la  profondeur  île  la  doctiine   chrétienne,  . 

cien    sans   inleriuplion  :   voilii   des   vérités  Dieu    voulait    (pie    ses  enfanis    eussent    un 

iueoiilesiablcs.    Et  (lour  ce  ipii  est   du    pa-  moyen  aisé  de   se    résoudre  en    ce  quiie- 

ganisnie,  il  esi  vrai  (|ue  les  |iaïens  ont    vv-  gardait  leur  salut;  (|ue  ce  moyen  étail  l'au- 

proclié  au\  Chrétiens  leur  nouveauié.    Mais  lorilé  de  l'Eglise;    (pièce  moyen  élail  aiso 

(prorit    répondu    les     Chrétiens?     N'ont  ils  à  élablir,  aisé  à    eniendre,  aisé    à    suivre;: 

pas  fait  voir  daii  ornent  ipie  les  Juifs  avaient  si  aisé,  disais-je,  el  si  clair,  (pie  cpiaiid  vous, 

toujours  cru    le  même  Dieu    (pio  les   C/iré-  n'entendrez  pas  ce  ipie  je  dirai   sur  cela,  j» 


tiens  adoraient,  el  allendu  lo  même  Christ?      consens  que  vouscroyiez  (pie  j'ai  lorl.Cel.i, 
pie  les   Juifs  croyaient    lout    cela   hier,    et      en  elfel,  doit  être  ainsi,  (piaïul    |,i    malièio 


avanl-hier,  et  toujours  sans  inlerriiplion  ?  esl  bien  traitée  :  mais  je  ii  osais  |Ms  sue 
Mais,  Monsieur,  encore  une  fois,  dit  M.  promellre  de  l'avoir  digneinent  traitée. 
Claude,  les  genlils  ne  convenaient  pas  de  Je  reconnus  avec  joie,  et  avec  aciions  de 
tout  cela.  Quoi  1  repris-je,  y  avait-il  parmi  gi;1ces,  (pie  Dieu  aval;  loul  tourné  à  bien, 
eux  qn('lipi'un  assez  déraisonnable  pour  Les  endroits  (pii  devaient  frapper,  Irappè- 
dire  qu'il  n'v  eût  jamais  eu  de  Juifs,  ou  reul.  .Mlle  de  Duras  ne  pouvait  coni- 
que ce  peuple  n'eût  pas  allendu  un  Chri.sl,  prendre  (lu'un  (pariiculier  ignorant  pût 
et  n'eût  pas  adoié  un  seul  Dieu,  créateur  croire,  sans  un  orgueil  insuoporlable,  (pi'il 
du  ciel  et  de  la  terre?  Ne  faisait-on  jias  voir  lui  pouvait  arriver  do  mieux  entendre  I  E- 
anx  païens  le  commencement  manifeste  do  crituro  ipie  tous  les  conciles  universels,  et 
leurs  opinions,  d  la  dalo,  je  ne  dis  pas  (pie  tout  le  reste  de  l'Eglise.  Elle  avail  yii, 
(les  auteurs  de  leurs  senlimenls,  mais  de  aussi  bien  que  moi,  combien  étail  faiu  o 
leurs  dieux  mêmes,  Ct  cela  par  leurs  pro-  l'exemple  de  la  Synagogue,  quand  elle 
près  bisioires,  par  leurs  propres  auleuis,  condamna  Jésus-Christ  ,  cl  combien  il  y 
piir  leur  proi.re  chrunologiu?    Cr(>y(.'Z-vuu.s  avait  [leu  du  ruisou  de  dire  (juc  It;    iiarlici- 
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liers  qui  cro^vaienl  l)ien  inanquassoiil.  nour 
se  résoudre,  d'une  aulorilé  exlérieiire,  lors- 
'in'ils  avaient,  en  la  personne  lie  Jésus- 
Christ,  la  plus  grande  et  la  plus  visible  au- 
torité qu'il  soif  possible  d'imaginer.  Je  re- 
passai sur  le  doulp  oh  il  lallait  ôlre  louolinnt 
i'Ecrilurp,  si  on  douiait  de  1  Ei;lisc.  Elle 
dit  qu'elle  n'avait  jairais  seulement  songé 
qu'un  (Jhrélieu  pût  douter  un  moment  de 
lEi'rilure;  et  au  resie,  elle  enlondil  parf.ii- 
Icui'nt  que,  rejetant  le  nom  de  doute,  M. 
Claude  avait  reconnu  la  chose  on  d'autres 
termes;  ce  qui  ne  scrvail  qu'à  l'aire  paraî- 
tre combien  celle  chose  était  dure,  et  <i  pen- 
ser et  à  dire,  puisque,  forcé  de  l'avouer,  il 
n'avait  pas  ciu  le  devoir  faiie  en  tenues 
simples.  Car  enfin,  ne  savoir  pas  si  une 
chose  est  ou  non,  si  ce  n'est  douter,  ce  n'est 
rien.  Il  parut  donc  clairement  que  les  deux 
propositions  dont  il  s'agissait,  étaient  éta- 
blies :  et  je  fis  voir  en  peu  do  mots,  ù  Mlle 
de  Duras,  que  son  Eglise,  en  croyant  deux 
choses  aussi  étranges,  avait  changé  tout  l'or- 
dre d'instruire  les  enfants  de  Dieu,  pratiqué 
de  tout  temps  dans  l'Eglise  chrétienne. 

Il  ne  fallait,  pour  cela,  que  lui  réjiéter 
en  peu  de  mots  ce  qu'elle  m'avait  ouï  dire, 
et  ce  qu'elle  avait  oui  accorder  à  M.  Clau- 
de. Dieu  me  mil  (ourlant  dans  le  cœur(juel- 
que  chose  de  plus  expliqué;  et  voici  ce  que 
je  lui  dis. 

L'orilre  d'instruire  les  enfants  de  Dieu, 
est  de  leur  ap[)rendre,  avant  toiitis  choses, 
le  Symbole  dos  ai>6lrcs  ;  Je  crois  en  Dieu  le 
Père,  et  en  Jésus-ChrisI,  et  nw  Suinl-Espril, 
la  sainte  Eglise  universelle,  la  communion  des 
saints,  la  rémission  des  péchés,  el  le  reste.  Aii- 
taid  que  le  fidèle  croit  en  Dieu  le  Père,  et 
en  son  Fi's  Jésus-Christ,  el  au  Sainl-Esprit, 
autant  croit-il  l'Eglise  universelle,  où  le 
Père,  où  le  Fils,  où  le  Sainl  Esprit  est  ado- 
ré. Autant,  dis  je,  qu'il  croit  le  Père,  autant 
croilil  l'Eglise,  qui  fait  protessicjn  de  croire 
que  Dieu,  Père  de  Jésus-Christ,  a  adojiié 
des  enfants  qu'il  a  unis  h  son  Fils.  Autant 
qu'il  croit  au  Fils,  autant  croit-il  l'Eglise 
qu'il  a  as.=cmblée  par  son  sang,  qu'il  a  éta- 
blie par  sa  doctrine,  qu'il  a  fondée  sur  la 
pierre,  et  contre  qui  il  a  ].roniis  que  les 
portes  d'enfer  ne  prévaudraient  point.  Au- 
tant qu'il  (  roit  au  Sainl-Esprit,  autant  croit- 
jt  celle  Eglise  ^  qui  le  Saint-Esprit  a  été 
donné  fiour  docteur.  El  celui  cpii  dit  :  Je 
crois  en  Dieu,  en  Jésus-Christ,  el  au  Saint- 
Esprit,  quand  il  dit  :  Je  crois,  il  professe  : 
il  croit  de  cœur  pour  ta  justice,  et  il  con- 
ferse  de  bouche  pour  U  salut,  comme  dit 
saint  Paul  {Hom.  x,  10),  el  il  sait  .|\ie 
la  foi  qu'il  a  n'est  pas  un  sentiment  particu- 
lier. Il  y  a  une  Eglise,  une  société  d'hom- 
mes, qui  croit  comme  lui  :  c'osl  l'Eglise 
universelle  qui  n'est  pas  ici,  ni  l,'i,  ni  en 
ce  terups,  ni  en  un  autre.  Elle  n'est  pas 
renfeiinée  dans  une  si-ule  ccinlrée,  comme 
ranciciiiie  Eglise  judaïque  :  elle  ne  doit 
poinl  finir  comme  elle;  et  son  royaume  ne 
doit  point  passera  un  autre  peuple,  i  .nnme  il 
est  CCI  il  dans  Daniel.  (Dan.  ii,  4't;  vu,  li.) 
Elle  est  de  tous   les  temps   et   de  tous  les 


lieux,  et  tellfuient  répand  lO,  que  (pinon- 
que  veut  venir  h  elle,  le  peut.  Elle  n'a 
point  d'interruption  dans  sa  suite;  car  il 
n'y  a  point  de  temps  où  on  n'ait  pu  dire  : 
Je  crois  l'Eglise  universelle,  comme  il  n'y  en 
a  point  où  on  n'.iit  pu  dire  :  Je  crois  en  Dieu 
le  Père,  et  en  son  Fils,  et  au  Saint-Esprit,  (^etle 
Eglise  est  sainte,  parce  que  tout  ce  qu't-lle 
enseigne  est  saint;  parce  qu'elle  eii-eigne 
toute  la  doctrine  qui  l'ait  les  saints,  c'est-à- 
dire,  toute  la  doctrine  de  Jésus-Christ;  parce 
qu'elle  enferme  tous  les  saints  dans  son 
unité.  Et  ces  saints  ne  doivent  pas  être  seu- 
lement unis  en  esprit  :  ils  sont  unis  ex- 
térieurensent  dans  la  communion  de  celle 
Eglise  ;  el  c'est  là  ce  que  veut  dire  la  com- 
nuinion  des  saints.  Dans  cette  E^dise  uni- 
verselle, dans  celte  communion  des  saints, 
esi  la  rémission  îles  péchés.  L<>  est  ]<•  bap- 
tême, par  lequel  les  |)écliés  sont  remis;  l.*! 
est  le  ministère  des  clefs  ,  par  lesquelles 
ce  qui  est  remis  ou  retenu  sur  la  terre,  est  remit 
ou  retenu  dans  le  ciel.  (Matth.wi,  19;  Joan. 
SX,  23.), Voilà  donc  dans  celle  Eglis'^  un 
ministère  extérieur,  el  qui  dure  autant 
que  l'Eglise,  c'est-à-dire  toujours,  puis- 
qu'on croit  celle  Eglise  en  tous  les  temps, 
non  comme  une  chose  qui  ail  été,  ou  qui 
doive  êlre,  mais  comme  une  chose  qui  est 
aituellement.  Voyez  donc  à  quoi  celte 
Eglise  est  attachée,  et  ce  qui  est  attaché 
à  cette  Eglise.  Elle  est  allachée  immédia- 
tement au  Saint-Esprit  qui  la  gouverne  :  Je 
crois  au  Saint-Esprit,  la  sainte  Eglise  uni- 
verselle, A  cette  Eglise  est  a'Iachée  la  com- 
munion des  saints,  la  rémission  des  fiéclu^s, 
la  résurrection  de  la  chair,  la  vie  élernelle. 
Hors  de  cette  Eglise  il  n'y  a  ni  coramunion 
des  saints,  ni  rémission  des  péchés,  ni  ré- 
surreclion  pour  la  vie  éternelle.  Voilà  la 
foi  de  l'Eglise  établie  dans  le  Symliole.  Il 
ne  parle  point  de  l'Ecriture.  Est  ce  qu'il  la 
méprise?  A  Dieu  ne  plaise!  Vous  la  vcct'- 
vrez  des  mains  de  l'Eglise;  et  parce  que 
jamais  vous  n'avez  dimté  de  l'Eglise  ja- 
mais vous  ne  douterez  de  lEcriiure,  (jiie 
l'Eglise  a  reçue  do  Dieu,  de  Jésus-Christ 
el  des  apôtres,  qu'elle  conserve  toujours 
(umime  venant  de  oiilta  source,  qu'elle  met 
dans  les  mains  de  tous  les  fidèles. 

Il  me  sembla  que  cette  doclrine  vraiment 
sainte  et  apostolique  faisait  l'elTet  qu'elle 
devait  faire  ;  mais  il  y  a  ,  dis-je ,  encore  un 
mot.  C'est  ce  que  je  disais  à  M.  Claude,  et 
je  le  réduis  maintenant  à  ce  raisonnement 
très-simple,  que  tout  le  monde  peut  égale- 
lueiit  entendre,  je  veux  dire  le  savant  com- 
me l'ignorant  ,  et  le  paitir'ulier  comme  le 
pasteur.  Le  Chrétien  bapli.sé,  avant  que  de 
lire  l'Ecriture  sainte,  ou  peut  faire  ci-i  acte 
de  foi  :'Je  crois  que  cette  parole  est  inspirée 
de  Dieu ,  comme  je  crois  que  Dieu  est,  ou  il 
ne  le  pi-ul  pas  fuiie.  S'd  ne  le  peut  pas  f.dre, 
il  en  doute  donc  :  il  est  réduit  à  examiner 
si  l'Evangile  n'est  pus  une  fable;  mais  s'il 
le  peut  faire  ,  fiar  quel  moyen  le  fera-t-rl? 
Le  Sainl-Esprit  le  lui  mettra  dans  le  cœur. 
Ce  n'est  jias  répondre ,  car  on  est  d'ac- 
cord   (pie    la   foi    en    l'Ecrilun^    vient    du 
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Saint-Esprit.  Il  est  iiiicsliDii  du  movcH  ex- 
térieur (Jonl  lo  S>iiiit-Ks|irit  se  sert  ,\'l  il  ne 
peut  y  en  avoir  d'nulre  t\\u-  l'aulorilé  do 
l'Kgliso.  Ainsi  cli,if|U>'  Ciirélien  reçoit  do 
l'Eglise,  sans  exnniiiior,  celle  Ecriluru  , 
comme  Ecriluro  inspirée  de  Uieu. 

Passons  encore  |ilus  avant.  L'Iiglise  nous 
donne-l-(!Jle  seulement  l'Ecriluro  en  pa- 
pier, l'c^coFce  (le  la  ()arole  ,  lo  corps  de  la 
lellreVNon,  sansdoule;  elle  nous  donne 
l'esprit  ,  c'esl-à-iliro  ,  \v.  sens  de  l'Kcrilure  ; 
car  nous  doniiiT  l'Ecriture  sans  le  sens, 
C*est  nous  donner  un  corps  sansflino,  et 
une  lettre  ijui  luo.  L'Ecriluro  sans  sa  légi- 
time inlerprélaiion,  l'Kcrilure  desliluée  do 
sou  sens  naturel  ,  c'est  un  couteau  pour 
Dous  égorger.  1,'arien  s'est  coupé  la  gorge 
par  celte  Kcrilure  ma!  entendue;  le  nestu- 
rien  se  l'esl  cou|)ée;  lo  pélagii  n  se  l'est 
coupée.  A  Dieu  no  plaise  ilonc  que  l'Egliso 
iic'js  donne  seulement  l'Eiirilure  ,  sans 
nous  en  donner  lo  scnsl  Elle  a  reçu  l'un  et 
l'autre  ensemble.  Quand  elle  a  reçu  l'E- 
vangile de  saint  Matlliieuet  VF.pitre  (tuT  Ro- 
mains ,  et  les  aulres,  elle  les  aenlendus: 
ce  sons,  qu'elle  a  reçu  avec  l'Ecriluro, 
s'est  conservé  avec  riîcrilare  ,  et  le  même 
moyen  extérieur  dont  le  Saint- Esfiril  se 
sert  pour  nous  faire  recevoir  l'Ecriture 
sainte,  il  s'en  sert  pour  nous  en  donner  le 
sens  vérilahle.  Tout  cela  vient  du  mémo 
principe  ;  lout  cela  est  de  la  suite  du  même 
dessein.  Comme  donc  il  n'y  a  rien  à  exa- 
miner après  l'Ejjlisc,  quand  elle  nous  dorme 
i'Ecriliii'e  sainte  ;  il  n'y  a  rien  .'i  examiner 
quand  elle  l'iulerfirèle,  et  qu'elle  en  jiro- 
|)ose  le  sens  vérilaiile.  Et  c'est  pi-ur([uoi 
vous  avez  vu  «ju'après  le  concile  de  Jérusa- 
lem, Paul  et  Silas  ne  disent  pas  :  Examinez 
ce  décret,  mais  ils  enseignent  aux  Eglises  ù 
observer  (  e  qu'avaient  jugé  les  apôtres. 

Voilù  comme  a  toujours  [irocédé  l'Eglise. 
«  Je  ne  croirais  pas  l'Evangile,  »  dil  saint 
Augustin  (J),  «si  je  n'étais  loui:lié  de  l'auto- 
rité de  riigliso  catho!i(|ue.  »  Et  un  peu 
après  :  «  Ceux  h  qui  j'ai  cru  quand  ils 
m'ont  dit:  Croyez  à  1  lîvangile  ,  je  les  crois 
eticr)re  (piand  ils  me  disent:  No  croyez  pas 
h  Manicliée.  »  (^elle  société  de  pasteurs  éla- 
Ijlie  |tar  Jésus-Clirisl ,  et  coulinuée  jusqu'à 
nous,  en  me  doiinani  l'Evangiifl  ,  m'a  dit 
aussi  qu'il  lallail  détester  les  liéiétiques  el 
les  mauvaises  doctrines:  jo  crois  l'un  et 
l'autre  eiisemble,  et  par  la  même  aulorité. 

(^est  la  manière  dont  les  Cliréliens  ont 
été  instruits  dès  li;s  premiers  temps  ,  d.iiis 
lesquels  un  a  soutenu  aux  hérétiques  (|u'ils 
n'étaient  pas  recevnbli^s  à<lisputerde  lE- 
crilure,  «  parce  (pie  sans  Ecnlure  on  leur 
peut  montrer  que  rt'icriluro  n'est  point  h 
eux  (i),  a  et  qu'il  n'y  a  rien  de  commun  en- 
Ire  eux  et  l'Ecriture. 

Et  ren:atquez,  s'il  voiis'plail,  r]Ui;  toutes 
les  sociétés  chrétiennes,  evceplé  les  Eglises 
nouvellement  réroriiiées,  ont  conservé  celle 
manière  d'instruire.  Nous  disions,  .M. 
(ilaude  et  moi  ,  (pie   TE-^'ise  grecque  ,    l'é- 
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lliiopienne,  l'arménienne,  cl  les  ;ulres,  so 
Ironqiaient  h  la  vérité,  en  se  croyant  In  vrai» 
Eglise:  mais  toutes  croient  du  nmins  (ju'il 
n'y  a  rien  à  examiner  après  la  vraie  Eglise. 

Il  n'y  a  jifliil  d'autre  numière  d'enseigner 
les  fidèles.  Si  on  leur  dit  qu'ils  peuvent 
mieux  entendre  l'Ecriluro  sainte  (pjo  loul 
lo  reste  de  l'Kgliso  ensemble,  on  nourrit 
l'orgueil  ,  on  ô!o  la  d(»cililé.  Nul  ne  ledit, 
(lue  les  Eglises  qui  se  disent  réformées. 
Partout  ailleurs  on  dil,  comme  n<jus  fui- 
sons,  qu'il  y  u  une  vraie  Eglisf!,  (pi'il  faut 
croire  sans  examiner  après  elle.  Cela  est 
cru,  non-seulement  dans  la  vraie  liglise  , 
mais  dans  celles  (pii  imitent  la  vraie  Eglise. 

L'Eglise  préteiujiio  réformée  est  lu  seule 
qui  rie  le  dit  pas.  Si  la  vraie  Eglise  ,  quelle 
(pi'elle  soit  ,  le  dil ,  l'Eglise  [irélendue  ré- 
formée n"est  donc  pas  la  vraie  Eglise,  puis- 
qu'elle ne  le  dil  pas. 

Qu'on  ne  nous  dise  jias  :  L'élliiopi(!nne  le 
dit;,  la  greciliK^,  lo  dil,  :'a.-;iiénienne  le  dit  , 
la  romaine  le  dil;  à  qui  croirai-je? 

Si  votre  doute  consistait  'i  choisir  entre 
la  romaine  et  la  grec(pie,  il  faudrait  entrer 
dans  col  examen.  .Mais  maintenant  on  con- 
vient dans  votre  religion  que  l'Eglise  grec- 
que, rpio  1  Eglise  éthiopienne,  et  les  autres, 
ont  torl  contre  la  romaine,  et  si  elles  étaient 
vrai(-s  Eglises,  en  (|uillaiil  la  romaine,  qui, 
selon  vous,  ne  l'était  pas,  vous  eussiez  dil 
rechercher  leur  communion. 

Elles  no  sont  donc  jias  la  vraie  Eglise. 
Vous  no  l'êtes  pas  non  plus;  car  la  vraie 
Eglise  croit  qu'il  faut  croire  suns  examen  ce 
qu'enseigne  la  vraie  Eglise.  Vous  enseignez 
le  contiaiK!.  Vous  vous  dites  la  vraie  Eglise, 
et  vous  dites  en  même  temps  qu'il  faut  exa- 
miner après  vous  ,  c'est-à-dire' qu'on  i)eul 
so  damner  en  vous  croyant.  Vous  renon- 
cez donc  dès  là  à  l'avantago  de  la  vraie 
Eglise.  Vous  n'êtes  |;a*  la  vraie  Iiiglise  : 
il  faut  vous  «[uitter;  c'est  par  là  qu'il  faut 
commencer.  Si  quehpi'un  est  tenté  en  vous 
(piiU.inl  de  s'unir  à  l'Eglise  grecque,  on  lui 
répondra. 

-Mlle  de  Duras  ayant  enlendu  ces  choses  , 
il  me  sembla  (jvi 'après  cela  ricii  ne  la  pou- 
vait iroublcr  ijuo  l'habiludo  contractée  dès 
renfaiice,  et  la  ciainte  d'affliger  madame  sa 
mère,  pour  <\u\  jo  savais  qu'elle  avait  toute 
la  tendresse  et  loul  lo  respect  (ju'uiie  mèro 
de  celte  sorte  mérile.  Jo  vis  mémo  (pi'ella 
était  poinée  des  reproches  qu'on  lui  faisait, 
d'avoir  des  desseins  humains  ,  cl  surtout 
d'avoir  allendu  à  douter  de  sa  leligiou, 
ailles  une  donalion  que  madame  Sa  mèru 
lui  avait  faite.  A'ous  savez  bien,  lui  dis-je, 
eu  volro  conscience,  en  quel  étal  vous  étiez 
quand  cette  donalion  vous  a  été  faile  ;  si 
vous  aviez  quelque  doute,  cl  si  vous  l'avez 
supprimé  dans  la  vuo  do  vous  procurer 
cet  avantage.  Je  n'y  S(;ngeais  pas  sculemeni, 
répondit-elle.  \'ous  savez  donc  bien  ,  lui 
dis-je  ,  (jue  ce  motif  n'a  aucune  pa-rl  à  to 
()uo  vous  faites.  Ainsi  demeurez  en  paix; 
pourvoyez  à  voire  salut,  et  laissez  dire  les 
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homincs;  c.ir  o.'llfi  apprtUionsioii ,  .v-«*on  iio  crnyait  en  l'iat  ilo  pi(;n>lro  ilaiis  puii  <a  ix^- 
iioiis  iiii|nile  ilt>s  viK's  hiiiiwiiiios  ,  i-sl  uno  solution,  el  qu'il  ne  lui  tes  lait  qu'à  iuiit 
Mfie  lie  vuf  Imnisine  des  plus  liéiicales  el  Dieu  de  la  Ijieii  conduire.  Lo  succès  fui  tel 
des  plus  à  ora'uulre.  que  nous  lo  souliniliuns.  Le  22  mars,  \o  ro- 
ElJe  souliHila  que  je  réptMasse  en  présence  tournai  à  Paris  pour  recevoir  son  abjura- 
(ie  M.  Coton  ce  qui  av^il  élé  dit,  par  un  dé-  lion.  Elle  la  lit  dans  l'Eglise  des  ï{\\.  PP.  de 
sir  qu'eJle  avail  (ju'il  s'instruisit  avec  elle,  la  Doclrine  clirélienne.  L'exiiorlation  que 
On  6  lit  venir;  on  convint  des  faits.  M.  Co-  je  li:i  fis  ne  tendait  qu'à  lui  représenter 
ton  nie  tit,a»ecu!ie  exliênie  douceur,  quel-  qu'elle  renirait  dans  l'Eglise  ([ue  ses  pères 
quesoliject  ons  sur  la  doclrine  que  j'avais  avaient  quittée;  qu'elle  ne  se  croirait  pas 
expliquée.  J'y  répondis.  Il  nie  dit  qu'il  dorénavant  [dus  capable  que  l'Eglise,  plus 
n'élail  jias  exc-cé  dans  la  dispute,  ni  versé  éclairée  que  l'Eglisf,  plus  pleine  du  Sdnl- 
dafis  ces  matières.  Jl  disait  vrai  ,  il  se  re-  Esprit  que  l'Et'Iise;  qu'elle  recevrail  de 
menait  à  M.  Claude.  Je  priai  Dieu  de  l'é-  l'Eglise,  sans  examiner,  le  vrai  sens  (ie  l'E- 
clairer, el  je  partis  pour  revenir  à  mon  de-  crilure  ,  comme  elle  en  recevait  l'Eciiture 
voir.  môme;  qu'elle  allait  dorénavant  bAlirsiM' l;. 
'  .\près  une  ciinversalion  que  nous  eiimes  pierre  ,  et  qu'il  fallait  que  sa  foi  l'riiclili;U 
encore  à  Sainl-Germain ,  Mlle  de  Diira.s  et  en  bonnes  œuvres.  Elle  seniil  la  consola- 
moi,  dans  l'apparleiuent  de  Mme  li  du-  lion  du  Sainl-Espril,  el  l'assistance  fut  édi- 
iliesse  de  Richelieu  ,  elle  me  dii  qu  elle  se  liée  de  son  bon  exemple. 


RÉFLEXIONS  SUR  UN  ECRIT   DE    M.   CLAUDE. 


On  a  vu  dans  rArcrtixse'nenl  (pii  est  à   !a  ^la  ircmière  réilexion   est  sur  la  réponse 

tète  de  ce  livre,  qu'après  i\[}"  M.  Claude  eut  que  fait  M.  Clamle  aux  Arles  tirés  de  la  dis- 

lu  mon  récit,  il  fit  uno  Répoi^si  à  rinsCrtic-  i  ipline  de  ses  E.aMscs.  J(!  me  suis  servi  de 

lion  que  j'avais  donnée  h  Mlle  de  Duras,  el  ces  Actes  pour  montrer  (pi'il  était  si  néces- 

qu'ii  y  joignit  une  Relation  de  notre  coid'é-  saire  à  tous  les  particuliers,  dans   les  qiies- 

renci',  (pi'il  avait   l'aile,  à  ce  qu'il    marque  lions  de  la  foi,  île  se  snumellre  h  l'autorilé 

dans  cet  écrit   même,    dès  le   leitdemnin  de  infaillible  de  l'Eglise,  que  les  prétendus  ré- 

nolre  cntreviic.  formés,  qui   la   rejetaieni   dans   la    spé(Mila- 

J'ai  reçu  de  divers  endroits,  el  même  des  tion,  se  trouvaient  forcés  en  même  temps  à 

provinces    les  plus   éloignées,  cet  écrit   de  la  reconnaître  dans  la  pralique.  Ce  qu'il  y  a 

M.  CI  lu  le  avec  sa  Uelalion  :  mais  la  copie  de  plus  pressant  dans  ce-  Actes,  c'est  qu'au 

la'plus  en'ière  (t  la  plus  correcte  que  j'en  seul  swiode  national,  à  l'exclusion  des  con- 

aie  vue  m'a  élé  communiquée  par  M.  le  duc  sistoires,  colloques  el  synotles  provinciaux, 

de  Clievreuse,  qui    l'avait  eue  d'une  dame  est  allribuée  la  dernière  el  finale  résolution 

de  qualité  de  ta   religion  prétendue    réfor-  par  la  parole  de  Dieu  (5).  Mais  parce  que 

niée.  J'ai  vu  aussi  entre  les  mains  de  M.  do  c'est  la  dernière  et  finale  résolution,  les  Egli- 

Chevreuso    une    déclaration    signée   de   M.  ses  et  les  provinces,  en  députant  à  ce  synode, 

Claude,  où  il  avoue   tout   l'écrit;    de  sorte  jurent  solinneliomcnt  rfe  .<«  iOHwcfire  «  ?onf 

qu'on  ne  peut  douter  qu'il    ne  soit  de  lui.  ce  qxii  sera  conclu  dans  celte  assemblée,  per- 

Je  trouve  beaucoup   di-   cho-es,  dans  cet  suadécs  que  Dieu  y  présidera  par  son  Saint- 

écril,  (jui  confirment  manifestement  tout  ce  Esprit  et  par  sa  parole{G).  Ainsi,  parce  i|u"on 

qu'on  vient  de  iire  dans  le  mien.  Je  ne  pré-  croit  devoir  une  soumission  entière  à  celte 

tends  pas  relever  ici   toutes  ces  clioses,  ni  sentence  sufirôme,  quand  elle  sera  pronon- 

répondre  à  celles  oii  .M.  Claude  me  paraît,  cée,  on  jure  de  s'y  soumettre,  avant  môme 

parle  défaut  île  sa  cause,  aussi  peu   d'ao  qu'elle  l'ait  été  ;  c'est  agir  conséquemment. 

cord  avec   lui-même   qu'avec    nous.    Pour  Mais  si,  après  une  promesse  i:onlirii)é(!  par 

faiie  de  telles  remarques,  il  faut  qu'un  écrit  un  serment  si  solennel,  on  prétend   se  lais- 

soit  entre  les   mains  de  tout    le  monde,  et  ser    encore    la  liberté  d'examiner,  j'avoue 

que  chacun  puisse  voir  si  on  en    rapporte  que  je  ne  sais  jilus  ce  ()ue  les  parolissigni- 

bien  les  |iassages,  et  si  on  en  prend  bien  le  lient  ;  el  il  n'y  eut  jamais  d'/'vasion  mentale 

sens  et  la  suite;  il    faut,  en  un    mot,  qu'il  si  pleine  d'illusion  el  d'équivorpio. 

soit  (luldic.  Il   le  sera   quand   il  plaira  à  M.  On  peut  bien  croire,  sans  que  je  le  dise, 

Claude.  Je  ferai,  en  attendant,  quelques  ré-  (]ue  les  mmi-lres  se  senlent  press(!s  par  un 

flexions  sur  des  choses  dont  je  ne  crois  [las  raisonnement  si  clair  :  dans  de  telles  (x^ca- 

qu'il    puisse  disconvenir ,    et   (jui    peuvent  sioiis,  où  la   vérité   se  découvre;  avec    tant 

l)eauc(,up    aider  les    prétendus   réformés  à  d'évidence,  plus  on  a  d'espril,  plus  on  sent 

prendre  une   bonne  résolutidu    sur  la  ma-  la  dillicuUé,  el  plus   on    se   trouve    einbar- 

lière  que  nous  avons  traitée.  rassé.  Aussi  n'y  a-t-il  rien  de  plus  visible 

(.•)    T)i%nfi.,  r.  .'>,  art.  Tii. 

(6,1  l.'iii.,  c.   î),    un.  o,    Obierv.,  p.    111, 
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qiio  rembarrns  qui  [inr.iît  iJans  l,i  iY^iidusi; 
de  M.  CIniiiJe,  je  dis  nièiiie  dans  sa  réponse 
telle  qu'il  la  marque  dans  sa  propro  Keia- 
tion. 

Elle  se  rt^duit  ;i  dire  qu'on  fait  ce  sor- 
ment,  parce  qu'on  doit  bien  présiiiner  d'une 
lidio  .isscinblée  ;  et  au  surplus  quo  ces  pa- 
roles :  Nousjurous  de  nous  soumeilre  â  votre 
assemblée,  pf-rstiadés  que  Dieu  y  prci^iilfra, 
enfernit'nt  une  condition  sans  Inquelle  la 
piOMiesse  ainsi  jurée  n'a  point  son  ellet. 
C'est  tout  ce  (|u'on  peut  répondre.  L'ano- 
nyme, (pii  a  dédié  son  livre  à  M.  Conrarl, 
m'a  fait  le  premier  cette  réponse  (7).  Un 
autre  anonyme,  dont  io  livre  est  intitulé 
L«  déquiscmcnl  démasqué,  l'a  faite  a[)iôs  lui 
(8j.  M.  Noj,'uier  (9]  et  M.  de  IJrueis,  autre 
auteur  qui  a  répondu  à  Vl^xposUion  (10), 
n'ont  eu  (jue  cela  i'idiro.  XI.  Jurieu  s'en  est 
tenu  h  celte  réponse  dans  ses  Préservatifs 
(11);  el  seulement  il  exjilique  [dus  simple- 
ment que  les  autres  que  toute  celte  persua- 
sion, qui  sor-t  do  fondeiiienl  au  sermeni,  est 
une  clause  de  civilité,  des  termes  de  laquelle  il 
ne  faut  point  abuser.  M.  Claude  n'a  point  eu 
d'antre  réplique,  et  c'est  la  seule  qui  pa- 
rait encore  dans  sa  Kelalion. 

Amsi,  ce  serinent  si  sérieus  et  si  solen- 
nel de  tous  nos  réformés,  el  de  leurs  Egli- 
ses en  corps,  à  leur  synode  national,  se  lé- 
duit  à  celle  proposilion,  ()ui  ne  serait  au 
fonds  qu'un  inutile  compliment  :  «  Nous 
jurons  devant  Dieu  de  nous  smimetlre  à 
tout  ce  que  vous'dé(;iderez,  si  vous  (iécidez 
par  sa  jiarole,  comme  nous  le  [irésumons 
et  nous  respérons    » 

Mais  pourquoi  d(jnc  ne  pas  énoncer  ce 
grand  serment  en  ces  tenues,  si  ce  n'est 
qu'on  a  bien  vu  qu'en  se  réduisant  h  ces 
termes  on  ne  disait  rien,  et  qu'on  a  voulu 
dire  ou  sembler  dire  quelque  cliose? 

Pour  moi,  pins  je  consiJère  ce  qui  se 
trouve  dans  la  discipline  des  [irélendus  ré- 
formés sur  ce  Serment  do  leurs  Kglises,  plus 
je  le  trouve  éloigné  du  sens  qu'on  y  veut 
donner. 

Je  trouve  premièroment,  comme  je  l'ai 
remarqué  dans  la  conférence,  que  ce  ser- 
ment ne  se  fait  que  pour  le  synode  nalio- 
nal,  c'est-à-dire,  pour  celui  où  se  doit  faire 
la  dermère  el  finale  lésolution  par  ta  parole 
de  Dieu  (12),  et  le  synode  national  do  Cas- 
Ires  a  déclaré  »  qu'on  n'userait  poini,  es 
lettres  d'envoi  portés  par  les  députés  des 
Eglises  parliculières  aux  collo(jues  el  syno- 
des provinciaux,  de  clauses  de  soumission 
SI  ABSOLUES  que  celles  qui  sont  insérées  es 
lettres  des  provinces  aux  synodes  natio- 
naux. »  Pourcjuoi,  si  ce  n'est  pour  laiie  vnir 
la  dill'éreiice  qu'il  y  a  enlre  la  dernière  dé- 
cision, et  loutes  les  autres  ".' 

En  effet,  ([uand  j'ai  recherché  en  quoi 
consislait  c<  tie  dilférence,  j'ai   trouvé  une 
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autre  sorte  de  soumission  pour  les  collu- 
(pius  et  pour  les  s\iiodos  provinciaux.  C'est 
i)ue  ceux  qui  sont  accusés  d'aliérer  la  saino 
doclrine,  sont  oltWné^  préalablement  de  faire 
promesse  expresse  de  rien  semer  de  leurs  opi- 
nions avant  la  convocation  du  colloque,  ou 
du  synode  provinc  al  (l.'J).  C'est  un  ré^^le- 
meni  de  discipline  et  de  police.  Mais  quand 
on  vient  au  synido  où  se  doit  faire  cette 
dernière  et  finale  résolution,  les  |iarliculiers 
à  la  vérité  réilèrenl  la  munie  promesse  : 
mais  on  no  s'en  tient  pas  \h,  et  les  Eglises 
en  corps  y  ajoutent  en  grand  serinent  de  se 
sounieître  en  tout  et  part(mt  à  la  décision, 
persuadées  que  Dieu  même  en  sera  l'au- 
iour. 

Une  simple  présomption  humaine,  comme 
l'appelle  M.  Claude,  une  clause  de  civilité, 
comme  la  nomme  M.  Jurieu,  ne  peut  jias 
Ôlre  la  matière  et  le  foiuieinent  d'un  ser- 
ment :  aussi  voyons-nous  que  non-seule- 
ment les  particuliers,  mais  les  consistoires 
et  les  jirovinces  entières  sentirent  dans  ce 
serment  quehjue  chose  de  plus  fort  qu'on 
ne  veut  présentement  nous  y  faire  entendre  ; 
en  sorte  qu'elles  y  lireiil  une  gran  le  résTs- 
lance,  qui  ne  |iut  être  vaincue  ()ue  pai'  un 
long  teiufis,  cl  par  les  décrets  réitérés  des 
synodes  nationaux. 

Je  Vois  durer  Cette  résistance  jusqu'à  l'an 
1631.  lin  celte  année  el  au-ilessus,  je  trouve 
presque  toujours,  dans  les  synoiles  naiio- 
naux,  des  provinces  enlièri;s  censurées, 
parce  que  leur  dépulalion,  ou,  comme  ils 
jiarlent,  leur  envoi  ne  contenait  pas  celle 
clause  de  soumission  (li).  Les  Kglises 
avaient  de  la  peine  .'i  faire  uu  serment  si 
peu  convenable  5  la  (loctcinc  qu'on  leur 
avait  iiis|>irée,  el  à  jurer,  conlre  les  princi- 
pes do  la  nouvelle  l^'lbnne.  une  telle  sou- 
mission à  une  assemblée  qui,  après  tout, 
(pjelque  nom  qu'on  lui  doniidl,  n'élail  qu'une 
as-eiublée  d'nommes  toujours  ,  selon  ces 
principes,  sujets  à  faillir  :  mais  il  y  fallut 
passer.  On  vit  (|u'oii  ne  fai.-ail  rien,  si  ù  la 
tin  on   n'obligeait  les  hommes  .'i   une  sou- 

'exa- 
rése- 


mission  absolue  ;  et  ijue  leur  laissi-r 
mon  libre,  aiirès  la  dernière  el  liiia! 


lulion,  c'était  nourrir  l'orgueil,  la  dissen- 
sion el  le  schisme. 

Ainsi,  conlre  les  principes  de  la  lléfor- 
mation  prélendue,  il  fallut  donner  dauires 
idées  ;  et  on  résolut  de  s'attacher  immua- 
blement à  la  soumission  et  au  sermeni 
dans  les  termes  que  nous  avons  mar- 
qués. 

La  raison  dont  on  se  servit  au  synode  de 
la  Koclielle  pour  obliger  les  iirovinces  à 
cette  clause  de  soumission  aux  choses  qui  se- 
raient résolues  dans  le  synode  national,  c'e>t 
(pi'elle  était  nécessaire  à  la  validité  des  con- 
clusions de  l'assemblée  (15).  Lu  générai. 
p(mr  valider  les  acies    d'une  assiiulilée    il 


(7)  /  Rcp.,  p    ôlL 

(8)  Cil.  53.  p.  l'J-2. 

("Jl  iNoc,  part.  Il,  c.  25,  p.  447. 

(10)  l'aj;e  2!)8. 

^Ilj  irctciv,,  art.  la;  p  "280 


(l'2)  Oiscip.,  cil.  y,  an.  ; 

(15)  Ibhl.,  cil.  5,  ac-..  51. 

(li)  Discip.,  cil.  y,   ail. 
U'». 

(15)  Ibid. 


Obscii.,  p.  I  »». 
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Rulliroil  que  ceux  donl  elle  serait  romposée 
eussent  un  pouvoir  d'y  porter  les  sulTrai;es 
lia  ceux  qui  li-s  nuraieiit  envoyés  ;  et  les 
députés,  (uni  des  colloi]ijcs  ijne  des  synodes 
proiincinux,  venaient  toujours  munis  de 
tels  pouvoirs.  Mais  il  fallait  (luelquo  chose 
de  plus  lorl  au  synode  national  ;  et  comme 
il  s'y  agissait  delà  dernitre  résolution  pour 
valider  un  tel  acte,  et  lui  donner  loiile  sa 
force,  on  jugea  qu'il  devait  être  |)récéii(5 
d'une  soumission  aussi  absolue  (pie  la  ré- 
solution en  devait  j.araître  irrévocable. 

A  celte  décision  du  synode  de  la  Ro- 
chelle, celui  de  Tonneins  ajouta  que  In  sou- 
mission serait  promise  en  propres  termes  à 
tout  ce  qui  serait  conclu  et  arrêté  Skns  CON- 
PiTioN  ET  MODIFICATION  (16).  Maintenant  ce 
n'est  plus  qu'une  clause  de  civilité,  cl  une 
proiriesse  conditionnille  qu'on  ferait,  si  on 
voulait,  non-seulement  au  s>node  provin- 
cial, et  au  colloque,  et  au  consistoire,  mais 
encore  à  tout  ministre  pariiculier.  On  no  la 
fait  néanmoins  nia  ces  ministres  particu- 
liers, ni  à  ce  consistoire,  ni  à  ces  colloques, 
ni  à  ces  synodes  provinciaux  :  pourquoi,  si 
ce*  n'est  pnur  réserver  quelque  chose  de 
pailiculier  et  de  propre  à  l'assemblée  où  se 
devait  faire  lu  finale  resolution,  après  la- 
quelle il  n'y  a  plus  qu'à  obéir?  Mais  si  tout 
ce  qu'il  y  a  ici  do  fiarliculier  et  de  propre, 
au  friid  n'est  que  des  paroles,  élait-ce  d  ) 
tjuoi  occuper  les  Eglises  de  la  nouvelle  Ré- 
forme, et  cini]  ou  six  de  leurs  synodes  na- 
tionaux? 

C'est  ce  qu'il  fallait  expliquer,  si  on  vou- 
lait dire  quelque  chose  :  c'est  sur  quoi  ou 
ne  dit  mot,  quoique  celte  diincuUé,  par  ma- 
nière de  dire,  saute  aux  yeux,  et  que  je 
l'aie  expressément  relevée. 

liidin,  pour  réduire  mon  raisonnement  en 
peu  de  mots,  tout  serment  doit  être  fondé 
sur  une  verilé  certaine  et  connue.  Or,  celte 
promesse  faite  au  synode  national,  et  con- 
firmée par  le  serment  solennel  de  toutes  les 
Ei^Iises  prétendues  réformées  :  «  Nous  ju- 
rons 1 1  promettons  de  suivre  vos  décisions, 
persuadés  que  vous  jugerez  bien;  »  cette 
promesse,  dis-ji',de  quelque  manière  qu'on 
la  tourne,  n'a  de  certitude  que  dans  l'un  de 
ces  deux  sens.  Le  premier  :  «  Nous  jurons 
et  |iro!iiettons  de  suivre  vos  décisions,  si 
luius  trouvons  que  vous  jugiez  bien  :  »  chose 
?i  la  vérité  t'ès-ccrtaine,  mais  eu  môme 
temps  illusoire;  puisqu'il  n'y  a  personne 
sur  la  terre  à  qui  on  n'en  puisse  dire  au- 
tant; et  comme  je  l'ai  remarqué  dans  la 
conférence,  M.  Claude  me  le  peut  dire,  aussi 
ideii  (jue  moi  .'i  loi.  Le  secotui  :  «  Nous  som- 
mes si  persuadés  que  vous  jugerez  biiMi.quo 
nous  jurons  et  promettons  de  suivre  vos 
décisions  ;  »  au<juel  cas  le  serment  est  faux, 
si  on  n'est  entièrement  assuré  que  l'assem- 
blée h  qui  ou  lu  fait  n(!  peut  |ias  mal  juger. 

Les  prétendus  réformés  n'ont  maintenant 
qu'à  choisir  entre  ces  deux  sens,  dont  l'uu 
tst  une  illusion  maiiileile,    et  l'autre,    qui 


paraît  aussi  le  seul  naturel,  suppose  claire- 
nient  rinfaillibililé  de  l'Eglise. 
El  il    no  faut  pas   répondre   ici  que  celle 

soumission  ne  regarde  que  l'ordre  public  et 
la  di>ciplii:e:  car,  en  matière  de  foi,  une 
dérision  n'oblige  à  rien  moins  qu'îi  ce  qu'a 
dit  l'apôtre  saint  Paul,  c'esl-îi-iiire  A  croire 
de  co'ur  et  à  confesser  débouche.  [Rom.  x,  10.) 
Et  nos  réformés  eux -mômes  l'entendent 
ainsi,  lorsqu'ils  déclarent,  dans  leur  Disci- 
pline, que  l'elTet  de  la  décision  dernière  cl 
finale  du  synode  national,  c'est  qu'on  y  ac- 
quiesce de  point  en  point,  avec  exprès  désa- 
veu de  la  doctrine  contraire.  Celui  doue 
qui  jure  de  se  souraeltre  à  la  décision  qu'on 
fera  dans  une  assemblée,  jure  de  croire  do 
cœur  et  de  confesser  de  bouche  la  doctrine 
qu'on  y  aura  décidée. 

Mais,  pour  faire  celle  promesso  et  la  con- 
firmer par  serment,  il  faut  que  l'assemblée 
à  qui  on  la  fait  ail  une  promesse  divine  de 
rassistance  du  Sainl-Es[)ril,  c'est-à-dire 
qu'elle  soit  infaillible. 

M.  Claude  insinua  dans  la  conférence, 
qu'il  y  avait  en  eiful  une  promesse  divine, 
que  ceux  qui  chercheraifnt,  trouveraient  ;  et 
q'ie  le  serment  de  ses  Eglises  pouvait  avoir 
son  fondement  dans  celle  assurance.  Mais 
jamais  il  ne  sortira  par  cette  réponse  de 
l'embarras  oii  il  est.  Car,  afin  de  rendre  le 
serment  conforme  à  la  promesse,  il  doit  être 
conditionnel,  comme  la  promesse  l'est  :  et 
comme  Jésus-Christ  a  dit  [Matlh.\n,1,^): 
Si  vous  cherchez  bien  vous  trouverez,  le  sens 
du  serment  serait  aussi  :  Si  vous  faites  votre 
d-evoir,  nous  vous  en  croirons  ;  ce  qui  serait 
retf)mber  dans  la  pitoyable  illusion  que  nous 
avons  rejelée. 

Afin  d(Hic  de  jiouvoir  faire  sans  témérité 
le  serment  dojit  il  s'agit,  il  faut  être  fondé 
sur  une  promesse  absolue  de  Dieu,  sur  une 
promesse  ()ui  nous  assure  même  cnntre  les 
infidélités  des  hommes,  enfin,  sur  une  pro- 
messe telle  que  Jésus-Christ  l'a  faite  h  son 
Eglise,  lorsqu'il  l'assure  indéfiniment  et  ab- 
s'dumeiit  que  tes  portes  d'enfer  ne  prévau- 
dront point  contre  elle.  (Maitii.  xvi,  18.) 

Tant  que  nos  réformés  s'obstineront  5 
nier  (pie  l'aulorilé  des  décisions  de  l'Eglise 
soit  fondée  sur  celle  promesse,  leur  ser- 
ment sera  lou](Jurs  une  illusion  ou  une  lé- 
niérité  manifeste;  et  ils  se  trouveront  forcés, 
ou  à  déférer  plus  qu'ils  ne  veulent  à  l'auto- 
rité de  l'Eglise,  ou  à  rcconnaiire  qu'ils  ont 
imposé,  par  de  magnifiiiues  paroles,  à  la 
crédulité  des  peu|)les;  [)uisqu'api  es  avoir 
distingué  de  louto  aulie  décision  la  dernière 
décision  de  l'Eglise  par  un  caractère  si 
marqué,  et  par  la  proleslalion  d'une  sou- 
mission si  particulière,  au  fonJ  il  se  trou- 
vera qu'une  telle  s(ujmission,  coni^rniée  par 
un  si.'imeut  si  singulier,  n'est  pas  d'une 
autre  nature  ni  d'un  autre  genre  que  celle 
qu'on  doit  naturellemenl  à  toute  assend>lée 
ecclésiasti(pie  et  à  tout  jiasteu;-  légitime; 
c'e.st-à-ilire  (|u'oii  pourra  toujours  eu  venir 
à  (11'  ii'mveiiMX  doiiles,   et  touj.jurs  oxami- 


(lO)  Diiiiii.,  (;li.  :•,  ait. 
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nt:T,  (iprh  la  dernière  rénolitliun,  cr,u\w(}  on  fc^lps    qu'elles   sonl  nvoiidos    par   les    nii- 

fumit  après  toutes  Ips  nuires.  iii>:lres. 

Il  est  ninsi,   en    etrel,  selon    les  principes  Et  dt^jh,    snns    sortir  do  \a   Rolnlinii    do 
de  la  nnnvellu  RpforMio  :  tn;iis   les  iirincipes  I^'-    Clmide,    lui-nu^iiK;   y  tranche    le    rnni  : 
de  l;irioiivelle  Hél'nrme  n'ont  pu  clintif^er  l.i  quVipri^s     lonte   nssi-nibU^o    ecclésinstiipie .' 
condition    nécessaire    de   l'hunr  nilé ,    (jui  iliaque  p;irlirulier   doit  examiner  si  elle  à 
demande,  pour   empocher   les   divisions  .'t  l'ion    entendu    la    parole  de   Dieu  ou    non. 
nietlro  les  esprits  en  repos,  une  décision  fi-  '-ommo  il  avait  parli5  des  intérôls  liuni.iins, 
nalo  et  iiidé|iendante  de  tout  nouvel   exa-  'lui   souvent,    disait-il,  olFusipient  la  vériliï 
nien  •^6n(;vn\  el  particulier.  dans    les  a-semhlécs  les  plus  autln  ntiques 
I/Kglise  chrétienne  n'est  pas  exempte  de  ^l   '''^  '"'"^  universelles  do    l'Eglise  :   pour 
celle  loi  ;  et  plus  elle  est  ordonnée,  plus  sa  "•'"■""■''  ÇO"''  réponse,  et    montrer  nu  fond 
constitution  dépend  «l'une  entière  soumis-  '}""-' ce  n  était  qu'une   chicane,  je  lui  avais 
sion  de   l'esprit,    plus  elle  a    besoin  d'une  ''^'lanJ»^  «'.  l'^'"  se  passant  dans  l'ordre,  et 
semhhible  autorité.  C'est  pourquoi,  dès  l'o-  f''"'^,^'"  ''  P<'"»'>1 'Hi'^iin    uitérôl  humain  dans 
riginc  du  chrisUanismo,  Dieu  mûmo  n  mis  '''  ^Jt-iihérations,    il  no  faudrail  (las  encore 
dans    le  cœur  de   tous    les    vrais  Chrétiens  ^""   chaque    particulier  examinai.    Il  nvail 
qu'il   no   faut   plus    chercher    ni   examiner  '"'/""'^   qu'il  le  fallait  ;  et    il    l'avoue  encore 
après  l'EKiise.   Cetlo   inviolable  tradition  a  ""^  '''''  l"""!'!'''  Helation,  soutenant  qu'il  n'v 
fait  son  eirotdons  nos  réformés,  inalj,'ré  leurs  f. '"jHe  absurdité,  m   nul    orgueil  à  un  par- 
principes.  Ji;  ne  m'en  élonne  pas.  Saint  15a-  ''d'  ler,  de  croire  qu'il  puisse  mieux  enlon- 
sile   a  dit  très-saf;emcnt   et  très-véritable-  ,!">'  '^  ''^™'''  ''*^  Dieu  que  toutes  les  assem- 
menl  que  la  tradilioii  faisait  dire  au\  liom-  ,       ecclésiastiques,    quelque    bon    ordre 
mes  plus  qu'ils  ne  voulaient,  et  leur  inspi-  ''".""  ^  î-'^'"'''''  '^'  '^'^   quelques  personnes 
rait  des  choses   contraires   à    leurs  senti-  q'i|sl|es  puissent  être  composées, 
monts  (17-18).  El  si  nos  réformés  ne  veulent  *^;''^  "'"'  Proposition  eluno  doclrine  qui 
pas   devoir  .'1    la  tradition   cetlo  résolution  l'-y^'iTa  airreuse  ?i  tout  esprit  do,il,..  Mais, 
dernière  et  tinale,  ni  cettesoumission  si  so-  i'.'"'  f°  '.''  '^''.'•*°  ""''"  ,''  "*  sen>:ibie,    faisons 
lennellement  jurée,  c'est  donc  la  nécessité  '  ■iPI.'licjition  de  cette  doctrine  ù  u;  exemple 
cl  l'expérience  qui  les  v  aura  forcés  ;  c'est  '''"'iV,';"  •"""■     ,   •   •              ■       . 
qu'illaut    pouvoir  melfre    fin    aux    doutes  .'>^-gl'se  calvinienne,  depuis   s:x  Ji  sej.l 
ot  ;.  l'examen   des  particuliers  par  une    au-  '1"^'^  ^"^  '1"  ®"*^  '"^   •■"'","n'ncé  do  s'élahlir, 
torilé  alisolue,  si  on  veut    avoir    la  paix,  et  "."  'o""  aucune  assemblée  plus  aulhentique 
entrelenirri:umilité;c'eslquesion  n'apas,  ']'  l'Ius  solennelle  que   le  synode  do  f)or- 
ou  si  on  n'exerce  pas  celte  autorité,  il  faut  '.'"'^■f' •  ^,'"''''  ^""'^'   ''^  ^"''■''^''  ''°*  Pays-Bas. 
faire  semblant  de  l'avoir  et  de  l'exercer,  et  '"'"•^^  '«-'   '''""';?  "^  'r^"'*'  créance,  celles 
du  moins  en   donner    l'idée;   c'est,   en    un  '1  Angleterre,  celle  de  Genève   celles  du  Pa- 
mot,  qu'on  peut  discourir  et  répondre,  du  laliiiat,  cHles  do  Hesse,   celés  de  Suisse, 
moins  do  iiande.  h  des  arguments;  mais  que  celle  de  Brème  el  les  autres  de  langue  alle- 
l'ignorance,  l'intirmilé  et  l'orgueil  naturel  "^'■'"'^•■«  ''  -^  ^O"'  """"^'^es  par  leurs  députés, 
h   l'esprit     humain   demande   d'autres    re-  ej  I  ont  reçu  ;  et  alin  que  rien  n  y  manquât, 
,„^jjj,j,'  SI    les    Fglises  prétendues  relormées  de  ce 
,,.",.,„.           .       ,        ,          ,,  rnvaume   furent   empèchéis  do  s'v  trouver, 
J  ai    prétendu    fane  voir,    dans    a  confe-  elles  en  adoptèrent  toule  la  doctrine  au  sv- 
rence.qu  en  niant    laulorite    infaillible  de  „o(Je   national   do    Cliarenton,  en    IG.ll.ôù 
1  Eglise,  01,  tombe    dans  ces  deux  inconve-  tous  les  articles  de  Dordrect,  traduits  d..  mot 
nienls  ;  el  je  ne  dis  pas  dans  I  un  des  deux,  j,  n,,^,^  f,j,.,,nt  embrassés  et  jurés  par  tout  lo 
mais  dans  tous  les  deux  mévilablement.  Le  svnode,  et  ensuite  par  toules  les  provinces 
premier  est,  qu  on   oblige  chaque  particu-  ^Z,  i„„[es  ,^5  E.;lises  particulières.  Depuis  ce 
lier,  pour  ignorant  qu  il  puisse  Cire,  h  croire  ,,.,„, ,5,  aucun  des  prétendus  réformés  ne  ré- 
qu  avec  cela  il  peut  mieux  entendre  la  pi-  çu^me  contre  ce  synode.  Il  n'y  a  que  les  ar- 
roledo  Dieu  que   les  synodes  les   plus  uii-  minions,  qu'on  y  condamna,  qui  en  bl;lmenl 
verse  s,  et  que  tout  le  reste  do  I  Eglise  on-  ,.,  ,]„ctrine,  et  en  racnnlent  les  cabal.-s,  el 
senible    Le  .second,  qu  il  y  a  uv.  temps  ou  ig  part  qu'y  a  eue  la  i.oliliqueel  les  intérêts 
un  Chrétien  baptisé    11  est    pas   en    étal  de  delà  maison  d'Orange.  ïoutle  restea  plové; 
faire  un  ado  do  foi   sur  1  Ecriture   sainte;  ,,[  s'il  y  a  quelque  chose  qu'on   puisse  dire 
mais  que,  malgré  qu  il  en  ait,    il   se  trou-  ,.^,r^l  d'un  consentement  unanime  par  toules 
vera  obligé  .'e  douter  si  elle  est  inspirée  do  jpg    Eglises  de  la    réformalion    prélendue, 
^'cu-  c'est  sans  doute   les  décrets  de  ce  synode. 
Je  n'ai  vu  aucun  des  prétendus  réformés  Et    néanmoins   je  soutiens  à   M.  Claude, 
îi  qui  cesdeux  propositions  n'aient  fait  lior-  qu'interrogé  si   un^  pariiculior,    quel    qu'il 
reur,  et   qui  ne  m'ait  dit,  que  non-seule-  soit,  de  son  E'glise,  peut  se  reposer  sur  une 
ment  il  no  les  croirait  jamais,  mais  qu'il  dé-  autorité  aussi  grande  parmi  les  siens,  que 
lesterait  ceux  ipii  les  croient.  Voyons  donc  celle-là,  sans  examiner  davanlage;  si  on  le 
comme  il  demeure  élalili  par  la  conférence,  jiresse  do  répondre  par  nui  ou  par  non.  dans 
qu'elles   sont    les  suites  do  la  doctrine  des  une  question    si    précise  et  dans  un  lait  si 
prétendus  réformés,  et  des  suites  si  mani-  bien  articulé,  il  faudra  qu'il   dise  (jue  non, 

(17-18)  Basil.,  De  Spii:  sancto,  29. 
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et  qu'enfin,  malgré  loutcola,  ce  n'est  que  tout  le   monde   imhprcmment,   car  c'est  de 

(les  liomtr.es.  quoique  iKibilos.qiiehiiieiM'Iai-  qu')i  il  s.isil,  en  cxaiiiiiie  le  |ioiiit  principal 

rt^«.  quelque  saints  qu'on  les  imagine,  lou-  i>ar  la   parole  rie  Dieu,   et   rroie  qu'il   peut 

jours  sujets  à  faillir,  Jonl,  si  on  suivait  les  mieux  entendre  cetlodivine  parole  que  tous 

sentiments  à  l'aveugle  et   sans  examen,  on  les  conciles. 

é'^ilerait  les  iiomuies  à  Dieu.  Ainsi,  selon  Voilà  jusqu'oij  ces  niessieur-;  poussent 
les  maximes  de  la  nouvelle  Réforme,  tout  l'examen  :  ils  le  poussi.'Ut  même  bien  plus 
p.-iriiculier.  et  jus<pi'aux  lemmes  fes  plus  avant,  puisqu'ils  veulent  qu'on  exauiine 
j^noranles,  diiiveni  croire  qu'elles  pourront  après  les  apôlres.  Ce  n'est  pas  une  ci)n>é- 
iuieux  entendre  riicrilure  sainte  qu'une  as-  quenco  que  je  lire  de  leur  docirino;  c'est 
semblée  composée  de  tout  ce  qu'il  y  a  de  leur  pruiue  [iroposilion  et  leur  doctrine  eti 
plui grand  dans  toute  l'Eglise,  qu'il  reeon-  termes  formels;  et  celle  de  M. 'Claude  eu 
naît  pour  la  seule  oii  Dieu  est  servi  pure-  pariiculicr.  Car  sur  ce  que  j'ai  dit  dans 
ment  ;  et  non-seulement  do  celte  assemblée,  VErposilion  (20),  qu'après  le  concile  de  .lé- 
mais  de  tout  le  reste  do  l'Eglise,  et  de  tout  rusalem  et  la  décision  des  apôlres,  où  ils 
ce  qu'il  en  connaît  dans  tout  l'univers.  nirenl  :  Il  a  semblé  bon  au  Saint-E.-prit  et  à 
Viiilà  ce  ((ue  M.  Clau  le  m'a  avoué;  voilà  nous  [Act.  xv,  28),  peisonno  n'avait  plus 
en  sul>slanee  ce  qu'il  dit  encore  dans  sa  pro-  rien  h  examiner  et  qu'en  etTel  Puai  ei  llcir- 
pre  Uelation  ;  et  voilà  ce  que  tout  ministre,  nabé  avec  Silas,  comme  il  est  écrit  'lans  les 
bon  gré  malgré  fju'il  en  ail,  avouera  dans  Actes  {\\'i,.k),  allaient  parcourant  les  Eglises, 
une  coniérence,  en  piésence  de  qui  on  vuu-  et  leur  enseignant,  non  point  à  exauuLier  le 
dra,  à  moins  qu'il  s'obstine  à  ne  vouloir  qu'avaient  fait  les  apôlres,  mais  fi  suivre 
point  parier  précisément:  auquel  cas  on  /fur«  ordo/inoîicfs  ;  parce  que  j'ai  conclu  de 
verra  qu'il  biaise,  et  cetle  tergiversation  là  qu'ils  donnaient  la  forme  à  tous  les  siècles 
seia  plus  forte  qu'un  aveu,  puistpie,  outre  suivants,  et  nous  apprenaient  comme  en 
qu'elle  fera  voir  que  l'aveu  est  inévitable,  tous  les  temps  les  lidèles  devaient,  sans 
elle  fera  voir  de  plus  qu'on  en  sent  les  per-  examiner,  se  soumettre  aux  décisions  de 
iiicieuses  conséquences.  l'Eglise;  après  diverses  réponses  toutes 
Et  ce  que  je  dis  du  synode  de  DordrecI,  vaines,  il  a  fallu  à  la  fin  me  répondre  nelle- 
on  forcera  .M.  Claude  et  tout  autre  ministre  ment  qu'on  devait  encore  examineraprès  le 
à  le  dire  du  concile  de  Nicée,  du  concile  de  concile  des  apôtres.  C'est  l'anonyme,  c'est  le 
Con-tantinople,  de  celui  d'Ephèse,  de  celui  premier  qui  a  répondu  à  VExposition,  qui 
de  Chalcédoioi;  et  des  autres,  que  nous  re-  l'a  écrit  en  ces  termes  :  «  On  ne  voit  pas 
cevons  eux  el  nous  d'un  commun  accord  :  que  les  a|iôlres  publient  leur  décision  avec 
et  quaml  ils  le  diront,  ils  ne  diront  rien  de  un  ordre  absolu  d'y  obéir  :  mais  ils  envoient 
nouveau,  ni  qui  soit  inusité  dans  leur  reli-  Paul,  Barnabas  fct  Silas  pour  instruire  les 
gion.  Calvin  l'a  dit  en  termes  formels  ;  lors-  .'idèles  de  garder  cetle  ordonnance,  c'est-à- 
qu'en  parlant  en  général  des  conciles  de  dire,  évidemment,  pour  leur  en  persuader 
tous  les  siècles  précédenis,  il  a  écrit  ces  pa-  les  motifs  et  les  fondements  ;  ce  qui  ne  dit 
rôles  :  «  Je  ne  prétends  pas  en  ce  lieu  qu'il  pas  qu'on  leur  défendit  d'examiner.  » 
faille  condamner  tous  les  conciles,  et  casser  C'est  ce  que  dit  l'anonyme:  l'endroit  est 
tous  leurs  décrets  (19).  Toutefois,  pour-  remarquable  ;  on  le  trouvera  dans  l'article 
suit-il,  vous  m'objecterez  que  je  les  range  xix  de  la  première  réjionse,  dans  la  qua- 
tellemrut  dans  l'ordre,  que  je  permets  à  tout  Irième  et  dernière  remarque  qu'il  fait  sur  le 
le  monde  indiiféremment  de  recevoir  ou  de  concile  des  apôtres,  en  la  page  328.  Ce  n'est 
rejeter  ce  que  les  conciles  auront  établi  ;  pas  un  sentiment  particulier  de  cet  autcuir, 
niillenienl,  ce  n'est  pas  là  ma  pensée.  »  Vous  puisqu'on  a  misa  la  lôte  l'apiirobation  des 
diriez  qu'il  s'en  éloigne  beaucoiq).  Lama-  quatre  ministresdeCliarenlon,où  iM.CIande 
jesté  des  conciles,  et  l'autorité  d'un  si  grand  se  trouve  nommé  ;  alin  qu'il  ne  dise  pas  que 
nom  le  frappe  d'abord  ;  mais  la  suite  de  sa  je  lui  im|)ule  une  doctrine  étrangère,  en  lui 
doctrine  lui  lait  bienlôt  oublier  ce  qu'il  imputant  celle  de  cet  anonyme, 
semblait  vouloir  dire  à  leur  avantage  :  car  Ainsi  ce  n'est  pas  les  Juifs  et  les  gentils 
voici  comme  il  conclut  :  (.  Lors,  dit  il,  que  incrédules;  c'est  les  fidèles  et  les  Eglises 
l'on  allègue  i'auloiiié  d'un  concile,  je  désire  cliréliennes  qui  doivent  examiner  api  es  les 
premièrement  que  l'on  considère  en  quel  apôtres,  et  après  les  apôtres  assemblés,  et 
temps  et  pour  quel  sujet  il  a  éié  assemblé,  après  qu'ils  ont  prononcé  :  llasemblé  bon  an 
el  quelles  personnes  y  ont  assisté;  après,  Saint-Esprit  et  à  nous  :  et  ce  prodige  de 
que  l'on  examine  le  point  principal  selon  la  doctrine  est  enseigné  dans  une  Eglise  qui 
règle  de  l'Ecriture,  de  sorte  que  la  délini-  se  vante  de  n'écouter  que  les  puies  paroles 
lion  du  concile  ait  son  poids,  et  qu'elle  soit  des  apôlres.  Voilà  jusqu'oii  les  ministres  et 
comme  un  préjugé;  mais  qu'elle  n'empôclie  les  prétendus  réformés,  et  M.  Claude  en 
pas  l'examen.  »  C'est  à  quoi  aboutit  enlin  particulier,  sont  forcés  par  la  créance  à 
celle  soigneuse  reclierclie  du  lem|is,  du  pousser  la  nécessité  de  l'examen, 
sujet  et  (les  personnes,  à  faire  qu'en  quel-  Il  ne  restait  plus  qu'à  dire  qu'il  fallait 
que  lemps  que  se  soit  tenu  un  concile,  encore  examiner  après  Jésus-Christ  ,  et 
quelque  matière  qu'on  y  ail  traitée,  et  de  qu'avec  tous  ses  miracles  el  toute  l'autorilé 
quelques  personnes  (lu'il  ail  été   composé,  i)ue  son  Père  lui  avait  donnée    il  n'en  avait 

(19;  Iiniii.,  c.ip.  9.  (20)  r.xposii.,  .m.  19. 
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pns  nsiOT.  |>our  oMigiT  Ips  linmmos  ii  ]o. 
suivre  sons  PxaniiMi ,  et  sur  sa  iinrci'e  : 
M.  ri.imlo  r.i  dil  dans  noire  conn'Tencc,  cl  le 
i.'it  onctire  <inns  s;i  Hclntioii. 

Jo  [irif  le  snge  IccIpuc  iIo  rroire  qup,  (l.nns 
une  ni.niière  de  celte  ini|iotlanee,  je  ne  veni 
ni  ini]i()S(T  ni  exagérer  :  qu'il  me  suive 
.«eiilemenl  nvecallenlion.el  il  verra  lavérilé 
ni.Tiirpse. 

On  il  vil  que  j'olijecl.iis ,  dans  la  confé- 
rpncp, 'iii'?!  moins  (le  reconiiaflrc  une  nii- 
Ifirilé  vivanio  o!  parlanle,  h  la(|nelle  tout 
parlioulier  fût  obligi!'  (Je  se  sounicllre  sans 
examiner,  on  r(''iluisalt  les  particuliers  à 
la  .présomption  d(?  rrnire  qu'ils  pouvaient 
mieux  entendre  l'Eorilure  sainte  que  tous 
les  rnncilcs  ensemble,  et  (pie  tout  l:''resle 
de  l'Eglise.  Pour  me  prouver  qu'en  cela  il 
n'y  avait  rien  de  si  orgueilleux,  ni  de  si 
nbsur(Je,  M.  Claude  me  répondit  (jue  du 
temps  que  J(5sus-Christ  était  sur  In  terre, 
le  cas  ("^ait  arrivé  où  un  particulier  devait 
élever  son  jugement  nu-dessus  de  lu  Syna- 
gogue assemblée,  qui  condamnait  Jésus- 
('hrisl  :  ce  qui,  loin  d'étro  un  senti- 
ment d'orgueil,  était  l'acte  d'une  foi  par- 
lai le. 

Cette  réponse,  je  l'avoue,  me  fil  horreur  : 
car  afin  de  la  soutenir,  il  fallait  dire  que  du 
temps  que  la  Synagogue  jugeait  Jésus- 
Chrisl.et  qu'il  ét;!it  lui-nième  sur  la  terre, 
il  n'y  avait  point,  .^ur  la  terre,  d'.iutorilé  vi- 
vante et  parlante  h  laquelle  il  l'allût  céder 
.sans  examen  ;  de  sorie  (]ue  l'on  devait  exa- 
miner après  Jésns-Clirist,  et  qu'il  n'était 
pas  [)eriiiis  de  l'en  eroiie  sur  sa  parole.  .le 
tis  celle  réponse  h. \L  Claude,  e!  lui  montrai 
(pip,  loin  (|u'il  faillit  alo;s  ijue  chacun  se 
déterminât  par  un  examen  pariiculi(.'r,  et 
s'éievAt  au-dessus  de  toute  auloiilé  vivante 
el  parlante,  il  y  en  avait  une  ahns,  la  plus 
grande  qui  fut'  jamais  ou  qui  puisse  être, 
qui  est  celle  de  Jésus-Christ  et  de  Jii  vérité 
môme;  à  qui  le  Père  rendait  publiquement 
témoignage  par  une  voie  venue  du  ciel,  par 
les  miracles  les  plus  grands  et  les  plus  vi- 
sibles qu'on  eût  jamais  faits,  et  eidin  par 
les  moyens  les  plus  éclatants  aussi  bien 
que  les  plus  certains  (jue  la  toute-puissanco 
divine  ait  |)U  pratiquer. 

Si  ji!  r<Mnarque  dans  la  conférence  qu'il 
n'y  eut  point  de  réponse  à  ce  raisonnciuenl, 
(Wi  sent  bien  qut!  c'est  qu'en  elTet  il  n'y  en 
(lui!  point  avoir.  M,  Claude  dit  néanmoins, 
dans  sa  iJelation,  (ju'ii  me  répondit  que  les 
miiacles  de  Jésus-Christ  faisaient  un  des 
sujels  de  la  (juestion  ;  qu'il  va  de  faux 
miracles,  dont  Moïse  au  Oeulérouome 
avait  averti  les  Israélites  de  se  donner 
garde;  que  la  Synagogue  avait  jugé  que  ies 
miraclesde  Jésus-Christ  étaient  faits  au  nom 
deBéelzébut;  «  qu'entiii  une  autorité  ne 
décide  rien  que  premièrement  elle  ne  soit 
reçue,  et  que  celle  de  Jésus-Christ  ne  l'était 
pas  encore,  puisi]u'il  s'agissait  de  la  rece- 
voir ou  de  la  rejeter.  »  Je  suis  oblig(i  d'ob- 
sei  ver  (pi'assaremeiit  je  n'entendis  rien  de 
tout  cela  dans  la  conliérence  ;  el  on  va  voir 
(pi'en  eU'el  il  vaut  mieux  se  taire    que  de 


dire  de  lell'S  ehosis.  M.'is  pui<(pie  M.  Claude 
Veut  les  avoir  dites,  il    faut  d  mic  (|u*il  d  ?.; 
enciire  iiu'Ji  cause  (|iin  les  mir.icles  de  Jésus- 
Chrisi   étaient    rej.iés    comme    des   signes 
trompeurs  par  des  envieux,    par  des    opi- 
niillres,  en  un  mot,  (lar  les  ennemis  décla- 
rés de    la  vérité,  ces  miracles  n'étnienl  pas 
assez    convaincanis    pour  (loiivoir   obliger 
ies   hommes    h  en    croire  Jésus-Christ  sur 
sa     par(de ,     sans    examiner     davantage; 
et    (pi'après,    par    exemple,  qu'il   entres-^ 
su'riié  le  Lazare  on  témoignage  exprès  que 
Dieu  l'avait  envoyé  [Juan,  xi,  42);  ceux  ipii 
Virent  de   leurs   propres  yeux  un  si  g(-and 
nnracle  étaicni,    je  ne  dis    pas  recnvables, 
mais  expressément  obligés  à   examiner  si 
Jésu'-Christ  était  vraimentenvoyé  de  Dieu. 
IM'.iut,dis-je,    pousser  jus(]u'à  cet    excès  la 
nécessité   de  l'examen  :   autrement  il  sera 
vrai,  comme  je  l'ai  dil,  qu'il  y   avait   alors 
une  autorité  visible  el  pal|)ab!e,  à  laquelle 
tout  devait  céder  sans  examiner;    de  sorlo 
qu'il    n'y  eut  jamais   do   temps  où  l'on  lût 
moins  exposé  à  la  tentation  de  l'orgueil,  en 
s'élevatit  au-dessus  de  toute  autorité  vivante 
et  parlanle,  puistpio  celle    de  Jésus-Christ, 
la  |)lus  vivante  et  la  plus  parlanle,  aussi  bien 
que  la  plus  grande  et   la  (dus  infaillible  qui 
fût  jamais,  était  alors  sur  la  terre,  et  ipj'on 
ne  s'élevait    au-dessus    de    la    Synagogue 
qu'en  se  souineltanl  ù  Jésus  Clirisi,  dont  les 
miracle,   comme   il    dil  lui-même,  ôtaienl 
loulc  excuse  à  ceux  qui  ne  croyaient  pas  ea 
lui  [Joan.  \v,  22,  2'»,  9.5):  ce  (|ue  l'assem- 
blée (]ui  le  condamna  reconnut  si  bien,  que 
refusant  obstinément  de  croire  en   Ji'sus- 
Christ,  elle  ne  trouva  ni   d'autre  réponse  à 
ses  miracles,  ni  d'autres  moyens  de  lui  ré- 
sister,que  de  s'en  défaire  [Joan.  xi,  V7,  33), 
et  de  se  défaire  avec  lui    de  Lazare  même 
[Jonn.  XII,  10),  pour  éioulfer,  si  elle  eût  pu, 
|jar  un  même  coup,  avec  les  miracles  qu'(dbî 
avait  vus,  la  mémoire  de  celui  qui  les  avait 
faits. 

Il  ne  faut  donc  [)lus  ici  éblouir  le  monde 
par  de  frivoles  réponses,  ni  faire  perdre  aux 
lecteurs  la  suite  d'un  raisonrieinenl,  en  in- 
troduisant des  questions  inutiles.  Je  veux 
dire  qu'il  ne  .«ert  do  rien  d'émouvoir  ici  la 
question  des  signes  trompeurs,  ni  de  ré- 
pondre que  la  Synagogue  (Joutait  de  la  vé- 
rité des  miracles  de  Jésus-Christ.  Il  s'agit 
uniquement  de  savoir  si  cedoule  n'était  pas 
l'etlet  d'une  malice  évidente,  el  enfin  s'il 
n'est  pas  certain  parmi  les  Chr('tiens  (lu'il 
y  avait  dans  les  miracles  do  Jésus-Christ 
une  si  [ileine  demonstralior.de  la  puissance 
divine,  et  une  si  claire  confirmation  de  la 
mission  de  Jésus-Christ,  que  loul  esprit 
raisonnable  fût  obligé  décéder  sans  exami- 
ner davanlage  ;  en  sorte  qu'il  y  eût  alors 
une  autorité  vivante  et  (larlante  h  laquidle 
il  n'y  eût  rien  à  opposer  qu'une  malice 
grossière,  el  une  manifeste  obslinaiion. 
Voilà  do  quoi  il  s'agit  :  et  si  ajirès  celte  ex- 
plication de  la  question,  on  croil  se  sauver 
encore,  en  disant  avec  M.  Claude  que  Vau- 
torilé  de  Jé.ius-Chiisl  n'était  pas  reçue,  il 
faut  aller  plus  loin    et  dire  à  JésusCiirist 
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inêine,  avec  les  Juifs  :  Vous  vous  rmdrz  té- 
moignage à  voHS'fnéme.  ;  votre  témoignage 
n'est  pas  recevable.  {Jonn.  viii,  13.)  Alors 
nous  répoiulrons  avec  J(?sii?-Chri<l  :  Quoi' 
que  je'me  rende  témoignage  à  moi  même,  mon 
témoignage  est  véritable  (/oi(/..li.)l-:i  encore  : 
Je  ne  suis  pas  seul  :  mais  mon  Père,  qui  m'a 
envoyé,  rend  aussi  témoignage  de  moi.  [Ibid., 
16  )  El  encore  :  Les  miracles  que  mon 
Père  m'a  donné  de  faire,  ces  ntinicles  ren- 
dent témoignage  que  mon  Pcre  m'a  en- 
voyé. (Joan.  V,  3G.)  El  eiirin  :  Leur  péché  n'a 
plus  d'excuse  :  si  je  n'avais  pas  fait  au  mi- 
lieu d'eux  des  miracles  que  nul  autre  n'a  faits, 
ils  n'auraient  point  de  péché,  et  maintenant 
ils  les  ont  vus,  et  ils  haïssent  et  moi  et  mon 
Père.  {Joan.  xv,  22,  2i.)  C'cst-i-dire  que  Ihs 
miracles  seul  clairs,  que  l'aulorilé  est  in- 
coiueslable,  el  qui-  la  rt^sistance  ne  peut 
plus  avoir  de  fondement  qu'une  haine 
avpu^^le. 

Jalleiids  qu'on  réponde  encore  que  Jésus- 
C.lirisl  ajoute  aprèo  tout  cela  :  Sondez  les 
Ecritures;  elles-tnémes  rendent  aussi  témoi- 
gnage de  moi  {Joan.  v,  39);  et  qu'on  ose 
i;on('lure  de  là  qu'on  pouvait  et  qu'on  devait 
examiner  après  Jcsus-Cluisl,  en  sorle  que 
cette  parole  qu'il  a  [irononcée  nous  dé- 
n-.onlre,  non  pas  dans  les  Ecrilures  une  su- 
rabondance de  conviction,  mais  dans  la 
personne  de  Jésus-Clirist  une  insuffisance 
(l'autorité.  Si  on  fait  encore  cette  objection, 
il  n'y  aura  plus  qu'à  se  taire  et  à  laisser 
Jésus  Christ  défendre  sa  cause. 

En  attendant, nous  conclurons  (pio  c'est 
l'autorité  même  de   Jésus-Christ  que  nous 


révérons  dans  son  Ej^lise. 
qu'il    faut    croire   l'Ei^lise 


Si  nous  disons 
sans  examiner, 
o'estàcauseque  Jésus  Christ,  qui  l'enseigne 
el  qui  la  conduit, est  au-dessus  de  tout  exa- 
men. Nous  ne  laisserons  [)as,  en  imitant 
Jésus-Christ,  de  dire  encore,  pour  comble 
(le  conviction,  à  tous  les  ennemis  de  l'E- 
glise :  Sondez  les  Ecrilures:  nous  les  con- 
l'ondrons  par  cette  Ecriture,  à  laquelle  ils 
disent  qu'ils  croient,  et  nous  les  verrons 
succomber  encore  dans  cet  examen;  niais 
ce  sera  apiès  les  avoir  forcés  à  reconnaître 
()u'il  se  faut  soumettre,  sans  examiner,  5 
l'autorité  d(i  l'Eglise,  dans  laquelle  cet  es- 
prit, que  Jésus-Chrisl  a  envoyé  pour  tenir 
sa  place,  [larle  toujours. 

Il  n'y  a  donc  rien  de  moins  h  [iroposquo 
l'exemple  de  la  Synagogue:  et  nos  prétendus 
réformés  destitués  de  cet  exemple,  qui  lai- 
sail  leur  fort,  demeurent  seuls  à  se  croire, 
chacun  en  particulier,  ca|)ables  de  mieux 
entendre  l'Ecriture  sainte  que  tout  ce  qui  a 
dans  l'univers  l'aiitoi  ilé  de  l'interpréter  et  do 
juger  de  la  doctrine,  et  que  tout  ce  qui  leur 
|iaraîl  de  lidèles  dans  le  monde  ;  ce  qui  est 
l'erreur  précise  des  indépendants,  ou  quel- 
que chose  do  |)is. 

On  dira  que  ce  particulier,  qui  examine 
après  l'Eglise,  sera  toujours  bien  assuré  de 
n'être  pas  seul  de  sun  sentiment,  puisque 
toujours  il  restera  quelque  élu  caché  qui 
pensera  comme  lui  :  com:iie  si,  s/iiis  réfuter 
celte  vision,  ce  n'était  pas  un  orgueil  assez 


déleslahle  de  se  mettre  .seul  au-dessus  de 
tout  ce  qii'im  voit  el  de  tout  ce  qu'on  en- 
tend parler  dans  tout  le  reste  de  I  Eglise.  On 
dira  encore  :  ('o  n'est  point  orf^ueil  de  se 
croire  éclairépar  le  Saint-Esprit.  Mais  au 
contraire,  c'est  le  comble  do  l'orgueil  que 
des  parliculi(MS  osent  croire  que  le  Saint- 
Esprit  les  inslniiscet ahanilonne  h  l'erreur 
•4out  ce  qui  paraît  de  fidijlcs  dans  le  reste  do 
l'Eglise.  El  il  ne  sert  de  rien  de  réponilre, 
ronim(>  fait  M.  Claude  dans  sa  Relation,  que 
l'Esprit  souffle  où  il  veut  (Joan.  m,  8)  :  car 
il  faudrait  montrer  que  cet  Esprit,  qui  se 
repose  sur  les  humbles,  ne  laisse  pas  do 
soufller  sur  ceux  (]ui  se  croient  eux  seuls 
plus  capables  d'entendre  l'Ecriture  sainte 
que  tout  le  reste  de  l'Eglise,  puisqu'ils  exa- 
minent après  elle;  el  non-sf^ulement  de  souf- 
fler sur  eux,  mais  encore  de  leur  inspirer 
ltii-méniR cette  superbe  |)ensée.  Mais  enfin, 
quoi  qu'il  en  soit,  el  sans  disputer  davan- 
tag",  puisque  ce  n'en  est  pas  ici  le  lieu, 
nous  avons  montré  que  c'est  un  dogme 
avoué  dans  la  nouvelle  Réforme,  que  fout 
particulier  doit  examiner  après  l'Eglise,  et 
par  conséquent  doit  croire  qu'il  se  peul  faire 
qu'il  entende  mieux  l'Ecriture  qu'elle  el 
toutes  ses  assemblées.  Ceux  h  qui  cette 
présomption  fait  horreur,  ou  qui,  en  s'exa- 
minant,  ne  trouvent  point  en  eux-mêmes 
celte  fausse  rapacité,  n'ont  qu'à  chercher 
leur  salut  dans  une  autre  Eglise  (jne  dans 
celle  oiî  l'on  professe  un  dogme  si  prodi- 
gieux. 

La  seconde  al>surdilé  que  j'ai  promis  de 
faire  avouer  à  .M.  Claude  et  à  tout  bon  pro- 
testant, c'est  qu'à  moins  de  reconnaître  dans 
l'Eglise  une  autorité  après  laquelle  il  ne 
faille  plus  examiner  ni  douter,  on  est  forcé 
à  mettre  un  point  où  le  fidèle  en  âge  de 
raison  ne  puisse  pas  faire  un  acte  de  foi 
sur  l'Ecriture,  et  oCi  par  conséfjucnt  il  faille 
douter  si  elle  esl  véritable  ou  fausse.  J'ai 
assigné  pour  ce  point  de  doute  tout  le  lem[)s 
oiî  un  Chrétien  ,  par  quelque  cause  que 
ce  soit,  n'a  pas  pu  lire  l'Ecriture  sainte. 
M.Claude  se  récrie  ici  contre  une  si  déleslable 
[iroiiosilion  ;  et  moi,  je  persiste  à  dire  non- 
seulement  (lu'il  l'a  avouée  dans  la  ccnfé- 
rence,  mais  môme  qu'en  quelque  manière 
qu'il  ail  ici  tâché  de  tourner  les  choses,  il 
n'a  |iu  si  bien  faire  qu'il  ne  l'avonût  encore 
dans  sa  Relation. 

A  la  vérilé,  c'est  ici  un  des  endroits  où  je 
reconnais  le  moins  nos  véritables  discours. 
Mais  il  y  en  a  encore  assez  pour  le  con- 
vaincre: puisque  si  celte  Relation  devient 
publique,  tout  le  monde  verra  qu'il  y  re- 
coimaîl en  termes  formels  que  «celui  qui  n'a 
pas  lu  encore  l'Ecriture  sainte  la  croit  p.i- 
role  de  Dieu  de  foi  humaine,  parce  que  son 
|i6re  le  lui  a  dit,  ce  i|ui  est  un  étal  de  ca- 
téchumène;el  que  lorsqu'il  a  lu  lui-môme 
ce  livre,  el  qu'il  en  a  senti  l'edicace,  il  la 
croit  parole  de  Dieu,  non  plus  de  loi  hu- 
maine, [laroo  que  son  père  le  lui  a  dit,  mais 
de  foi  ilivine,  parce  qu'il  en  a  senti  lui- 
même  imméd'ialemeiit  la  divinilé;  el  c'est 
là  l'état  de  lidèle.  »  Il  est  donc  vrai   qu'il  n 
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reconnu  cet('ni(is  ((iio  jViilrc(irciiils  ik-  C.iiri! 
voir,  oCi  un  Cliriilicii  lnifiiisi^  ii'csi  pas  en 
état  dof.iirc  un  iiclo  de  foi  suriialnrulio  cl  di- 
vine surl'Fùîrilurosaiiilcpuisini'il  ne  la  cinil 
parole  de  Dieu  que  de  foi  humaine,  ol  que  la 
foi  divine  no  peul  venir  rju'aprùs  la  leclnre. 

De  quelque  niaiiirro  qu'il  tourne  cette 
foi  liurnaine,  c'est  utio  proposition  qui  fait 
horreur,  qu'un  CInélicn  haplisé  et  en  !\go 
de  raison  ne  puisse  pas  faire  sur  ri'.critiiro 
un  acie  de  cette  foi,  i>ar  laquelle  nous  soin- 
niPS  Chrétiens.  Ci\r  de  là  il  s'ensuit  (lue  lo 
Chrétien,  i|ui  va  lire  la  première  fois  i'Eei  i- 
turc  sainte,  iiti  doit  ni  se  porter  de  liii- 
niôme,  ni  ôlre  in  'uit  par  personne?!  d:re  (MI 
l'ouvrant  :  Je  crois,  comme  je  crois  que  Dieu 
est,  que  l'Ecriture  que  je  m'en  vois  lire  est 
sn  parole.  Il  faut  au  contraire  lui  f.'iire  (Jiie: 
Je  m'en  vais  examiner  si  doréiutvatit,  et  dans 
le  reste  de  ma  vie,  je  dois  lire  celle  Kcrilurc 
avec  une  telle  foi.  C'est  renverser  tout  i'or- 
dre  do  l'inslruction  ;  c'est  perdre  lo  fruit  du 
baplôine;  c'est  réduire  les  Cliréliens  à  ins- 
Iruire  leurs  enfants  haplisés  Comuio  s'ils  in; 
l'étaient  pas,  et  (|u'ils  eussent  encore  à  dé- 
libérer de  (luelle  religion   ils  doiviînt  être. 

Kl  ce  que  dit  M.  Claude  sur  l'Kcrilure,  il 
faut  (]u'il  li;  dise  sur  la  foi  do  la  'J'rinité, 
sur  celle  de  l'incMmation,  sur  celle  de  la 
mission  de  Jésus-Christ  et  dt^  la  rédenqition 
du  genre  humain.  Car  ce  ipii  force  M.  Claude 
et  tout  protestant  h  dire  que  le  lidèle,  qui 
n'a  pas  lu  l'Ecriture  sainte,  ne  peut  croire 
que  do  foi  liurnaine  qu'elle  suit  ins|)irée  de 
Dieu,  c'est  qu'autiement  il  faudrait  recon- 
naîlre  un  acte  de  foi  divine  sur  la  seule  nu- 
lorilé  de  l'Eglise:  ce  (jui  ferait  reconnaître 
cette  autorité  comme  inlaillible,  et  renver- 
serait par  les  fondements  toute  la  nouvelle 
réforme.  Mais  lo  même  argument  revient 
sur  tous  les  articles  de  notre  foi  ;  et  si  lo 
fidèle  peut  croire  d'une  foi  divine  et  la  Tri- 
nité, et  l'incarnation,  et  la  mission  de  Jé- 
sus-Christ, sur  la  seule  autorité  de  l'Eglise, 
et  avant  (|uo  d'avoir  lu  l'Ecriture  sainte,  je 
conclurai  toujours  avec  une  (lareijle  ccrii- 
tudo  que  l'autorité  de  l'Eglise  sera  infailli- 
l)le.  Il  faut  donc  parla  conséquence  du  piin- 
cipe  de  M.  Claude  elde  tous  les  protestants, 
il  faut,  dis-je,  enlréduisant  les  Chrétiens  ipii 
vont  lire  l'Ecriture  sainte  ,  à  une  simple  foi 
humaine  sur  cette  Ecriture,  les  y  réduir(! 
tout  d'un  coup  sur  les  points  les  plus  essen- 
tiels de  notre  créance. 

Ce  n'est  pas  \h  la  méthode  de  nos  pères  ; 
ce  n'est  pas  ainsi  cpi'ils  ont  appris  aux 
Chrétiens  à  instruire  leurs  enfants.  Quand 
ils  les  ont  baptisés  dans  leur  bas  Age,  on  ja 
dit  en  leur  nom  :  Credo,  Je  crois.  N'iuqiorto 
que  nos  réformés  aient  cliaiigé  cette  for- 
mule; elle  est  de  la  première  antiquité,  et 
sera  toujours  sainte  et  vénérable  malgré 
eux.  Mais  celle  formule  dont  on  use  envers 
les  enfants,  nous  fait  voir  que  lorsqu'ils 
auront  Tusage  de  la  raison,  il  faudra  d'a- 
bord leur  a[)prendre  à  faire  un  acte  de  foi  , 
et  ne  point  perdrai  de  temps  à  les  y  exciter. 
Ils  en  seront  donc  capables  :  ils  pourront 
dire  le  même  Credo  qu'ils  auraiuiU  dit,  si 

(SlUVRES    COMPL.    t)E    BoSSLET     1\. 


on  les  avait  baptisés  en  Age  de  connais- 
sance ;  et  les  réduire  à  une  foi  simiilemciu 
humaine,  c'est  leur  ôter  la  grâre  do  leur 
baptême,  ctjustilier  la  pratique  aussi  biin 
,  (]ue  la  doclrine  des  anabaptistes. 

Et  je  conjure  messieurs  de  la  religion 
prétendue  réformée  de  no  croire  pas  que  je 
leur  allègue  iii  les  anabaptistes  |>ar  une 
manière  d'exagération  ,  ou  pour  les  rendre 
oïlicux  :  ces  manières  ne  sont  pas  /lignes 
de  Chrétiens.  Je  soutiens,  au  jiied  do  la 
lettre  ,  (lue  la  doctrine  qu'etiseigne  ici 
M.  Claude  ,  et  rpie  tous  les  protestants 
doivent  enseigner  avec  lui,  iniro  luit  l'ana- 
baplisme.  (^ar  s'il  l'aul  tenir  en  suspens  les 
ai  les  de  foi  divimi,  jusqu'à  et;  (pi'on  ait  lu 
l'Ecriture  sainte,  et  qu'on  soit  instruit  |»ar 
soi-môme;  si  tous  les  actes  qui  prérèdcnt 
celte  instruction  ne  S(uit  pas  des  actes  do 
Cliréliens.  puisi|a'ils  n'ont  pour  fondement 
qu'une  foi  humaine:  il  faut,  par  la  môme 
raison  ,  didérer  le  baptême  jus(ju'à  ce 
temps,  et  no  jias  faire  des  ClirélieU'i  qui, 
dans  l'Age  de  raison  ,  soient  liicapahles  do 
produire  des  actes  de  leur  religion. 

C'est  en  vain  que  M.  Claude  nous  répond 
qu'il  nous  fera  pour  l'Eglise  lo  même  argu- 
ment que  nous  lui  faisons  pour  l'Ecriture  ; 
car  il  faudrait,  pour  cola,  que  comme  nous 
lui  montrons  un  certain  point,  qui,  mémo 
dans  l'usage  do  la  raison  .  précède  réces- 
sairemenl  la  lecture  de  l'Ecriture,  il  pût 
aussi  nous  en  montrer  un  qui  précédAt  les 
enseignements  de  l'Eglise  :  mais  c'est  ce 
(pi'il  ne  trouvera  jamais.  Quoi  (pi'il  fasse, 
nous  lui  marquerons  toujours  avant  la  lec- 
ture de  l'Ecriture  un  certain  point,  i^iii  est 
celui  où  l'Eglise  nous  la  met  on  main  :  mais 
îivant  l'Eglise  il  n'y  a  rien;  elle  prévient 
tous  nos  doutes  par  ses  instruclions. 

C'est  une  erreur  de  s'imaginer  qn  d  faille 
toujours  examiner  avant  que  de  croire.  Lo 
bonheur  de  ceuK  qui  naissent,  [loiir  ainsi 
dire,  dans  lo  sein  de  la  vraie  Eglise,  c'est  que 
Dieu  lui  ail  donné  une  telle  autorilé,  (pj'oii 
croit  d'abord  ce  (lu'ello  propose,  cl  que 
la  foi  préeède  ou  plutôt  exclut  l'examen. 

Do  demander  mainlenanl  par  ijuel  motif 
Dieu  nous  fait  sentir  l'autorité  de  .son 
Eglise,  c'est  sortir  visiblement  do  la  (|ues- 
lion.  Il  no  manque  pas  de  molifs  pour  atta- 
cher ses  enfants  à  son  Eglise  ,  h  laquelle  il 
a  donné  des  caractères  si  particuliers  et  si 
éclatanls.  Cela  même,  qu'elle  est  la  seule, 
de  toutes  les  sociétés  qui  sont  au  monde, 
à  laquelle  nul  ne  peut  montrer  son  com- 
mencement, ni  aucune  interruption  do  son 
état  visible  et  extérieur  par  aucun  l'ait 
avéré  ,  pendant  (qu'elle  lo  monlro  à  toutes 
les  autres  sociétés  qui  l'environnent,  par 
des  faits  qu'elles-mêmes  ne  peuvent  nier; 
cela  même  est  un  caractère  sensible,  qui 
donne  une  inviolable  autorilé  5  la  vraie 
Eglise.  Dieu  ne  manque  pas  de  motifs  pour 
fane  sentir  à  ses  enfants  ce  caractère  si 
particulier  do  son  Eglise.  Mais  quels  que 
soient  ces  motifs  ,  et  sans  vouloir  ici  les 
étaler,  parce  (jue  ce  n'en  est  pas  le  lieu,  il 
est  ceriain  qu'il  y  en  a,  puisqu'enlin  il  faut 
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[lonvoir  croire  siir  la  pirolo  «le  l'iv^li.o', 
nv;ml  (|iio  il'nvoir  \»  ll-i-riiiiro  s;iinlo,  pI 
OUI'  «liins  la  première  iri-lru.-lion  qiio  nous 
K'cevons  ,  sans  tuni*  parler  ilo  TE  riliirp  , 
on  nous  apprend  à  dire  conuni!  un  ai'Io  fon- 
«i.ii>ie!iial  de  nolrii  foi  :  Je  crois  l'Eglise 
calhoUquf. 

M.  Claude  nous  'iit  que,  pour  autoriser 
la  miUliode  par  laquelle  nous  prcHemions 
inplir>'  la  foi  du  l'Eglise  couiine  le  fonde - 
inrnl  de  tout  lu  resie  ,  il  faudrnil  dans  le 
Svi!.l.ol'>  avoir  conimoncû  par  dire,  Je  crois 
lEqlise ,  au  lieu  qu'on  y  coumience  par 
dire  .  Je  crois  en  Dieu  le  Père,  et  en  Jésus- 
Christ ,  et  au  S'iiiii-Ksprit.  El  il  ne  songe 
pa-:  que  f'esl  l'Eglise  ello-môme  qui  nous 
apprend  loul  leSynd)o!e;  c'est  sur  sa  parole 
que  nous  disons.  Je  crois  en  Dieu  le  Père, 
en  Jésus-Christ  son  Fils  unique,  et  le  reste; 
i-e  que  nous  nu  pouvons  dire  avec  une 
ferme  foi,  sans  que  Dieu  nous  mette  en 
niônie  terajis  dans  le  cœur  (jne  rE;^lise,  qui 
nous  l'enseigne,  no  nous  trompe  pas.  Après 
donc  que  nous  avons  dit  sur  sa  parole,  Je 
crois  au  Père,  et  nu  Fils,  et  au  Saint-Esprit, 
et  que  nous  avoii«  commencé  notre  profes- 
sion de  fi-i  par  les  personnes  divines  que 
iiur  majesté  met  au-dessus  de  tout,  nous  y 
ajeulois  une  sainte  rétlexion  sur  l'Eglise 
qui  nous  f  roposo  cette  créance,  et  nous 
disons  ,  Je  crois  l  Eglise  catholique.  A  quoi 
nous  joignons  aussitôt  ,  après  toutes  les 
(grâces  que  nous  iccevons  par  son  niiiiis- 
lè:e  ,  la  counnunion  des  saints  ,  la  rémission 
lies  péchés  ,  la  bienheureuse  résurrection  ,  et 
enfin  la  tic  éternelle. 

C'est  vouloir  cnihrouiller  -les  choje';  que 
de  nous  allécÇuer  ici ,  avec  M.  Claude  ,  l'E- 
glise grecque,  l'arménienne,  l'égyptienne, 
ou  rétliiopique  ,  et  celle  des  Coplites  ,  et 
tant  d'autres  qui  ne  se  vantent  pas  moi  is 
d'être  l'Eglise  véritable  que  fait  l'Eglise  ro- 
maine. Ceux  ,  dit-on  ,  qui  sont  élevés  dans 
ii:s  Eg  ise5,  en  ré\èrenl  l'autorité:  chaïune 
de  ces  Eglises  a  des  sectateurs  aussi  zélés 
que  la  nôtre.  Le  zèle  véritable  et  pur  n'a 
point  de  marque  sensible  :  chacun  attribue 
le  sien,  comme  nous  faisons  ,  à  la  grâce  du 
Saint-Esprit;  et  se  reposant  sur  l'autorité 
de  l'Eglise  où  il  se  trouve,  il  dit  que  le 
Saint-Esprit  se  sert  de  cette  autorité  pour 
Je  conduire  à  la  foi  de  l'Ecriture,  et  à  toutes 
les  vérités  du  christianisme. 

C'est  il  peu  près  l'objectioD  de  M.  Claude: 
et  c'est  ainsi  quelquefois  que,  lorsqu'on  ne 
peut  se  débarrasser,  on  croit  se  sauver  en 
licliunt  de  jeter  les  autres  dans  un  embar- 
ras semblable  au  mcii.  Mais  il  ne  gagnera 
rien  par  celte  adiesse:  car  enfin,  pour 
(p-ellc  cause  prétend-il  combattre?  est-ce 
pour  rinjifférence  des  religions?  Veut-il 
dire,  avcc  les  iin|des  ,  qu'il  n'y  a  pas  une 
Egliie  véritable  où  l'on  agisse  en  elïet  par 
(les  iiiouvemenis  divins?  et  sous  prétexte 
que  le  démon,  ou  ,  si  l'on  veut,  la  nature, 
savent  imiter,  ou,  pour  mieux  dire,  contre- 
iiiire  ces  mouvements  ,  souliendia-l-il  q:je 
•••es  niouveiii'-nts  sont  partout  imaginaires? 
A  Dieu  ne  plaise  :  u   us  voulons  tous  deux 


éviter  col  éciieil.  Il  avouera  rl'iiic  avec 
moi  rpi'il  y  a  une  vraie  Eglise,  quelle 
(ju'ylle  soit,  où  le  Sainl-E<prii  agit;  encort' 
(]u'h  ne  regarder  que  le  dehors  ,  on  ne 
puisse  pas  toujours  si  aisément  discerner 
fpii  sont  ceux  où  il  iiabile.  JnsqvTici  nous 
sommes  d'aivord;  voyiiis  jusqu'où  nous 
pourrons  niarciier  ensemble.  Nous  conve- 
nons qu'il  y  a  une  vraie  Eglise  où  le  Saint- 
Esprit  agit  ;  nous  convenons  qu'il  se  sert 
de  moyens  extérieurs  po'jr  nous  mettre  la 
véril'^  d.ms  le  cœur  ;  nous  convenons  qu'il 
se  sert  de  l'Eglise  et  de  l'Ecriture  Notre 
question  est  de  savoir  par  où  il  commence, 
si  c'est  par  l'Ecriture  ou  par  l'Eglise;  si 
c'est,  (Ts-je,  |)ar  L'Ecriture  (ju'il  nous  fait 
croire  à  l'Eglise,  ou  si  c'est  plutôt  par  l'E- 
glise qu'il  nous  fait  croire  à  l'Ecriture.  Je 
dis  ipie  c'est  par  l'Eglise  que  le  Saint-Esfirit 
commence;  et  il  faut  bien  qu'il  soit  ainsi, 
puisque  constamment  c'est  l'Eglise  qui  nous 
met  en  main  l'Ecriture.  M.  Claude  néan- 
moins me  quitte  ici,  et  commence  h  mar- 
cher tout  seul  :  mais  il  tombe  dès  le  |ire- 
mier  pas  dans  le  précipice.  Car  la  peur 
qu'il  a  de  reconnaître  dans  la  vraie  Eglise 
une  infaillible  autorité,  et  de  croire  que  , 
sur  la  parole  de  l'Eglise,  mèmn  vériinble  , 
on  puisse  faire  un  acte  de  fui  divine  et  sur- 
naturelle sur  la  vérité  de  I  lù'rilure,  l'oblige 
.'i  dire  qu'il  n'est  |ias  possible  de  commen- 
cer la  lecture  de  l'Ecriture  sainte  par  un  t(  I 
acte  de  foi  ,  et  que  tout  acte  de  foi  qui  pré- 
cède cette  lecture  est  un  acte  de  foi  hu- 
maine. Voilà  l'éiat  déplorable  où  il  met  le 
Chrétien  qui  va  lire  l'Ecriture  sainte  pour 
la  première  fois.  M.  Claude  ne  peut  sortir 
de  cet  abîme  ssns  revenir  à  l'endroit  où  il 
a  comn:encé  de  me  quitter,  et  dire  ensuite 
avec  moi  qu'il  y  a  une  vraie  Eglise,  quelle 
qu'elle  soit,  dont  le  Saint  -  Esiirit  inspire 
d  abonl  la  vénération  aux  vrais  fidèles  ; 
que  par  celte  vénération,  qu'il  leur  met 
d'abord  dans  le  cœur,  il  les  attache  à  l'Kcii- 
ture  que  celte  Eglise  leur  présente  ;  que 
celli'  Eglise  exige  aussi  ,  de  tous  ceux 
qu'elle  peut  instruire,  qu'ils  adore'it  sur 
sa  parole  l'infaillible  vérité  de  celle  Ecri- 
ture, cl  ne  reconnaît  pas  pour  ses  enfants 
ceux  qui  n'ont  pour  celle  Ecriture  qu'uiiB 
foi  humaine. 

Mais,  dil-on,  l'Egliscî  romaine  n'est  pas  la 
seule  à  s'uttrlliuer  celle  autorité  :  l'Eglise 
grecque,  et  d'autres  Eglises  ,  veulent  aussi 
qu'on  les  en  croie  sur  leur  parole,  et  ensei- 
gnent rpie  c'est  le  moyen  de  lire  rEerilure 
sainte  avec  une  soumission  île  loi  divine. 
Eh  bien  !  s'il  est  aiUM  ,  il  ne  reste  plus 
(ju'à  choisir  enlre  ces  Eglises.  Mais  dès  lii  . 
et  du  premier  coup,  l'Egbse  calvinienne  est 
tombée  :  elle  se  dégrade  elle-même,  pour 
ainsi  p.irler,  du  titre  d'Eglise  ,  puisqu'elle 
ne  se  sent  (las  assez  d'aulorilé  pour  faire 
faire  à  lous  ceux  qu'elle  commence  à  ins- 
Iruire  un  acte  de  Chrétien  ,  et  un  acte  de 
foi  divine,  pus  même  sur  la  vérité  de  l'Ecri- 
liire;  d'où  on  suppose  i|u''-lle  doit  a[ipren- 
dre  toutes  les  autres. 

iMais    M.   Claude  demande   coinraenl  un 
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choisira  entre  ces  Kf^liso.';.  Ser.i-co  |i;ir  c:i- 
llioiisi.'ismo  ?   Ce  seruil   p.ir  t'nlliDiisiiisiiii' , 
comme  jo  l'ai  rcm.irfiuô  dans  la  coiiféieiicc, 
si  l'Eglise    vérilahle  n'avait  |ias  ses  carac- 
tères particuliers  qui  la  distinguent  des  au- 
tres. Elle  a,  sans  aller  |)lus  loin  ni  a[i(iro- 
fondir  davantage  ,   sa  succession,  où  per- 
sonne ne  lui  montrera  |)ar  aucun  lait  posi- 
tif, aucune  intirruplion,  aucune  innovation, 
aiicnn    cliangemenl.    C'est    du   quoi    nulle 
fausse  Eglise   ne  se  glorifiera  jamais  aussi 
clair<»au'nt  que  la  véritable,  parce  (jue  s'en 
gloriliant  elle  se  condamnerait  visililement 
elle-iiH'^mc.   Il   y  aura  donc  toujours ,   dans 
l'instruction  (lue  l'Eglise  véritable  donnera 
.1  ses   enraiils    sur  son  état ,  quelqut!  chose 
que  nulle  autre  secte  ne  pourra   ni  n'uss-ra 
dire.  C'est  par  \h  (juo  nous  convaincrions  , 
s'il  en  était  ([uestion ,  les  Grecs,  les  Eihio- 
liiens  ,  les  Arméniens  et   les  autres  sectes 
(jui  semblent  h  cet  égard  plus  décevanles,  à 
cause  de  l'apparence  de  succession  (lu'elles 
montrent  ;    qui   aussi    leur  donne   lieu    de 
s'attribuer   avec  un  peu  jilus  de  fondement 
l'autorité   do    l'Eglise.    Mais    pour    i'E'gliso 
calvinioiine  ,  c'est  fait  d'aboid  ,  puisqu'elle 
n'a  |)as  môme  une  succession  ap|)arente  et 
colurée,  et  qu'elle  ri'ose  elle-même  ,   com- 
me nous  venor.s  de   le  voii'  jiar  l'aveu  de 
M.  Claude  ,  s'attribuer  cette  autorité  ,  sans 
laquelle  il  ne  peut  y  avoir  ni  d'instruction 
Certaine,  ni  de  fondement  assuré  d'une  foi 
divine,  ni  sntin  d'Eglise. 

Ce  serait  donc  bien  en  vain  que  nous 
perdrions  ici  le  temps  à  disputer  aux  Egyp- 
tiens et  aux  drecs  la  succession  dont  ils  se 
vantent.  Ce  ne  serait  pas  un  grand  travail  , 
de  leur  marquer  le  point  manifeste  de  leur 
innovation.  I^es  prétendus  réformés  le  sa- 
vent aussi  bien  ()we  nous,  et  eux-mémiis  , 
quand  ils  veulent,  ils  le  leur  montrent. 
Ainsi,  quand  ils  nous  pressent  do  le  faire, 
ce  n'est  pas  (ju'ils  croient  nous  engager  à 
une  chose  impossible,  ou  mémo  obscure  et 
diflicile  :  mais  c'est ,  en  un  mot ,  que  dans 
une  cause  si  mauvaise  c'est  toujours  gagner 
(iuel()ue  chose,  que  de  se  jeter  h  l'écart ,  et 
l'aire  perdre  la  suite  d'un  raisonnement. 

Ainsi  j'ai  eu  raison  île  dire  ii  Ml  le  de  Duras, 
dans  une  des  instructions  de  ce  livre,  (pje 
si  quehiu'un,  dégoûié  de  l'Eglise  calvi- 
nienne  ,  était  lenié  d'embrasser  la  religion 
des  Cophtes,  ou  celle  des  tirées,  il  serait 
temps  alors  de  leur  montrer  dans  ces  Egli- 
ses ce  point  inévitable!  de  leur  nouveauté, 
qu'elles  ne  peuvent  nier  non  plus  que  les 
autres  sectes  :  mais  que  comme  les  calvi- 
nistes, ît  qui  nous  avons  affaire,  en  conve- 
naient,  et  que  personne  ne  songeait  A  les 
(initier  que  pour  venir  à  nous  ;  quand  nous 
obligionsa  lesquitler,i  ii  montrant, de  l'aveu 
de  leur  ministre,  les  énormes  absurdités  de 
leur  doctrine,  l'ouvrage  était  consmumé,  et 
tout  le  reste  en  cette  occasion  était  inutile. 
Et  afin  qu'on  entende  bien  la  méthode  de 
la  conférence ,  et  l'élut  de  la  question  qui  y 
t>t  traitée,   il  ne  s'y   agissait   [las   direcie- 
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ment  d'.'tablir  l'Eglise  romaine,  mais  de 
montrer  seulement  qu'il  y  a  une  vraie 
Eglise,  (|uelle  qu'elle  soit,  à  laquelle  il  so 
faut  soumettre  sans  examiner  :  et  au  reste, 
que  cette  Eglise  ne  peut  pas  être  la  calvi- 
nienne,  puisqu'elle-môme  veut  qu'on  exa- 
mine après  elle;  ce  (jui  lui  fait  avouer  les 
absurdités  (|ue  nous  avons  remanjuées  ,  et 
perdre  par  cet  aveu  le  titre  d'Eglise. 

Cela  fait,  il  no  s  agit  plus  de  préchiT  l'E- 
glise romaine,  c'est-;')  .lire  ce  corps  d'Eglisi' 
dont  Home  est  le  chef;  puisqu'à  celui  ipii 
veut  choisir  entre  deux  Eglises  ,  en  exi'luro 
l'une,  c'est  établir  l'autr.!  ,  sans  ipi'il  soit 
besoin  pourcela  de  dis(.uter  davantage.  Ou- 
tre que  l'Eglise  romaine  porto  si  évidoin- 
ment  ces  beaux  caractères  de  la  vraie  Eglise, 
<l"'il  n'y  a  guère  d'homme  de  bon  sens  ', 
même  parmi  nos  réformés  qui  ne  convienne 
que  s'il  y  a  au  monde  une  autorité  à  laquelle 
il  faille  céder,  c'est  celle  de  celte  Eglise. 
Mais  en  tout  cas,  quand  on  voit  les  ab- 
surdités qu'on  est  fonte  d'avouer  dans  le 
calvinisme,  faulo  d'avoir  reconnu  dans  l'au- 
torité de  l'Egliso  les  véritables  priiici|)es  do 
l'instruction  chrétienne,  on  se  relire  bien- 
tôt d'une  Eglise  dont  la  méthode  et  l'iiis- 
Iruclion  est  si  maniiestement  défectueuse: 
et  on  est  assez  sollicité,  par  le  reste  de 
christianisme  ipi'on  sent  en  son  fond  ,  à 
retourner  à  1  Eglise  d'oii  on  est  sorti. 

On  voit,  dans  les  discours  de  M.  Claude, 
que,   pressé    par  ce    défaut  d'autorité    qui 
ruine  toute  l'instruction  dans  son  Eglise, 
il  alfecle  de   réduire   notre  dis(iute  à  l'ins- 
truction des  enfants ,  et   (ju'il   croit  trouver 
quehjue  avantage  à  faire  dépendre  cette  ins- 
Iructioi!  des  parents  et  des  nourrices,  que. 
l'on  connaît  jilus  dans  cet  Age  (jue  l'Eglise 
et  ses  ministres,  l'ar  ce  moyen  il  croit  nous 
cacher  l'autorité  de  l'Eglise,  dans   les   pre- 
miers exercices  et  les   premiers  actes  (luo 
nous  faisons  de  la  foi,  avant  iiue  d'avoir  lu 
l'Ecriiure   sainte.    Mais    il    fillait    songer, 
premièrement,  que   l'argument  ([iie  je  lui 
faisais   ne  regardait  pas  seulemeiil  les  cil- 
lants :    les    enfants  ne  sont    pas   les   seuls 
Chrétiens  ijui    n'uni   pas  lu  l'Ecriture.    M. 
Claude  n'ignore  pas  qu'il  n'y  ail  eu  au  com- 
mencement du  christianisme,  non  (las   des 
hommes  (larticuliers,  mais  des  nations  en- 
tières, qui,  au  rnppnil  de  saint  Iréiiée  (21), 
n'avaient  point  l'Ecriture  sainte,  et,  sans  lu 
Ure,    ne    laissaient   pas   d'être   de  parfaits 
Chrétiens.  Il  s'agit  donc  entre  nous,  en  gé- 
néral, de  tous  ceux  ([ui  n'ont  pas  lu  l'Ecri- 
ture sainte,   en  quelque  Age  qu'ils  soient , 
et  de   quehjue    manière    qu'il    soit   arrivé 
(ju'iLs  n'auront  |)as  fait  celle    lecture.  Cai- 
c'est  de  ceux-là,  et,  si  l'on  veut,  c'est  de 
ceux  dont  |)arli!  saint  Irénée  ,  ou  de  leurs 
semblables,  (jue  je  demande   sur  la   foi  do 
qui  ils  croient  l'Iicrilure  ,  et  se  préparenl  k 
la  lire  comme  ét.nU  inspirée  de  Dieu.  S'ils 
n'ont    (ju'une  foi   humaine,  comme  le  dit 
.M.  Claude,   ils  ne  sont  pas  Chrétiens;   el 
s'ils  ont  une  foi  divine,  comme  il   le  faul 


(il)  luEN.,  lib.  m,  c.  i,  p.  178. 
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.■ivoucr,  à  moins  que  de  lomhri'  Jiuis  un»'  ii.t^mc.  Il  l'iuil  des  moUls  pou:- nous  all.'iclicr 
îibsimlîli^  qui  fait  horrour ,  il  est  doiu;  vrai  à  l'aiiloiilé  dt-   TE-lise;  Dieu   les   sait,  et 
•  luo  la  loi  divine,  sans  qu'on  ail  lu  l'Ecri-  nous  les  savons  eu  g(5nér!il  :  de  quelle  soile 
tuio,  suil  inwni'diiilenuMil   l.i  doctrine  do  il  les  ariMuge ,  et  eomment  il  les  fait  sentir 
l'E^îl'ise  ,  el  en  élahiit  l'infaillible   autorili5.  à  ces  flnies   innocentes,  c'est   le  secret  de 
C'<  si  sur  celle  auloiilé  que  tout  Chiélicn  ,  ion  Sainl-Ivspiil.  Tunl  y  a  que  cela  se  fait , 
(lui'  prend  en   main   l'Ecriture,  commence  et  il  esl  ccrlain  que  c'est  par  là  qu'il  coni- 
i)ar  ci'oire  d'une  fernn.'  foi  que  tout  ce  qu'il  mence.  Tomme  c'est  là   le  premier  acte  de 
V  va  lire  esl  divin  :  et  il   n'attend  |i.is  iju'il  chrétien  que  nous  faisons  ,  et  que  c'est  sur 
nil   tout  lu,   pour  croire  la  vérité  de  celte  ce  fondement  que  tout  esl  liAti,  c'est  aussi 
Ecriture  ;  il  i.ioil  le  premier  chapitre  avant  ce  (^ui  subsisle  toujours.  Viendra  le  temps 
(lue  u'avoir  lu  le  second  ,   ei  il  croit  le  tout  que  nous  saurons  plus  distinctement   pour- 
avant  que   d'avoir  vu  la  première   ietire  et  quoi  nous  croyons;  et  l'autorité  de  rE;^liso 
(|ue  d'avoir  seulement  ouvert  le  livre.  Il  ne  de  jour  en  jour  deviendra  plus  ferme  dans 
(orme  donc  pas  sa  foi  par  la  lecture  de  l'E-  noire  espiit.  L'Ecriture  mûme  fortilieia  les 
criture  :  cette  lettre   trouve  la  fid  déjà  for-  liens  qui  nous  3'  attachent  :  mais  il  en  fau- 
mée  ;  celle  leclure  ne  tait  que  confirmer  à  dru  toujours  revenir  h  l'origine,  c'est-à-dire 
un  Chrétien  tout  ce  qu'il  crojait   déjà,   et  à  croire  sur  l'autorité  de  l'Ej^lise.  En  (|uel- 
tout  ce  qu'il  avait  déjà  trouvé  dans  la  créance  (pie  ilge  ()ue  l'on  soit,  c'est  par  là  que  l'on 
de  l'Eiilise.  Il  a  donc  cru  avant  toutes  clio-  commence  à  croire  l'Ecrilure  :  on  conlinue 
ses  qu^e  l'Eglise  ne  le  trompait  pas,  et  c'est  aussi  sur  le  niAme  fondement;  et  saint  Au- 
par  là  qu'il  a  commencé  à  faire  des  actes  gusiin  était  déjà  consommé  dans  la  science 
de  Chrétien.  Les  enlants  ne  sont  pas  in-  Gcclésiaslii]ue,  (pianl  il  a  dil  qu'il  ne  '"'o/- 
srruits  par  une  autre  voie.  Quand  ils  écou-  rail  pas  à   l'Evangile,  si  Vaulorilé  de  l'!'- 
lenl  leurs  piirents, c'est  l'Eglise  qu'ils  écou-  (jlisecnlholique  ne  l'y  obligeait  (23).  .le  pour- 
lent,  puisque  nos  |iarecls  ne  sont  nos  pre-  rais,  s'il  en  était  question,  montrer  le  même 
miei's  docteurs  que  comme  enfants  de  l'E-  seniiment  dans  les  aulres  Pères.  C'i'St  ipi'il 
"li.'-e.  C'est  jiour  cela  que   le  Sainl-Espiit  faut  toujours  lemonter  au  premier  principe, 
nous  rei.vdie  à  eux  :  Interrogez  votre  père,  et  c'esl  ce  |iremier  principe  qui   nous  atla- 
el  il  vous  l'annoncera  :  demandez  à  vos  an-  clie   à    l'Eglise.    Qu'on    ne    nous   reproche 
vétres,  et  ils  vous  le  diront.  [Dciil.  xxxii,  7.)  point  ce  cercle  vicieux  :  L'Eglise  nous   fait 
Saint  Basile,  uii  si  grand  théologien,  sejus-  croire  l'Ecriture,  l'Ecriture  nous  fait  croire 
lilie,  et  tout  ensemble  il  confond  les  liéré-  l'Eglise.  Cela  esl  vrai   de  part  et  d'autre  à 
liques,  en  leur  alléguant  la  foi  de  sa  mère  divers   égards.  L'Eglise   et  l'Ecriture  sont 
et  de  son  aïeule  sainte  Marrine  (22);  et  il  tellement  faites  l'une   pour  l'autre,  et  s'as- 
imite  saint  Paul,  qui  loue  Timulhée  d'avoir  sortissent  l'une  avec  l'autre  si  parfaitement, 
une  foi  sincère,  telle  qu'elle  s'était  trouvée  qu'elles  s'eutr. -soutiennent,  l'ommelespier- 
prewièrcment  dans  sa  mère  Eunicc,  et  dans  les  d'une  voûte  et   d'un  édilice  se  tiennent 
Loide  son  aïeule.  (Il  Ton.  i,  3.)  C'est-à-dire  mutuellement  en  état.  Tout  esl  [dein,  dans 
(|ue  la  doctrine  do't  toujours  venir  de  main  la  nature,  de  pareils  exemples.  Je  |)orle  le 
(•n  main,  et  (lu'il  y  aura  toujours  une  vraie  bâton  sur   lequel   je  m'appuie  :   les  chaiis 
Eglise,  à  laquelle  jamais  personne  ne  pourra  lient  et  couvrent  les  os  qui   les  soutien- 
uRinlrer   son  commencement,   ni   trouver  nent;  et  tout  s'aide  mutuellement  dans  lu- 
dans  sou  état  ces  uiaïques  d'interruption  et  nivers.  Il  en  est  ainsi  de  l'Eglise  et  de  l'E- 
de  nouveauté  ()ue  touies  les  autres  sectes  criture.  Il  n'y  avait  qu'une  Eglise,  telle  cpie 
portent  sur   leur  front.  Les   parents  chré-  Jésus-Christ  l'a  fondée,  à  qui  on  pûtadres- 
liens  attachés  à  cette  Eglise   y  attachent  ser   une   Elcriiûre  telle  que   nous  l'avons; 
leurs  cnfanis,  et  les   mettent  aux  pieds  de  c'est-à-dire    qui   osdt    promeltre  à  l'Eglise 
bcs  ministres  pour  y  être  instruits,  où  cette  Ecriture  avait  été  faite  ,  une  éler- 
II  ne  faut  pas  s'imaginer  que  les  enfants  nelle  durée.  Si  quehiu'un  reçoit  l'Ecriture, 
en  (jui  la  raison  commence  à  paraître,  pour  par  rEcriluieje  lui  prouvera;  l'Eglise;  qu'il 
ne  savoir  pas  arranger  leurs  raisonneinents,  recmmaisse  l'Eglise,  par  l'Eglise  je  lui  prou- 
soient  incapables  de  ressentir  l'impression  veiai  l'Ecriture;  mais  comme  il  faut  com- 
(Jc  la  vérité.  On  les  voit  apprendre  à  parler  niencer  de(]uelque  côté  ,  j'ai  fait  voir  assez 
dans  un  ûge  plus  infirme  encore  :  de  (luelle  clairement,  par  l'aveu  de  M.  Claude,  que 
sorle  ils  l'aiiprennent ,   par  où  ils  font  le  si  on  ne  commence  par  l'Eglise,  la  divinité 
discernement  entre  le  nom  et  le  verbe  ,  le  de  l'Ecriture  et  la  foi  qu'on  y  doit  avoir  est 
substantif  et  l'adjectif ,  ni  ils  ne  le  savent,  en    péril.    C'est   |)Our([uoi  le    Saint-Esprit 
ni  nous,  qui  avons  appris  parcelle  méthode,  commence  notre  inslruction  par  nous  atta- 
ne  le  [louvons  bien  expliquer;  tant  elle  est  clier  à  l'Eglise  :  Je  crois  l'Eglise  catholique. 
profonde  et  cachée!  Nous  apprenons  à  peu  Parmi  nos  adversaires  il  faut  tout  examiner 
près  de   luème  le  langage  de  l'Eglise.   Une  avanl  que  de  croire;  et   il    faut   examiner 
secrète  lumière  nous  conduit  dans  un  état  avant  toules  choses  l'Ecrilure,  par  laquelle 
comme  dans   l'autre;  là  c'esl  la   raison  ,  et  ou  examine  tout  le  reste.  Ce  n'est  pas  as- 
ici  la  loi.  La  raison  se  développe  |ieu  à  p.eii,  scz  d'en  avoir  lu  (juclques  versets  détachés, 
et  la  foi  ,  infuse  |iar  le  baptême  ,  en  lail  de  quelques  chapitres,  quelques  livres  :  jus- 

iii)  Kpisl.  "U,  mine  ^i',.  I.  1!I. 
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qu'il  co  qw'dii  ail  toiil  lu,  toiil  conforé,  Imit  cl  ilssonliMil  i|ii'il  y  faut  rcnlrcr,  parce  ([u'il 
examiné,  la  foi  (lerneiire  t'ii  susiu^ns,  puis-  n'eu  fallail  jaiimis  sortir. 
(|Ufi  c'est  par  ('«îI  oxnmen  qu'elle  se  l'irme.  On  peut  juger  iiiaiiitcMinnl  si  j'nl  ,iù  être 
Parmi  les  vrais  (l'inmcris  on  rroli  'l'aljoril  :  (  inharrassé  do  la  promes-ii!.(jM(!  j'avais  faite 
Tal'oit'asauvé,û\iJésns-C\\r\$\{M(itth.i\,î2).  h  Mlle  «le  Duras  <io  l'airo  roconnaîhe  h 
7(1 /"oi,  l'ein^uque 'rerlullieii  dans  ce  iliviii  ou-  M.  Claude  un  innniont  où.  par  les  [iriti- 
ira'^nÛGsPrescrii)tions,etiionpa.iil'élre  exercé  cipes  de  s.i  reli>,'i'>n,  uu  Ciirétien  n'avait 
iiins  les  t'crilures  {i!i\.  Il  n'est  pas  l)bSoia  qu'une  foi  humaine  sur  la  vi^rilé  de  riù:ri- 
dt!  passer  par  des  opinions,  par  des  doutes,  turo.  Cominenl  lourrais-je  ôlre  eniharrasst^ 
par  les  incertitudes  d'une  foi  humaine.»  Je  d'une  chose  que  M.  Claude  avoua  dans  la 
n'ai  jamais  cliangi?,  dit  saint  Basile  (23):  ce  eonfc^rence,  ol  qu'il  avoue  encoie  dans  sa 
fpio  j'ai  cru  dès  l'enfance  n'a  fait  (pie  se  /îc/nnon,  (pioiciu'il  ait  alfaihli  ut  ma  preuve 
(nrtiner  dans  la  suite  de  l'ij^e.  Sans  passer  et  son  aveu  ?  Il  est  viai  (pi'il  ne  veut  pas  \;\- 
d'i.in  seiitiuieiU  à  un  aniro,  je  n'ai  fait  (jua  cher  le  mot  de  doute  :  mais  je  n'ai  pas  pr(^- 
pi-rfuclioniier  ee  qui  m'a  ùiè  dunné  d'abord  tendu  faire  former  ?i  sa  larvAucces  deux  sjl- 
par  mes  parents.  Comme  un  grain  qu'on  lahes  ;  l'équivalent  me  snlJit.  C'est  un  assez 
s('me,  de  pelit  (]u'il  élait  devient  grand,  grand  excès  de  rtnluire  le  Chrétien,  qui  va 
mais  demeure  toujours  le  mi"!me  en  soi  ,  et  lire  l'îicrilure  sainte,  à  élre  incapable  d'iitio 
sans  ('iian'.,'er  de  nature,  il  no  fait  que  pren-  foi  divine  :  se  contenter  en  cet  état  d'une 
(ire  do  l'accroissement:  ainsi  ma  foi  s'est  foi  huuiaine,  c'est  toujours  trop  évidemmenl 
accrue:....  et  cela  n'est  pas  un  changement  renoncer  au  Christianisme.  J'ai  diuu;  niani- 
où  l'on  passe  de  ce  qui  est  pis  au  meilleur;  feslornoiU  co  ((ue  je  voulais,  de  l'aveu  du 
mais  un  aceoieplissement  de  l'ouvrage  (Jéjiï  .M.  Claude.  Que  s'il  dit  que  la  foi  humaine, 
commencé,  el  la  coidiriuation  de  la  foi  par  (ju'il  nous  vaille  ici,  exclut  le  doute,  et  res- 
la  connaissance.  »  De  cotte  sorle  on  ne  S(!ml)le  à  celle  qui  nous  fait  croire  ipi'il  y  8 
passe  pas,  comme  parmi  uns  réformés,  d'un  une  ville  do  Conslanlinople,  ou  ipi'iiya  eu 
état  de  doute  îi  un  état  de  cerlitudc  ;  ou,  autrefois  un  .Mexandre,  quolipie  nous  ne  le 
coiiime  M.  Chunio  aime  mieux  le  dire, d'uiio  sachions  (pie  par  des  hommes:  h  l.i  vérité, 
foi  humaine  •'•  une  foi  divine.  La  foi  divine  ce  n'est  pas  assez  pour  un  Chrélien  ,  (pii 
se  déi-lare  d'almrd  dès  les  premières  ins-  doit  agir  par  le  motif  d'une  foi  divine  ;  mais 
tiuclions  de  rE,.;lise;  et  c(da  ne  serait  ja-  c'en  est  toujours  assez  pour  confondre  M, 
mais,  n'était  que  son  infaillible  autorit"5  Claude,  puisque,  selon  celte  réponse ,  l'K- 
préviciil  tous  nos  doutes  et  tout  examen.  glise  aurait  toujours  une  autorité  égale  h 
C'est  ainsi,  courue  dit  saint  Augustin,  celle  qu'a,  pour  ainsi  dire,  tout  le  genre 
c'est  ainsi,  dis-je,  que  croient  ceux  qui, ne  huiuain,  ijuand  ildé|iose  uiianiiai;iiieiit  il'uii 
pouvant  piinenir  à  l  intclliijcnce ,  mettent  fait  sensible.  Ainsi,  de  quelque  mani(>re 
Ifur  salut  en  sth-eté  pur  la  simplicité  de  leur  (jue  M.  Claude  nous  explique  sa  foi  liu- 
foi  {-26).  S'il  fallait  toujours  examiner  avant  maine,  la  victoire  de  la  véiilé,  que  je  sou- 
que de  croire,  il  faudrait  comuieiieer  par  tenais,  demeurera  assurée,  do  son  aveu: 
examl'iei'  si  Dieu  est,  et  écouter  durant  puisque,  s'il  dit  (jUc  sa  foi  huuiaine  exclut 
ipielque  temps,  avec  une  espèce  de  siispen-  tout  doute,  il  y  suppose  une  vérité  iiifailli- 
sioii  d'esprit,  les  raisonneiuents  des  impies,  1.1e;  el  s'il  dii  (ju'cHo  laisse  un  doute,  il 
(■'i.5|..'i-(|jre  (pi'il  laudrail  passer  h  la  créance  aura  enlin  proféré  ces  fatales  syllabes  qii^  il 
de  la  Divinité  par  l'alliéisni",  puis(]iie  l'exa-  évitait.  Dans  une  cause  si  assurée,  si  j'ai 
imn  et  le  doute  en  estime  espèce.  .Mais  tremblé  pour  autre  chose  que  pour  le  péril 
non  :  Dieu  a  mis  sa  marque  dans  le  monde,  de  ceux  à  qui  je  craignais  de  ne  pouvoir, 
ipii  est  l'œuvre  de  ses  mains,  el  [uir  celte  ou  par  ma  lai b  esse,  ou  par  leur  préoccu- 
manpio  divine  il  imprime,  avant  tous  les  palioii,  faire  entrer  la  xéiilé  assez  avant 
iloulps.  le  seiitimeiit  de  la  Divinité  dans  les  dans  le  cœur,  j'ai  mal  entendu  la  vérité  que 
.liiies.  De  même  il  a  mis  sa  mar(pie  dans  son  ju  défendais.  CependanI,  parce  (pie  j'ai  dit. 
Eglise,  ouvrage  le  plus  parfait  de  sa  sagesse,  dans  le  récit  de  la  coiiléroiice,  qu'a  l'endroit 
A  cette  marque  ,  le  Saint-Ksprit  lait  recon-  où  .M.  Claude  m'obj(  cla  l'Kglise  grecque  et 
naître  la  vraie  Eglise  aux  enfants  de  Dieu  ;  les  autres,  je  tremblai,  dans  l'appréliensioii 
el  cecaraclèro  si  |iarticulier,(|iii  ladislinguo  qu'une  objection  proposée  avec  tant  d'a- 
de  loule  autre  assemblée,  lui  donne  une  si  dresse  <l  d'eluquenoo  !)<■  mil  une  ibiio  en 
grande  autorité,  qu'avant  tous  les  doutes  et  péril  ;  M.  Claude  a  pris  ce  iiioui.nt  pour  me 
toutes  les  opinions,  on  admet  sans  hésiter,  taire  parailre  abatiu.  «  Ici,  •  'lit-il,  «on  peut 
sur  sa  parole,  nuii-sculement  rKcritiire  dire  avec  vérité  qu'on  vit  que  l'esprit  do  .M. 
sainte,  mais  encore  toute  la  saine  doclrif.e.  de  Coiidom  n'était  pas  dans  son  état  ordi- 
iTesl  ainsi  que  sont  inslruils  les  enfants  de  iiaire,  et  que  cette  liberté  qui  lui  est  si  na- 
la  vraie  Eglise:  ceux  qui  ont  été  élevés  dans  lurelle  diminua  senMbleiii.nl.  »  Je  veuv 
une  Eglise  étrangère,  dès  iju'ils  senlenl  bien  dire  i»  mou  tour  que  mon  trcmbleiuenl, 
qu'elle  vacille  en  quelque  partie  que  ce  soil  d'où  on  tire  cet  avantage  ,  (ni  intérieur  ;  el 
de  son  instruction,  doivent  tendre  les  bras  j'ai  peine  ii  croire  que  M.  Claude  eût  pu 
à  l'Kglise,  qui  a  raison  dene  vaciller  jamais,  s'en  apercevoir, si  je  ne  i'avais  raconte  moi- 
par.  è  (pi'eile  n'a  jamais  ni  vaiié,  ni  va-illé;  même  de  bmiiie  loi  dans    mon  rccit.    Mais 

(-il)  Teht  ,  De  lUiViC,  11.  li.  (-*•)  Ci-IK.  (/ii5(.  .1/<niii/i.,  n.  j. 
(■Jo)  Eii;s'.  7y,  Vide  siq» 
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Qu'imporlo  fiuel  ail  élé  ni  l'elTiH  ni  le  sujet  toire  du  rhristianisrac,  marquer  une  seule 
do  ma  crainte?   On  ilira  ,   si  l'on  veut,  que  Fj;lise  vraiment  clirétiumii',  fondée  comme 
dcV'oiicerlé    par    roliicciion  de   M.    Claude,  les  Fgiises  de  I,i  nnuvclli.'  rc'foruie. 
j'ai  voulu    rouvrir  le  di^sorcJre  où  je    suis  On   peut  juger  mainlenaiit    quelle  appa- 
t"nil)4  vi.siijjonif  ni,  pnr  le  trondilemenl  (]uc  renée  il  y  a  que  ce  qu'ont  fait  tous  les  liéré- 
je  feins  d'avoir  pour  le  sohil  d'une  àino  qui  liqu(!S,    contre    la   [iralique  de  tous  les  or- 
allendail  son  irisirnclinii  (le  mou  serouis.  Je  tliodoxes,  puisse  jamais  ôlre  aul(jrisé    par 
J'avouerai,  si  l'on  veul,  ou  plu'ôl,    pour  ne  J'oxenipledesapôlres  lorsqu'ilssesépart^rent 
point  menlir,  je  le  laisserai  passer  sans  op-  de  la  Synagogue.  Mais,    comme  M.  Claude 
l'osilion.  Je  veux  hJen  avoir  tremblé  devant  met  le  fort  de  sa  défense  dans  cet  exemple, 
M.  Claude,  pourvu  que  même  en  tren:blant  je  le  prie  d'ajouler  aux  faits  conslauts  que 
j'aie  dk  la  vérité.  Je  l'ai  dite  :  il  n'y  a  qu'à  je  lui  ai  allégués  sur  ce   sujet,  ces   courtes 
voir  quelles  ont  élé  mes  répoïises,  et  si  j'en  réflexions  :  qu'encore  que  Jésus-Christ,  au- 
ai  moins   lire   de   la   houclie  de  M.  Claude  torisé  de  lui-même,  n'eut  besoin  d'aucune 
l'aveu  que  j'en  prétendais.  Après  cela,  plus  suite  pour  se  faire  croire  ;  néanmoins,  pour 
j'aurai    tremblé  cl  plus  j'aurai   élé   faible,  nous  inculquer  combien  il  est  né.X'ssaire  h 
jilus  il  sera  assuié  que  c'est   la  vérilé  qui  la  véritable  religion  d'avoir  une  suite   tou- 
rne soutenait.  jours  manifeste,  il  a  voulu,  en    venant   au 
Il  y  a  un  endroit  do  la  conférence  que  .M.  monde,  y  trouver  une  lîglise  acluellement 
Cdaude  passe  en  qualre  mots.  C'est  celui  où  subsistante   dans   tout  son    état  :  qu'il    est 
je  lui^  fis  voir  l'hornble  état  de  son  Eglise,  né,  et  qu'il  a  vécu  dans  celte  Eglise  acluel- 
qui  s'élablil,  à  l'exemple  de  loules  les  fans-  leuient  subsistante,  c'est-à-dire  dans  la  Sy- 
ses  Eglises,  en  se  sép;iiant  de  tout  ce  qu'il  nagogue,  et  qu'il  a  tellement  voulu  formée 
y  avait  d'Eglises  cbréliennes  dans  l'univers,  son  Eglise  au  milieu  d'elle,  que   même  les 
et  sans  trouver    aucune  Eglise  qui    pensât  saints  apôtres,  après   son    ascension   et  la 
eon. me  elle_  dans  le  temps  qu'elle  s'établit  :  descente  du  Sninl-tlsprit,  ont  persisté  pu- 
de  sorte  qu'elle  ne  tenait  par  aucune  cnuti-  bliquement  dans  le  service  du  temple,  qui 
nuilé.ni  au  temps  qui  précédait,  ni  à  aucune  élait  alors  la  manjuela  plus  aullieiitique  de 
Eglise  cbrélienne  qui  parût    alors  dans    le  communion  :  qu'on   ne  voit   i)as  en   elfei, 
monde.  Ce  fail  passa  pour  constant  ;  et  quel-  quoi  qu'on  pûl  ordonner  contre  eux,   qu'ils 
que  court  qu'ail  élé  M.  Claude  dans  le  récit  s'en  soient  jamais  reliréslarit  que  le  temple 
de  cet  endroit,  il  en  dit  assez  pour  faire  voir  a  subsisté,  et  que  la   Synagogue  a  pu   con- 
qu'en  avot:ant  ce  fait  important,  il  a  lâché  server  ou  sa  forme  extérieure,   ou   même 
seuiement  de  couvrir  la  honte  d'un  lel  état  quelque  apparence  de  son  élal  ancien  :  que 
()ar  l'exeœpledes  apôtres,  lorsqu'ils  sesépa-  Dieu,  qui  voulait  enfin  que  les  siens  fus- 
rèropt  de  la  Synagogue.  sent  entièrement   séparés  d'avec  les  Juifs, 
Je  ne  répéterai  pas  ce  que  je  dis  sur    ce  avait  auparavant  éteint  dans  ce  peuple  iu- 
snjet  :  on  l'a  vu  dans  la  conférence;  et  M.  gral,  par  une  manifeslo  réprobalioii,   avec 
Claude,  qui  n'en  rapporte  qu'un  mot,    ne  le  sacrifice  et  le  sacerdoce,  toutes  les  mar- 
m'oblige  h    au?un    nouvel  éclaircissement,  ques  d'Eglise,  en  sorte  qu'il  parût   que   la 
M-iis  je  dirai  seulement  qu'il  donne  une  idée  Synagogue   tombait  plutôt    en   ruine  avec 
bien  fausse  de  cet  endroit  de   la   disjjute.  st'm  temple,  que  les  etdanls  de  Dieu  ne  s'en 
o  La  rompagn'e  se  leva,  »  dit-il,  «et  la  couver-  éloignaient  :  que  loin   de   laisser  alors  au- 
sation.  ijui  continua  encore  quelque  !enjf)s,  cune  espérance  à  ce  peuple,  conmio  il  avait 
'levini  beaucoup  plus    confuse,  et   il  y  fut  fait  autrefois    d^ns   l'ancienne  transmigra- 
parlé  de  diverses  choses.  »  Je  ne  sais  pour-  lion  et  à    la    ruine    du   premier   leuqile,   il 
<luoi  M.  C'aude  veut  que  noire  conversation  avait  donné  au   contraire  loules    les    mar- 
ait  été  Confuse  :  elle  ne  le  fut  en  aucun  en-  ([ue    possibles    d'une    implacable    fureur: 
•Iroil,    et  le  fut   moins,    s'il    se  peut,  dans  fju'afinqu'une  tellechutedu  peupieautrefois 
celui-ci^  que  dans  lous  les  autres.  (1  est  vrai  élu,  et  le  divorce  déclaré  à  la  Synagogue  au- 
qu'on  s'était  levé,  et  qu'une  |iarlie  des  assis-  Irelois  épouse,  ne  pût  donner  le  moindre 
lanls  s'éiaient  retirés;  nuiis  nous  deineu-  prétexte   de  soupçonner  à   l'avenir  aucun 
rames  de   pied  ferme,    M.  Claude  et    moi,  événement  semblable,  il  avait  fait  dénoncer 
l'un   devant    l'autre.   Mlle  de  Duras   parut  par  lous  ses  |iropl)èles  cette  chute  et  ce  di- 
avoir  redoublé  son  attention  ;  el  après  la/it  vorce  futur,  comme  un  exein|)le  unique  île 
de  principes  exposés,  la  dispute  devinl  (iliis  sa  colère,  et  a.vail  protesté  en  même  temps 
vive  et  pluscoucluantc  que  jamais.    Si    on  que  rien  de  tel  n'airiverail   à    cette  Eglise, 
parla  de  diverses  choses,  ce  ne  fut  pas   va-  avec    larpielle    il    faisait  une  alliance  éler- 
guement,  et  tout  tendait  au  même  but.   On  nellc  ;  qu'avec  loulcela,  el  encoii;    que  la 
le  peut  v(jir  en  lisant  ;  et  si  on  ne  veul  pas  réprrdjalion  de  la  Synagogue  fût  clairement 
m'en  croire,  quand  M.  Claude  fera  paraiire  expli  piéo  dans  l'Ecriture,  el  même  que  les 
.sa  Itelalion,  ou   verra  que  ce  peu  iju'il   dit  apôlrcs,sans  rien  innover  dans  la  docliine, 
dem.uide  naiurellemenl  tout  ce  que  je  réciie.  ne  lissenlipie  suivre  celui  que  jusipj'à  eux, 
lant  y  a,  qu'il  fui  avéré  que  les  prétendus  sans  aucune  iiiierru|ilioi),  on  avait  toujours 
relormés,  en  établissant  leur  Eglise,  avaient  attendu;    néanmoins,    parce  qu'il    y    avait 
lait  tout  le  coiilraire  de  ce  qu'ont  toujours  quelque  ruplureavec  la  Syiiagogueaulrelois 
lait  les  orlh;>doxes,el précisément  ce  qu'ont  Eglise  véritable,   pour    l'es  aiiioiisur   dans 
lait  tous  les  hérétiques  ;  elM.  Claude,  ()r(!ssé  celte  acti(Ui,  il  n'avait  rien  fallu    de   moins 
bur  celte  matière,  ne  [lul,  dans  toute  l'iiis-  que  Jésus-Christ  présent  sur  la  terre  avec 
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toute  l'uiitoiitû  lin  Père  éternel  ;  en  nn  nu)!,  sensihlo    et    oxl/'iicnr''.    VuM'i   cuninK;  j'«i 

que  pour  s'(jloij,;iuT   des   senliincriis   do    la  d'idiord  (losé  inj  lliùse,  i.l  c'est  jnsii  ic  (|ui> 

Synagosne,  (jU'iiquo   d'ailleurs  convaincue  j".iv;\is  h  élnlilir. 

par  les  Ecritures,  il  fallut  (|ue  Jésus-Clirisl,  Il  ne  s'agissait  pas,  roinine  M.  ('l.-md.'  |o 
la  pierre  an^^ulaire,  on  qui  tout  devait  ôlre  su()|iosp,  de  donner  une  iiarfaile  di'liniiioii 
uni,  |)arrtt  visiblement  avec  les  marques  de  l'I^glise,  ni  li'en  ('■lalilir  l'union  inté- 
ineonteslables  de  sa  mission.  Je  laisse  rieuro  par  le  Saint  Esprit,  par  .'a  foi,  par  la 
maintenant  h  considérer  si  un  exemple  de  charité  :  c'est  chose  dont  nous  convenons  ; 
celte  nature  peut  dontier  uuelque  occasion  et  la  question  n'élant  que  des  mar(|ues 
de  se  séparer  jamais  do  l'Eglise  de  Jésus-  e\léricures  de  cette  uinon,  j'avais  tout  lait 
Christ;  ou  de  dire  que  cette  Eglise,  fomiée  on  montrant  (|U(!  ces  marques  extérieures 
sur  la  pierre,  dût  tomber;  ou  i|ue  la  soc-  sont  inséparaiJb'S  de  l'EglisiN  et  p.'r  cfuisé- 
cession,  dont  Jésus-Christ  est  la  source,  i]uenl  qu'elle  est  toujours  visible, 
put  souffrir  (|nelipio  inti.Truplion  ;  et  si  Cependant  sur  ce  que  j'ai  dit,  (pi'on  en- 
tout  ne  crie  pas  plutôt  ici  contre  une  telle  tend  par  le  mol  d'E.;lise  une  focie'lé  r/iii  fait 
entreprise.  jirofrssion  de  croire   la  diclriiie  (te  Jésiis- 

Jus.ju'ici  nous  avons   vu   ce  qui   regarde  ('lirisl,  M.    Claude   me    veut  faire  aeeroiro 

biconlérence,  (lia  manièredonl  M.  Claudela  dans  toute    sa    réponsrî    iianuscrile  ,    mais 

raconte. Il  faut  maintenanlconsiikTercequ'i!  primipalemenl   dans    la  deiixiéme<i   (pia- 

oppose  aux  instructions  qui  l'ont  précédée.  Iriéme    (]ueslion,    que   je    regarde  ri'"gliso 

Il  y  répond  amplement  dans    l'écrit  dont  commi."  une   société  simplement   extérieure, 

nous  avons   déjà   parlé    {i~).  Cet   écrit  n'a  constituée  en   son  cssfuicc   par   une  simple 

aucun  litre,  et  il  est  fait  en  lorme  de  letiie.  profession  de.  croire,  sans  croire   en    elfel, 

P')ur  Udus  faire  mieux   enlc.'ndre,  donnons-  don/  toute  la  nature  et   l'essence  co'isiste  en 

lui  nn  nom,  et  appelons-le    la   Réponse  ma-  de  simples  dehors,  et  en  des  apparences,  sans 

riuscrite  de  M.  Claude.  Coinnic  on  a  vu  ([uo  réalité  :  dont    l'unité   n'est    f/u'nnc  unité  de 

la  conférence   fut    précédée  de  ma  part    île  profession,  une  unité  extérieure,  en  sorte  qm 

deux   Instructions  (28),    dont    la   première  l  intérieure  n'i/  soit  que  par  accident  :  et  fjue. 

établit  la  firipétmllo  visibilité  de   l'Eglise,  quand    il  n'y  aurait   ui  fidèles    ni  justes,  et 

et  la  seconde  éelaii cil  quelques  objections  quelle  fût  Initie  composée  d'hypocrites,  ellif 

tirées  du  Licrc  des  Rois  (29),  M.    Claude   a  ne  laisserait  pas  d'être    la    vraie    lùjlise  de. 

suivi  cette  division.   Il   divise  aussi    sa   ré-  Jésus-Christ. 

ponse   en   deux   parties  :    la   première    est  Voilii   en  etVet  une  alfrouse  idée  de  l'E- 

subdivisée    en    ifuatre  f|ucslions.    Dans  la  glise,  et  je  no  m'étonne  pas  que  .M.   Clandii 

première,  il  traite  de   l'Eglise  universelle,  en  ail  horreur:  aussi  est-elle  autant  éloi- 

dont   il  est    parlé  dans   le  Symbole,  et  me  gnée  de  mon  esprit  et  de  Tesjirit  de  tons  les 

l)l;1me  de  n'y  avoir  pas  compris,  avec  tous  Catholiques,  que  le  <'iel  l'c'st  des  enfers  ;  et 

les  bietdieureux  esprits,  les  saints  qui   liai-  je  ne  sais  comment  .M.  Clau;le  a  pu  lire  mes 

Iront  jus(|u'à  la  lin   du  monde.  Dans  la  se-  Instructions,  sans  y    voir  tout  le  coulrairo 

coiubs  il  examine  si    l'Eglise  peut  être  dé-  de  ce  qu'il  m'im|i0se. 

tinie  par  sa  communion  extérieure,  comme  Puisque  le  lecteur  a   maintenant  ces  Ii:s- 

il  suppose  que  je  l'ai  lait.   Il   parle  d;ms  la  tructions  devant    les  yeux,  je  le  prie  de  les 

troisième    do    la    perpétuelle    visibilité    di!  repasser  dans  cet  imprimé.   Il  y    trouvera, 

l'Eglise,  et  recherdie  dans   la  ((uatrièmo  à  àja  vérité,  (lu'il  est  de  ressem;e  de  l'Eglise 

(]uel!e  église   appartiennent  les  iiiomesses  d'être  visible  par    la  prédication  et  par  les 

de    Jésus-Christ,    si    c'est  il    celle   que  j'ai  sacrements  ;  mais  il  y  trouvera  aus>i  «  (jne 

posée,  ou  à  celle  (|u'il  a  établie.  Il  lire  ei:-  les  élus  et  les  saints  en  sont  la  jdus   nnblo 

snile  onze  conséc|uences  de  la  doctrine  qu'il  [)ailie  ;    qu'ils  y   sont    s.mcliliés,    qu'ils  y 

a  expliquée,  et   passe  à   la  seconde  partie,  sont   régénérés,  souvent   même  ()ar  le  mi- 

iiù   il    soutient    les  qiassages   du  Livre   des  nistère  des  réprouvés  ;  qu'il  ne  les  faut  pas 

Rois.  Voil,-)  l'idée  de  son  ouvrage.  considérer  comme  faisant  dans   l'Eglise  un 

C'est  dans  ces  quatre   questions  et  dans  corps  à  [lart,  mais  comme  en  laisanl  la  plus 

cis    onze    conséquences,   riu'il   allaqui'    de  belle  el  la  plus  noble  partie  (.31).  » 

toute  sa  force  la  doctrine  que  j'ai  enseignée  On  y  trouvera  qu'd   est  de    l'essence   de 

.sur    la    perpétuelle    visibilité    de    l'Eglise:  l'Eglise  «  parce  qu'elle  est  sainte,  d'ensci- 

mais    on    va    voir    qu'il     no    l'a     pu    faire  gner  toujours  conslammcnl,  cl  sans  varier, 

qu'après  s'en  être  formé  une  fausse  idée.  une    sainte  doctrine,   »    mais   on    liouvcra 

Pour    montrer   que    l'Eglise    dont   il    est  aussi  «  que  celte  sainte  doilrine,  qu'elle  nu 

parlé  dans  le  Symbole  devait  être  toujours  cesse  d'enseigner,  enlanle  continuellement 

visible,  j'ai  dit  que  «tous  les  Chrétiens  on-  des  saints  dans  sou  unité,  el  qiin  c'««t   l'ar 

lendaient  par  le  nom   d  Eglise  une  société  celte  doctrine  (lu'elle  iusinni,  et  entretient 

qui  fail  profession  de  croire  la  doctrine  de  dans  son  seinjes  élus  de  Dieu  (32).»  Est-ce 

Jésus-Christ,    et   do  se   gouverner    par   sa  là  ce  qu'on  appelle   une.  sinq)le  profession 

parole   ;    d'où    il    s'ensuit    qu'elle    e&l  vi-  de  la  doctrine  de  Jésus-Chrisl  sans  réalité, 

sible   (30),»  et    liée  par   une  communion  et  un  pur  amas  d'hypocrites  ? 

(-27)  Slip  ,  Avcri..  el  Hrjh,  cul.  'H,  "J3.  (30)   Vide  sii|>..  cl.  40  cl  scii- 

(28)  Snp.,  col.  40.  <">!)  Siq).,  ii.l.  ^0. 

t"iU)  Sui>.,  cul.  -27,  -28.  (ôij  S'ip  ,  t«l-  ly  <;'  ^«'b 
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On  y  Irouvera  que  TeiifiT  no  peut  préva- 
loir co'ilre  la  sociélt^  visil)le  et  oxlén'euro 
de  l'Eglisi.'  ;  uiiiis  on  y  îniiivciM  au^si  que 
c'est  à  cnuse  «  qu'il  ne  fieut  pns  [irévaloir 
contre  les  élus,  qii'  sont  la  parlio  la  plus 
pure  et  la  plus  spirituelle  de  cette  Eglise 
(33).  »  C'est,  dis-je,  pour  cela  «  que  ne  pou- 
vant [irévaloir  c  'ulre  les  élus,  il  ne  peut 
non  jilus  jirévaloir  contre  l'Iis^lise  qui  les 
enseigne,  oil  ils  confessent  l'Evangile,  et 
oii  ils  reçoivent  les  sacrements.  »  Ainsi, 
loin  qu'on  puisse  croire  (jue  celle  Eglise, 
qui  subsiste  élernolleiDent,  puisse,  selon 
nos  iirincipes,  subsister  sans  les  élus;  on 
voit  au  contraire  que  nous  regardons  les 
.  élus  comme  faisant  la  partie  la  plus  essen- 
tielle et  la  force  de  celle  Eglise. 

On  y  trouvera  qu'il  est  de  l'essence  de 
l'Eglise,  juscju'à  la  résurrection  générale, 
d'avoir  le  ministère  ecclésiastique  qui  la 
rend  visible  (3i)  :  mais  on  y  trouvera  aussi 
que  l'eiïet  de  ce  ministère  est  d'amener  les 
enfants  de  Dieu  à  la  parfaite  slature  de 
Jésus-Christ,  c'est-à-dire  à  la  perfection 
qui,  après  les  avoir  rendus  saints,  les  ren- 
dra glorieux  en  corps  et  en  âme. 

Enfin,  on  y  trouvera  «  la  communion 
extérieure  ou  inlérieuro  des  fidèles  avec 
Jésus-Christ  ,  et  des  (idèles  enlre  eux  : 
comuumion  intérieure  par  la  cli-rité,  et 
dans  le  Saint  Esj)rit  qui  nous  anime  ;  mais 
en  même  temps  extérieure  dans  les  sacre- 
ments, dans  la  confession  de  la  fui,  et  dans 
tout  le  ministère  exti'riuur  de  l'Eglise  (35).» 

De  \h  je  conclus  que  «  ce  n'est  pas  seule- 
ment la  société  des  |)rédeslinés  qui  subsis- 
tera à  jamais  :  mais  que  c'est  le  corps  vi- 
sible où  sont  renfermés  les  prédestinés, 
qui  les  prêche,  qui  les  enseigne,  qui  li'S 
régénère  par  le  baptême,  qui  les  nourrit 
par  l'Eucliarislie,  qui  leur  adminisire  les 
clefs,  qui  les  gouviToe,  et  les  tient  unis 
par  la  discipline,  qui  forme  en  eux  Jéscs- 
CuRiST  ;  c'est  ce  corps  visible  qui  subsis- 
tera éternellement.  » 

On  voit  par  là  que,  loin  de  faire  une 
Eglise  di)nt  la  communion  soit  purement 
eilérieure  de  sa  nature,  nlintérieure  seule- 
menl  par  accident,  le  fond  de  l'Eglise  est 
au  contraire  la  communion  intérieure  dont 
la  communion  extérieure  est  la  marque  ;  et 
que  l'elfi-l  de  celle  mar(|ue  est  de  dési- 
gner que  les  enfants  de  Dieu  Sunt  gardés 
et  renfermés  sous  ce  sceau.  On  voit  aussi 
que  les  élus  sont  la  fin  dernière  f.our  la- 
quelle tout  se  fait  dans  l'Eglise,  el  ceux  à 
qui  doit  servir  principalement  tout  son  mi- 
nistère; desorle  qu'ils  font  la  fiarlie  la  plus 
essentielle,  el,  pour  ainsi  dire,  le  fond  môme 
de  l'Eglise. 

Si  donc  j'ai  plus  parlé  de  la  communion 
extérieure  (pie  de  la  coiiiniunion  intérieure 
de  l'E^ilise,  on  voit  bien  que  ce  ne  peut  èlro 
que  pour  la  raison  que  j'ai  dite;  c'est-à- 
dire,  que  les  (iréteiidus  réformés  demeu- 
rant d'accord  avec  hjus  que  le  fond,  jiour 


ainsi  parler,  do  l'Eglise,  était  son  union 
intérieure,  je  n'avais  à  établir  que  l'exté- 
rieure, dont  ces  messieurs  nous  contestent 
la  nécessité. 

Ainsi  lorsque  j'ai  dit  d'abord,  dans  mon 
Instruction,  que  l'Eglise  était  la  sni:iété  qui 
confessait  la  vraie  foi,  M.  Claude  devait 
entendre  que  celle  confession  de  la  bouche 
n'excluait  pas  la  créance  du  cœur,  mais  la 
supposait  plutôt  dans  la  partie  vivante  et 
essentielle  de  l'Eglise,  dont  je  ne  parlais 
pas  alors,  parce  que  ce  n'était  pas  la  ipies- 
tion  que  j'avais  à  proposer  et  à  résoudre. 
Conclure  de  ce  silence  que  je  n'admets 
point  d'autre  union  essentielle  au  corps  de 
l'Eglise  que  celte  union  extérieure,  c'est  de 
môme  que  si  quelqu'un  ayant  entrepris 
d'expliquer  seulement  ces  ligatures  exté- 
rieures qui  tiennent  le  corjis  humain  uni 
au  dehors,  et  renferment,  pour  ainsi  par- 
ler, dans  une  môme  continence  avec  les 
membres  vivants,  les  ongles,  les  cheveux, 
les  humeurs  peccantes,  et  môme  les  mem- 
bres morts  qui  ne  seraient  pas  encore  re- 
tranchés du  corps,  on  lui  faisait  accroire 
qu'il  ne  connaît  ilans  le  corps  humain  au- 
cun autre  principe  d'union  ;  el  dire,  sous 
ce  prétexte,  que  selon  les  principes  de  cet 
homme,  il  |iourrait  y  avoir  un  corps  hu- 
main qui  ne  serait  que  cheveux,  et  ongles, 
et  membres  pourris,  et  humeurs  peccantes, 
sans  qu'il  y  eût  en  effet  rien  de  vivant: 
c'est  ce  que  fait  M.  Claude  lorsqu'il  con- 
clut, de  mon  discours,  que  l'Eglise  de  Jé- 
siis-Chrisl  pourrait  n'êlre  qu'un  amas  de 
inéchanls  el  d'hypocrites. 

Mais  ceci  s'éclaircira  davantage  dans 
la  suite ,  par  les  propres  principes  de 
M.  Claude  :  il  me  suffit  en  cet  endroil  de  lui 
faire  voir  que  celte  Eglise  (lurement  exté- 
rieure, qu'il  apiielle  l'Eglise  des  cardinaux 
Bellarmin  et  du  Perron,  et  de  M.  de  Condom, 
est  iineEglisequi  nesubsisloquedaiiSsa  pen- 
sé!';  et  on  peut  croire,  par  la  manière  dont 
il  a  jugé  de  mes  sentiments,  qu'il  n'a  [las 
mieux  entendu  ceux  do  ces  illustres  cardi- 
naux. 

Pour  montier  que  le  mot  d'Eglise  signifie 
dans  le  Symbole  des  apùlres  une  Eglise 
visible,  j'ai  posé  pour  fondement  (jue, 
dans  une  confession  de  foi,  telle  qu'élaitce 
Symbole,  les  mots  étaient  employés  en  leur 
signiiication  la  [ilus  naturelle  et  la  plus 
simple;  et  j'ai  ajouté  que  l<:  mol  d'Eglise 
sigliitinit  si  nalurellement  l'Eglise  visible, 
que  les  prétendus  réformés,  auleurs  de  la 
(  himère  d'Eglise  invisible,  dans  tonte  leur 
Confession  de  foi,  n'em[iloyaient  jamais  en 
ce  sens  b'  mot  d'Eglise,  mais  seulement 
pour  exprimer  l'Eglise  visible  révolue  des 
sacrements,  el  de  la  parole,  et  de  tout  le 
ministère  (inblic.  On  peut  voir  les  passages 
de  celle  confession  de  fni  que  j'ai  rappor- 
tés (30),  avec  les  consé([ueiicCS  (jue  j'en  ai 
tirées. 
Ce  n'est  pas  moi  qui  ai  fait   le   premier 


(".î)   Vide  Slip.,  col.  '21). 
(34j   .Sn|(.,  i.ul.  2-1. 


(.'i.'))  Slip.,  ccl.  i3. 
(jii)  Su]i.,  col.  17. 
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celle  romai'([iie  :  elle  est  d'un  s^noilu  n.-,-  relie  Ei/lise,  dont  il  csl  fni.  vuiilion  dum  le 

lioiinl   (les    pi-i'lemlu'i    lélorm^s.  Ces  fiiu:»-  Si/mliole,  est  en  l'irel  llî^li^i!  visililo;  c'est 

si(!urs  i|ui  av.iieiit  l;int  [iiôrhé  l'E^liso  invi-  (jne  I''  nu)t  â'iùjlixe  iKiliiri'llrnient  eiiinorh! 

sibie,    et   (jiii,    pressens  sur   la   siiccessiofi,  relie  visii)ilitL',  el  i|ue  le  mol  de  rn^/io/içMe, 

nvaionl  a|)|uiy6  sur  eo  fonileinent  l'invisiblf!  liieii    loin   d'y   déio^er,   la   suppose;    e'est 

succession    dont    ils    se    servaient,    furoit  'pie  dans    une   rfinfession   de  foi  il    arrive 

dlontiés  de  ii'<mi  avoir  pas  dit  un    seul    niot  souvent  do  parler  suivant    les  idi^es   n.ilu- 

dans  leur  Confession  de  foi,  où  au  coniraire  relies  rpn;  le<  mots  [lorlent  avec  eux,  plutôt 

le  mol  (ÏKi/lise  se  prend  toujours  pour  \'E-  (|ue    selon    les    lallineiuenls  et  les  ilélours 

gliso  visible.  Surpris  do   ce  lan>;a;;o  si   na-  ipTon    invente    pour   se    tirer  de    quelque 

tiirel  aux  Cliiétiens  ,  mais  si  pou   conforme  dillieuilé.    Ainsi    l'I-lglise    invisible    ne    se 

aux  principes  de  leur  réforme,   ils  firenl  ce  pr('sonla    point    du    tout    à    nos   réform(''s. 

discret  en  IC03,  dans  le  synode  de  Gnp,  ai  lorsr|u'ils  drcssèrenl  leur  ('onfi'Ssion  rb' foi; 

('ha|iitr(ï  qui  n  pour  litre,  Sur  lu  confr.ssion  le  sens  d'Ki^lisn  vrsible  y  parut  seul  ;  on  ne 

de  foi  (■il).  C'est  par  où  commenueiit  tous  vit    rien   en  cela   (lue  de  naturel   jusqu'en 

les  synodes;  et  la  |)rcmiùro  chose  qu'on  y  IC03.  Kn  1G03  on  se  réveilla;  on  conuuença 

fail,  est  de  revoir  celle  Confession  de  foi  ;  .'i  trouver  étrange  qu'une  K^lise  qui  fon  loit 

Ce  (|ui  donnait  lieu  aux  impiimeurs  do  la  sa  succession  sur  l'idée  d'Ki^lise   invisible, 

réimprimer  avec  ce  lilre  défendu  dans  les  et  d'Iv-îti'O  des  prédestinés,  n'en  crtl  pasiiit 

synodes  (381  :  Confession  de  foi  des  iùjlises  ou  seul  mot  dans  sa  Confession  de  foi.   et 

réformées,   revue  el   corrigée  par  le  synode  cil!  laissé  pour  constani  que  la  signilieation 

vdlionnl.  Mais  venons  au  décret  de    dap  :  nalin-elb;  du   mot   d'Eylise,  empoitail   lou- 

en  voici  les  termes  :«  Les  p-ovinces  seront  jours    une    sociélé   visible;    de   sorle   qu'à 

exhortées  (i^^   peser   aux    synodes    provin-  bien  parler,  on  ne  pouvait  plus  montrer  la 

ciaux   en    ()uels   termes  l'an.  Iode  la  Cou-  suite  tb;  l'h^glise  sai.s  monirer  li  suite  (h;  sa 

fession  lie    foi   doit  être    couché,   d'autant  visibililé  :  cliose  eiilièreuienl  iin|iossible  à 

qu'ayant  à  exprimer  ce   ipie   nous   croyons  la   nouvelle   réforme.    C'est  ce   qui   portait 

loiH'haiil  l'Eglise  ealholique,  dont  il  e>ï  f..it  tout    le  synode   à    vouloir  reiouclier  h  cet 

menlion  au  Symbole,  il  n'y  a  rien. en  ladite  article,  et  h  exhorter  les  provinces  à   venir 

('onfessiou  qui  se  puisse  prendre  rpie  pour  prêtes  sur  'les   madères  de  l'Iù/lise,   qu'iiii 

riigliso  njilitante  et  visible  ;  comme  aussi  n'avait  jamais    bien    enlend\i(is    parmi    les 

au  29*  article,   elles   verront  s'il   est  bon  nouveaux   réformés,  qu'on  n'y  eiilend  pas 

d'ajouter    le    mot   pure    à    celui    de   vraie  encore,  et  qui  feront  catholiques  tous  ceux 

lùjlise,  (jui  est  auilit  arlicle  ;  et  en  général  qui  sauront  les  bien  entendre, 

tous  viendront  préparés  sur  les  matières  de  Mais  c'était  une  allaire  bien  di-licalc  de 

l'I'^glise.  »  retouchera  col  arlicle.  Celait  révoilb'r  tous 

Nous  avons  rap[iorlé  la  substance  de  cet  les  esprits  ;    c'était  trop   visiblement  mar- 

article  23  (39).  On   peut   voir  dans  le  même  quer  le  défaut,  cl  donner  lieu   aux  impri- 

cndroit  les  articles  2G,  27  et  28.   Et   pour  meurs  de  uieitre   plus   (pic   jamais,  Cunfes- 

l'article    29,  il  porte  ([ue  «   la    vraie  Eglise  sion  revue  et  corrigée.   Ainsi    en    1G07,   au 

doit  ôlre.  gouvernée  selon   la    police    (pie  synode  de   la  Uochellc,  «  on  résolut  de  ne 

Nolre-Stdgiieur  Jésus-Chrisl  a  établie,  c'est  rien   ajouter  ou  diminuer  aux  articles   28 

(pi'il  y  ait  des   pasteurs,    des    siirveilhinls  el  29,  èl  ne  loucher  de   nouveau   îi    la   ma- 

etdes  diacres,  alin  cpio  la  pure  doctrine  ait  ti(Te  de  l'Eglise.  »  Par  la  décision  de  ce  sy- 

son  cours,  el  que  les  assemblées  se  fassent  noile,  la  seule  Eglise  visible  paraîi  dans  la 

au  nom  du  Dieu.  »  Confession  de  foi  des  prétendus  réformés  : 

L'addiiion  du  mol  île  ;H(rc  Eglise,  qu'on  l'Eglise  invisible  n'y  a  |)oiiil  de  pari,  el  on  se 

délibérait    d'ajouter    à    celui  de  vraie,    esl  tire  comme  on  peut  des  conséquence», 

l'ondée  sur  une  doctrine  des  prétendus  ré-  Celle  (|ue  je  lire  est  lAcheuse  ('tO)  :  car  si 

tonnés,  (|ui    dit   ([u'une  Dcnic  Eglise  peut  l'Eglise  ne  paraît  ipio  comnie  visible   dans 

n'iHre  pas /;urc,   parce    (pi'avee   les    vérités  la  Coniession  de  foi  des  prétendus  réforniés, 

essentielles  elle  [veut  avoir  des  erreurs  nié-  et  (jue  dailleiiis  ils  nous  vantent  celle  (lon- 

lées,  je  dis  niûine  des  erreurs  grossières  et  fession   de    foi   comme    confoitue   en    tout 

C(uisidérables   conlre    la    foi  ;   el    c'est    un  point  h  l'Ecriture,  il  faut  qu'ils  n()us  disent 

des  mystères  de   la  nouvelle  réloriiie,  (|ue  (jue  celle  manière  d'expliquer  l'Eghse  yiciil 

M.  Cla'ude  nous  expliquera    bieutijt  :  mais  do    l'Ecriture,    el    (|ue    c'est    de    l'Ecriluio 

ce  n'est  pas  ici  de  (luoi   il  s'agit.  Ce  qu'il   y  qu'elle  a  passé  nalurellnnent  dans  le   hui- 

a   d'iiiiporlanl,   c'est  que  ces  gens,  ipii  so  gage  ordinaire  des  Chrétiens,  dans  les  con- 

disenl  envovés  de  Dieu  pour  ressusciter  la  fessions  de  foi  et  [lar   conséi|uent   dans    e 

f-ure  doctrine  do  l'Evangile,  ayant  à  expli-  Symbole,  qui,  do  toutes  les  contessiu'is  de 

quer.coitiine  ilsle  déclarenleux-uièuiesdans  foi,  n'est  pas  seulemenl    la  plus  autorisée, 

leur  Confession  de  foi,  l'Eglise  dont  il  esl  mais  encore  la  plus  siiuîde. 

fait    mention    dans    le   Symbole,    n'avaient  M.Claude  nous   réiiond   ('i-l)   que  Insage 

néaniuoms  parlé  ([ue  de  /  Eglise  militante  el  change;  <jue  par  la  suite  des  temps  les  nous 

visible.  J'en  dirais  bien  la  làisiii  ;  c'est  que  s'éloignent  souvent  de  leur  premier',  el  natu- 

.  (r)7)  Sijv.  (le  Crp.  anr  In   Cmif.  de  f»i,  ail.  .">.  l '")    *''/'-   snp  ,  cul.  Iti,  17. 

(.-.S)   Sij,i.  (le  l'nvns.  II. pi.  (H;    "'T-  "'""•-  '1-   '• 
1,011)  Siq!.,  cdl    17. 
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relli^  siijnipcalion  :  d  qn':\n  reste,  tjiiami  il 
«'Tait  vrai,  comnie  jo  l'ai  dil.  cjiie  le  mot  d'K- 
ijlife  pris  simplniienl  sifîiiilierait  l'Eglise  vi- 
sible, le  1111)1  i\'Ht)ire7-selle  changerait  cette 
signilicatii>n.  Mais  il  ni:  nous  éciia[)[iera  pas 
|)a"r  ce  stiliterftige  ;  car  il  nous  demeure 
toujours  un  raisonnement  accablant  pour 
toute  la  rétorinalion  [irtMemlue.  Le  voici, 
lire  des  propres  principes  qu'elle  pose.  Le 
mol  iVEglise  doit  se  prendre  dans  la  Con- 
l'cs'iion  de  foi  de  l'Kglise  prétendue  réfor'- 
mi^e,  comme  il  se  pr(>nd  naturellement  dans 
riùiiture;  anireraeiit,  dans  nn  article  fon- 
damental de  la  religion  chrétienne,  cette 
Confession  de  foi  ne  se  serait  point  coiifor- 
n;(5e,  comme  elle  s'en  vante,  à  l'Rcriture 
sainte.  Or,  dans  celte  confession  de  foi  le 
mol  i\' Eglise  se  prend  (lour  une  société  vi- 
sible; celte  iiroposilion  esl  avouée  dans  le- 
synode  de  Gap,  comme  nous  venons  de  le 
voir.  C'est  donc  ainsi  que  le  mol  il'Eglise  S(i 
prend  naturelleincnl  dans  l'Ecrilure.  M  lis 
il  se  prend  dans  le  Symbole  au  môme  sens 
(ju'il  se  prend  dan-;  riïcriture  ;  M.  Cldudeel 
les  [iroUîslanls  ne  le  nieront  pas  -.il  se  prend 
donc  également  et  diui^;  l'Ecriture  et  dans 
le  Symbole  pour  une  Eglise  visible;  et  le 
terme  cle  calholique  ou  tl'universelL',  mis 
dans  le  Syiid)'ile  comme  M.  Claude  l'a- 
voue fiS),  pour  dislingnisr  tout  le  corps  de 
l'Eiilise  vraiment  chrétienne,  réjiandne  [lar 
loDie  la  terre,  de  toutes  les  fausses  Eglises 
ri  de  loules  les  Eglises  parliculiêrcs,  loin  de 
rendre  l'Eglise  invisible,  la  rend  d'anlant 
plus  visible,  qu'elle  la  sépare  plus  visible- 
)n  ni  de  toutes  les  fausses  Eglises,  et  met 
<.'X|iressément  dans  son  sein  toutes  les  Egli- 
ses [larliculières,  si  visibles  et  si  marquées 
par  leur  commune  profession  de  foi,  et  par 
leur  commun  gouvernement. 

Mais  sans  iîis[iiiler  (iavanlago,  nous  n'a- 
vons qu'à  écouter  .M.  Claude,  et  entendre 
ce  qu'il  nous  accorde,  dans  sa  réponse  tna- 
rniscriie ,  sur  la  perpétuelle  visibilité  do 
l'Eglise.  Et  plût  h  Dieu  que  je  pusse  ici 
iranscrir(!  lout  cet  ouvrage  I  on  y  verrait 
bien  lies  choses  favorables  h  notre  doctrine, 
()un  je  ne  puis  bien  faire  entendre  (jue  lors- 
i]u'il  sera  public.  Mais  ce  n'est  pas  à  moi  à 
le  publier,  et  je  me  suis  contonlé  de  trans- 
crire au  long,  autant  qu'il  a  été  nécessaire, 
les  passages  qu(!  l'on  va  voir,  tels  que  je  les 
ai  ti-ouvés  dans  le  manuscril  de  M.  le  duc 
de  Chevreuse,  avoué,  comme  je  l'ai  dit,  par 
M.  Claude  lui-même. 

Que  si  l'on  trouve  qu'il  parle  do  l'Eglise 
d'une  manière  nouvelle  dans  la  réformation 
prétendue,  il  ne  faut  point  sur  cela  faire 
<l'in."ijlerit,  [lonrdenx  raisons.  La  première, 
|jarce'(Hril  est  vrai  qu'il  a  enseigné  à  peu 
prè>  la  même  doctrine  dans  ses  autres  livres, 
quoi(pril  l'ail  ici  expliipiée  plus  à  fond  et 
nvec  plus  d'ordre  que  jamais.  La  seconde, 
c'est  qu'il  i)rétend  ne  lien  dire  de  nouveau  : 
chose  <lont  nous  devons  nous  réjouir,  n'y 
ayant  rien  de  plus  désirable  que  du  voir  ac- 
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croître  le  nombre  des  principes  el  des  ar- 
ticles do[il  nous  convenons 

Entrons  doni-  de  lout  notre  cœur  dans  ce 
dessein  charitable  :  voyons-de  quoi  ^L  Claude 
convient  avec  nous,  et  rapportons  sa  doc- 
trine dans  le  même  ordre  dont  il  la  propose 
dans  sa  troisième  et  quatrième  qnesliou,  et 
ensuite  dans  ses  onze  conséquences. 

Ce  que  jo  trouve  d'abord  est  «  qu'il  esl 
conslanl  qu'encore  que  la  vraie  Eglise  soit 
mêlée  avec  les  méchants  dans  une  um'^uio 
confession  ,  elle  ne  laisse  pas  d'être  visible 
dans  le  mélange  ,  comme  le  bon  froment 
îivec  l'ivraie  dans  un  même  champ,  et 
comme  les  bons  poissons  le  sont  ave.c  les 
mauvais  dans  nn  môme  rets.  »  Cela  va  biini  ; 
poursuivons.  «  Ce  mélange  empêche  bien 
le  (lisoi;rneinent  juste  des  personnes  :  mais 
il  n'empêche  pas  lo  discernement  ou  la  dis- 
tinction des  ordres  des  personnes,  niôme 
avec  certiludc.  Nous  ne  savons  pas  cerlai- 
nemenl  quels  sont  en  particulier  les  vrais 
tidèles,  ni  quels  sont  lès  hypocrites  :  mais 
nous  savons  cerlainemeiU  qu'il  y  a  de  vrais 
fidèles,  comme  il  y  a  des  hypocrites;  ce 
qui  suffit  pour  faire  la  visibilité  de  la  vraie 
Eglise.  »  J'écnule  ceci  avec  joie  :  assurément 
nous  avancerons.  M.  Claude  nous  donne 
déjh  pou)-  conslanl  qu'il  y  aura  toujours  un 
corps  visible,  dont  on  pourra  dire  :  Là  sont 
les  vrais  fidèles. 

.Te  conlinne  ii  lire  sa  Réponse,  cl  je  Irnuve 
qu'il  me  repreiKl  d'imputer  aux  prétendus 
réformés,  qu'ils  no  croient  fias  que  le  corps 
où  Dieu  a  mis,  selon  saint  Paul,  les  uns 
apôtres  ,  les  autres  docteurs  ,  les  autres  pa-— 
leurs,  et  le  reste,  soil  l'Eglise  de  Jésus-Christ. 
One  je  suis  aise  il'êlre  repris,  pourvu  qu(î 
nous  avancions!  Tant  y  a  qu'il  esl  constant 
que  le  corps  de  Jésus-Chri>t ,  qui  est  l'E- 
glise, sera  toujours  composé  de  pasteur*, 
(le  doctetU's,  de  prédicateurs,  el  aussi  de 
peuples  :  il  est  donc  par  conséquent  tou- 
jours très-visible,  et  la  suite  des  pasteurs, 
aussi  bien  que  celle  du  peuple,  y  doit  èlre 
manifeste. 

M.  Claude  conlinne  ici  son  discours  par 
un  passage  de  ^L  Mesiresat,  qui  décide  qu'il 
ne  faut  pas  chercher  l'Eglise  de  Dieu  hors  de 
iélul  visible  du  ministère  el  de  la  parole. 
Tant  mieux  ;  cl  je  suis  ravi  que  M.  Claude 
irouve  ilans  sini  lîglise  beaucoup  de  secta- 
teurs de  celle  doctrin(^ 

l'avais  en  peur  ipie  les  ministres  ne  von- 
Inssenl  pas  ti'ouver  l'Eglise  visible  dans  co 
passage  de  saint  l'anl  aux  Ephésiens  (i3), 
oij  l'Jvglise  nous  esl  proposée  sans  ride  el 
sans  tache  {Ephes.  v,27);  et  je  m'étais  mis 
en  peine  de  jinouver  que  celle  Eglise,  mar- 
(pii'e  par  saint  l'aul,  était  visible,  puisqu'elle 
l'tait  lavée  par  le  bapléme  et  par  la  parole. 
.M.  Claude  entre  d'abord  dans  mon  senti- 
ment. Il  dit  (pic  dans  ce  passage  il  faut  l'u- 
tendre  h  la  vériié  i Eglise  gui  esl  déjà  au  ciel, 
mais  aussi  l'Eglise  visible  gui  esl  sur  la  l-rre, 
connue  ne  faisant  ensendjie  qu'un  mênis 
corps;  el  il  cite  encore  ici  M.  Meslresat.  Jo 


(4i!)  lUp.  mail.,  >\.  1. 
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roçoiscetlo  (ioclrine;  Pl  si  ri'iel(],ii'iiii  (lo  nos  (|iio  les  pnssngns  où  Jésiis-ClirisI  (roniel  h 

rélnrmés,  fi1l-co  M.CIniuli!  Iiii-inémi',  ni'ol>-  TK^Iise  do  la  conserver  loujonrs  sur  la  terre 

jeclp  jamais  qu'il  ne  faut  |'as  lanl  a|i|iuyor  rf^'anlenl  iiniipj.'niPtit  la  société  des  vrais 

sur  la  visihjlitii  do  l'I-viisL".  |Miisquil  y  a  du  (idoles  :  mais  il  no  laisse  pas  d'avouer  lou- 

nioins  une  partie  do  celle  Kglise  (jui  est  in-  jours  égalenienl  cpie  rello  HKliso  no  cpsse 

visilile,   c'esl-à-dire   cello  qui   osl    dans   lo  jamais  d'Clre  visiljle,  et  que  Jésus-Christ  l'a 

ciel,  jf  répondrai  que  cela  ne  doit  point  nous  ainsi  protnia. 

enil);irrasser,  puis(|u'cidiri,  parcelledoclrine  J'ai   prétendu    déinon'r'T  rR;;lisç    visibîa 

de  M.  Meslresal  cl  de   M.  Claude,  élaiil  p?i  dans  ces  ()aro|p-:  :  Tu  es  l'icrre,  et  sur  cette 

coninuinion   avec  la   partie  visihio  do  TE-  pierre j'('trihlirni  mmi  Eglise,  et  les poitrsd'en- 

gjisd  ,  jo  suis  assuré  d'y  ôlro  aussi    avec  la  fer  ne  prévaudront  point  contre  elle.  (Maltli. 

partie    invisible  qui    est  déj.'»   dans    le  ciel  xvi,  J8.)  On  a  pu  voir  les  rais.ms  ilonl  je  m.' 

nvec  JéMis-Christ  ;  de  sorte  ipi'il    est   bien  suis  servi   pour,  le  prouver  (i4).  M.  Clando 

reria  n  (|ue  tout  se  réJuil  enfin  h  la  visibi-  reçoit  cette  doctrine  avec  ses  preuves,  et  il 

l''<5-  avoue  que  «  l'Eglise  dont  il  est  parlé  dans 

M.Claude  passpdc  là  aux  objections  qu'on  ce  passai^e  e«l  en  ellel  une  Eglise  confes- 

peut  faire  .  et  il  décide  d'abord  que  la  visi-  sanle,   une    Eglise   qui    publie   la   foi,  une 

bilité  de  l'Eglise  est  linc  visiOilitc  de  ministère.  Eglise  Ji  (|ui  Jésu«-Cluisl  a  donnéun  n'inis- 

II  faudra  donc  .'i  la  fin  que,   comme  il    re-  tère  extérieur,  une  Eglise  (jui   use  du  mi- 

cotuiaît  dans  l'Eglise  une  perpétuelle  visibi-  nisiéro  dos  clefs,  el  (pii  lie  et  didie  ;  une 

lilé,  il  PII  vienne  h  nous  montrer  une  suc-  Eglise  par  conséquent  qui  a  un  extérieur  et 

cession  dans  le  minislôro,el,  en  un  mot,  une  une  visibilité.  »  C'est  une  telle  Eglise  que 

suite  de  légitimes  pasteurs.  Jésus-Christ  a  promis  en  cet  endro'ii  de  con- 

II    s'objecte  que   h  ministère  est  commun  server  toujours  sur  la   f(  rrp  ;  M.  Cl-nnie  ne 

aux  bons  et  aux  méchants,   d'cu'l  il   semble  peut  pas  soulfrir  qu'on  lui  dise  qu'elle  cesse 

(]u'on  pourrait  conclure,  contre  sa  doctrine,  d'être,  el  ain>i  elle  est  toujours  av^'c  tout  ce 

que    les    lions  el  les  méchants    composent  ministère,  qui  lui  est  css(;ntiei  :  ce  (|ui  fait 

l'Eglise.  El  il  répond,  «  ipie  si  dans  l'usage  que  M.  Claude  conclut  avec  moi  ('i5,i,  «  quo 

le  minislère   est  commun  aux  bons  et  aux  le  ministère  ccclésiasliiiue  durera,  sans  dis- 

niéi'lianls  ,  co  n'est  que  [)ar  accicJeid  ,  et  par  continuer, ju«qu'^  la  résurrec'.ion  générale;  » 

la  fraude  de  l'ennemi  ;  (pie  de  droit  il  ii'ap-  et  qu'il  avoue   sans  peine  (pie  celle    pio- 

jiarlipiit  (ju'aux  vrais  (idèles,  et  que  la  sur-  messe  do  Jésus-Cliiist,  Je  srrai  toujours  ntec 

naturelle  destination   n'est  que  pour  eux.  »  vous  {Mnlth.     xxviii  ,      20).  regarde  la  per- 

Tonl  cela  osl  cla'ir  ,  pxce[ité  ce  mol  :  le  mi-  (léluilé  ou  ministère  ecclésiasli(pio.  «  Jésus- 

tiislère  n'appartient  de  droit  qu'aux  vrais  fi-  Christ  promet,  «dit-il,  «  d'être  ave.;  l'Eglise, 

dèles.  Car,  comme  on  pourrait  entendre  par  de  baptisi  r  avec  elle,  cl  i)'i:nsi:igm;u    avec 

15  qu'il  n'y  a  que  les  vrais  lidèles  qui  soient  elle,  sans  i\ti:iuui>tion,  jlsql'a  i.a  fin  du 

pasteurs  légitimes,  oii  tombciait  dans  l'in-  monde.  »  il  y  aura  donc  toujours  des  doc- 

convénienl  d'avoir  à  examiner  chacun    en  leuis  avec  lesquels  Jésus-Chri;.t  enseignera, 

particulier  si  les  pasteurs  en  eifet  sont  do  et  la   vraie  prédication    ne   cessera  jamais 

vra'S  fidèles,  et  de  croire  (ju'ils  cesient  d'être  dans  son  Elglise. 

pasteurs  quand  ils  cessent  d'ôlre  gens  de  .Mais  ce  ministère  durora-l-i!  toujours  si 
bien,  fût-ce  sansscandale  :  pernicieuse  doc-  pur,  que  personne  n'y  soit  admis  (pie  des 
Irine  de  Viclef ,  qui  mellrail  loulo  l'Eglise  gens  do  l^ien  ?  Nous  avons  vu  ipie  M.  Claude 
en  confusion  1  En  éloignant  ce  mauvais  ne  le  prétend  pas.  En  elfil ,  il  n'y  a  point 
sens,  qui  ne  peut  pas  être  de  l'esprit  de  de  promesse  de  celte  perpétuelle  pureté  : 
M.  (]laude,  je  lui  avoue  tout  ce  qu'il  avance;  la  promesse  est  «lue,  quelles  que  soient  les 
car  sans  doute  il  n'est  pas  du  premier  des-  mœurs  do  ses  ministres,  Jésus-Clirisl  agir-i 
sein  de  Jésus-Christ  ([u'il  y  ail  (Jes  ministres  loujfiurs,  baptisera  toujours,  e>seig.m:iia 
trompeurs  :  cela  n'arrive  (|ue  par  la  malice  roujoiRsavec  eux  ;  el  l'ell'i.d  de  ce  minislère, 
de  l'ennemi.  La  destination  du  minisière  (pioique  mêlé ,  sera  tel ,  que  «ous  son  auto- 
est  pour  les  vrais  fidèles;  Jésus-Christ  ne  nié  «  l'Eglise  sera  toujouis  visible,  non  pas 
l'a  pas  élabli  pour  ajipeler  dans  l'Eglise  des  h  la  vérité,  dit  M.  Claude,  d'une  vue  dis- 
trompeurs  eldes  hypocrites;  (jui  en  doute?  tincle,  (|ui  aille  jusqu'il  d  To  avec  certitude  : 
Mais  néanmoins  ces  Iromjiours  el  ces  liypo-  'J'els  el  tels  personiiollemenl  sont  vrais  li- 
criies  peuvent  être  assez  de  l'Eglise  pour  y  dèles ,  mais  d'une  vue  indistincte ,  qui  est 
être  pasteurs  légitimes  :  el  les  vrais  lidèlos  pourtant  ckmtaine,  el  (pii  va  jusqu'à  dire  : 
ayant  à  vivre  juscju'à  la  lin  des  siècles  sous  Les  vrais  tidôlos  do  Josus-Clirisl  sont  la, 
l'autoiiléde  ce  minislère  mêlé,  il  faudra  savoir,  dans  cette  profes-ion  exté- 
donc,  sans  examiner  si  les  ministres  sont  kieire.  » 

bons   ou   mauvais,    nous   en    montrer    une  N'appelons  pas,  si  l'on  veut,  du  nom  d'fi'- 

suile  toujours   luanifeste  ,   sous  laiiuelle  se  glise  toute  cette  profession  extérieure  :  :\hi{c- 

soit  conservé  b-  |ieuplo  do  Dieu.  iKUis-nous  de  ce  nom,  puisc^ue -M.  Claude  y 

Plus  je  conliinio  ma  lecture,  plus  je  trouve  répi.gue;  el  comme  do  vrais  Chrétiens  rai- 

celle  vérité  évidemment  déclarée.  Car,  en-  soiiiiables  et  pacitiiiues,  tiiclioiis  de  convenir 

tranl  dans  la  quatrième  question,  je  remar-  de    la    chose.    Cette  profession    exiériture, 

que  bien  que  M.  Claude  y  prétend  luonlrer  qu'on  (leut  toujours  désigner,  el,  pour  ainsi 

(i;)    \'u(c  sup.,  cul.  -20,  -21  (îo)  IM.,  cul.  -22,  -25. 
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tlin',  mniilrrr  an  iloisil  ,  est  môli^c  do  bons 
el  de  iiiauviiis  ;  le  niinislùrLM|ui  la  gouverne 
est  mêlé  aussi.  M.  ClauiJe  coiivionl  de  tout 
Ci'la  :  on  peut  (Jire  uértiiinoins  ,  sous  re  mi- 
nistère et  dans  celle  profession  extérieure 
soiil  les  vrais  fidèles;  c'e^l  ce  que  nous  ve- 
nons d'eolendre  de  la  bouche  du  rnéine  mi- 
nistre. Si  ilone.  selon  sa  doelrine,  la  société 
des  vrais  lldèles  suhsisle  toujours,  et  tou- 
jours demeure  visilile  sur  la  terre;  si  on  la 
jieut  toujours  montrer  dans  une  profession 
eilérieiire,  et  que  ce  soit  1^  seulement 
qu'elle  soit  visible,  comme  M.  Claude  le  dit  : 
il  s'ensuit  non-seulement  que  les  v.rais  fi- 
dèles seront  toujours  sur  la  terre,  mais  que 
cette  profession  .  mêlée  de  bons  et  de  mau- 
vais, où  on  trouve  ces  vr;iis  lidèles ,  où  on 
les  inontre.où  on  les  désigne,  sera  toujours; 
aussi  c'ist  de  quoi  nous  convenons  avec 
)  M.  Claude.  Mais  comme  tous  ces  passages 
sont  dispersés  deçh  et  delh  dans  sa  Réponse, 
en  voici  un  où  il  a  pris  soin  de  lout  ra- 
masser. 

C'est  après  sa  quatrième  question,  el  dans 
sa  septième  conséquence,  que  ce  ministre 
lAciiant  d'expliquer  l'arlicle  31  de  la  Con- 
fession de  foi,  où  ii  est  dit  que  de nos  jours, 
et  avant  la  réformation,  l'état  de  l'Eglise 
était  interrompu,  il  distingue  l'état  de  l'E- 
glise, interrompu  pour  un  temjs,  d'avec 
l'Eglise,  ipii  jamais  n'est  interroaqiiie,  selon 
ses  iirincipes  ;  et  il  définit  ainsi  l'Eglise: 
«  L'Eglise,  di(-il,  c'est  les  vrais  (idèlès  qui 
font  profi'ssion  de  la  vérité  clirélienne,  de 
la  piété,  el  d'une  véritable  sainteté,  sous 
un  ministère  qui  lui  fournit  les  aliments 
nécessaires  pour  la  vie  spirituelle,  sans  lui 
en  soustraire  aucun,  v  Nous  découvrirons 
en  son  lieu  le  secret  de  ces  aliments  spi- 
rituels. En  altendant ,  convenons  avec 
M.  Claude  que  I  Eglise  subsiste  toujours,  et 
subsi.-le  toujours  visible,  puisque  [tarsa  dé- 
linilion  elle  n'est  autre  chose  «  que  les  vrais 

lidcl'S  (p;i   FONT    PROFESSION     DE     LA     VÉRITÉ 

CHiiÉTiEWE  SOUS  le  ministère  ecclésiasli- 
ifiie.  »  Voilà  un  foîid-ement  inébranlable. 
Voyons  ce  que  nous  pourrons  blUir  dessus; 
mais  avant  ([ue  de  b.ltir,  nous  allons  voir 
tomber  les  objections. 

-M.  Claude  m'objecte  premièrement  qu'en 
vain  je  veux  établir  rua  société  composée 
de  bons  et  de  mauvais,  et  son  éternelle  du- 
rée, sur  ces  (iromesses  inviolables  de  Jésus- 
'"lirist  :  Tu  es  Pierre;  et,  je  suis  toujours 
avec  vous.  Ce  n'est  point,  dit-il  (i6j,  des 
méclionts  (/u'il  peut  être  dit  (jue  l'enfer  ne 
prévaudra  point  contre  eux  ;  co  n'e-ii  pnint 
avec  des  méchants  et  des  lii/pocrites  que  Jésus- 
Clirist  a  promis  d'être  toujours,  el  ces  pro- 
messes ne  regardent  que  les  vrais  fidèles. 
Ajouloiis,  selon  les  principes  de  M.  Ciauiie, 
que  si  ces  promesses  ne  regardent  {|ue  les 
vrais  tidèles,  elle.s  les  regardent  du  moins 
dans  ce  ministère  et  dans  cette  profession 
extérieure  :  l'objection  en  même  temps 
sera  résolue.  Car  enliii,  si  les   vrais  lidèles 

(ili)  Kép.  man.,  <■.  Z. 
'il)  Ibid. ,i[.l. 


doivent  loujoui-s  être  dcnionlrés  el  toujours 
être  visibles,  selon  M.  Claude,  dans  cette 
proles'sion  extérieure,  où  les  bons  sont  mê- 
lés avec  les  méchants;  il  s'ensuit  que  co 
composé,  de  quelque  nom  qu'on  l'apiielle 
jiarailra  toujours  sur  la  terre.  Or.  nul  no 
peut  s'assurer  qu'une  société  subsiste  tou- 
jours, et  toujours  dans  un  état  visible,  si 
Dieu  ne  l'a  promis.  Ses  promesses  regar- 
dent donc  môme  ce  mélange;  et  non-seu- 
lement les  vrais  fidèles,  mais  avec  eux  toute 
la  société  où  ils  doivent,  selon  ses  décrets, 
toujours  paraître.  Par  conséquent,  il  nous 
faut  entendre  ces  promesses  de  Jésus-Christ 
autrement  que  M.  Claude  ne  l'enseitîiie. 
Les  promesses  de  Jésus-Christ  ne  regardent 
pas  les  méchants  tout  seuls,  ni  pour  l'a- 
mour d'eux  :  s'il  ne  disait  que  cela,  il  au- 
rait raison  ;  mais  ces  promesses,  que  Jésus- 
Christ  fait  à  ses  lidèles,  enferment  aussi 
les  méchants  qui  sont  mêlés  avec  eux. 
Quand  Dieu  pronietlait  par  ses  pro|diètes  h 
l'aneion  peuple  de  lui  donner  dos  moissons 
abondantes,  avec  le  grain  il  promeltait  aussi 
la  [laille  ;  et  conserver  la  moisson,  c'est 
conserver  la  paille  avec  le  grain.  Ainsi  pro- 
mettre l'Eglise  et  son  éternelle  durée,  c'est 
promettre,  avec  les  élus,  les  méchants,  au 
milieu  desquels  Dieu  les  enferme.  Les  mé- 
chants même  dans  l'Eglise  sont  pour  les 
justes,  comme  la  paille  dans  la  moisson  est 
pour  le  grain;  et  comme  Dieu  ne  promet  la 
paille  ni  seule  ni  pour  elle-même,  il  ne 
promet  les  mécîianls  ni  seuls  ni  [lour  eux- 
mêmes.  Mais  néanmoins  tout  ce  composé 
subsistera,  en  vertu  de  la  promesse  divine, 
jusqu'à  la  dernière  sécaration,  où  les  raé- 
clianls,  comme  la  paille,  seront  jetés  dans 
ce  feu  qui  ne  s'éteindra  jamais.  Jésus-Christ 
sera  toujours,  en  altendant,  avec  lout  le 
composé,  y  conservant  dans  tout  le  dehors 
la  saine  doctrine  qu'il  sait  [lorter  au  dedans 
jusque  dans  le  cœur  de  ceux  (pii  vivent; 
de  mêiuo  que  la  nourriture,  présentée i  tout 
noire  corps  par  la  même  voie,  ne  vivitie 
que  les  membres  qui  sonl  disposés  à  la  re- 
cevoir. 

Une  seconde  objection  de  M.  Claude  va 
tomber  par  le  môme  principe. 

Il  m'objecte  qu'en  détinissanl  l'Eglise  ca- 
tliolicjue,  dont  il  est  parlé  dans  le  Symbole, 
je  ne  parle  (|ue  de  l'Eglise  qui  est  actuelle- 
nienl  sur  la  lerre,  au  lieu  d'y  comprendra 
tous  les  élus  qui  ont  élé,  qui  sont  el  ijui 
seroni,  et  enlin  avec  les  saints  anges,  louie 
la  Jérusalem  céleste  (i7j.  Je  lui  ai  déjà  ré- 
pondu que  je  n'ai  voulu  ni  dû  définir  l'E- 
glise que  /lar  rajiport  h  notre  sujet,  el  à  sa 
visibilité.  Mais  j'aj  ujle  qu'en  disant  cela, 
selon  les  projjres  (iriiicipes  de  M.  Claude, 
j"ai  lout  dit  :  car,  selon  lui  (V8),  dans  lapro- 
fission  extérieure,  c'est-à-dire  dans  ce  qui 
rend  l'Eglise  visible,  on  peut  désigner  les 
vrais  tiilèles  avec  lestjuols  tous  les  saints, 
en  quelque  temps  el  en  i|uelquo  lieu  qu'ils 
puissent   êlrc,  sans  on   excepter  les  saints 

(tri)  IM.,  >\.  -i. 


PART.  X.  TIIKOI..  l'OLKMIQLE.  -  V.  CdNFf: RK.NCK  AVIX.  M.  CLAUDE . 


anges,  soin  unis.  ,(  L'Ki^lisc'  (jui  est  mit  I.i 
terro,  »  iJil  M.CIau'le,  «  est  uni-  iivcc  colle  ijui 
esl  déih  rociK'illie  au  oo],  ul  nvec  cclln  (pio 
Dion  lern  liailrc  jusqu'/i  l,i  tin  dos  g(''n<^ra- 
lions,  (]iii  toulcs  trois  cnsornblo  n'en  t'unt 
qu'une,  (]u'on  appelle  rKglise  univrrsollc.i) 
Dion  soil  loué  1  (^uarnl  j'aurai  tioiivô  la  pro- 
fession extérieiiio  (|ui  rond  l'K^lisi!  visihii', 
M.  Clniide  nous  a  déjà  dit  (jucj'aiirai  trouvé 
les  vr.iis  fidèles,  i-'est-à-dire,  selon  lui,  la 
vraie  Eglise  acturllcnicnl  |irésente  sur  la 
li'rre;(l  il  nous  dit  niainlunanl  (ju'avec  celle 
Eglise  j'aurai  trouvé,  par  niônie  moyen,  el 
relie  qui  est  déjà  dans  le  ciel,  ul  celle  ()uo 
Dieu  fera  naître  dans  tous  les  siècles  sui- 
vants. Nous  n'avons  qu'à  nous  enquérir  do 
l'Kglise  qui  est  sur  la  terre,  et  de  la  [iiofi  s- 
sir)i)  extérieure  (\\i\  nous  la  liémonlre, assuré 
d'y  avoir  trouvé,  sans  nous  enquérir  da- 
vantage, la  parfaite  conituunion  des  saints, 
el  la  société  de  tous  1,'S  élus. 

Au  reste,  quand  j'ai  etitendu  sous  le  nom 
il'Kylise  calliolii/uc,  l'Eglise  qui  est  sur  la 
lerr(!,  j'ai  parlé  avei:  tous  les  Pères.  Ils  joi- 
^'Henl  ordinairemenl  au  litre  d'É^y/ise  catho- 
lique celui  (le  répandue  par  toute  la  terre  : 
loto  orbe  diffusa.  A  ce  litre  de  catholique  ils 
joignent  aussi  le  titre  d'apostolique  ;  el  c'est 
ainsi  qu'il  est  inisdans  leSyn^holedeNicée, 
où  se  voit  la  [)lus  authentique  aussi  bien 
que  la  plus  parfaite  interprétation  du  Sun- 
bole  des  apûlres.  Ce  titre  d'apostolique  fait 
partie  de  la  calliolicilé  de  l'Ej^lise,  el  nous 
montre,  entreaUtres  choses,  qu'elle  esl  des- 
cendue des  apôtr(!S  par  la  (lerjiéluelle  suc- 
cession de  ses  pasteurs,  et  par  les  chaires 
épiscopales  établies  par  toute  la  terre.  Tous 
les  saints,  dont  les  âmes  bienheureuses 
sont  avec  Dieu,  ont  été  conçus  dans  celte 
Eglise;  tous  ceux  qui  viendront  y  seront 
pareillement  régénérés  :  de  sorte  qu'il  n'y 
en  aura  jamais  aucun  qui  n'ait  fait  une 
partie  essentielle  de  ce  corps,  dont  Jésus- 
Christ  est  le  chef.  Pour  les  anges,  à  ne  re- 
garder que  la  directe  signilicalion  des  mots, 
ils  n'ont  jamais  fait  partie  de  celte  Eglise 
fondée  par  les  apôtres,  el  réi)andue  par  toute 
la  terre,  où  elle  doit  faire  son  pèlerinage; 
el  encore  que  Jésus-Clirisl  soil  leur  chef,  il 
l'est  d'une  façon  plus  particulière  des  fidèles 
lavés  dans  son  sang,  et  renouvelés  par  sa 
parole.  Mais  les  anges,  quoiqueunis5  Jésus- 
Christ  d'une  autre  sorte,  sont  nos  frères, 
el  ne  sont  pas  étrangers  è  l'Eglise  catholi- 
que, dont  au  contraire  ils  sont  établis,  à 
leur  manière,  coopérateurs  et  ministres. 
C'est  une  vérité  constante,  mais  dont  je 
n'avais  que  faire  en  ce  lieu  :  il  sudisait  de 
marquer,  dans'le  Symbole,  ce  que  nos  Pères 
y  ont  trouvé  expressément,  et  immédiate- 
ment désigné  |uir  le  laol  d'Eqlise catholiquf, 
en  y  ajoutant  le  litre  d'apostolique,  si  natu- 
rel h  la  catholicité,  el  l'éloge  d'être  répan- 
due par  toute  la  lerre.  Connaî:re  la  doclrii.e 
de  celle  Eglise,  c'est  connaître  la  doclriiio 
de  tous  les  élus.  On  ne  voit  dans  le  ciel,  el 
dans  les  splendeurs  des  saints,  que  ce  (]u'on 


li\))    Vide  Slip. 
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rrol  dans  cette  Eglise;  el  les  saints  anses, 
qui.coijime  dit  l'Apftlre  saint  Paul  iKphes'. 
III.  10),  ont  appris  par  rKg'ise  de  si  lin>ils 
secrets  de  la  sagesse  divine,  en  respectent 
l.")  créance.  Ainsi,  tout  se  réduisant,  coramo 
je  l'ai  déjh  dit,  à  la  visibilité,  M.  Claude  no 
veut  que  me  faire  perdre  le  temps  et  ino 
jeter  à  l'érarl,  quand  il  veut  que  je  traite 
ici  aiiire  i  hosc,  pour  faire  connaîtr(!  celle 
EJiSe  catholique,  qui  esl  confessée  dans  le 
Symbole. 

Il  ne  me  reste  maintenant  qu'?!  exhorter 
messieurs  de  la  religion  prélendne  réfor- 
mée, et  M.  Claude  lui-même,  s'il  me  le 
permet,  à  tirer  les  conséquences  manifestes 
des  principes  qu'il  a  posés  :  alors  ils  ne 
pourront  plus  résister  à  la  vérité,  et  de- 
meureront convaincus  qu'il  n'y  a  de  salut 
pour  eux  qu'en  relournant  au  sein  d'e  l'E- 
glise romaine. 

Nous  avons  vu  r)no,  [lour  vérijier  les  pro- 
messes de  l'Evangile,  M.  Claude  s'est obli|,'é 
à  reconnaître  une  l'église  toujours  visible, 
(49),  puisijue  l'Eglise  qui  n'est  pas  visihlo 
n'est  pas  Eglise,  et  que,  selon  la  définition 
qu'il  nous  a  donnée,  «  l'K^'lise  c'est  les 
vrais  lidèles,  ijui  font  profession  de  la  vé- 
rité chrétienne  sous  un  ministère  qui  lui 
fournit  les  aliments  nécessaires  pour  la  vie 
S|iiriluelle  ^50).  #  Ces  lidèles  ne  soi.t  do-ic 
pas  un  corps  en  l'air,  puisiiu'ils  font  i>no- 
FKSSION  DE  I.A  VÉRITÉ,  SOUS  un  ministère  ec- 
clésiastique toujours  subsistant;  et  que, 
comme  nous  l'avons  vu,  il  doit  y  avoir, 
sans  aucune  interruption,  une  profession 
extérieure  dont  on  ait  pu  dire  :  Là  sont  len 
vrais  fidèles. 

Ainsi, il  ne  sulTil  pas  de  nous  alléguer  va- 
gueme'U  des  fidèles  cachés  ;  on  s'oblige  .'i 
nous  montrer,  sans  inierruplion,  premiiTi;- 
ment  une  société  visible,  dont  on  ait  [m 
dire  :  Jls  sont  là;  c'est  là  (ju'ils  servent 
Dieu  en  esprit  el  en  vérité;  c'est  là  qu'ils 
confessent  l'Evangile. 

Et  ce  ne  sera  pas  assez  qu'on  nous  montre 
ces  fidèles  dispersés  :  il  faut,  secondeinenl, 
qu'on  nous  les  montre  recueillis  sous  l'au- 
torité du  ministère  ecclésiastique,  avec  la 
prédication  de  la  parole,  avec  l'administra- 
lion  des  sacrements,  avec  l'usage  des  clefs 
et  tout  le  gouvernement  ecclésiastique. 

Par  coiiséquent,  ce  qu'on  nous  doit  mon- 
trer est  une  société  do  pasteurs  et  de  peu- 
ples :  d'où  il  s'ensuil,  en  troisième  lieu, 
c|u'on  doit  pouvoir  nous  noininep  ces  pas- 
leurs,  puis(|ue  la  suite  en  esl  manifeste. 

De  clurcher  tout  cela  dans  l'Eglise  pré- 
tendue réformée,  telle  (lu'elle  esl  mainie- 
nant,  séjiaiée  de  l'Eglise  romaine,  c'est-à- 
dire  de  ce  corps  d'Eglise  qui  reconnaît  l'E- 
glise romaine,  et  le  Pape  pour  son  chef, 
c'est  à  quoi  M.  Claude  ne  songe  seulement 
|ias  :  il  lui  sullit  que  jusqu'au  temps  de  la 
séparation  des  pi"étendus  réformés,  il  trou- 
ve toul  cela  dans  la  romaine  même.  Les 
vrais  lidèles  y  étaient,  tant  (jue  ceux  cpii 
ont  composé   la    réformation  prétendue   y 

(50)    Vide  Slip.,  col.  95. 
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élrtipiil  :  qiiniui  ils  en  sont  sortis,  ou  qu'ils 
en  ont  été  cIkissl^.  ils  ont  tiuiioiié  i'Jiglise 
a.vec  eux,  connue  M.  Claude  l'a  dit  dans  la 
conférence.  (51) 

Ce  discours,  plus  senitj'al)le;i  nne  raillerie 
qu'à  un  discours  sérieux, est  nésunioiiis  celui 
•  |u'on  lient  sérieiisenieiit  dans  la  nouvelle 
réforme.  Jusqu'à  la  séparation  de  ses  nou- 
veaux réformés,  la  suite  des  vrais  fidèles, 
c'est-à-dire,  sel^n  SI.  C'aude,  de  la  vraie 
Eglise  visible,  se  jjerpétuait  dans  l'Eglise 
romaine,  et  ce  n'est  que  depuis  leur  sépa- 
raiion  qu'elle  a  cessé  de  les  conlonir'.  Telle 
est  la  suite  de  l'Kglise  visible  que  M.  Clau- 
de établit  dans  sa  réponse  nianuscrile  (o2j  : 
ius/]u'à  la  séparalion,  les  vrais  fidèles  (]ue 
contenait  l'Eglise  romjiiiie;  depuis  la  sépa- 
ration, les  i)rélendus  réformés  qui  sont  sor- 
tis de  son  sein. 

Mais  leurs  pasteurs,  d'oij  sont-ils  venus? 
Se  sont-ils  aussi  détachés,  avec  ces  pré- 
tendus fidèles,  du  corps  de  l'Eglise  romai- 
ne, pour  perpétuer  dans  l'Eglise  ainsi  ré- 
Ibruiée  le  ministère  ecclésiastique?  Nulle- 
ment :  ce  n'est  pas  ainsi  que  M.  Claude 
j'enlend  (53).  Les  tidèles,  détachés  de  l'E- 
glise romaine,  ont  tout  d'un  coup  déposé 
tous  les  pasteurs  qui  étaient  auparavant; 
c'est-à-diie  qu'iiuparavant  li'S  évoques  et 
Jes  prêtres  catholiques,  avec  le  Pa|)e  à  leur 
tête,  étaient  les  pasteurs  établis  pai'  Jé>us- 
Christ;  car  il  en  fallait  de  tels  aux  vrais  /î- 
dèles  qu'ils  contenaient  dans  leur  unité  : 
au  moiiienl  (|ue  la  ré'orme  a  paru,  les  voilà 
tout  d'un  coup  déposés,  et  le  uiinistèie  se 
relire  de  leurs  mains. 

Mais  quel  droit  ont  eu  dos  fiarliculiers  de 
dé(iosséder  ainsi  tout  d'un  coup  et  en  un  mo- 
ment tous  liurs  pasteurs  1  C'est  que  ce  sont 
tes  vrais  fidèles  à  (jui  le  ministère  npparCienl 
de  droit  (oi),  qui  ont  pu,  par  conséiiuenl, 
en  disposer,  l'ùler  aux  uns,  et  le  donner  aux 
autres.  11  ne  faut  point,  dit  M.  Claude  (55), 
s'imaginer  la  succe»sion  des  |iasteurs  «  dans 
cette  ordinaire  transmission  que  les  minis- 
tres en  font  du  l'un  à  l'autre,  et  qu'on  ap- 
l^elle  la  succession  extérieure  et  person- 
nelle :  il  s'agit  de  savoir  s'il  ne  peut  pas 
arriver  quelquefois  que  l'Eglise  (c'esl-à-dire 
les  vrais  tidèles)  ôtera  son  niinislère  de  la 
main  de  ceux  qui  en  ont  trop  visiblement 
abusé,  et  qu'elle  le  donnera  à  d'autics.  » 

Voilà  la  cpiestion  en  général,  comme  la 
firopose  M.  Claude;  et  l'aiiplicalion  qu'il  en 
iail  en  paiticulier,  c'est  (que  les  jirélats  la- 
lins  qui  occupaient  le  ministère  eiclésiasli- 
que  du  temps  de  nos  pères,  et  qui  se  sont 
assemblés  au  concile  do  'l'renle,  ajant  fait 
des  décisions  do  foi  incompatibles  avec  le 
salut,  et  ayant  prononcé  des  anathèmes 
contre  ceux  qui  ne  s'y  soumettraient  pas, 
les  prétendus  réformés  ont  eu  raison  de 
Fi  garderces  prélats  comme  des  ministres  qui 
s'étaient    eux-iuémes  dépouillés   du  niinis- 


lère, et  de  le  donner  à  d'autres  personnes 

(C5).  » 

il  fallait  donc,  du  moins  selon  ces  prin- 
cipes, attendre  les  décisions  de  Trente;  et 
[uiisqu'avant  ces  décisions  tant  d'Eglises 
séparées  do  Home  s'étaient  déjà  donné  des 
pasteurs,  la  réformalion  aura  commencé 
[lar  un  allentat  manifeste.  Mais  ne  pressons 
pas  tant  M.  Claude,  et,  sans  insister  rigou- 
reusement sur  le  concile  de  Trente,  [uions- 
le  seulement  de  nous  marquer,  quelquejour, 
à  peu  près  le  leinps  où  il  peru:eltr3  aux 
vrais  fidèles  d'être  demeurés  sous  le  minis- 
tère de  l'Eglise  romaine.  En  attendant,  con- 
tentons-nous d'observer  celte  nouvelle  doc- 
trine :  qu'il  peut  arriver  que  lous  les  pas- 
leurs  de  l'Eglise,  dépossédés  tout  d'un 
coup,  deviennent  en  un  moment  des  parti- 
culiers, et  que,  sans  qu'ils  établis^ei;t 
d'autres  pasteurs  pour  leur  succéder,  les 
vrais  fidèles,  nullement  pasteurs,  mais  des 
particuliers  séparés  de  toute  Eglise  acltiel- 
ieuient  existante,  de  leur  seule  autorité 
confèrent  leur  ministère  à  d'autres,  les  éta- 
blissent, les  ordonnent,  les  inslallenl.  C'est 
ce  que  M.  Claude  explique  encore  dans  la 
suite,  par  .ces  mots  :  que  ces  pasteurs,  au- 
paravant seuls  en  fomlion,  «  sont  privésdo 
droit,  et  le  ministère  revenu  de  droit  h  cette 
partie  de  la  société  dans  laquelle  se  sont 
trouvés  les  vrais  lidèles  (57),  »  c'est-à-dire 
les  (Métendus  réformés  séparés  de  l'Eglise 
romaine,  et  do  toute  l'Eglise  subsistante 
alors  dans  le  monde.  Que  la  séiiaration 
donne  d'autorité  et  de  privilège  1 

Telle  est  la  docliine  de  M.  Claude  :  si 
j'altère,  si  j'exagère,  si  je  diminue,  qu'il 
publie,  sans  .différer,  son  écrit  pour  me 
confondre.  Mais  si  c'est  là  sa  doctrine,  je 
conjure  nos  réformés  de  consi('éier  quels 
prodiges  de  doctrine  il  faut  enseigner  jiour 
défendre  leur  réforme. 

Car  premièremenl,  où  me  lira-t-on,  dois 
quel  Evangile,  dans  quelle  Epître,  dans 
(luelle  écriture  de  l'Ancien  ou  du  Nouveau 
Testament,  que  tous  les  pasteurs  de  l'Eglise 
dussent  en  un  moment  tomber  de  leur  chai- 
re, et  devenir  des  particuliers  auxquels  on 
|iûl  et  on  dût  désobéir  impunément  ? 

Jésus-Christ  nous  a-t-il  caché  ce  grand 
mystère?  et  ne  nous  aura-t-il  pas  précau- 
tionnés contre  cette  horrible  tentation  de 
son  Eglise  ?  Mais  ce  n'est  pas  tout  :  a['rès 
nous  avoir  montré  dans  l'Ecriture  cette 
chute  universel'e  de  lous  les  pasteurs,  il  y 
faut  trouver,  encore  ce  ministère  revenu  de 
droit  aux  particuliers,  qui  jamais  n'en  ont 
été  revêtus.  Et  comment  l'entend  M.  Clau- 
de? Est-ce  que  tes  particuliers,  de  droit  de- 
viennent ministres,  sans  fiut  personne  les 
ait  ordonnés  ;  ou  que,  sans  être  ministres 
ils  aient  le  droit  d'établir  de  b'ur  seule  au- 
torité des  ministres  dans  l'Eglise  ?  Qu'on 
le  montre  dans  l'Ecrilure,  ou  qu'on  renonce 


(;)1)  Vide  siip.,  col.  52 

(5i)  llép.  muii.,  f|.  54  ei  scfi. 

Il,',)  Ihiil. 

(54;  Kép.  mail.,  q.  i  cl  seq. 


(55)  Ibitl.,  sur  l;i  (in. 
(.56)  Conseil.  8,  y,  10. 
(57)  Jbid.,  10. 


101 


PART.  X.  TIIF.OI,.  POl.F.MIQrE.  -  V.  CONFKUK.NCE  AVEC  M.  CLAUDF.. 


pour  i.iin.iis    il  la  iirélfntioii  ilo  n'avoir  (jiie 
l'Eciiliirc  |i')iir  gui.li'. 

Ji;  tiniivc  dans  rKcrihiro  qno  J(''>;ii<;- 
Chrisl  dit  .-!  sps  npAiros  :  Comme  mon  Père 
m'a  envoyé,  ainsi  je  mus  envoie,  [Joan.  xx, 
21.)  Je  Irduve  dn'is  l'Ecriliiro,  f|iie  les  n|iû- 
tres  ainsi  eiiv(iy(;s  en  i-nvriiciil  d'aiilres,  et 
se  consacrcnl  îles  successeurs.  [Tit.  i, 
5.  )  Mais  que  tons  leurs  sucresseiirs  iMant 
tout  d'un  coup  déclins  et  privés  de  droit 
<ie  h.'ur  niinislôre,  ce  ministère  revienne  de 
droit  aux  lldèles,  h  qui  personne  ne  l'avait 
jamais  donné,  [lour  en  disposer  .'i  leur  ^ré, 
ni  rKerituro  ne  l'a  dit,  ni  les  sièL-l''S  suivants 
no  l'ont  imaginé;  c'est  un  monstre  dont  la 
naissance  était  réservée  au  temps  de  la 
nonvolle  rélorme. 

Le  ministiire,  liit-on,  apiiartient  de  droit 
b  l'Eglise.  Sans  doute,  il  appartient  h  l'E- 
glise, comme  les  yeux  a[iparlicniii'nt  au 
cor|PS.  Le  ministère  n'est  i  as  5  lui-mfime, 
non  plus  que  les  yeux.  Le  minisière  est 
élaljji  (iQur  être  la  lumière  de  l'Eglise.'coni- 
me  les  yeux  sont  la  lumière,  ou,  conmie 
les  appelle  Jésus-t'lirist,  le  flambeau  du 
corps.  S'ensnit-il  ipje,  lorsque  le  coips  a 
perdu  SCS  yeux,  il  puisse  les  refaire  de  liii- 
mÔMie?  N(in  sans  doute,  il  aura  besoin  de  la 
main  qui  les  a  faits  la  première  fois;  ei  il 
n'y  aura  jamais  (|u'une  nouvelle  création 
qui  puisse  réparer  l'ouvrage  que  la  premiè- 
re créaiion  avait  réformé.  De  cette  soite,  si 
l'Eglise  catlioli(]'ie  pouvait,  comme  on  a 
voulu  se  l'imaiii'ner  dans  la  nouvelle  ré- 
forme, perdre  tout  d'un  coup  tons  ses  mi- 
nistres, sans  ipi'ils  se  fussent  donné,  selon 
l'ordre  de  Jésus-Christ,  des  successi'urs,  il 
faudrait  que  Jésus-Christ  revînt  sur  la  terre 
jiour  réiablir  cet  ordre  sacré  [lar  une  créa- 
tion nouvelle. 

On  veut  bien  trouver  daris  le  sein  do  l'E- 
glise romaine  ces  vrais  fidèles  dont  on  com- 
pose d'abord  l'Eglise  réformée  :  iiourquoi 
lie  voudra-t-on  [las  détacher  de  même  les 
pasteurs  qui  étaient  en  charge  dans  l'Eglise 
romaine?  Le  ministère  doit  6ire  mûlé  com- 
me le  peuple,  et  il  doit  y  avoir  toujours  de 
bons  pasteurs  parmi  les  mauvais,  comme 
il  y  a  toujours  de  vrais  fidèles  parmi  lus 
faux  ChrétieiiS.  Pour(]uoi  donc  a-t-il  fallu 
dire  dans  la  nouvelle  réforme  et  dans  l'ar- 
ticle 31  de  sa  Confession  de  foi.  que  l'élal 
de  rL'(jlise  était  în/error/i/j»  .^  Pourquoi  a- 
t-il  fallu  avoir  recours  à  ces  gens  exlraordi- 
nniremcnt  suscités  pour  dressur  de  nouveau 
l'Eglise,  qui  était  en  ruine  et  désolation? 
C'i'St  qu'il  a  lallu  parler,  non  pas  selon  ce 
(|ui  se  devait  faiie  dans  l'ordre  éiabli  par 
Jésus-Christ,  mais  selon  le  qui  s'e.-t  fait 
contre  tout  ordre.  C'est  que  la  nouvelle  ré- 
forme s'est  fait  des  pasteurs,  (|ui,  en  ell'et, 
ne  lenaient  rien  des  pasteurs  (]ui  étaient 
fcii  charge  auparavant;  et  c'est  pourquoi  il 
a  bien  lallu,  malgré  qu'on  en  eût,  leur  attri- 
buer, quoi(pie  sans  preuve,  une  vocation 
extraordinaire.  jMais,  au  fond,  la  raison 
voulait  autre  chose  :  et   pourquoi  n'a  t-on 
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pas  parlé  suivant  la  raison,  si  ce  n'e  I,  en- 
core une  fois,  qu'il  a  fallu  accommoder, 
non  pasce(iui  se  faisait  à  la  règle,  mais 
la  règle  à  ce  qui   s'est  fait? 

iMais,  dira-(-on,  si  quel(]ue  Eglise,  par 
exemple  l'Eglise  grecque,  nous  montre  In 
succession  de  ses  pasteurs,  la  liendrez-vi.us 
vraie  Kglisef  Nullement,  si  j'y  puis  mon- 
trer d'autres  marques  d'innovation  qu'elle» 
ne  puisse  nier;  comme  je  lèrais  sans  bcnu- 
coup  de  peine,  s'il  en  était  (pieslion.  Mds 
avec  nos  réformés,  la  preuve  est  faite,  puis- 
qu  ils  confessent  eux-mAmes  l'intcrruiiion 
dont  il  s'agit. 

M.  Claude  pallie,  comnii'  il   i  eut,  cri  état 
vilerrompu  de  l'Eglise,   reconnu    si  ()ré<isé. 
ment  dans  sa  Confession  <le  foi.  «  Nous  dis- 
tinguons. »  dit-il  (58),  .  l'Eglise  d'avec  son 
elai.  L  Eglise,  ce  sont  les  vrais   fidèles   qui 
lont  profession  de    la  vérité  chrétienn(;,  de 
la  piété,    et  d'une    véritable    sainîelé    sous 
un    minisièro   qui   lui    fournil   les  aliments 
nécessaires  pour  la    vie  spirituelle  sans  lui 
en  soustraire  aucun.  Son  état  naturel  et  lé- 
gitime est  d'être  déchargée,   autant  que   la 
comliiion  de   milii.mle   le  (leut    permettre, 
du  mélange  impur  des  profanes  et  des  mon- 
dains; de  n'être   point  couverte  et   comme 
ensevelie  par  cette   paille    et    celle  zizanie, 
d  où  viennent  mille    maux;  d'avoir  un  mi- 
nisière dégagé    d'erreurs,    de   faux    cultes, 
d  usages  superstitieux,  un    minisière   pos- 
sédé par  des  gens  de  bien,  qui  le    tiennoMt 
par  do  bonnes    voies,  et   qui  servent  eux- 
mêmes  de  bon  exemple.  C'est  cet  élat   que 
nous  rrovons  avoir  élé  interrompu.  »  Pour- 
quoi se  charger  de    tant   de    [laroles,   et  h 
cause  qu'elles  sont   jionipeuses  ne   prendre 
pas   garde   ([u'elles   sont   vaines,   pour    ne 
pas  dire  tromji-uses,  et-conlraires  manifes- 
tement à  l'Eviingile?  Car  peut-on  plus  clai- 
rement abuser  le  monde,   que   d'exagérer, 
comme  on  fait  ici,  «  ce   minisière   possédé 
par  des  gens  de  bien,  qui  le  tiennent  par 
ite  bonnes  voies  et  qui  servent  eux-mêmes 
de  bon  exem|)le?  »  Est-ce  que   l'auioriié 
du   minisière   ecc'ésiasti(|ue   dépend  de    la 
discussion  de  la  vie   et  du  bon  exemple  de 
ceux  qui  on  sont  révolus  ?  et  que  (inaiid  ils 
seraient  aussi    scandaleux  et  aussi   pervers 
que    les  scribes    et    les    pharisiens,    il   no 
laudrait  pas  dire  encore,  non  pas  avec  Jé- 
sus-Chrisl  :  Jls  sont  sur  la  chaire  de  Moise 
{Matth.wiii,^),  mais  ce  qui  est  bien    plus 
auguste  :  Ils  sont  sur  la  chaire  de  Jésus-Christ 
et   des   u|iùtres'/    Laissons    néanmoi'is  ces 
choses,  et  venons  à  cet    état  interrompu  de 
I  arliL-le  31,  que    M.  Claude  entreprend    ici 
d(!  nous  ex|iliqucr.  Cet  étal  interrompu  e>t 
allégué  ()Our  fonder  la  nécessilé   d'une   to- 
calion  extraordinaire  d  iiis  les  prétendus  ré- 
forinaleurs  :  car  éioutons  comme  jiaile   cet 
article.  «  Il  a  fallu  quelquefois,  et   noiam- 
nient  de  nos  jours,  où  l'état  de  l'Eglise  était 
interrompu,    que  Dieu   suscitât  des     tfjiis 
d'une  fa(,on  extraordinaire  pour  dresser  de 
nouveau  l'Eglise.  »  Vous  le  voyez,  Messieixs, 


(58)  Après  la  q.  4,  co.'iscii. 
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cel  ^tal  iiUerrompu  de  l'Eglise  osl  flll(''Sii(5 
SPUlemciil  pour  foii.lfr  la  vocntiun  exlrnor. 
dinaire  de  vos  premiers  lolorinaUMiis.  Mais, 
jaiiir  fori.l.T  la  nécossilé  d'une  voialion  ex- 
Iraordin.-iife,  i!  ne  suflil  pas  que  le  minis- 
tère sni(  impur,  il  f.nil  (jue  le  ministère  ait 
cessé.  Quand  vous  ('■los  venus.  Messieurs. 
<>e  niiiiislùre  ectli^<iaslique  avail-il  cessé? 
Nullenieni,  vous  répondra  M.  Claude,  car 
nulrement  I  E.^lise  aurait  cessé;  piiisiue 
riiglise,  selon  lui,  coinrae  vous  venez  de 
J'e'iiendrP.  n'esl  autre  chose  que  les  trais 
fidiles  qui  font  profefsioyi  de  la  vérité  sous 
rN  MiM-TKKE  Qui  lui  fouftiit  les  aliments  né- 
cessaires. El  il  nous  a  déjà  dit  souvent  que 
l'E^list:  n'esl  jamais  sans  le  minisir-re.  C'est 
pourquoi  d.inscel  endroit,  oi"i  il  lâche  à  ren- 
dre raison  do  cel  état  interrompu,  après 
avoir  expliqué  par  tant  de  beaux  mots  l'im- 
j)urelé  qu'il  se  reiTésente  dans  le  minis- 
tère avant  la  réforraation  :<>  l'Eglise,  »  njoule- 
t-il,  «  n'a  pas  cessé,  elle  n'a  point  entière- 
ment perdu  sa  visibiliié  ni  son  ministère.à 
Dieu  ne  plaise  1  »  Voj^ez  comme  il  se  récrie 
contre  retle  abomination,  de  dire  que  le 
ministère  puisse  êlre  perdu  dans  l'Eglise  1 
11  n'y  a  donc  jamais  de  nécessité  de  voca- 
tion extraordinaire  dans  les  ministres,  puis- 
que, pour  transmettre  le  ministère  h  la  fa- 
çon ordinaire,  il  n'est  pas  reiiuis  que  le  mi- 
nistère soit  pur  :  i!  suffit  qu'il  soit.  Et 
quand,  pour  le  transmettre  on  demanderait, 
comme  parle  M.  Claude,  non-seulement  des 
ministres  de  bonne  doctrine,  mais  encore 
de  bonne  rie  et  de  bon  exemple,  il  est  aussi 
assuré  qu'il  y  en  aura  toujours  de  tels  dans 
la  société  du  peuple  de  Dieu,  qu'il  est  as- 
suré qu'il  y  aura  toujouis  de  vrais  filèles; 
puisque  tout,  et  !e  miaislère  autant  que  le 
peu|)le,  y  doit  être  mêlé  de  bien  et  de  mal, 
jus.ju'à  la  dernière  séi'aration  et  au  der- 
nier jugement.  Ainsi  la  vocation  extraordi- 
naire de  tous  côtés  est  exclue  de  l'Eglise 
de  Jésus-Clirist  et  n'y  peut  être  qu'un  fai- 
ble refuge  d'une  cause  déplorée. 

El  pour  voir  quel  renversement  de  l'or- 
dre de  Jésus-Christ  introduit  ici  M.  Claude, 
il  n'y  a  qu'à  considérer  les  promesses  de 
Jésus-Christ,  et  voir  où  il  lui  a  plu  d'établir 
principalciueiit  la  force  de  son  Eglise.  Elle 
est  forte,  elle  est  invincible,  parce  que  Jésus- 
Christ  a  dit  que  Venftr  ne  prévaudrait  point 
contre  elle  {Malth.  xvi,  18);  mais  il  n'a 
dit  que  l'enfer  ne  prévaudrait  point  contre 
elle,  qu'ajirès  avoir  dit  :  Tu  es  Pierre ,  et  sur 
cette  pierre  je  bâtirai  mon  lùjlisc  {Ibid.);  et 
ajoutant  aussitôt  après  :  Je  te  donnerai  les  clefs 
ia  royaume  des  Cl  eu  J'f/iid.  19).  C'est  donc  dans 
le  ministère  confessant  et  annonçant  Jésus- 
t:hrisl,  et  usant  de  l'autorité  fies  clefs,  (]uc 
Jésus-Christ  a  établi  ])rincipalemenl  la  force 
de  son  Eglise.  Kt  <i  qui  a-t-il  dit  ;  Je  s^iis  avec 
rousJHsqu  à  la  consommation  des  sièctesiiVatlh. 
xxviii.  iiO;,  si  ce  n'est  à  leux  à  (]ui  il  a  dit  : 
Enseigne:  et  baptisez  {Ibid.)  ?  Toute  l'Eglise 
Bit  tcm|)rise  dans  cette  promesse  :  qui  ne 

(59)  Episl.  C9,  ad  Flor.  Pup.,  p.  12.->. 

((iO)  Episl.  ai,  ad  Corn,  ti  ir.  De  uiiii.EccL,  etc. 
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le  sait  pis?  Mais  cVsl  que  Jésus-Cliiisl  a 
voulu  monirer  la  vériié  de  celte  docirinc,  si 
bien  expliquée  par  saiiil  Cypricn  :  «  L'Eglise 
ne  quille  point  Jésus-Christ,  et  c'est  là  l'E- 
glise ;  le  peuple  uni  avec  son  évêquo,  et  le 
troupeau  atladié  à  son  pasteur  (59)  :  »  où 
il  est  clair  (|u'il  faut  entendre,  comme  il  dit 
ailleurs.  Ce  pasteur  uni  à  tous  ses  collègues, 
cl  h  loulel'uniié  de  l'épiscopal ,  si  souvent 
étiibli  dans  S(  s  écrits  (GO).  C'est  donc  avec 
raison  (juc  Jésus-Christ  a  voulu  marquer  la 
suile  de  son  Eglise  par  celle  du  ministère; 
et  on  voit  manifesleraent  que  c'est  à  ceux 
qui  enseignent  qu'il  a  voulu  dire  :  Je  suis 
avec  vous.  Et  ce  qu'il  y  a  ici  de  |dus  admira- 
ble, c'est  que  ces  t>roraesses  s^nt  si  évidei'- 
tes,  que,  contre  les  préventions  de  sa  reli- 
gion, M.  Claude  a  élé  forcé  à  les  reconnat-, 
tre  telles  que  je  viens  de  les  expliquer  (61). 
Car  nous  l'avons  entendu  nous  dire  que  c'est 
en  effet  d'une  Eglise  confessante ,  d'une 
Eglise  qui  publie  la  foi.  d'une  Eglise  qui 
use  du  ministère,  que  Jésus-Christ  a  pio- 
Tioticé  que  l'enfer  ne  prévaudrait  point  con- 
tre elle.  Et  parce  que  Jésus-Christ,  après 
avoir  dil.  Enseigner  et  baptisez,  ajoute,  Je 
suis  avec  vous,  M.  Claude  conclut  conirae 
nous  (G2)  (|ue  Jésus-Christ  en  effet  désigne 
une  Eglise  qn'U  nssorc  d'être  acec  elle,  de 
baptiser  avec  elle,  et  d'enseigner  avec  elle  sans 
interruption  jusqit'd  la  (in  du  monde.  C'est 
donc  la  succession  et  la  perpétuité  du  minis- 
tère qui  est  comprise  principalement  dans 
celle  promesse;  c'est  là  pri'ici|)alement  que 
Jésiis-Clirist  élablit  !a  force  et  l'élerneLe 
durée  de  son  Eglise.  Ce[)endanl  contre  tout 
Cel  ordre,  on  nous  moiilre  le  ministère  si 
faible  et  tellement  délaissé  de  Jésus-Clirisl, 
qu'il  tombe  loul  en.'ier  en  un  momenl;  et, 
au  contraire,  lus  fidèles  parliculiers  si  torts, 
qu'eux  seuls  rétablissent  tout  le  ininislère 
extraordinairement  suscité,  s.ins  avoir  égaid 
à  la  succession  ni  à  l'autorité  de  toute  l'ad- 
minislralion  précédenle.  Qui  ne  voit  donc 
qu'on  renverse  loul  dans  la  nouvelle  ré- 
forme? et  que  de  dire,  avec  elle,  que  Dieu 
a  voulu  conserver  de  vrais  (idèles  dans  son 
Eglise,  pour  en  déposer  par  leur  moyen  lous 
les  pasteurs,  et  ensuite  en  établir  d'autres 
exlraordinairemenl  à  leur  place;  pendant 
qu'il  n'a  pas  voulu  conserver  de  bons  pas- 
leurs  pour  Iransiuetlro  le  ministère  [lar  les 
voies  communes  établies  dans  sa  parole,  et 
toujours  observées  dans  son  Eglise  :  c'est 
dire  qu'il  a  voulu  former  une  Eglise  d'une 
manière  conlraire  à  celle  qu'il  a  révélée,  et 
qu'il  a  toujours  fait  suivre  à  son  Eglise;  ou 
plulôt,  c'est  dire  qu'il  a  voulu  que  celle 
J''glise,  formée  d'une  manière  si  nouvelle 
parmi  les  Chrélieiis,  porldt  dans  son  origine, 
sans  le  jiouvoir  ellacer  jamais ,  le  caractère 
manifeste  de  sa  fausseté. 

Mais  venons  à  ces  vrais  /i:/è/esque  M.  Claude 
nous  vaille.  Je  ne  me  conleiile  pas  de  leur 
cmilester  le  pouvoir  (ju'il  leur  a  donné  de 
déjioser  tous  leurs  pasteurs  et  d'en   faire 

(61)   Vide  sup.,  col.  91  scq. 
(02)  Jbid. 
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J'iraais  (^.te.  Il  faut  |„)iirl,ml  iiioii  ,  selon  r.> 
minislre,  qu  ilsai,.i,l  rié  vrais  îiJ.Mfs,  inO.iio 
dansle.se,n,l,.|'lyiis,.  roniaiMt- :  car  ,H,is- 
que,  selon  sa  doclriiie.  il   faut  recoiuiatlic 
sans    au.uuio    intcrru,,iion,  un    niinislùrJ 
çcclésiasiique,  cl  une  profession  oxu  ricorc 
<  onl  on  ail  pu  dire,  U  sont  les  vrai,  fulrlcs' 
Ils  élaient  vrais  li.lùles  sons  ce  ministère  ei 
(ans  celle  jjrofcssion  iKoù  ils  soni  sortis.  Je 
demande,  coinniuiii(|uaienl-ils   au  sarriiicn 
oa  on  prio  les  saints,   où  on  honore   Irnrs 
reliques  et  leurs  imaf^es,  où  on    nomme  le 
lape  comme  le  clioldes  orllindoxes,  où  on 
adore  Jesus-Christ  comme  pn^sent  en  corps 
ni  en  âme,  ou  on  rollVe,  où  on  HM-oit  le  saint 
&acremenl  sous  une  csiiôco?  Ne' comnnmi- 
quer  pas  a  ce  sacrifice,  et  reluser  d'v  rece- 
voir I  iMicliaristie,  c'était  se  séparer  mani- 
lestcmenl,  et  on  suppose  qu'ils  ne  le  faisaient 
l'.is  encore:  mais  s'ils  y  commuiiicmaient  en 
demeurant  mns /Îc/c/m.  dans  quelle  erreur 
fconi  njaintenant  t.ms  nos  réformés,  (lui  ne 
secroienl  vnih  fidèles  que  depuis  qu'ils  ont 
cesse  u  y  connuuniquei  1 
Ainsi  ces  vrais  fidèles  sont  des   gens  en 
^M  \^^^,f(P^  ""'/'«  tant  vatités  dans  la  nou- 
velJe^  réoune,    et    par  M.   Claude    ((,3), 
Hon-siukmcnt    ne    p,iraissent    pas ,    mais 
ne  sont  pas;  puis-jne,  devant  la  séparaiio,.; 
Il  ri,>  «  iiersonne   (pu    ne  commnn'que  au 
sacrifice  et  à  l'hojlio  que  nos  réformés  re- 
gardent comme  le  Baal  devant  Iciiuol  il  ne 
fa. lait  point   couibei'  le  genou.    (111  Reg. 
XIX ,  18.) 

On  dit  i\m  ces  vrais  fidèles ,  qui  par  leur 
nctuelle  separalion  (.ni  composé  la  réforme 
elaienl  auparavanl  séparés  de  cœur  de  l'ido- 
latne  publique.  Mais,  premièrement,  ccda  ne 
sullil  pas  :  secondement,  cela  n'est  pas 

C(.'la  ne  suffit  p;is,  selon  M.  Claude,  puis- 
qiM  veut  une  Kglise  toujours  visible;  puis- 
quil  nous  a  tout  à  flieure  déliiii  Tliglise 
lesvrins  fidèles  qli  font  phofkssion  de  lÎ 
\ERiTÈ,  delà  piéié,  de  lu  sainteté  véritable 
IJoncoù  maii.|ue  la  profession,  il  n'y  a  ni  da 
vrais  fidèles  ni  de  vraie  liglise. 

Mais  de  plus,  visiblement  ci-la  n'est  pas  ■ 

autrement  quand  Luther  parut, et  que  Zwin-lB 
innova,  Il  laudrait  que  kurs  disciples  eus- 
sent fait  cette  déclaration  :  Voilà  ce  que  nous 
avons  toujours  cru  ;  nous  avons  toujours  eu 

e  cœur  éloigné  de  la  foi  romaine,  et  du 
lape,  et  des  évèijues,  et  delà  présence 
réelle, et  de  la  messe,  et  delà  confessioi!,  et 
de  la  communion  sous  une  espèce,  et  des 
l'elKiues.  et  des  images,  et  de  la  j.rière  des 
saints,  et  du  mérite  des  œuvres.  Où  sont 
ceux  qui  oiit|>arléde  cette  sorte?  M.  Claude 
en  pourra-t-il    nommer  un    seul?  Au  con- 

raire,  ne  voit-on  pas  tous  ces  réformés ,  à 
toutes  les  pages  de  leurs  livres,  parler  C(mime 
retirés  nouvellement  des  ténèbres  de  la  pa- 
pauté, et  Lu  Hier  se  glorifier  à  leur  tète  d'avoir 
fie  le  premier  .^i  annoncer  l'Iivangile;  tous 
ces  réiormés  lui  applaudir,  j"!  la  réserve  do 
'-wingie,  qui  lui  dispulait  cet  honneur;  lui 

(tr,)  ftèp.  mail.,  pan.  u. 
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Cependant  reconnaître  qu'il  avait  été  | . 
moine  de  la  meilleure  foi,  le  prêtre  le  p|„', 
at  ac hé  à  son  sacrifice,  en  un  mot  .  le  ph„ 
zélé  de  tous  tel  papaux?  Les  autres  no  t'e„  . 
ni'iil-ilspas  le  mémo  langage?  Où  sont-,U 
donccM  vrais  fidèles  de  M.  Claude,  qui  non- 
seidomont  n'osaient  déclarer  leur  foi  i„,i 
qu  Ils  elaient  dans  lo  sein  de  l'Iigliso  ro- 
maine, mais  qui,  après  en  être  sortis,  n'ont 
'se.l.re  qu  ils  avaient  toujours  tenu  dans 
leur  cœur  la  même  loi? 

Mais  voici  la  ruine  entière  do  la  no'jvolle 
reforme.  Dans  la  délioition  .p,o  M.  Clau,  e 
VKijit    do  nous    donner, le  I,,   vraie   F -lise 
«  >■  esl,  dit-il    les  vrais  fidèles  qui  foni^nro! 
lessior,    de    la    vérité    clnélienne ,  sous  un 

minislere  qui  lui  fournil  les  aliments  m''( 

saires  sans  lui  en  sousiraire  aucun.  »  Si  avant 
a  relorination  il  n'y  ;,vait  point  de  telle 
^^'lise,  la  vraie  Eglise  n'était  plus,  conire 
l.ifiiip,,osiiiondeM.  Claude;  et  s'il  y  avait 
une  telle  L-liso  où  «  on  lit  pbofessio\  de  i  a 
U-niTE,  .1  qui  donn.H  par  son  minislôre  aux 
enfants  de    Dieu    les  alimenlg   nécessaires 

SANS     I.ELR     |.;n     .SOISTIUIME    AlCVy,  .    à   quoj 

f't.ut  m'cessairela  séparation  des  prétendus 
reiormés? 

list-ce    |ieul.6lro   (ju'on   s'est   avisé  tout 
d  un  coup  de  dire  la  messe,  et  (renseigner 
.     toules   les  doctrines  ipie  nos  réformés   ont 
alli-gnéos    pour  cause  do    leur   riipiur"?  I  e 
jicnserseulomenl,  ce  serait  l'absurdité  de? 
absurdités,  .Wais  peut-être  (lu'en  ens.ignant 
toutes  ces  doctrines,  on  n'avait  pas  encore 
songe  à  excommunier  ceux   (pji    s'y  oppo- 
sai, ni,    Doù  viennent  donc  tant   d'analhè- 
iiiesc()nlre  Bérenger,  con:re   les  vaudois  et 
bs   albigeois,  contre  Jean   Videfet  Jean 
Hus,  et  tant  d'autres  que  nos  reformés  veu- 
lent  compler  parmi    leurs  ancède^?  Omoi 
donci  ceux  (pii,  avant    la   réformaib.n  pré- 
tendue, Cui^uieiil  profession  de  la  vérité  chré- 
tienne, u'eslil  iJire,  selon   M.  Claude   de  I. 
^loctrine  réformée,  n'avaienl-ils  pas  encore 
trouvé  rinvenlion  do  faire  sclnsme,  el  tout 
l<J  inonde  etaii-il  d'accord  do  les  soulfrir-' 
Mais  quand    tout  cela  serait    véritable,   les 
allairesde  larélormo  n'en  iraient  pas  njieiiv 
luiisijue  toujours,  avant  ([u'elle  lilt,  il  iau- 
drait  reconnaîlre  un  ministère,  où,  sans  en- 
seigner ni  que  le  pécheur  lût  jusiilié  (.ar  la 
Seule  loi  et  la  seule  im|mlation  de  la  jusii  e 
de  Jésus-Christ,  ni  que  Dieg,  dans  le  Nou- 
veau Testament,  eût  horreur  des    sacrifices 
célébrés  dans  une  matière  sensible,  ni  qu'il 
voulût  être  prié  seul,  à  l'exclusion  de  celte 
[irière    inlérienre    et    subordonnée   qu'on 
adresse  aiiï  saints,  ni  enfin  aucun  des  arli- 
cles  qui    distinguent   nos   réformés  d'avec 
lions,    encore   qu'ils  y    mettent   leursalui; 
011  ne  laissât  |ias  de  fournir  aux  enfants  de 
iJiçu  tous    les  aliments  nécessaires  d   (  t  vie 
spirituelle,  siNS  Liita  en  soLSTn,UKE  alcln. 
Qu  a  opéré  la  réforme,  si  lou  es   ces  clioscg 
ne  sont   pas   des  uliineiils   nécessaires  :  .si 
inôme  la  coupe  sacrée,  id  par  coii>équent  la 
lèno,  (;ui,  selon  ks  préten  lus  lél'urmés,  ne 
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i.iMil  subsistpr  «ans  la  coninurnirii'.iori  «le 
celle  coupe,  n'est  pas  ilc  ces  nlimoiUs  nei-es- 
.nires  à  la  foi  .lu  Chn'lien? Qu'on  s  e^l  lonr- 
iiicnlé  en  vnin,  mais  'ju'on  a  mai  n  propos 
-causé  lant  do  troubles  et  répandu  lanl  de 
«an"  si  ces  clioses  no  sont  pas  nei;essaires  1 
Fe'iil-élre  qu'il  faul  réiluirfi  ces  aliments 
nécessaires  au  Symbole  des  apôtres,  ou  en 
général  à  l'Ecriture.  Mais  l'KglisesocinieDn« 
retient  ce  Symbole  et  cette  Erriiure;  de 
sorte  que  le  ministère  d'une  Eglise  soei- 
nieiine  eût  fourni,  selon  celte  règle,  omx 
cnfaiils  de  Dieu  tous  les  aliments  nécessaires, 
sctns  leur  en  soustraire  aucun.  Que  sera-ce 
donc  à  la  lin  de  ces  aliments  nécessaires? 
et  si  on  les  fournit  sans  en  soustraire  au- 
cun, seulement  en  proposant  le  Symbole  et 
l'Ecriture,  quoi  qu'on  enseigne  d'ailleurs, 
dans  quelle  liérésie  ont-ils  manqué? 

Plus  M.  Claude  fait   ici  dV-lfoils  pour  se 
«iégager,   plus    il    s'embarrasse.  Car,   après 
iivoir  établi    comme   une  vériié   fnntlamen- 
îi>le    que  Dieu  conserve  toujours  aatis  le  mi- 
fustère  tout  ce  qui  est  nécessaire  pour  y  nour- 
rir Us  vrais  fidèles,  et  les  conduire  au  sulut, 
il  dit  qu'il  ne  s'en>uit   pas  de  là    que  le  mi- 
vislère  soit  exempt  de  toute  erreur  (Gv),  inèmo 
dans  ses  décidions;  mais  que,  soit  qo'elh  s 
n'intéressent  pas   sensiblement  la  conscience, 
nu  même  qu'elles  intéressent  le  salut,  on  use 
lie  la  liberté  de  la  conscience  pour  rejeter  le 
tiuil,  et  pour  conserver  la  pureté.   Ainsi  tout 
seiéduiiail  à   la  liberté   de  conscience  ;  et 
(luelque  erreur  qu'on  enseigne  dans  le   mi- 
l'iNtèie,  pourvu   qu'on    ne   force  pas  à  en 
suivre  les  décisions,  et  qu'on  y  snulfre  tou- 
tes les  doctrines  conti  aires,  lionnes  ou  mau- 
vaises ,  c'en  est    assez   pour   faire   dire  à 
V..  Claude,  que  le  ministère  fournit  tous  les 
aliments   nécessaires   aux    enfants  de    Dieu, 
sans  leur  en   soustraire  aucun.   Mais,  selon 
rctie  prétention,  il  n'y  aurait  point  de   so- 
ciété  dont   le   minislère   fouinîl   davantage 
l.uis    les    aliments    nécessain;s   qu'une  so- 
ciété de  sociniens,  qui  segluriliode  ne  vou- 
loir damner  personne.  Si  on  du  parmi  nos 
réformés  qu'une  Eglise  socinienne  renverse 
le  Condeinènl  en  niant  la  divinité  de  Jesus- 
Clirist,  on  y  dit  aussi  qu'on   ne    le  renver- 
sait pas  moins,  avant  leur  réformalioii,  par 
les   idolâtries,  qui  ,  selon    eux,    régnaient 
partout.  Et  si  on  veut  enlin  s'imaginer  qu  H 
est  plus   dangereux   de  détruire  le  londe- 
inenl  par    soubfraclion    avec  les    socmiens 
uu'avec  l'Eglise  lomaine,  par  ces  additions 
i.réteudues  qu'on  trente  d'idolâtrie  :  outre 
toutes  les  soustractions  que  nous  y  venons 
,1e  uion:rer,   selon  les  principes  île  nos  ré- 
formés, et  môme  avant  leur  rélormalion,  ce 
seraii    une    eïiravagance    inooie  de  croire 
qu'il  lût  |)lus  aisé   à  ces  vrais  fidèles,  qui 
-devaient  laire   le  di>cernemenl  des  doctri- 
nes sous  un   mini-lèro    plein   d'erreurs,  de 
retrancher  ce  ([ui  excède,  ijuc  de  supjileerà 
ce  qui    man  lue  ;    ou   qu'on    renverse  plus 
cerlainemeul  1«  tondcuient  de  la  foi,  en  di- 

(Gi)  lic'p.    mail.,  i\.  4.^ 
(tiù;    Vide  sup.,  cul.   'Jo. 
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minuant  qu'en  ajonlant,  l'Ecriture  ayant 
tant  de  fois  compris  sous  une  comuiu'ie 
malédiction  lant  ceux  oui  diminuent  (lue 
ceux  qui  ajouient. 

II  vaudrait  donc  mieux,  pour  M.  Claude, 
laisser  là  tout  ce  ministère  et  la  periiéluelle 
visibilité  de  l'Eglise,  pour  dire  qu'il  sulTit 
enfin,  tonte  cette  visibilité  étant  renvers/'e, 
que  Dieu  ait  gardé  rEcrilnre  sainte,  nfi  les 
fidèles  soit  cachés,  soit  dé(  ou\crts  soit  dis- 
persés, soit  réunis,  soit  ton'ours  subsis- 
tants, soit  quelquefois  tout  h  fait  éteints, 
trouveront  clairement,  selon  ses  (irmcipes, 
sans  aucun  besoin  du  ministère,  tous  les 
aliments  nëcessaires.  Car  aussi  h  (]Uoi  leur 
est  bon  un  ministère  où  l'erreur  domine? 
et  l'Ecriture  ne  leur  serait-elle  pas  plus 
commode  et  plus  instructive  tonte  seule? 
Voilà  ce  que  devraient  dire  les  proleslants, 
pour  éviter  les  inconvénients  où  nous  les 
jetons.  Mais  M.  Claude  n'a  osé  le  laire  et 
t.^  l'osera  jamais,  parce  qu'il  y  trouverait 
des  inconvi''nienls  encore  plus  insupporia- 
bles  et  |ilus  visibles.  C'est ,  en  un  mot, 
qu'il  a  senti  qu'à  force  de  pousser,  indé- 
pendamment de  tout  minislère  ecclésias- 
tique, l'autorilé  et  la  sulllsance,  pour  ainsi 
parler,  de  l'Ecriture,  à  la  fin  il  faudrait  ilô- 
truire  l'Ecrilure  même. 

En  elfel,  il  a  trouvé  dans  l'Ecrilure  que 
l'Ecriture  ne  devait  pas  être,  comme  la 
philosophie  de  Platon,  la  règle  d  une  répu- 
blique en  idée,  mais  d'un  jieuple  toujours 
subsistant,  que  cette  Ecriture  appelle  Eglisp. 
11  a  trouvé  que  ce  peuple  devait  ôtre  toii- 
iours  visible  sur  la  terre,  puisqu  il  devait 
non-seulement  croire  de  cœur,  mats  encore 
confesser  de  bouche  {Rom.  x,  10),  1 1,  pour 
user  de  ses  termes,  faire  profession  de  la 
vérité  chrétienne  [Go].  Il  a  trouvé  que  l'Ecri- 
ture avait  été  mise  en  dépôt  entre  les  ma:ns 
dun  tel  peuple,  pour  en  être  la  règle  im- 
muable ;  qu'el  e  y  aurait  toujours  des  in- 
leriirèies  établis  do  Dieu,  autour  de  celle 
l'.riture,  aussi  bien  que  fondateur  de  ce 
peuple;  et  qu'ainsi  le  minislère  destiné  de 
Dieu  à  relie  inteiprélation  élail  éternel 
autant  que  l'iîgli^e  même. 

S'il  écrit  ces  grandes  paroles,  «  D:eu  con- 
serve toujours  dans  le  ministère  publictout 
ce  qui  est  nécessaire  pour  conduire  les  vrais 
fidèles  au  salut  (OC),  »  il  ne  peut  fond,  r  celle 
assurance  sur  aucune  industrie  humaine, 
(iiie  Dieu  laisse  le  minislère  e-clésia. tique 
.'T  lui-même,  il  faut  qu'il  tonitie.  Si  doue  .m 
est  assuré  que  Dieu  y  conservera  toujours 
tout  ce  qui  est  nécessaire  au  salut,  il  lautiiue 
Dieu  même  l'ait  promis,  et  1  il  rnilé  du  mi- 
lisièrene  peut  ôlre  fondée  que  sur. elle 
promesse.  M.  Clau.le  la  trouve  aussi  .lans 
cespandes:  2'm  es  Pierre  {Matth  XM,  18), 
et  le  reste.  C'est  .le  là  qu'il  coiclui ,  avec 
nous,  que  Jésus-Clins!,  en  panau  a  une 
Enliseuui  confesse,  etcoulessesans  dilliciiliô 
pur  ses  pnnc.paui  muiisir^s,  [cjîscue  c  e.-l 
.  par  saini  Pierre  au  nom  des  ùpoiros;  à  une 

(CG)   l'iép.   nu'.n.,  i|.  '*. 
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Et   il   no  sprvirnil   dn  rien  (l.,>  dire  quo 
M.  Clniide  (iroiiiet  senlemeni,  d.ins  !e  mi- 
nislf^ro,  dos  .iliriienls  sudisanls;  rc  qui  poiir- 
r.iil  ne  cnm(iroiidro  f|iic' li'S  fondiMiiciiis  di! 
la  foi,  h  la   innniùre  ilonl  nus  rrformés  les 
trouvent  pnrmi   IfS  lntliérioiis.  Car  la  doc- 
trine de  Jésus-Christ  ne  conlcn.uit  rien  qui 
no  soit  util.',  fonforinémenl  à  cette  pnrole. 
Je  sui<  le  Srif/ueur  qui  t'enseigne  des  chosel 
tuiles  [Isn.  XLviii,  17)  ;  SI  on  trouve  dans    le 
minis  ère  la  doclrino  de  Jésus-Christ  tout  eti- 
lière,  on  n'y  trouvera  jimais  ce  der/ré  reqms 
par   M.  Claude,   ni    cet  élui  suffisant  pour 
amener  tous  élus  à  la  perfection  dont  varie 
saint  Paul. 

Ce  serait  donc  quoi  |ue  cliosp,  ilc  crniri- 
que  par  la  promesse  Dieu  conserverait  sans 
intiTruption  dans  le  nuni^lère  ecdésias- 
tifpie  louies  li  s  vérités  essentielles  :  car  re 
serait  reconnaître  dans  l'Ki^lise  avec  laqui-lle 
Jésus-Christ  enseijj'tio,  un  coiniuoncenieiit 
d'autorité  infaillihl'*,  en  reroniiuissarit  ci-tla 
aniorilé  ilu  moins  .'i  l'égard  de  ce'*  pretnières 
vériîés  du  ehrislianisine.  ^lais  fiour  ache- 
ver l'oiivragp,  et  ne  [).is  croire  A  demi,  il 
faut  croire  encore  que  Jésus-Cliris',  en  en- 
seignaiil,  enseigne  tout,  et  confesser  dans 
son  Eglise  une  iiifaiilihiliié  absolue. 

Ainsi  il  ne  faut  pas  dire  avec  les  minis- 
tres et  leur  Iroopeau  incrédule  :  Ce  mini<- 
lôre  ecclésiastique,  c'est  des  hommes  sujets 
h  faillir,  on  peut  douier  après  eiii  :  car  cela 
c'est  succomber  à  la  tenlaiion,  et  ne  plus 
croire  h  In  prom  sse.  Il  faut  dire,  C'e-t  J.^s 
hommes  nvec  qui  Jésus-Christ  promet  d'en- 
tre, et  d'enseigner  toujours  :  alors,  maigrie 
la  faiblesse  humaine,  et  Ions  les  ellorts  de 
ren''i'r,  on  croit  contre  l'espérance  en  espé- 
rance (Rorn.  IV, 18)  qu'on  Irniiveia  éternel- 
Icineril,  dans  leur  commune  |  rédicalion, 
non  pas  quelques  vérités,  o;:  seulement  le- 
vérTiés  principales,  mais  l'entière  (ih'niludr, 
des  vérités  chrélienrn'S.  Quoi  iju'on  dise,  ce 
n'est  pas  croire  à  i'avou^ic-  (|ue  de  croire 
ainsi  ;  ou  c'i.'St  croire  à  l'aveugle,  coiuum 
Abraham,  sur  la  parole  do  Dieu  même,  et 
sur  la  toi  de  ses  proinesses. 

Combien  donc  est  insupportable  1 1  dor- 
triîio  de  M.  Claule,  qui,  après  avoir  reconnu 
laiit  de  niagniliques  promesses  de  Jésus- 
Cbiist  en  faveur  de  ce  uiinistère  sacré,  re- 
plongé tout  d'un  couj),  je  i;e  sais  comment, 
dans  les  ténèbres  de  sa  secte,  d'^ù  d  om- 
mençait  à  sortir,  nous  montre  le  ministère 
si  abandonné  de  Jésus-Chrisl,  qu  il  n'y  a 
[dus  de  remède  h  ses  erreurs,  fju'en  dépo- 
sant tout  d'un  coup  tous  ceux  qui  sont  dims 
la  ch.iire!  Quel  rapport  de  ces  promesses 
si  bien  reconnues  avec  une  corruption  si 
universelle'? 

M.  Claude  n'aurait  donc  qu'à  s'écouler  un 
peu  lui-même  pour  venir  à  nous  :  après 
avoir  reconnu,  en  vertu  de  la  promesse  di- 
vine, i'éiernité  du  ministère  ecclé-iaslique 
dans  CET  ÉTir  suffisant,  (ju'd  nous  rnpré- 
^^enle,  pour  y  trouver  toujours  toute  vérité, 
il  li'auruil  plus  qu'à  peuser  qic  cette  assis- 


109 

Eiilise  nitachi'e  à  un  minisirre  extérieur,  et 
usant  (le  la  puissance  des  clefs,  lui  a  promis 
(pK!  Venfi-r  ne  prévaudrait  point  contre  elle: 
contre  elle,  par  conséquent  soutenue  f>ar  ce 
ministère  ;  et  c'esl  pourquoi  il  assure  que 
/>/Vu  conserve  toujours  dans  le  ministère  pu- 
blic, tout  ce  qui  est  nécessaire  au  salut  des 
enfants  de  Dieu. 

Une  autre  prom^^ssc  de  Jésus  Ctuisi  adres- 
sée à  ceux  qui  baptisent  et  ri  ceux  qui  ensei- 
gnent, ol  coiiclue  par  ces  puissantes  paioli'*, 
Je  serai  toujours  avec  vous  jusqu'à  la  con- 
somnialion  des  siècles  [Matth.  x\viii,20],  fait 
dire  ^  M.  Chude  {Ibid.),  aussi  bien  qu'à 
liou«,  que  Jésus-Christ  promet  à  l'Kglisc 
«  il'ètre  avec  elle,  de  baptiser  avec  elle,  et 

d'enseigner   avec.   El  I.F.,  SANS     INTERRUPTION, 

jusqu'à  la  fin  du  monde.  »  Ainsi,  selon  ce 
luinislro,  cette  promesse  regarde  l'Eglise 
comme  attachée  au  minisière  ecclésiasli(iue; 
Ci'  qui  aussi  lui  fait  conclure  «  que  Jésus- 
Christ  no  permet  jamais  que  la  corruption 
soit  telle  dans  le  ministère,  qu'il  n'y  ait 
encore    sulTisamment    de    quoi   entretenir 

LA  TRAIE  FOI  dO  SCS  éluS  JUSQl'a  LA  FIN  DU 
MONDE.  » 

Enlin,  un  troisième  passage,  et  c'est  celui 
de  saint  Paul  aux  Epliésieus  (iv,  12),  lui 
fait  conclure  avec  nous,  «  que  le  minisière 
durera  jusipi'à  la  fin  des  siècles,  i:t  t)inER\ 
DANS  UN  DEGHF  et  (Jafis  uii  éia l  S u llisa lit  pour 
é>Hli(.T  le  corps  du  Christ,  et  polr  aliéner 

TOUS     LES     ÉLUS    A    LA    PERFEC.TION  lG7)    dout 

[larle  saint  Paul  (Col.  m,  li).  »  11  faudra 
do:ic  (jue  Dieu  s'en  môle;  et  sans  son  se- 
cours toujours  présent,  on  ne  pourrait  es- 
férer  une  telle  stabilité  ni  une  telle  inté- 
grité dans  le  mii.istère. 

Après  avoirainsi  commencé  à  croire,  il  fal- 
lait achever  l'ouvrage,  et  donner  gloire  à  Dieu 
jusqu'.iu  bout.  M.  Claude  n'était  pas  loin 
du  royaume  de  Dieu,  quand  il  disait  que 
Dieu  se  renilaiî  assiz  supérieur  U  l'inlir- 
miié  humaine,  pour  conserver  toujours , 
malgré  les  el!'or;s  lie  l'enfer,  une  Eglise  qui 
c(mfesserait  la  vérité,  et  un  minisière  exté- 
rieur (jui  lournirait  aux  vrais  tldèles  les  ali- 
menls  nécessaires  au  salut.  Il  devait  donc 
aidiever,  et  croire  que  la  même  main,  qui 
empocherait  l'enler  do  prévaloir  coiiire  le 
minisière  justpi'à  Aler  ces  alimeids  néces- 
saires, l'empôtherait  aussi  de  prévaloir  jus- 
qu'à y  faire  dominer  aucu'ie  erreur  ;  d'au- 
tant [.lus  que  ce  (]u'il  a  cru  enferme  mani-  , 
fesiemenl  ce  qui  resie  à  croire.  Car  s'il  a 
cru,  sur  la  foi  de  la  promesse  divine,  qu'il 
y  aurait  toujours  line  Eglise  avec  laquelle 
Jésus-Christ  ne  cesserait  d'enseigner,  c'est- 
ii-dire,  sans  diUîcullé,  qu'il  ne  cesser-ail  d'en- 
seigner avec  les  docteurs  de  cette  l'iglise;  il 
fallait  croire,  par  môme  moyen,  qu'il  y  en- 
seignerait toute  vérité,  Jésus-Christ  n'étant 
pas  venu,  et  n'uy.int  (las  envoyé  son  Saint- 
Esprit  à  ses  apôlres  pour  leur  enseigner 
quelques  vérilés,  mais  pour  leur  enseigner 
toute  vérité,  comme  lui-iiiômo  l'a  déclaré 
dans  son  Evangile. (Joan.  xvi,  13) 


(C7j  ItcjK  rnan.,  i\. 


iU 


IKUVRES  COMPLETES  DE  BOSSL'ET, 


Wl 


lire  Cl'  de  mi- 
Eglise, 


tance  imparfaite,  et  pour  ainsi 

n'est  di-ne  ni  do  sa  sa^-osse  m  de  sa  p  i>s- 

Jnnce    étant  assuré  d'à urs,  qu  il    ny  a 

le  vrnie  sumsa.u-0  dans   lo  mimstère   -pe 
i^^r  la  pleine  manifeslalinn  de  la  v.nlé  lé- 
l"  é  :  de  Die...  conforménienl  à  cette  parole 
,|p  r  \và\re  :  Nous  nous  faisons  approuver  dc- 
rnnt    Dieu  à  torUe  bonne   consnencc  pur  /a 
manifestation   de   la  vente.    (//Cor.    iv   2). 
D'OU  il  conclut  aussitôt  apies,  que  st  notre 
Evangile,    c'est-à-dire,     trrs-eertainemenl , 
noire   prédication,  est   couverte  //îfo'A  /e 
n'est  que  pour  ceux  qui  périssent  [Ib.  6):  aim 
de  nous  taire  entendre  que  la  prédicatioii, 
toujours  claire  et  toujours  sincère  dans     Iv 
e!i«rc  catholique,   n'a   d'oljscunté    (piejians 
les  rebelles,  dont    le  démon,  le   Dieu  de  ce 
siècle,  ei  l'esprit  d'orgueil,  aveuqle  les  enten- 
dements,  comme  poursuit  le  môme  A|ôro, 
afin  qu'ils   ne  voient  pas  h  lunuereresplen- 
di^^anlede  kiprédication  de  l  bvanjile.[lb.  ■■*]. 
11  est  maintenant  aisé  de  voir  ipie  luut-s 
les  subtilités  de  M.  Claude  ne  servent  qu  à 
le  confondre.  Que  lui  sert,  en  reconnaissant 
la  perpétuelle  visibilité  de  l'Eglise,  d  avoir 
taché  d'éluder  les  suites  de  celte  jlocinnj. 
m  réduisant  rE;^lisc  aux   vrais  lidèles?  Je 
le  veu\:  que  partout  où  il  trouve  tglise,  U 
.nlendV  les    vrais    fidèles;    qu'.l   ex  pi  q  ne 
même    s'il  veul,  ces  paroles.  Dites-le  d  l  L- 
nlise  {Matth.  xviii,  17),  diles-le  aux   vrais 
lidèles;  démê'cz-les  parn.i  la  troupe,  et  ju- 
Kfz  avant  le  Seigneur  :  ou  paire  qu  i    s  agit 
ici   trop  visiblement,    comme  lui-même  le 
reco.uiî'.ît  (G8),  de  l'Eglise  représentée  par  ses 
pasteurs,  qu'il  dise  q'.:e  ces  pasleurs  repré- 
sentent les  vrais   lidèles  iju'on  ne  connaît 
pas    et  agissent  en  leur  nom.  Que  serviront 
après  tout  ces  explications,  puisque  enlin, 
selon  lui,  cette  vraie  Eglise  se  trouvera  tou- 
îours  visible,  et  .es  vrais  fi.ièles  toujours 
sous  un  ministère  public,  Jésus-Lhrist  pei- 
metlanl  si  peu  d'en  séparer  son  Eglise,  que 
inômo  apiès  ces  paroles,  Oilcs  le  a  l  Eglise, 
èl,s'il  n'écoute  iEglise,  qu'il  vous  soit  comme 
Ji  acntil:  pour  munirer  combien  redouU.ble 
est  le  jug.'ment  de  l'Eglise,  il  exprime  m- 
rontine.u    l'efficace  du    ministère   par  ces 
mois  •  Tout  ce  que  vous   lierez  sur  la  lerie 
"Ira  lié  dans  ^e  de/  p/fU^A.  xv...,  18).  ct  le 
reste    que  tout  le  monde  sait.  Ainsi  je  con- 
clus toujours  également,  que   l'Eglise  qu  , 
nous  faut  montrer  sans  intehucption,  soii 
tiue  ce  soit  les  seuls  vrais  lideles,  ou,    m 
Ton  veut,  les  seuls  élus;  soit  que  ce  soit 
en    un   certain  sens,   les   méchants   môles 
avec  eux,  et  ceux  qui  cio\eui  pour  un  temps, 
selon  l'expression  de  l'Evangile  (tue.      vni, 
13).  est  une  Eglise  toujours  recueillie   sous 
un  ministère  visible,  et   un  corps  toujours 
subsistant  de  peuple  avec  des  pasteurs,  ou 
la  vérité  soit  prôchée,  non  pas  en  cacliutte, 
mais   our  les  toits.    [Matth.   x,  27.)    Qu  oi, 
tourne  tant  qu'on  voudra,  c'est  une  Eglise 
de  celte  nature  et  de  cette  constitution  qu  il 
nous  faut  montrer  dans   tous  les  tcmj'S,  de 


l'aveu  de  M.  Clamio.  La  faire  disparaître  vn 
seul  mo/iienl,  c'est  l'anéantir  tout  à  fait,  et 
renverser  les  promesses  de  l'Kvansile  dans 
ce  qu'elles  ont  de  plus  sensible  (  t  de  plus 
é.hilanl  :  la  faire  paraître  toujours,  c'est 
établir  invinciblement  l'Eglise  romaine. 
Ainsi  ce  que  nous  explique  M.  Claude  avic 
tant  de  soin,  outre  qu'il  est  faux,  laisse  1. 
dinicnlté  tout  entière,  et  sa  cause  en  aussi 
mauvais  élal  qu'elle  était  avant  ses  déten- 
ses.  Mais  afin  qu'on  ne  dise  pas  que  nous 
nous  sommes  contenté  de  le  réfuter,  di- 
sons-lui la  vérité  en  pf-u  de  mots. 

Le  fond  de  l'Eglise,  c'est  les  vrais  fidèles, 
et  ceux-là   principaleuicnt   qui,  persévérant 
jusqu'à  la  fin,  demeurent  éternellement  en 
Jé«us-Chri<t,  et  Jésus-Chrisl  en  eux,  c'esl- 
àdire  les  élus.  Les  méchants  qui  les  envi- 
ronnent sont  compris  h   leur  manière  sous 
le  nom  d'Eglise,  comme  les  ongles,  comme 
les   cheveux,    comme   un   œil  crevé  et   un 
bras  perclus,  qui  peutètie   ne   reçoit  plus 
de  nourriture,  est  compris  sous  le  nom  du 
cori  s.  Tmil  est  à  ces  vrais  lidèles.  Le  mi- 
nistère sous  lequel  ils  vivent  est  à  eux,  au 
sens  que  saint  Paul  a  dit  :  To}it  est  à  vous, 
soit  Paul,  soit  Apollo  ou  Céphas.  [I  Cor.  m, 
22.)  Nnn  que  la  puissance  de  leurs  pasteurs 
vienne  d'eux,   ou   qu'ils  puissent  seuls  les 
éiablir  et  les  déposer;   à  Dieu  ne  plaise  1 
celte    puissance    pastorale    et    apostolnnie 
vient  de  celui  qui  a  dit  :   Comme  mon  Peie 
m'a  envoyé,  ainsi  je  vous  envoie.   (Joan.    XX, 
21.)  C'est  ce  qui  fait  dire  h  saint  Paul  dans 
le  même  lieu:  Qu'est  cequ  Apollo.  et qu'esl-ie 
que  Paul?  Les  ininislres  de  celui  à  qui  vous 
avez    cru.    et   chacun  si'lon    que  Dieu  lui  a 
donné  (1  Cor.  m,  '*,  5)  :  à   vous  d'ôlre  Qdè- 
les  et  à    nous  d'être  pasteurs.  C'est   pour- 
quiii  il    ajoute  encore  :   Nous   sommes  ou- 
vriers,nu,  pour  mieux  dire,  coopérateurs  de 
Dieu.  [Ibid.,  9.)  Ces   ministres   et  ces  ou- 
vrii;rs,éial)lis  de  Dieu,  sont  aussi  ministres 
des  fidèles,  et  en  ce  sens  sont  à   eux,  parce 
qu'ils  sont /purs  4e»T(7curs  en  Jésus-Christ 
[Il  Cor.  IV,   5),  établis  dans  la  chaire,  non 
pas  pour  eux-mêmes,  car  pour  eux  il  leur 
suffirait  d'être  de  simples  fidèles,  mais  pour 
édiher  les  saints.  Qui  désire^d'être  dans  ia 
communion  de  ces  saints,  n'a  que  faire  de 
se  tourmenter  à   les   discerner  d'avec    les 
autres  :  car  encore  qu'ils  ne  soient  connus 
et  parfaitement  discernés  que  de  Dieu  seul, 
on  est  assuré  de  les  trouver  sous  le  minis- 
tère public,  et  dans  la  profession  extérieure 
de  l'Eglise  callioli(iue.  il  n'y  a  donc  qu'a  y 
demeurer  pour  être  assuré  de  trouver  les 
saints  ;  parce  que  cette  profession,  et  la  pa- 
role des  prédicateurs  toujours  féconde,  qui 
ne   man:|ue    jamais   d'en    engendrer,    les 
lient     toujours    insé|)arah'eiiient     unis    à 
la  sainte   société  où   ils  l'ont   reçue.  C'est 
pourquoi,  quanii  Jésus-Christ  promet  d  en- 
seigner toujours  avec  son   Eglise,  il  com- 
prend   tout   dans   cette  parole;  et  rendant 
par    la   vertu    de    celte    promesse    l'Eglise 
infaillible  au  dehors  d ms  la  manifestation  de 


(CS;  Iiq>.  >iaii.,  q- 


'ÎI3                 PAIIT.  X.  TIIEUL.  FOLLMIULE.  —  V.  CONVKRENf^  AVEC  M.  CLALDK.                 111 

la  v('rilé,  il  1,1  rend  (l,in<;  l'inlériciir  toujours  dniis  les  iiicerliludfis    d'une    foi   liuniain.-. 

l0(V)iide.  Si   lus    |)iL'dic,itiurs    do    la    \ér\\é  Mll<,' se  condamne  L-lio-iiiôinc,  iorsque,  Inrl 

sont,  |inr  ionr  vie  corronipuo ,  indi;,'iios   do  oôo  d'avouer  fju'eJlo  ne  s'est  établie    qu'en 

leur  ministère  ,   Dieu  ne  laisse  pas  de  s'en  rompant  avec  tout  ce  (|u'il  y  avait  d'Eglises 

servir  pour  san(;tiiier  ses  lidùles  ,  rar  il  est  eliréliennes  <lans  le  monde,  elle  sedonuole 

puissant  pour  vividiT,  iiiùme  (lar  les  morts,  pi  opre  caractère  de  toutes  les  fausses  K-Jises. 

et   un  liras    pourri    peut  devenir    agissant  Kniiu,  elle  se  condamne  elle-môme,  lors- 

enlre  ses  mains.  Au  reste  ,  ces  vrais  fidèles  que,  lorc(5e  ?i  reconnaître  la  perpéluelle  visi- 

connus  de  Dieu  seul,  animent  tout  leminis-  hiliié  ih;    l'Eglise   dans   l'indéfectibilité    du 

lèro  eccir'siasliqim  :  un  petit  nombre  de  ces  minislèr,;  ,    elle  ne    peut   so   soulein'r  sans 

saillis  cacli'^s  sullit  souvent  à   rendre  cllica-  r(!COnnaitre  d'ailleurs  dans  le  ministère  uno 

ces  les  p.rières  de  toute  une  Eglise;  lu  con-  corruption  universelle,  et  sans  autoriser  les 

version  îles  pécheurs  sera  souvent  aussitiH  particuliers  contre  toute  la  succession  de 

l'elfel  do  leurs  gémissemens  secrets,  (juc  le  l'ordre  aposlolii|ue. 

fruit  des  |  rédications  les  plus  èclaianies.  Quesi  elle  secondamneelle-mf^me  en  tant 
C'est  pourquoi  saint  Augustin  attribue  les  de  sortes,  qu'il  lui  serait  salulairede  se  con- 
salutaires  elfels  du  ministère  à  ces  bonnes  daniner  onlln  elle-même,  et  reloiiroani  dans 
flmes,  pour  lesiiuelles  et  par  lesquelles  le  b;  sein  de  l'Eglise  catlioliipio ,  qui  ne  cesse 
Sainl-Esprit  est  pleinement  dans  l'Eglise,  de  la  rajipeler  h  son.  unité  1 
Mais  (pie  la  puissance  ecclésiasli(iuo  pour  Que  ces  messieurs  ne  nous  parlent  plus 
cela  dépende  d'eux,  c'est  ce  quesaint  Augus-  dos  abus  qui  nous  font  géiuir.  C'est  mal  ro- 
tin, ni  aucun  des  saints  docteurs  n'a  jamais  médieraux  mauï  do  l'Egliseque  d'y  ajouter 
pensé;  et  iM.  Clatide.qui  les  cite,  no  les  en-  celui  ilu  scliismo.  Sont-ils  si  heureux,  ou, 
ten.l  pas.  Ou  le  verra  pleinement  quand  il  |iour  mieux  dire,  si  orgueilleux  et  si  ovcu- 
publierason  écrit:  il  nous  sullit  en  alteii-  j^les,  qu'ils  no  senleiit  rien  A  déjilorer  parmi 
daiit,  d'avoir  montré  qu'il  est  de  ceux  ,  et  eux?  et  veulent-ils  autoriser  tant  de  sectes 
Dieu  veuille  qu'il  n'ensoit  pasjusiju'hla  (in  1  sorties  do  leur  sein,  qui,  en  se  ()laignanl  do 
ipi'il  est,di>-je,  de  ceux  dont  parle  saint  leurs  désordres  dans  ce  même  esprit  do  cha- 
Vaol,  qui  se  condamnent  eux-mêmes.  (Tit.  \\i,  grin  superbe  avec  lequel  ils  ont  niilrcfois 
11  )  tant  exagéré  les  nôtres,  font  tous   les  jo\irs 

C'est  en  olfi  t,  selon  cet  Ajiôlre,  Je  vrai  ca-  schisme  avec  eux,  comme  ils  l'ont  fait  avec 

rnctère  de  toutes  les  hérésies  ;   et   aucune  nous  ?  Que  n'écoutent-ils    plutôt  la  charité 

société  n'a  Jamais  porté  plus  visiblement  ce  môme,  l'unité  même,  et  l'Eglise  catholique, 

caractère  maniué  par  saint  Paul,  que  l'Eglise  qui    leur  dit  par  la   bouche   do   saint  Cy- 

jirétenduo  réiormée,  prien  (G9)  :  «  Ne  vous  persuadez   pas,    nos 

Elle  se  condamne  elle-même,   lorsque,  chcrs  frères  et  nos  chers  enfanls,  que  vous 

n'osantassurer  qu'ellesoit  infaillible,  elle  so  puissiez  jamais  défendre  l'Evangile  de  Jésus- 

voit  néanmoins  contrainte  d'agir  commo  si  Ciirist,  en  vous  séparant  de  son    troupeau  , 

elle  l'était,  et  de  rendre  lémoignageà  l'Eglise  do  son  unilé  et  do  sa  paix.  De  bons  soldats, 

catlioli(iue  en  l'imitanl.  qui  se  |ilaignent  des  désordr'is  (|u'ils  voient 

Elle  se  condamne  elle-môme,  lorsqu'elle  dans  l'année, doiventdcmcurerdans  lecainp 

élève  tous  les  particuliers  qu'elle   enseigne  pour  y   remédier  d'un   commun  avis  sous 

au-ilessus  de  son  propre  jugement;    et    les  l'autorité  du  capitaine,  »  ot  non  pas  ensor- 

l'orçant,  (iuel(|ue  ignorants  (ju'ils  se  sentent,  tir  [lour  exposer  l'armée  ainsi  désunie  aux 

à  examiiiei'  après  elle,  sans  les   rendre   ca-  invasions  de  rennemi.  «  Pois  donc  que  l'u- 

liables  ,  elle    les   rend  seulement  indociles  nilé  ecclésiaslii|ue  ne  doit  point  être  déchi- 

et  présomptueux.  réc,  et  que  d'ailleurs   nous  ne  [louvons  pas 

Elle  so  condamne  elle-môme,  puisqu'on  quitter  l'Eglise  pour  aller  à  vous,  revenez, 
vantant  les  Jîciilures,  elle  ne  se  sent  pas  revenez  plutôt  .^  l'Eglise  votre  mère  ,  cl  à 
assez  d'autorité  jiour  les  faire  recevoir  à  ses  notre  fraternité;  c'est  à  quoi  nous  vous  ex- 
sectateurs sur  sa  ()arolc,  et  laisse  ses  pro-  boitons  avec  tout  l'elfurt  d'un  amour  vrai- 
pres  enfanls,  àcjui  elle  les  présente  à  lire,  ment  Iruternel.  »  Amen,  amen. 

(69)  CtPR.,  cpist.  45,  ad  confets. 
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VI. 
DE    EXGIDIO    BABYLONIS 


APIID   S.    JOÂNNEM, 


DEMONSTRiLTIONES 

AOVERSUS  SAMUELEM  VEUENSFELSlllM,  SACREE  THEOLOGIE  DOCTOREM,  LOCORUM 
COMMCML'M  ET  CO.NTROVERSIARUM  PROFESSOREM. 


PR.EFAT10. 


Sectio  PRistA.   —    Caii^œ  générales  Iractaiiili  Apo- 
calypsiin. 

Saepe  animadverli,  cum  de  Apocalyp'icis 
inlerpretaliollibus  agerelur,  subridere  non- 
iiullos ,  el  vniuiiii  Inborem  properaoïium 
aspernari.lanquaiu  ex  divinissimo  valicinio 
iiiliil  cerli  exsculpi  aut  elici  possit,  aut 
salleoi  ad  poslrema  mundi  teinj)ora  rem 
tolani  rescrvari  opor(cal  ;  quod  csl  alienis- 
.•^imum  a  i;onsiieludine  proi)lielanim.  Nam 
Jeremias,  Ezechirl,  Daniel,  caeteriqiie  ejus 
.Tvi  divini  vales,  Bab\  lonis  fala  cecinerunt, 
cujus  jugo  el  ipsi  ersanclus  populus  pre- 
iiiebarilur  :  sic  decebat  Joannera  ejus  c:vi- 
lalis  excidium  nuniiar<\  siib  qua  el  ipse 
l-a.ssus  erat,  alque  in  Paliiiiios  deporlalus 
jiropler  verbum  Dei  el  lesliinoniiiiii  Jesn, 
el  ipsa  Ecclesia  graviter  aillicta  iiigemisce- 
bat.  llaque  el  Romani  el  Roinanum  impe- 
rium,  quo  nullum  unquam  niajus  et  iilu- 
slrius  el  formidabilius  ,  neque  in  Deuin 
inagis  impium  aul  erga  clirislianos  liu- 
culei.lius  exslilerat,  el  propriis  colonbus 
sive  caracleribus  désignai,  el  aii  exilium 
nsque  deducil,  et  sui)er  ejus  ruinas  vœ, 
tœ,  illud  lucluosissimum  cecinil,  quod  ab 
aquila  per  médium  cœlum  voianle  perce- 
peral  :  Vœ,  rœ,  civilas  illa  magna  I  [Apoc. 
iviii,    10,    IC,    19.) 

Sic  cecidil  regina  urbium  cum  suo  im- 
perio,  parilerque  cnn)  ea  Salanœ  regnum, 
el  idoioruni,  quem  Romana  i)olenlia  susten- 
labal,  sublalus    est   cuitus. 

Sic  princeps  hujus  mundi  ejectus  est  foras, 
conipleluinque  ilhid  :  /l'f  eyo  si  exaUatus 
fuero  a  terra,  omnia  traham  ud  nieipsuin 
(Joan.  XII,  31,  32;,  quo  vicJoria  crucis  coii- 
tinuo  fuluia  deebiralur.  H.ec  ergo  vox 
Chrisli,  a  Joaniu!  in  Evangelio  memorata, 
in  ipsa  Apocalypsi,  eodem  Joanne  monslran- 
te,  compléta  est;  proialum  illud  cilo,  quod 
[iromissis  dominicis  sino  inora  aJimplendis 
ex  aequo  responderet;  et  draco  ilic  rutus 
{Apoc.  XII,  3),  quo  niiiiiium  insliganlo  lotus 
lerrarum  orbis  idoloruiii  amore,  in  diram 
jll.im  purscculionum  agcbalur,  omnino  de- 
vicicrs,  lunla  rcruio  danludinc,  ut  Koma- 


norura  aeorum  ,  non  modo  cullns ,  sed 
etiam  nomina  in  ore  quoque  vulgi  obso- 
leverint  :  quod  exciso  demum  iraperio 
Romane   claruit, 

Haec  ergo  sunl  ab  angelo  Joanni  pro- 
posila  ;  nec  immerito  ab  iisexordium  duxii, 
quap  cito  fieri  oporleret  ;  iioc  est  profeclo 
ab  iis  quœ  mox  incipcrenl,  alque  uno 
deinle  lunore  de  proximo  in  proximum 
ducerenlur;  ne  loiara  revelalionem  suam 
ad  exlrema  mundi  ruenlis  everila  sus[ien- 
derel. 

Hoc  igilur  argumenlo  a  nobis  propo- 
sito,  et  es  rébus  gestisjamque  clare  adim- 
plelis  reveialionis  fidein  vindicamus,  et 
certam  fulurorum  nec  adhuc  implotorum 
exspei'.lationem  asscriinus,  el  proteslanlibus 
ora  occiudimus  :  qui  quidem  lot  nobilissi- 
mis  el  jam  adimplelis  vaticiniis  de  vcleris 
Romœ  idoloruraque  ac  salanitici  regni  casii, 
nliisque  suo  loco  declaralis, insuper  iiabilis; 
Christum,  si  Deo  placet,  salis  superque 
regnaturum  putant,  si  Ecclesiam  Romanain 
inler  Clirislianos  facile  eminenlem,  quam 
Pétri  el  Pauli,  prœcipuorum  apostolorura 
prœdicalione  fundavii  et  sanguine  conse- 
cravil,  exslinguat. 

Jam  ad  [iroteslanles  quod  allinet,  hns 
unos  post  Chrisliaiiismum  nalum  Apocalypsi 
maxime  delraxisse,  duabus  de  causis  pro- 
nunliare  haud  verear  :  quarum  primam, 
sui  Bullingeri,  quam  noslris  verbis,  audire 
maluerim.  Is  igilur  hœc  scribil  :  «  Al  ut 
nibii  [irorsus  hic  dissimulem,  non  ignoro 
clarissimuin  D.  Marlinum  Lulherum  in  firi- 
ma  éditions  Novi  Teslaiiienli  Germanici, 
prœfalidne  acri  prœmissa  ,  librum  hune 
velut  olielo  jugulasse...  Idem,  reclius  di- 
ligenliusque  perpeiisis  rébus  omnibus,  dura 
recognosceret  sua  Biblia  Germanica,  et  anno 
Domini  1535  /lpoca/(//)sialiam  |irœlixit  prae- 
falionem  paulo  circums()ecliorein,  in  qua 
reprehensus  a  mullis,  relinquil  quidem 
adliuc  hujus  libii  auclorilatem  in  duliio; 
sed  subjungit  lamen  noile  cum  quoijuam 
concerlare,»  etc.  Dubilare  aulem,  nihil 
Oit  aliud  quam  librum  divinissimum  e  ca- 
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lume  aniputnro.  Haîc  do   Liilhrrn  iinvra  ro- 
formalionis    |irii)cipo  ne  duce,  de  Z«iiigiii) 
voro  seciindœ  partis  |iri)loslniitiiiiii  niicloro, 
sic    Ifxj'iilur    :   «  I).     Iluldiii'ns  Zwiii^liiK, 
l)oala3  memoria)   picTcejilor  iiosli  r  liormr.iri- 
dus ,    vidolur    cl    ijiso    non    adco    ninltiiaï 
liuic  tribui>-so  lihro.  «(/n  .1/).,  coiic.  l,p.2.) 
Eccp,    post    loi    SS.    PP.  Intiiisquo   mien 
Ecrlesi.TR    cliicidalidiios   ac   drcrcta ,    i;ovn3 
reformai  ion  is  aiictoies  (|iii  Scripliiia^  sacras 
Kiislii  cl  sapore  so  nosse  Kloii.mliir,  se(|iio 
nacuin  n«sprloros  jaclaiil,   (iiiain  fnrum  tri- 
huant  revelalioni    Joannis,  i;cc    eus  divi- 
iiilaiem  agMosoaiil.  Sic  apeile  incidiint  in 
iliud    mal.dicliiiii   qiiod    Joannos   promin- 
liavil   :  Conirsior  enim  omni   uudicnli  verha 
jirophetiœ  lihri   tiujiis  :  Si  guis   ojiposucriC 
ad  hœc,   appnnet    l/rus   super   illum  pinças 
srripCa.i  in  lilro  istn  ;  et  si  guis  (liiniinieiit 
derer!iis  lihri  proph^liiv  hnjus,  mifcrct  /tous 
partem  ejus  de  lilrjvitœ.  {Apoc.  x\ii,  18.  19.) 
Siaulvm  Juaiiiics  lam  gravi  inalciiiclo  sulniit 
illum    qui  a'iqiiirt  ex    liO'  libro  delraxcril, 
«•jiianlo    iiia;.,'is    l'Os    qui    lotiim   cxsciiidiirU 
iihriini,    <>jusf|iiu    in    univcrsiim  au'-lnrilali 
dcliahiint    post    (irmalam    lot    sa-cuioiuin 
lidciu  I   Hœc   an~i  .«uni  qui   se  vrduni  essa 
rcfoiiiialionis  auclores.   liane  coninnicliarn 
hanil    vcn.'ntur    iiifrrre   ei  qui   Irstinwnium 
prrliiljuit    verlio    Pei,    et    testimonium   Jesu 
Christi  quircuiif/'ie   ri  lit.  {Apoc.    i,   2.) 

Quid  ca>lcii  <|ui  liliriiui  agiioscmil  ?  pcs- 
siini  corriipt.>re,<,  qui  ul  papalura  iihiqiie 
vidcani,  ul  lil)cl  in  gravissimo  aigumento 
liidunl,  sacraipie  obscnrilate  vcrhoruni  obu- 
lunliir  ad  coiilunieliani,  ac  nihil  nisi  ndia 
calumnias((U(î  conloxnnl;  quariim  pcrlœsi 
tandem  dodissiini  proleslnnlcs  a  vaiiis  fas- 
lidiosisquo  communlis  palam  rccedenduin 
piilarunt. 

Hsec  nos  causas  inipuluie  ut  olini  de 
Apocalypsi  scril)creaius  :  cl  jam  a  noiiis 
poslulanl  ul  di..i.i  tueaiiinr  o  casiono  quan» 
dicau). 

Sectio  secl'nda.  —    QiiiJ  nnpcr   Da<.ili  se   gcslum. 

Hahila  sane  est  Basileac  nobilis  dispu- 
lalin,  ac  proposilaî  lln'scs  prapfixo  iibfllo 
qui  sic  inscripliis  esl  :  Disserlatio  philolo- 
gicotheoloqica  in  tenlenlinm  Jacoln  lienigni 
Uossucti  Condomensis  oliin,  nunc  Meldensis 
rpiscopi,  viri  clarissimi,  de  Habylone,  besliis, 
uc  mereirice  Apocalypsis,  quam,  fuvente  Dco, 
prœside  viro  plurimum  vencrando ,  algue 
rruditionis  et  ingcnii  gloria  celeberrimo  D. 
Samuele  Verensfclsio,  sucra"  Iheologia;  docto- 
re,  locorum  communium  <l  conlroversitirum 
professore  dignissimo ,  in  diem  •!'*  Junii, 
anni  1701....  doctorum  dis'iuisitioiu  suhjicit, 
Jacobus  Christophorus  Isflius.  Basileœ,  ulc. 

El  quidem  Vereriteisius  ille,  a  suis  eru- 
dilionis  et  ingenii  gluria  lanlopcre  coitimen- 
dalus,  ab  ipso  disseiialiouis  cxordio  pro- 
liti'lur,  postqiiam  de  alia  qua^slioue  Ira- 
clanda  cogilasset,  nec  impetrare  a  se  possct 
ut  argumentum  expcrs  cleganlioris  littera- 
tura-  eligeret  ;  hoc  tandem  tlegisse,  niulla- 
«liie  de  me  iionorilice  pradalus  descendit 
in  arunam  :  cujus  ej-'o,  non  saiio  laudibus 
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quas  in  me  cumuialissinic  fo-iiuiil,  jj 
enim  levé  essel  ac  vanum,  sed  h'iu  anilatit 
et  eleganlia  (durinuim  deicilalus  ,  viio 
repnndam  vices,  ejusque  modestiœ  gtalu- 
labor. 

Pars  eliani  Iiumanilatis  vol  tnaïitiia  htvc 
fuil,  ipiod  amii-oiuin  opéra  dissertalioiicni 
suani  ad  me  pervenire  curavil,  nieaiM(jiic 
desuis  objeclinndiiis  senlenlinm  oxqnisivi', 
misso  eiiam  libello  ad  viruin  d()cli>simtini 
Peirum  Vnrignoniuu),  in  regin  iie(M'on  in 
Mazarinmonudilorio  mallicmaticarum  scien- 
liaium  ogregio  professore,  adililisque  ea  (!o 
ro  liileris.  Qui  quidem  et  iiroC'-ssorilms 
Rasiieensil)iis  communi  litlerarum  lioneslis- 
siiiiarnm  sludio  conjunctissimus,  idemcpie 
milii  pridorn  inullis  do  causis  amicissiunis, 
lilieilum,  ul  eral  rogalns,  nuperrime  ad 
Uie  ,Meld.;s  perfcrri  voluil  :  ipso  intérim  quod- 
viiluild-ariliciiri.stianisprotestaniium  n.pniis 
loties  recnniaiis,  auiicis  suis  Basileeiisibus 
signilicandu:ij  diixil. 

Al(|ue  eipiiiJeui  oj)larcrn  ul  ipso  A'erensfol- 
sius  mihi  lotiim  liuuc  lucum  de  Papa  aiili- 
chrislo  tacitum  leliquisset,  viruniquo  a  ef)ti- 
tuiiudiis  absiiiieiiteni  et  cieganlimis ,  ni 
i(i-e  |>ra'  si;  iert,  lilteraUjr;e  siudiosuni.  in 
hoc  luto  Ii.x>sisse  vehementor  admin.r.  Quis 
oiiim  ferai  a  l.di  viio,  répugnante  Juanie, 
eum  série  diclum  esse  Anliili;  islnni,  (|ni 
Jesuni  asseral  venisse  in  carne  nni(  um  Dei 
Filium,  ant  idoia  impulari  rite  ac  i.erpcino 
credenlil)i!S  in  unum  creatoieni  Deum  Pa- 
Ireni  et  Filium  et  S|)!rilum  sanctum?  Qui* 
auîem  non  moleste  ferai  a  viro  iiumanis- 
simo ,  vetercs  canlilonas,  ipsis  quocpie 
doclioribns  et  elegaulioribus  proleslanti- 
btis  ,  \'ossio,  Haiuniondo  ,  Giulio  pridetn 
exosas  aUiue  derisas,  rursus  in  rueiiiuni 
proferri  ?  H;cc  crgo  omillaraus.  Cci  te  qucB 
ad  noslram  inlurprctalionom  perlinent  (luaî-- 
reiiti    el    opîanli    sedulo    expunaii;us.. 

Sectio  tertia.  —  Qiiid  jam  gercnluni  iiobis. 

Sane  memincrimus  inlerpretationem  no- 
slram in  eo  versari  lolam  :  prinium,  ut 
doceal  Babyloni  Joannis  pessimo  el  inople 
ndlgi  ulluin  ctiristianao  lùclesi.-c  eliaracle- 
reni  :  quo  uno  protestantium ,  ul  ainnt, 
syslema  proslralum  est.  Ac  ne  niagis  lalsa 
conl'ulare,  quani  vera  demoiistrare  vidcre- 
niur,  insuper  addila  esl  totins  A|)Ocalypseos- 
inlerpretatio,  ea  qu.'c  el  apostolico  litxtuv 
el  rébus  geslis  lam  ajile  congruerel,  ni 
liacletius  inlacla  et  intégra  perinanseril. 
Nec  frustra  a  viro  dodo  lia'c  scnpia  sunl  : 
/îgo  sane  riros  crtiditos,  quus  niltil  hua 
usquc  in  islnin  clarissimi  Hossurti  senlen- 
tiam  scripsisse  tniror,    si  hoc  scripto  cxci- 

tdvero ,   salis  amplum  hujus   laboris  fru- 

ctum  lulisse  me  gloriabor.  Sic  ille  conciuiliU 
reique  gravilalem  vehûnienler  inculcal.Ciii 
res()oiideri  par  esl,  ne  lantuni  argumen- 
luin  lam  série  incœptum  aspernuii  videa- 
mur;  alque  ul  cerlo  ordine  proceilanius, 
1res    siiit   demonslraliones    noslra\ 

PniM*  OEMONsTUATio.  —  Quod  Dabyloril 
Joannis  niillus  sil  indilus  Koinana",  .scn 
cujuscunquu  Ecclt-siu  CbrislianœcharaciLT. 
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SeCUNDA  DEMONSTRiTIO.  —  Quod  BjlivlOlli 

Joannis  clanis  el  ccrlus  sil  indilus  clia- 
racter  RoiiiniifD  (iiiiJciii  iirbis,  scd  veluslœ 
illius,  qure  Jo:i;inis  ipsius  ieni(iore  vise- 
b.itur,  giiinbus  impfranlis,  s;cvieiitis  in 
sanclos,    et  l'alsis   iiumiuibus   iiiliœrenlis, 


idepqup    ciim  suo  superbis^il^o  el  crinlo- 
iissiino  iiiipcrio  expisaj. 

Tertia  demonstratio.  —  Quod  iioslra  in- 
tcr|iret;Uio  apln  sit  et  congnin  loxiui,  rrhns- 
qiie  geslis,  alque  ab  auctoiis  objecllDiiibiis 
umlecunque  tula  :  uuœcum  ilemonslraveio, 
peiorabo. 


PRIMA   DEMONSTRATIO. 

Quod  Babgîoni  Joannis  nullus  sil  indilus  Romano',  seii  cujuscunque  Ecclesiœ  Christianœ 

character. 


Adversns  syntagma  prostesinntium  de 
Unnu'iiia  Ecclesia,  Bnbylone,  beslia  ,  me- 
ii'trici',  argunienliim  noslrum  prinuim  et 
iiivicliini  fuit  :  quod  Babylon  Joannis  ubi- 
(|iie  |iropoiialiir  sine  loge,  sine  fœdere,  Iota 
a  Deo  extranea  civiia?,  millo  uniiuaiii  [.ol- 
luti  fœderis,  aiil  abjeclœ  sanrtialis  ac  verœ 
ifligionis  iiidii'io.  Talis  ergo  eral  illa  ci- 
■vitas,  ciijus  specicm  s\ib  Babylonis  nomine 
Joannes  infomiare  volait  :  bœc  fsepe  prn- 
siCi.ti  sunius,  argumenta  protulimus,  ob- 
jecta diluiinus. 

Priinum  intueaiiiur  quid  ipse  Joannes 
fdixerit  :  Beslia  ineielricein  pnrians,  habct 
capitn  septem..,.  feptem  cnpila  sepletnmonles 
fuut...  (l  regcs  septem  sunt.  (.Ipoc.xvii,  7,  9.) 
Kn  ipsissinia  lUmia  soplicollis  lani  cinre 
rtesignala,  ac  si  |  rnprio  notuine  nnncupaia; 
runi"  Borna  et  septem  colles,  apud  egiegios 
lune  temporis  lalinilatis  auctores,  voces 
svnonjmfc  sinl.  Quidautim  ibi  ecclesiasti- 
1  l'ini ?  septemne  reges,  an  vero  septem  colbs 
aliquid  cluisliniium  sonani  ?  cum  pifeser- 
lini  septem  colies  suis  guosque  notissiniis 
nuniinibns  dedicalos  esse  conslet,  ut  suo 
bieo  clarius  perse.juenuir.  Vides  ergo,  ubi 
primuMi  a  Joanne  Claris  verbis  designata 
ist  Kora.ina  civ.ias,  eam  spparuisse  plane 
non  ut  ecclesiam,  sed  ut  civitalem.  Videa- 
inus  etiam  duorum  testium,  qualesiunque 
fuerini,  r.-esa  el  insepulla  cnrpora  ubi  ja- 
cuerunl.  Nempe  in  magna  civilate,  ulique 
in  impiTio  Hoinano  ubielimn  Domiintseorum 
•  rucifixiis  est  [Apoc.  xi,  8),  nenqie  i|Se 
Chri.'-lus  in  imperio  Uomano  sub  Poniio 
Pilalo,  prapside  Bomnnn  pas>us.  Nc(]ne  id 
Iruslra  in  symbolo  qnoque  aposlolico  re- 
ceiisilura,  re'i  te  el  oïdine,  ut  in  qua  civi- 
tate  crucifixus  eslDoniinus,  in  endem  e.us 
lestes,  sive  martyres,  pateienlur.  Nl;(^ue  ab 
«•a  senlenlia  absi;edunt  |iroli  slantes,  Bul- 
lingerus  imprimis,  loslro  adversario  n(  n 
ignolus,  cum  in  pradalione,  el  in  hune 
lorum  fcone.  h1  in  Apor.)  el  in  ipsa  pra- 
latione  opeii>  diligcntir  observât,  Christum 
in  Calvari;e  quidiin  monte,  scd  sub  imperio 
Itomnno  el  Poniio  Pilalo  pasium.  Ciuislns 
aulcm  est  morluus  in  Uouîanu  civitalc,  in 
imjierio    Romano,   non   sane    in    Ecclesia 


Romana.  llerum  ergo  et  iterum  inculcal 
Joannes,  n^in  Ecclesiam  Romanam,  nul  spi- 
riluale  quoddam  imperium,  ut  jadanl  pro- 
testantes nullo  iis(|nam  ejus  rei  indicio, 
sed  apcriis  verbis,  Romanae  civitaiis  civile 
et  omnibus  nolum  ,  imperium,  sub  quo 
Joannes  quoque    passns    est. 

Additquoque  Apostoius  mngnam  iUamci- 
vilalem  ,  vocari  spirilualitcr  Sodomam  et 
JEqyplum  {Apoc.  xi,  8j,  non  ullam  cum  Deo 
fœdefatam  genteni.  se<l  aiionigiMias  taniuin, 
eosque  veleruni  Komannnim  more  in  Dei 
liopulnm  sa^vientes.  De  yEgyjdo  nolum  ;  de 
Sndomis  vero  non  minus  disi-rlR  Pctrus, 
Lollium  habitasse  apud  eos  qui  de  die  indicm 
animam  juslam  iniquis  operibus  cruciubant. 
[Il  Pelr.  11,  8.)  Pessimi  scilicet  viri,  (pii  et 
angelis.  Loti  bcalis  tiospilibus,  vim  imnia- 
neni  inleniabant,  et  ad  Lolum  etiam  sic  lo- 
qnunlur  :  Te  ergo  ipsiun  magis  quam  hos 
affligemus  {Gen.  xix,  9J  ;  quo  magis  liquet 
a  Joanne  pcrsecutores  dcsignatos  esse  eos 
qui  nullis  aliis  comparandi  essrnl,  quam 
Sndomis  et  ^gypto,  alicnissimis  a  Dei  lege 
el  fœdere  gentdius  ;  neque  sanclum  aposlo- 
lum  quidquam  aliud  coyiiasse. 

Sane  iiaec  omnia  |)assim  in  Apocalypsi 
nosira  objecimus.  Quid  ergo  vir  doclus,  an 
aliquid  reponendum  pulavil  ?  Plane  niliil. 
Quid  eniiii  respfjndurel  ?  Nempe  plana,  per- 
spicua,  aperla  sunl  omnia. 

Quid,  quod  idem  apostoius  casiim  impi/B 
civitaiis  legenlium  oculis  subjeclurus,  non 
de  Samaria,  non  de  Jerosoiyniis,  saeris 
quondam  urbibus,  quod  facillime  poteial, 
sed  de  Bab\lone,  de  Sidone,  de  Tyro,aiidu- 
xil  in  cxcmplnni  anliipia  valirinia  nroplic- 
tarum  {Isi.  xiii,  1  ;  xxi,  19;  Jerein.  xsvn,  3; 
Kzech.  XXVII,  8  ;  xxviii,  22),  ul  profeclo  con- 
slarel ,  niliil  aliud  animum  iiiduxis?e,  quam 
u'.  vîjlatas  urbes  ,  et  ever.sa  imperia  projio- 
iiercl  ;  el  in  hanc  fonnam  redi^eret,  seu 
sianiem,  seu  ruenleni,  eam  i|uaiu  describere 
volait  perditam  rivilaieni? 

Rispondet  vir  dodus  (70),  mullisargiimen- 
tis  a  se  adiiniari  posse  llomam  hodicrnam 
lliibyloni  esse  simillimam,  eique  haudimuie- 
rilo  eompaiaripoluis.se.  Atqui  ha}c  resjion- 
sio  nequidem  dillicullatciu  altini^it,  neque 


{':}]  Cup.  5,  §  25. 
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uM.im   ralionorrr  iiliiilil  riir  RdiiKi  lioJiiM-iia  rl.iriorpni    sigiiiliinlinnnm,    |>nssini    cilijicj , 

Cirisliaiii  per  b,i|ilisiiimii  nomiiiis  ne  luide-  irriliini  rii(>rii"r,iri   el  iiuulcnri  iiii|ili,ilo  fœ- 

ris,   niisrniain  Saiii;iria\  iiusquain  Jcrnsnly-  dus,  polliilaiii  (idem,  |i;icl:i  cl  doua  doialii. 

mis   a   fœdero    dcliciciiiibiis ,    scd     laiiturn  niissurn  ropiidiiim,  f;t  i('li(|iia  oiniiia  (]ii«;  ad 

yEj^ypIo,    Biiliyloni,   Tvro,  nlicnissiiiiis    ab  jus  conmibi.ilu  spcclaiit.  Non  1;;ec  ad  niidas 

oinni  fœdcre  et   iirj,o  civitalibiis,  compare-  voces,  sod  ad   rom    ipsaiii  perliiu-io,    rierao 

liir.  Jo.mni  corte  non  decranl  propiielicTî  esl  (|ui  iiiliriari  po'ïsit.  Piaiiu  sanrtus  Juan- 

vocesi^uibiis   Kiclisia!   Homaiia,'   in  fia  cl  a  m  lies,  si  ile^criiTein   Ecclcsiain,  si  adullerani 

fiudcris  exprobrarol    (idem,  (pioil   ad  decla-  sponsam  aduridiraro  voluil.ex  iiis  aliipjid 

randaiii  imnianilalein  llayllii  pcrlinerel.Ciir  assuinpsisse,  aliuubi  aiidireiiiiis  nul  vcstorn, 

Miit  a()Ost(iUis,  aul  c'iiam   ipso  ChrisUis,  rc-  aul    nupliaio    muiius,   aul    ipsam    baplismi 

l;olli  el  inlideli  Roinaiia!  liccbsiic,  ut  anti-  Inlionein,  coll.ilami|uo  ii  utKliticui,  aul  alia 

()un    populo,     nuni|uani    objecil    corvicem  dciiiipie  prnpbulico  stylo  laui  consnna.  Non 

durissiinani,  pacla  inendncia  liuincrunirecc-  auleiii  Joauncs  ali'piid  liorum  allulil.  Krgo 

denlem?An  ignorab.il  istud  :  Vœ,  fiiiidesrr-  toliim  ishid  de  corrupla  l':c<lesia  a  suis  vati- 

l'tres....,  populux  ad  iracuiidiain  provociins,  riniis    procul   abesse    voluit.    Quod    aulini 

filii  tnendares,  filii    noloiles   aitdire    vrrbitm  memnral   ulrauujuo   vocem    promiscue   fi-re 

Ddî  [ha.  \\\.  \)  ;\\\\.   cli.iin    islud  :  r/virn-  usurpari,    non    coiiveniie  Joanui,  lui'C  os- 

gressi  sunt  leges;  mutavcrunl  jus,   dissipa-  tetidi  clarius  (73).  In   tota  cnim  Apocalypsi 

V'Tunt  fœdus  srinpiicriitim.' (Isa.    xxiv,    o.)  tria  ouinino  cl  sida  continua  sunl  capita,  in 

Qia;  el  alia  cju^niodi  si  exscqni  agi,'rediar.  quibus  frequenlissinw,  decein  scilici'l  vor- 

iMunia  prupliclaïuni  dicta  exscribi  oporle-  sibus,  de  uierelrice  agatur  ejiisque  llagiliis. 

ret.  Al  s(Miiper  de  bis  agiturscib  solo  niereiricis 

Hœc  inler  propbelarufi)  tesliinonii,  (luo-  tilulo,   nulla  usquatn    intidi  conjugii   men- 

runi    ndmoniluu!    volui   loctorcrii   Aporait/-  lioiie.  Non  crgo  [ironiiscue  nlranupie  vnceiu 

psis  (71),  ea  sunl  vcl  S|)lcndidissima,  ubi  in  usurpai, cum  ubique  aiierain  sludiose  eligal. 

Isr;iv;lu  cl  Juda,  Saïuaria  et  Jerosolyinis  ar-  niterara  sludinse  dcvitel,  a  qua  cliaiu  lotus 

îAUunt    violalarn    conjugii    lidem.  Expnndi  bic  liber  abliorrcl,  ul  diximus. 

(imictum  meum  super  te  ,   hoc   esl  intioduxi  Nt-iiuceliam  l'alsi  (Ibrisliani  paslnris  nlluni 

in  leclum   nuptialern,  fi  yurnri  tibi,  et   in-  indiciun»  esl  :  qunî  lanien  .d»  aposlolo signi- 

(/ressus  sumpactum  lcrum,ait  Domiiiiis  Dcus,  licantissiuie    exiirimi  0|iortcbal,  ni  gregorn 

cl  facta  es  mihi,  et  lavi  le  (u/un,  •'l  emundavi  Chrislianuiu  C(Mitra  ipsum  dcceptionis  lon- 

le,  et  cinxi  le  byss»,  et  vri:avi  le  ornatnrnlo,  leni    nr.X'inoncrel  ;    non    autetn   praîuionuil, 

luptiali  sciliccl,  el  dcdi  iuaures  suprr  atires  aul  ulluin  liaruiu  rcruin,  Clirislian.e  siilicet 

tuas  {Ezeeh.   xvi,  8  seq  ),   o!c.    \t   iterum  :  F.ccle>i;e  cjusipio   pr.pcipuie,    aul    pastoris 

Vidit  prœvaricalrix  soror  ejus  Juda,  quiapro  Cbrisliaiiffl  exsîare  voluit  indiciuni.  Nedui'i 

eoquodmœc/iata  esset  airisntrix Israël,  diini-  ergo  Ikl'c  mente  gesserit,ab  bis  deiliia  opéra 

sissem  eain  el  dedtssem  ci  libellum  rrpudii,  el  nienlem    avertit,  lotiisque  in  iaijierio  civili 

1,1)11   tiinuit  prwv'tricnlrix  Juda.    {Jcr.    m,  dclixuin  liabebal  aniniiim. 

7,  8) Judieate  mntrcm  re.</rfi»i  (Israeliti-  Sensil  plane  iloclus  auclor  opus  nmnino 

ilem),  quoniam  ipsa  twn  uxor  men  et  eyo  tion  esse  ul,  si  iiieretrici  ac  liesiia-  aliquid  inesset 

tir  ejus etdicel  :  Vadain  ad  virum  oieum  cbrisdanniii,  id  a  bcato  Joanne   diligentis- 

pribrein{Ose.  ii,  2,  7),  etc.  siiiie  panderetur,  ne  aposlolico  ac  proplie- 

l'igel  rccenserc  noia  el  pridcra  recitala.  lico,  ex  parte  vel  uiaxiuKi,  deesset  odicio. 

Legant  et  agnoscanl  Israeli  et  Judœ  ab  anti-  Id  eliam  se  facluruui  recepil  ul  ex  ipsa  Apn- 

<)Uis   propbclis  laesi   loties    conjugii    lidem  calijpsi  ea  solum  profcrrct  quœ  elariura  vide- 

esprobratam  ;    ac    démuni     cxponant     .îur  iaon/r  (7'i).  Duo  auiem  excogilavit  in  ipsa 

sanclus  Joaunes,  omnium  prophelarum  spi-  bestia  cbiislianilalis  inJicia  ([Uiu  uno  vcrbo^ 

rilu    plenus,    in    simili    arguuicnlo    eadem  concidant. 

praîiermiseril.  '  Primuin  videamns,  inquil  (73),  niiiiino- 

Mullum  labor.it  vir  dodus  in  conquiren-  lola  Apociihjpsi  dicatur  qnod  in  degenerem 
dis  locis,  quibus  adulter.-c,  scorti,  seu  mère-  Ecclesiam  conveniat  ?  Quid  igilur  {]uod 
Iricis  nomina  confundantur  :  ac  diligenlera  bestial  illi  cornua  cornibus  agni  similia  tri- 
me quœiit  cur  Hcbraicum  lextum  pneler-  buunlur?  Nunquid  urbs  pagana  qun^  Cliri- 
miserim  ;  quas  inlerprelaliones  adliibuerim  :  slum  ab  onini  memoria,  aulipialis  erat  iguo- 
versiones,  parapbrases,  commentarios  He-  ravit,  aul  contempsit  certe ,  cl  irri>il? 
braicos,Chaldaicos,  Hellenisticosi()se  coiu-  Nunquid  lia-c  uibs  Cbrisluni  majori  sollici- 
memorat.  Quorsum  isla,  cum  ego  nullus  tudine  imilaristudet.quamcorrnplaquœdaiiv 
negaverim,"imo  plane  el  rolunde  confessus  Cfirisliaiia  Ecclesia?»  De  miijori  soUir.itu- 
sim  hs^.v.  vocabula  non  raro  inter  se  con-  rf/;ie,  de  qua  niliii  apud  Joannein,  tsceaiuus. 
fundi  (72)?Non  ego  in  his  vim  leci,  aut  De  pagana  uibo  Clirislum  imilala,  an  vir 
seclari  minulias,  ac  voculas  aucupaii  libet.  doctus  ignorai  euiii  luisse,  perseculiones 
Kern  ipsam  altendilo,  Icctor  diligens  :  ego  inler,  CbrisiiCbrisliai.iequedo.trinie  splen- 
i^ane  contendi  Israeli  el  JudiC,  Saïuariœ  el  dorein,  ipii  a  paganis  (iuo()ue  admiralionein 
Jerosoiymis  ad   ingrati   ac   inlidelis  animi  et    imilalionuiu    exprcsscril  ?  Quis    nescit 

(7t)  \veH.  sur  Usproith.,  n.  9.  i'^)  §  '<>• 

|7'i)   IbiU.  (75)  §  2G. 
{">)  Ibtd.,  Pra;f.52. 


OELVnES  COMPLETES  DE  IJOSSULT. 


ilisnm  Jiili.iniim  Aposlatam  Clirisli  hosleni 
infensissimnin,  ejus  ilisciimlorum  c-xemplo 
ox<:lruxisse  Ii05i|.il;iles  tl^mos,  cl  aii  suos 
(l(Tiva<;s(>  ali(|iiam  Chrisiiiiife  «(isciplin.p 
parl'-iii  ?,iil  a  nobU  rel^iliiii)  vir  dodus  vidore 
pouiil  (745).  Vis  anlcriora?  Vide  apud  Ter- 
nillinmim  (77),  reforenle  et  approl)anto 
Tibeiio,  qiifpsiium  in  sennlu  de  divinis 
Clirisli  hononbtis  ;  apud  hisloricos  paganos, 
siib  Adri.ino  piiiicipe,  foiislilula  Clirislo 
lciiii>'a;  in  Lazario  Aiexamlri  Mamni», 
Cliristiirn  inler  liorons  rcct'nsiiiini  ;  lîvan- 
gelii  scn'cnlias  ;iL<  codoni  principe  ai)reis 
lilteiis  dii-'nas  esse  jiidicatns.  Le^'e  apud 
lùiscbiuin  (78),  narrante  seu  fingpnle  Por- 
pliyrio,  de  rdu'i.slo  inler  healas  animas  lepo- 
ni'ndn,  deque  ijis  virtiilibus  eidcMii  P,)r- 
phvrio  veneianda  divae  H(cnti/s  oracula; 
aliaque  ejiisinodi  in  Chrisli  gloriani  vi  vcri- 
lalis  cxloria.  Sed  h,Tc  sulficiant  :  viruin 
doclum  laudabinins  candide  contilenlera  : 
ruMclanteni  aut  liœsilantein  probationibus 
obnieniu':. 

Alleinm  indiciiim  :  Qticm  tandem  paga- 
vum  lola  snnrln  Srriplura  prn[ihelarii  iiupo- 
sloreni  dici  probabif  clarissimus  Bossurlut? 
Fgo  vero  fanlliine,  ar  mirnr  docio  Tiro  rem 
dillicijem.  Non  sola  Chrisliana  Ecclesia  pro- 
phi'larura  nomen  el  olfi<iuin  agnoscit.  Habf^t 
rialo  Plaloniciipie,  babet  Por(ibyrius  ac 
Pvlbai:<)rici,  pbilosophia?  studinsi  ;  habet 
^gvpius  aliapque  supersliiionibus  addiclaa 
fçeiiles  :  faisi  sciiicet  proplietœ,  prophela- 
rnm  noniine  in  Scripluris  atip^llali,  cla- 
n-.anlf  Elisrpo  ad  Jorarn  Acbald  (ilinm  :  Vade 
ad  prnphrlns  p'ilris  lui  et  malris  tuœ(IV Rcg. 
III,  13|,  ad  [)io|i!irtas  P)aai,  de  quibiis  Elias, 
proiilirlw  linnl  quailringenti  quinquaginla  (III 
lirq  xvin,l9.  2:2',  etiia  cenlies  :  lalsi  sane  pro- 
phel;r, 'i.ilsoruna  dfOriim  ntmiine  pro[ibetan- 
Ics;  Sed  disii-icti  ab  iis  qui  in  populo  Dei,as- 
snnq)li)  etiani  ruendacilcr  veri  Dei  noiiiine, 
proplietaliant.  Necabludil  Paulus  dequodam 
pa-a'o  valee  Cretcnsibus  dicens  :  Proprius 
eoruni p-ophsla.  (TU.  i.  12.)  Vides  ergo  pni- 
piielœ  noiiicn  etiain  geniili  homini  altnbu- 
lurn  :  quanio  falso  prophelae  Joannis,  (jiii 
l'jlsisdocirinis  jiravisque  prœsligiis  populos 
dcnii'idabat? 

Desinal  ergo  vir  dodus  quserere  apud 
Joannis  Leslias  Chrislianilalis  indicia;  nain 
el  S|)Oponderal  se  ciariora  dicUiruiu  :  et 
lamen  qufe  allulil  aperte  vana  sunl,  et  a 
rwleris  allata  conlempsil. 

Hine  cxsuruil  drmonslralio.  Nibil  erat  in 
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liunlur,  nulla  ve!  lonui  rO!ijertiira,  aiil  Pi- 
pani,  aut  Ero'.esiau)  Romanam  inrusani, 
tolaque  nccus-alio,  nullo  signo  fulia,  niera 
caluainia  est  :  quod  erat  denionslranduui. 


APPE^•^ICES    QUATIOR     AD    DEMONSTR  ATIONRM 
PniMAM. 

Appendiï  PRIMA.— Ouod  idololatria RoniancS 
iirbi  a  Joanne  inipuîala  non  .sit,  aiil  (  sso 
possil  aliiid  quam  idulo'alrin  more  el  prnprie 
dicta  anliqure  urbis  Rnmœ,  qnœ  ijusdem 
apostoli  tenifiore  vigebat,  ac  deorum  fio 
tempore  iioti.esiniorum  rullus ;  non  autein 
culliis  sanctorum,  aut  aliud  quidquam  quod 
Cliiistianisiniini  sapiat. 

ArpENDix  ALTERA.  —  Quod  JoaiHiPS  eos 
tantuni  c.inat  martyres  qui  siib  imporio 
Rr-mano  cuin  ipso  passi  sint,  et  adverstis 
vetera  illa  ac  nota  idola  decertaveiini. 

Appem)Ix  tertia.  — Quod  pri malus  Papn^» 
aut  Eccb'siae  Rnmaria',  nec  sit,  nec  esse 
possil  jjpstiariim  sancli  Joannis,  aut  ejus 
Babylonis  ciiaracler. 

ApPENDIX     Ql'ARTA      ET     I  LTIMA.    —    Qnrn\ 

beslia,  acmorelriv,  et  Bibylon  Joannis  ne- 
quidem  ad  Anticbrisluin  atlineant,  aut 
perlinere  possint. 

ArrESDix  rniMv.  —  Qnoil  iciolol.ilria  iirhi  Romaea 
saiicln  Jo;iiiiie  iiiipiilal:!,  non  ;iliu;l  sil,  a  il  l  esse 
possil,  quaiii  idololalria  liiiic  teniimris  vigens,  et 
deoniin  encipiu  loiuport  iidlissiiKoriini  ciiUns; 
non  aiiloin  oulliis  sanclorum,  aiil  aliiiuiJ  qiioil 
clirislianisiiuiiii  sapial. 

Hiijns  appcnijicis  liiL-c  sunt  parles  ;  prima, 
de  idololairia  illa  nntissima  sic  airirmatur. 
Lnquitur  Joanncs  de  illa  idololairia  quas  ot 
coiisucludine  Scri[ituraruni  et  Itoriim  lem- 
|ionini  usii  nolissima  fuit.  Si  enim  Aioslo- 
ius  novam  idololatria?  formani  ac  speciem  in 
médium  adducere  cogitasset,  eam  ulique 
aliquo  signo  indicaret.  Atqui  nibil  allulit  : 
non  ergo  quidquam  eogilavil,  nisi  illud 
quoii  ex  consuetudine  ScripUirarum  et  ipso 
populorum  usu  esseï  omnibus  nolissimum. 
Quam  vero  ab  bis  Catholici  abhorreamus 
non  est  minus  iiotum  :  in  Scripturis  enim  ni- 
liil  erat  notius  ea  idiilolalriae  forma  qiia  loco 
Crealoris,  creaturpp  sacra  tii-rent,  juxia  is- 
lU'l  :  S'icrificans  diis  eradicabitur,  nisi  Do- 
mino soli  (b'xod.\\ii,2Q\  :  nos  auem  Dom  no 
soli,et  non  diis  .-acritiitare  nemonescii:  no- 
bis,  ut  priscisti  ielibu->,  Deus  ille  unus  est,  qui 
lecit  cœlum  el  lerrani.  Paulus  apostolus 
i'Iolorum    lurpitudiiiem    in    en    reponebat 


Apocahjpsi   claiius    explicandiim    ipiam    in      qnnil  cum  gmus  Dei  simus,nnn  debemn^œsli 


ip^a  Riioylone  ac  bestiis  Cbrislianitatis  indi 
cia  :  iiJ  enim  erat  oninino  quod  vel  maxime 
prff;monere  oporiebal,  ut  diximus  Quod  si 
prœmoiiere  vellel  Joaniies,  (iro[jbelico  el  suo 
piore  leclorcm  a  clarioribus  ad  obscuriora 
doducerel.  Nihil  aulera  pra-monuil;  qua?qne 
auclor  indicavil,  nihil  esse  claruil.  Nullo 
ergo  indicio  Christianam  Ecolesiam,   nullo 

iiasioremullius  Clirislianir;  pkbis  expressit. 
irgo  dodus  auclor,  et  quolipiot  ei  asseii- 

("fi)  y\(\e  Comment,  c.  \ni,  y   11,  12. 
(77)  Aiwlvg. 


mare  aura,  aut  argenio,  aut  Inpidi  ,  seul- 
plurœ  nrlis  et  eogitatiunis  honiinis  diihinm 
esse  similc.  (.Act.  xvii,  2'J  )  El  iierum  :  Quod 
miitnrent  glorinm  incorruplibitis  Dei  in 
siniilitudinem  imagiius  corruptibilis  homi- 
nif,  et  votucrum,  et  quudrupedum,  el  serpen- 
lium.  (Hum.  i,  23  )  Nos  vero  divinum  nulli 
rei  corporeœ  aut  creatae,  sed  sibi  soii  et 
uni  semper  esse  similiinium  credimus, 
nec  gloriam  Dei  in  idoiorum  formaûo  un- 

(78)  Apud  Euseb,,  De  jirnpur,  ev. 


«2'(  PART.  X.  TIIEOI..  POLEMIQUE. 

(]ii;im  miilnviniii';.  Usiis  fjcnliiirn  i<  rr.it 
niiiis'iimiis,  iil  iilulis  ip^is  vim  divini  tiiiini- 
nis  insiilere  et  infi.;!  oroilorciil  ;  nos  aiiloin 
n(Mil  quiiicni  ncquo  aliuil  ((ijil(|ii,iiii  siiinlo 
siis|)i(;;nniir;  ne  Inin  clnrum  a  ii'ihis  proriil 
essi)  lins  illns  iiolos  po|uilj'i,  ol  npDstoIicis 
Icinpnriljiis  iibi(p)i'  r(>lcl)r;itos  iilolDriiii)  clia- 
raclcros,  ut  diiilius  in  lain  claro  ar;j;iiiiionlo 
versari  pmh'at. 

At  oniin  sancloriun  rulhis,  is  i.is'i  ps[ 
qncni  Joaîincs  appoMat  ilolonini  cultum  : 
adooqiio  illi  sancti  non  poli'ulos  n^nini,  sod 
nnstri  apnd  Di'iini  cdmniiincm  rrcaloi-cni  ac 
DiMniniini  lialiili  d(>pi<>ratnre,s,  doccnlo  Apo- 
sloln,  proidolis  anlirlirisliaiii  rr^^ii  liahi'ii- 
tnr.  Qiia  causa  ?  (pio  indicio?  niii  vcl  icniiis 
nirntio  nnvi  gcnoris  idolonnn?  Pndot  Cbri- 
slianiiniin  qtios  lalia  Indihria  dcccpiTiinl. 
Si  Joanncs  talia  idola  niinqiiani  cogit.'.vlt, 
quid  fiiigimiis?  sin  auli'in  mi.'itavil,  ejns 
proforlo  inenloin  ali(p]a  scintillura  emicaro 
otiorldhat.  Niliil  aiilein  apparuil  :  non  orgo 
nlia  idola  quani  vottra  omnibus  nola  oslen- 
dore  voluil. 

Non  hic  sanc  aggredimurcontroversiamde 
sanclis  :  sed  liceat,  quacso,  comiTH'morare  ros 
gt'Slas  et  a  contraria  parte  rccognitas.  Ddc- 
tissimi  proteslanlos,  Dall.eus,  Basnagius,  et 
alii  confileiitur  quarto  quintoque  s<x>culi)  a 
Palriim  anlesignanis,  saiictorum  [ipcccsniiro 
st(jdi')  postulaïas.  Nei]tie  propti'rea  in  iiis 
saîcnlis  fistcndum  puiamus  :  sed  (juando- 
quidcm  lioruni  Palruiu  audorilas  magiii 
incriti  hahonlur.  Quid  de  iis  ipsi  prot(!Stan- 
tcs  confessi  sinl,  aniiutannis.  Nunc  aliquot 
ex  innunieris  exeinpia  ponannis.  Qiiitl  Ani- 
hrosius,  a  Grolio  ciliitus?(piid  Tlieodorctus, 
unns  omnium  suiœvi  tlieologus  vol  praîslan- 
tissinuis  (79)  ?  Jam  de  sanclarum  reliquia- 
rnm  cnltu  liroo  habct  Hieionjiuus  contra 
Vigilantium  :  Kides  de  reliquiis  niartyrum, 
et  cuin  auclore  liujus  lia^resuos  Kunoniio, 
Ecclesiœ  Christi  calumniam  slruis,  nec  tali 
societate  lerreris,  ut  eadoin  contra  nos  lo- 
quaris,  quœ  ilie  contra  Ecclesiam  loqui- 
tur  (80). 

Hrec  liquida,  haec  certa  sunt  ;  quis  autera 
bos  Patres,  (]uis  eis  assentientes  Gregorium 
Nazianzenuni,  Basilium  Magnum,  Augusli- 
iium,  alios  Ecclosiarum  in  OriiMile  juxta  ac 
Occidenle  pr;esides  ,  idololatras  aijpellavit  ? 
Neiupe  Juiianus  impius,  Funajiius  sopiiisla 
Grœcus,  Eunomius  baneticus,  deniquo  Ma- 
niclifflus.  Nova  ergo  idololatria,  qiiam  nunc 
Joanni  afTingiint,  prorsus  ignotasanctis,  et  a 
solis  albeis,  sive  idololatris,  acliœreticis  est 
agnita. 

Hœc  non  curai  vir  doclissimus  Verenfel— 
sius  :  lios  cultus  novos  et  novœ  Eixlesiaî 
instituta  vocal  ;  nec  mirum,  qui  ullro  fali'a- 
tur,  nec  semei  (81),  se  in  fticrûrum  studio- 
rum  riidimentis  posilum,  parce  adinodnm 
Patres  hactenus  attigisse  ,  et  in  horumscri- 
piis  esse  hospitem.  Légat  ergo  sallem  locos 
a  aobis  laudalos  coutroversarium  masislcr: 

(79)  TiiEODOR.,  scrm.  8,  de  mariyribus, 
(XO)  Hier.,  Advers.   Vigilantiitiii. 
(81)  §  14,  Cl).  5,  §27. 


—  V!.  DE  EXCiniO  BAIiYLOMS. 
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l(>gal  sallom  ut  historiens,  ut  ipso  prndlo- 
liir  ;  res  gcsîns  et  illa  iliu.-tria  fada  pordi- 
scat  :  facile  animndvorli^t  iios  saniloruni 
culliis  [irisca)  Ecch'.S'ai  agnilos  et  fniiiiliari'S, 
ah  idcilnlalria  q^nim  Jnannes  tam  sa'pc  ro- 
prohciiilit  abliorrcre. 

Vide  aulini  quid  inric  ronscrpialtir  :  nova 
idobilatria  s.inctnrum  ex  prolcst.intiuni  di'- 
crot'.s  Anticlirisli  rogiii  ccrtissima  nola  est. 
Ilflpc  ante\n  i  fololairia  ipiarto  quintoquo 
sa'cuio  vigiiit.  Ei'go  jam  inde  anlichrislia- 
luim  illum  rej/niun  e  tendiris  ciiiorsiM-al  ; 
nicliusipm  .Imius,  aul  si  eiim  as|ifTii8nlur. 
rnelins  Jo'joplius  Mcdus,  .\iigliis,  qui  sancu- 
lis  lanta  doiiriiia  ac  pietale  conspicnis,  an- 
t  ici  iris  lia  ni  rcgiii  iniiiiclili'in  altrdjwil,  rpjam 
vir  dnclissimus  niliil  taie  aii<;us,  atqu»  ad 
posturinra  srernla  snuin  Anlicbristum  collo- 
cnn«,  ut  j;im  vi(jL'bimus, 

Nec  equidem  ignoro  Antichrisli  mlates  ab 
eoileni  aucinre  distinclas  :  vcrum  utcunquo 
sil,  si  sanclorum  cuitus  n'iticbristiana'  Ec- 
clesi.'p  potisfima  nola  est,  cum  hic  cultus 
por  btf)c  sa>cula  florenlissiuius  fuerit,  sane 
Anticbrislum  plus  qiiain  adultiiin,  iino  vi- 
rum  omnino  ac  valeidem  viribus  fuiss»- 
iipcrsse  est  :  quod  frustra  dixcris,  cum  ab 
co  trmiiore  ad  noslram  adalem,  plus  (piaiii 
duodccim  saiciila,  litic  est  ex  protcslanlium 
mente,  nmiiia  jam  antiibrisliani  regiii  s|iatia 
eflluxerini,  inlaola  adhuc  llniiia  lantis  licet 
advcrsarioruin  ininis    al(pio  oïliis  iinpeliia. 

Millo  imagines  noslras  non  prascntia  aul 
virtute  inrili  nnminis,  sed  mcmoriju  causa 
posilas,  quas  lamon  una  cum  sanclorum 
reli()uiis  putavil  vir  (inclus,  nec  prnbandun) 
susci'pil  divinis  lionnribns  a  nnli's  cnli  ;  cuiii 
a  priiiiis  sacculis  nblinueril  Atlianasianuni 
istud  :  «  Nos  (idules  minime  adnramus  ima- 
gines tanquam  deos,  ul  genliles  :  absit  ! 
sed  tanlummodoairectum  elamorem  aniir.'o 
noslrœ  erga  imaginis  formam  signilica- 
inus  (82).  » 

Mitio  ipsam  Eucbaiistiam  corjinris  et 
sanguiiiis  Christi  praescntia  vol  maxime 
adorandam  ;  ne  etiani  respnndere  cngar  illis 
qui  collatain  Clirislum  ac  Spirilum  .saiiclnm 
siipremi  cultus  nHîcia  L'Iobsequia.Anlichristo 
Iribuere  non  verentur. 

Nunc  prnleslantium  senteniiam,  sive,  i»l 
aiunt,  systema  elîoriuare  licet  in  hune  roo- 
dum.  Est  gens  in  terris  uiium  Deum  rerum 
omnium  ex  niliilo  coiulitorem  agnoscens, 
qufe  sanclos  ejiis  colat  in  ejus  glnriam,  en- 
rum  ambiat  sulfragia  pcr  Christiim  npud 
Deum  ,  eorum  mérita  concelebret  qua'  sinl 
dona  Di'i  et  Christi  ;  bi  licel  aslipulalores 
habeanl,  |irnleslaiiliuiii  (jiioque  opinione, 
sanctissimos  p.riscorum  siCiiilorum  doclo- 
rcs  ac  Patres,  sunt  taiiicn  illi  ipsi  cnllnros 
idoliiruni,  ac  blasphcnii  in  Ueuin  et  sanclos 
ejus,  in  co'lum  cl  iiiliabilantcs  in  co,  quns 
Joannes  loties  dcte^laiur.  Procul  absinl  a 
nobis  qua;  Christianaiii  religionem  (bdccn- 
ranl  I  Sanclum   prophelaui   nihil  quidquam 

(82)  AiiiASis.,  i.  Il  Qiiast.  itd  .liif.,  qiioesl.39, 

in  resiom.,  p.  277. 
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idolDl.ilii.T)  ne  bln<;pl)omi.T  gc- 
qiincunqne 
etiam    et   délira,    velul 
obiorlo  collo  t'a'iiint. 

Suinmn  sil  :  In  Apocah/psi  Jnannis  et  iJo- 
lo'alria  ibi  rciireliens.i  imlla  Christian.T  re- 
ligionis  vestit;ia  nul  imlieia  deprehcriili 
I0tuis.«e:  nnliiinœ  idolnlalrias  qna?  nolns 
deos  roliTPl,  omnes  noias,  cliaracteres(]iip, 
omnia  lempnra  nique  eliam  reniru  serieni 
convenire  :  quod  erat  probandum. 

ArrENDix  ALTERA.  —  Qiiod  sniicliis  Jonniies  nns 
taiiliini  ranal  marlyros  qui  siib  iniperio  Roni.1110 
riiiii  i()sn  Jonniie  passi  siril,  cl  adversiis  volera 
ac  iiolo  iilula  decerlariiil. 

Ex  diclis  consequens  est  eos  qiios  Jonn- 
nes  vidit  venitntes  de  tribul.ilioiie  magna, 
paltna  in  manibus  portala  nobiles,  alin<:qiie 
qui  rbiiracterem  besiia^,  iiempe  idololalrifo 
in  vetere  urbe  Roma  iniperaniis  et  srevien- 
li.<,  non  gps?erint:  non  alios  esse  quam 
n\Tit\Tes  sub  imperio  Rom.ino,  iina  cuni 
Josnne  lanta  perpessos,  quamobrem  sic  or- 
sus  est  :  Ego  Joannes  [râler  vesler,  parli- 
cepu  hi  IribulaliniieeC  regno.  [Apoc.  i,9.)Qno 
se  fr.Tlrem  et  socium  [irofessus  est  eorum 
qui  tune  suh  imperio  Romano  adversus  ejus 
idola  [ingnarent.  Un(je,  et  beslia  rapsa,  n  ar- 
tyres  vidil  ab  ipsn  decoilatns  7!-«t7e)£;;'o-/js>ou; 
sive  seetiri  percussos ,  elara  alliisione  ad 
supplicium  sub  imperio  Ruman'»  usilatum, 
ut  Grotins  et  aiii  erudili  annolarunt;  non 
quod  alii  quoqne  martyres  ubique  terrarum 
ad  eum  cboruMi  non  pertineant,  sed  quod 
Ji>;innes  sub  imperio  Romnno  passos,  in 
Apecnhjpsi  <ina ,  ipso  supplicii  penere  vel 
maxime  designalos  esse  voluerit.  Quod  au- 
Iim  proicslanlfs  bis  sul)^litnant  Albigenses, 
V.ildf>nsps,  Wiclt filas,  Hussitas,  ac  landein 
semeiipsos,  [lessime  factum;  vel  !inc  una 
ciusa  quod  Albigenses  quibus  se  dnnt  so- 
rios,  Manicheisnii  deprehensi  a  nobis  fuc- 
rinl,  quod  nuperrime  Limbrokius  ex  pro- 
Ipslaniium  grege,  edilis  etiara  aclis,  bicu- 
lentissime  demonsirnvit.  Ner.  melitir  condi- 
lio  Valdensium  ex  iisdem  actis.  Wiclei'um, 
c'jjus  null'js  se  admiralorem  acdiscipulum 
proliletur,  nemo,  qui  ejus  Trialogum  iege- 
rii,  ex  inipioruui  auia  exemerit  ;quippequi 
sublalo  omni  libère  arbitrio,  Deura  ipsuin, 
ul  caetera  omiitamus,  ad  scelern  quoque, 
f<  rrea  necessitate  consirictum  indiixerit,  ut 
alibi  ejus  verbis  recitalis  ostendimus. 

Appf.ndix  TEmiA.  —  Quoil  primalus  Papaî  aiqiic 
Eccifsia;  Ronian:B,  iiec  sil,  ncc  esse  possil  lic- 
sllanim  sanuii  Joannis,  aul  Babylonis,  aul  eliam 
Anlichristi  cliaracler. 

Vir  doctus  liœc  scribil,  ac  probandum  sus- 
cipit  :  «  Quod  Anticbrisli  nomen  Romano 
jioutifici  convenire ,  theologi  nostri,  lam 
reformati,  quam  qui  Luiherani  vocanlur, 
judicaverhu  liactenus  (8:J;.  »  Cujus  appell.i- 
lionis  causam,  et  ipse  et  protestantes  in  pri- 
nialum  Pa|  œ  passira  rejiciunt  :  et  ipse  vir 
dodus  ainrra.it  «  in  Bonifacio  III,  plenius 
se  exeruisso  Antlcbristum,  eoqiiod  a  Phoca 
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imperalore  delaluni  lilulum  œcumenici  scu 
universalis  episcopi  ac  capitis  omnium  Ec- 
cle<iarum  avid(;  arripnorit.»  Recte  omnino 
si  diclis  aliquid  probalionis  addiderit.  Cer- 
lum  est  aulpin  de  œcumenici  tilulo  inter 
Ronifacium  III,  et  Pliocam  gesliim  dirtumve 
niliil  esse.  De  rapile  Ecclesianim,  iiimis 
jirofecto  hosprs  est  in  PP.  lecliono  vir  doc- 
tns,  si  nesciat  et  rem  et  vocera  ab  ipsa 
cliristianilalis  origine   celebratam.  Vil   sy- 


noduni  ChalL'fdonenseui  audiat  scribenlem 
Lnoni  Papœ,  ipsiini  ut  membris  raput  prnc- 
sedissf  ;  nec  immerito  ab  endeni  Leone 
lanla  fiducia  loto  orbe  laudanle  et  appro- 
banle  dictura  ;  Romam  p'  r  benli  Putri  sedein 
caput  orbis  elfeclam.  Audiat  et  aniea  Ephe- 
sinam  synodum,  in  damnato  perCoe'eslinum 
Papara  Neslorio  eadem  pnedicanlem  :  au- 
diat anlea  quoque  Pelagianam  liœresim  ab 
Innocenlio  ft  Zozimo  Romanis  Ponlificibus 
esse  d.iinnalam,  conlirmalis  a  Pétri  sede 
synodis  Africains.  Undo  Prosper  cecincrit 
iilud  heroiciim  : 

Sedes  Roma  Pelri.  qiia?  p.isior.i1is  lionnris 
Fada  cipul  mundo,  quidquid  non  oblinel  armis 
Kelligione  lenel. 

Audiat  ab  ipso  Cypriano  agnitam  et  coni- 
metidatnm  Pelri  cnthedram  et  Ecclesiam 
prinripalem,  unde  unitas  sacerdolii  exorla 
sil.  Erat  ergo  a  priniis  usque  temporibus  in 
Peiro  slabilita  Ecclesiarum  priuceps,  qua 
prapside  vigeret  consensio  et  communio 
omnium  Domini  sacerdotum.  llacc  certa  et 
vulgata,  nec  a  viris  probis  neganda  ,  ex  in- 
numeris  delibaviraus  ,  ut  vir  doctus  ,  qua 
est  modestia  et  animi  sinceritate,  fateatur 
in  Pelri  cathedra  cap.ut  exterioris  ministe- 
rii  semper  esse  agnitum;  Christo  reserva- 
luui  spiritus  inlerioris  ac  vilalis  influxuiu. 
Qum  si  ad  Anticliristi  regnum  pertinent , 
jam  [u-idem  de  Ecnlesia  conclamalum  est. 

Quid  quod  nec  illud  verum  est  quod  ab 
ipso  retulimus  :  Lutheranos  alqiie  reforma- 
10";,  in  eamdi'm  de  Papa  Aniicliristo  conve- 
nire senlenliam. 

Anno  1330,  i'i  ipsa  jirœfalione  Confcsnin- 
nisAugustnnœ,\^r\nc\\^c?.  accivitales  Caro'oV 
supplicant  ut  de  convocando  quampriniuni 
generali  concilio  cum  Romano  ponlilico 
tractet,  ad  quod  concilium  et  ipsi  afipella- 
verinl  et  api  ellalioni  hœrearit.  Altéra  pars 
prolestantiu7u  qua>  se  a  Confessione  Augn- 
.«ïriïjnseparabal,  eadem  in  Argenlinensis  Con- 
fessionis  peroralione  professa  est.  Non  au- 
lein  ad  concilium  Anliclirisli  provocabant. 
Ergo  neuira  pars  protestantium  de  Papa 
Aniicbristo  convenerat. 

Anno  1537,  in  conventu  Smalcaldensi  , 
Martinus  Lutlierus  mulia  atrociter  in  Roma- 
num  Pontilicem  inveclus,  quem  etiam  An- 
ticiirislum  appellal,  «  edidil  arliculos  exbi- 
bendus  concilio  per  Paulum  III  Mantuœ  in- 
diclo  et  quocunque  loco  an  teinpore  con- 
gregando  :  cum  ,  impiit  (8i) ,  nobis  quoque 
sperandura  esset ,  ut  ad  concilium  etiam 
vûcuremur;  vel  meluendum,  110  non  vocati 


(83)  Cap.  !,  §  1. 


(8i)  Prccl.  aJ  ait.  Smalc, 
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(iiimnarcniur.  »  Sic  erv'  I;il)orjil):int,  imcloro 
Liillioro,  iilcor.nm  Anlicliristn  t>ji)si]iic>  coiici- 
lii)  ul)iciiiii]uo  et  i|u;iii(ii  ciirKiiio  convocniido 
rniisiini  ilicerenl,  ub  co  ('niideiiiiiaii  vuiu- 
rcriliir. 

In  oodem  convpnlu  Phili|ii.ii.s  Mclan- 
clilhiin,  iinus  Luilieranoiiiiii  iiirnlosiissiiiiiis 
jiixta  et  (ii)Clissiiiius  ,  sua  (|iio(]uo  siibsi'ri- 
plioiic  li'Staliis  csl  /inssc  Itotiiaiio  poiilifici 
permilli  in  episcopox  sniieriurilnlcm  ,  (/icain 
nlioqui  jure  humano  luilxrct.  Sic  in  Anli- 
christo  luiriiariani  (|iiiil(!in,  scd  lanien  legi- 
liiiiaiii  siipur  o|ii,s(;o|iis  poleslatcin  ai^iioscc- 
bat ,  t'ainqiio  liriiianilain  assercbat ,  neiJuni 
ab  ea  ul  anlichrisliana  abhonorel. 

Qui  aiiloin  cam  co  iniinaiio  jiiio  stabili- 
lain  adniillunl,  il  snne  si  divina  repeiiuinr 
esso  lantuni  boniiin  ab  ipsis  ai^niluin.,  lir- 
miori  auclorilatc  iiili  ,  non  dcbenl  invidero 
rcbns  biiinanis. 

Al  enini  coïKiitioiiein  addebat  51  Evange- 
liuin  admiilerct.  Hoclc  :  b(;no  t'iiini  do  An- 
ticliiisto  sjxTabat,  qiiid(iuid  Piiuliis  apii- 
Stoius  de  illius  poi-diliorm   <'erla  odixissel. 

hk'M)  Pliilippus  Mei,ini;lilhi)n  ,  dalis  ;id 
Joannt'in  IJullaiuin  lilloiis,  inonaichiaiii  cc- 
clesiaslicani,  si  non  essoi,  slabiliri  oporluie 
adnu)i>eb;il ,  corijtingeri(Jis  aniinis  ut  sati- 
cicnda)  Clirisli  paci  :  at(]ii(j  ea  acct'ssiono 
Anticlirisli  ,  si  Deo  placet  ,  ainjebal  inipu- 
rium,  el  ad  Clirisli  rcgniiin,  quod  pas.  est  el 
ciiarila<,  aptuiii  jii(lical)at. 

Ex  parte  connu  (pios  reforraalos  vocant  , 
Hieronjinus  Zancbins,  iiuo  nulius  erat  do- 
ftior,  h;cc  edidit  in  pra'!aiiono  ,  Covfcssio- 
nis  l'tdei  anno  1585,  apud  (jrot.,  Op.  Iheol.  , 
III  ,  p.  ()36  :  «  Singniari  Dei  beiiclicio  lioc 
adhiic  boni  in  Iscolusia  Uomaiia  servaii 
nemo  non  videl,  iiisi  qui  viduro  non  vnll; 
quod  nirairnni  siciil  seni|ier,  sit  nunc  eliain 
conslans  ut  firnia   in    vera  de  Deo,  duque 

Chrisli    persona    doctriiiœ    prol'essione 

Chiisluui  agnoscil  et  pra!iiii;at  pro  unico 
nniiidi  rodeinpton!.  »  En  idoltdalras  ol  aii- 
lichristos  novos  laiu  l)eno  de  Deo  et  Cbrislo 
senlienles  el  (piideni  seaiper  et  vere  inv.i- 
l'iata  (ide;  «  ([\i;i}  causa  csl,  in(|uil,  cur  Ee- 
elesiam  liane  pro  Ecclesia  Cbristi  agno- 
scau)  (85).  u  Addit  esse  Ecclesiain  ,  «  quœ 
lundanientuiu  lidei  servet ,  quod  est  Clai- 
slus  verus  Deus  et  verus  liumo  ,  verus  et 
perfeclus  servator  ;  ila  ut  iu  suniniam  do- 
ctrinœ  a|>oslolica)  quœ  in  symbole  iradilur, 
consentialur.  » 

Neque  dissiinulabo  intérim  a  Zaïieliio 
Romam  ila  agiiosci  Ecclesiam ,  (lualis  nb 
Oseo  et  aliia  proplielis  Ecclesia  Jsraelis  suO 
Jcruboamo  cl  cœteris  fuisse  descrihidtr  ; 
(pio  ndiil  est  iniquius  coniparalum  ,  cuin 
Ecclesia  Israelis  nec  Deuui  palruiu  suor.im, 
nec  Moysen  ejus  iiilerpreleni,  nec  ip>uiu 
adeo  legis  anti(ju.T!  l'undaiiienlum  agnoverit. 

Pergit  porro  Zanchius  (86)  :  «  Si  Ruina 
correcta  ad  i)riiiiaiu  i'orniuni  rcdcat ,  nos 
quoque  ad  illaiii  revcrUimur,  el  cûiiniiu- 
nionem  cuiu  ea  in  suis  porro  cœlibus  lia- 
beamus  ((juod  ut  liai  oral)  ;  ac  landem  sic 
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subscrii)ii  :  ego  Hicronyinus  Znncliius  sop- 
tiiagenarius  cmii  tola  iiiea  l'annlia  tcstatiiin 
lioc  volo  loli  Ei'clesi.e  Christi  in  omncin 
.Tternilaleiii.  »  (htiw  de  Antii-liri-ilo  vovpie 
cl  diicro  niilla  ralio  sinil  :  m  iii(|ue  peisu  :- 
siiin  oiiinino  esl,  si  qui  snnl  intcr  ndvcrs.i- 
rios  paulo  graviores,  r.Tcis  licpt  prcjudiciis 
aeli,  laiiieri  Eielesiain  Koiiianaui  li  iei  luii- 
daiiienla  ciislodienleiii  ut  (lliri-tianain  a"no- 
sc('re  ,  el  e\  ipiibusdarn  antiqum  lidei  reli- 
qiiiis  oecnlli!  rejiceri' ,  imo  dcs|>icere  eos 
qui  lie  Uoiiia  anticlirisliana  per  Joannern 
designala  faiida  alque  infanda  doblaleranl. 
Nec  iiiirnin  cuni  doclissinins  Vcrci.'^fcj- 
sius  n<>  nnuin  qnidoui  vcrbnin  ex  Ajioca- 
lypsi  produxerit  ,  quo  I  adversus  Eccicsifu 
Rouiana'  |)riinalum  conlorqueri  iiucal. 

Ai'PKNiiix  guAiiT.v  KT  l'i.TiMA.  —  Qiind  l)psli:i  no 
iiieicUix  el  lîaliyloii  Jo;iiuiis  iieiiuiilem  ad  Anli- 
cliiisuim  periiiieaiii  ;iui  perliiiere  jiossiiit. 

Id  antein  danius  liice  dariu.s  lian  nna 
probaliunc  :  Aiiliclirisli  perseciilio  [lO'itreiii.i 
fulura  est  in  consiiininalione  sa'culi  ;  sed 
besliie,  meroiricisvo  ,  sive  nabvbuiis  perse- 
culio  poslreina  fulura  non  est  in  eonsuni- 
nialiono  sœeiili  :  non  crgo  est  i)erscculio 
Aniichrisli. 

Major  Clara  est  dunlnis  do  rancis  :  [in - 
niuui.ipiod  perseculio  Antichnsli  ea  erit 
in  (]ua  Salarias  ad  perdondos  liommos,  om- 
nes  vires,  onines  ialleudi  ailes  oxpromel 
et  eHundet.  Si  enim  ille  diaco  cxaggcrat 
iras  ,  quia  modicum  lempits  hahel  (Apoc. 
XII,  12),  ut  suo  lo(  o  expoiuiuus;  qiiauio 
magis  coin  nnllum  jam  tcnipus  liabebit,  et 
in^tabil  supreiiii  judicii  diesl 

Altéra  causa  est;  quod  ea  perseculio 
postrenia  fulura  sit,  cujus  aucinr  Anticliri- 
stiis,  lotis  cirusis  viribiis,  advcnlii  Doniini 
siiliilo  (ipprinieliir,  dicenle  Paulo  :  Et  tune 
revelnhilur  ille  impius  quein  Dominus  Jésus 
inler/iriel  spiriiu  oiis  sni ,  et  ilesljuet  illu- 
slralionc  adientus  sui  {Il  Tficss.  11,  8),  sive 
illuslii  advenln  suo,  in  gloria  et  niaje^talc. 
Al  illa  perseculio  posircma  liilnra  .  est  , 
qiiippi'  (]uain  advenlns  (Clirisli  uliiuius  con- 
scipiciur.  lu  go  Anticlirisli  perseculio  po- 
slreina fulura  esl  :  major  ergo  cerla  et  a 
ncniine  pcrneganda. 

Jam  iiiinor,  (juod  besliie  et  menlricis 
perseculio  fioslremn,  fulura  non  essel  liaud 
minus  perspicue  conlicilur.  Ea  enim  per- 
seculio postrema  fulura  non  esl,  quam  mille 
aiini,  qnalescunque  sini,  et  post  illos  mille 
aniios  soluius  Satanns  consequelur  :  sed 
porseculionem  besli;e  sive  Habylonis  niil'e 
anni,  qualcscunque  siril ,  el  [)ost  i'Ios  mille 
annos  sululiis  Salanas  consi'qui'lur,  aile- 
sinnie  Joinne  bis  peispicuis  verbis  :  Et 
appreheiidit  draconem  ,  scrpenlem  nntiijuuiii, 
qui  est  diabolus  et  Sotaiias  ,  el  liyavit  cinn 
pcr  (innos  mille,  et  misit  illum  in  abyssum  , 
et  cldusit ,  et  signavit  super  illum,  ut  voit 
seducdl  (implius  gentes,  douce  consummentur 
luille  unni.  {Apoc.  xx.  2,  3.) 

Quod  auleiii  illi   mille  anni  posl  bcslire 


(80)  P,u(.,  ;m.  8. 


[$6;  Il'i.i.,  au.  19, 
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porsocotioneiu  evonlnri  sinl,  iJ'sni  Joaiin,-»s 
oslcndil  liis  verl)i>!  :  Et  vidi  se'tes  ,  et  sede- 
runt  super  eas.  et  jiidtcium  datwn  est  illis  et 
animas  decollntunim  propter  leslimonium 
Jesu  et  propter  rerbttiii  Dei,  <l  qui  non  ado- 
raveruiil  bestinm,  ncqite  imagine'n  ejus  ,  non 
accepeninl  clianicterem  ejus  in  frontibus  aut 
in  jiutnilnis  suis  ,  et  lixerunt  cl  reynavertint 
cum  Clirislo  mille  annis...  et  cum  consummati 
fuerinl  mille iinni,sulieturSiit(inas  de  carcere 
siio,  et  exil'it,  et  seduret  gentes.  (.4poc  xx, 
4,  7.)  Alqui  illa  adoriitio  lieslia'  el  imaginis 
ejus,  illo  cliiiracler  in  froiilibus  el  in  uia- 
iiibus,  ad  [lerseculioiU'ru  besliae  speclaiit  : 
eigo  |iersL'Culioiit'iii  iHam  mille  aiini  el  |)Ost 
mille  aniios  soluliis  Salarias  coiisequetur  ; 
non  ergo  persccutio  besliœ  est  ulliiiia,  non 
figo  xVnticdrisli  esl  ,  nisi  eo  sensu  quo 
onine  sunerhuni,  oinne  impium  alque  liu- 
ciiluMilum  Aiiticliiisius  esl,  laie  suinplo  no- 
mine,  et  quod  illa  omnia  in  tigiirain  Anti- 
lîhristi  illius  raagni  et  ulliaii  ge^la  scri[)ta- 
que  sint  :  quem  in  sensum  iiilelligendi 
Patres  ac  llieologi  ;  aiil,  quod  absii!  Scri- 
|ilura  Sdivilur,  née  Joannis  valicinia  sibi 
conslanl. 

Jam  qure  fulura  sil  ultiiiia  peisecuUo 
q'jam  Anlielirisli  esse  ,  iuce  niLiidiaiia  est 
clarius,  pro  no^tris  viribus  suc  dicemus 
loco  ;  liic  sulficil  demoiislrasse  persecutio- 
t.era  besliœ,  iiec  ad  Aiiliclirisluni  pertinere 
;iut  pertinere  potuisse  :  quod  eial  demon- 
siranduin. 
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Rem  licel  aliter  expedire  paiiris.  1:1a  est 
perseculio  ul'.ima  el  Anliclirisii  ,  quœ,  so- 
luto  post  mille  annos  Salana,  evenluia  esl  ; 
sed  illa  non  est  bestiœ,  mm  posl  mille  an- 
nos a  devicta  bt'slia  eonscquatur  :  ergo 
l)eslife  perseculio  non  est  ultiraa.  Addimus 
de  secunda  heslia  cui  protesianies  vel 
maxime  Anticliristi  soi  Romani  pt^soiiam 
im|)oniint  :  AnliclirisUis  is  l'uluius  esl  , 
leste  apostolo  Paulo,  qui  se  e/ferat  el  extol- 
lat  super  omne  quod  dicitur  Deus  aut  quod 
colitur  (Il  Tliess.  ii  ,  !*■)  :  alcjui  beslia  se- 
cunda, nedum  se  etrerat  su[ier  omoe  (juod 
dicitur  Deus  ,  non  se  ,  sed  primam  bcsliam 
adnrare  l'ecit  {Apoc.  xiii  ,  12),  qufe  prima 
bestia  et  ipsa  draconcm  adorarcl.  Non  ergo 
Anlicbrislus  (|uœ  se  tertio  gradu  post  dra- 
conem  et  besliam  collocal  ;  lanluiu  abe-t 
ab  eo  ,  ut  super  omne  quod  colilur  extul- 
leret. 

Viderit  ergo  vir  dmlus ,  viderinl  caeteri 
quos  sequilur  pioleslanles  ,  quani  a  veio 
nberravuriiit  ,  qui  ad  Aiiticlu  islutu  suum 
Romanum  Punlilieem,  besiias  illas  ac  maxi- 
me secundam  relerendam  [)utarinl  :  cum 
has  besiias,  qualescunque  sint,  iiequidem 
ad  Anlichrislum  pertinere  aul  periineie  po- 
luisse  ,  Iuce  clarius  demonslialum  fuerit, 
atque  omncs  valicinii  af-ostolici  cliaracte- 
res,  proleslanlium  S}>tcma(e  ita  esse  de- 
lelos ,  ut  nihil  inlejjii,  nihil  sa:ii  reman- 
seril. 
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PtiisîA  ADHOxiTio.  —  Dc  co  qiiod  ail  lincram  Jonnnes  praedixil  brevi  lier!  oporlere. 

SECtNDA  »DMc)MTio.  —  De  iiiniicils  Ap'iealypiicis. 

1  ERTU  ABMOMTio. —  D''  Roiiia  iilolls  iiilupienlc  siib  plis  qiioque  principibiis. 

QuARTA  ADuu.MTii).  —  Qualc  luluruiii  essel  iirljis  cxcidiuui,  el  qiiaudu   coinliusta  sit. 


Aduomtio  prima.  —  De  eo  qnod  ad  litierain  Joanncs 
praedixil  brevi  fieri  posse. 

Vix  quidquam  est  apud  Joannem illustiius, 

quam  (juod  non  modo  ventura  ,  sed  eiiam 

addila    temporis    circum'^tanlia ,  quod  cilo 

venlura  cecineril.  Rem  lamiliarem  proplie- 

lis  et  proplieliia  eloquii  majesuite  dignum, 

ut  Deum  iiisligatorem  suuuj  rciuru  ac  tem- 

porum  arbilrum  le->lenique  adduceret ,  quo 

i.ictum  est  iil  sic  ordiretur  :  signilicala  sibi, 

quœ  oportet  fieri  cilo  {Apoc.  i,  1):   et  paulo 

post:  Temiius  enim   prope  est    (Ibid.  3):  et 

caetera   ejusmo'ii    in   ipsa  revelalione  loties 

inculcata  neu  aliier  unquam. 

In  [HOMiplu  est  comiiicmorare  res  gestas 
quii)us  I  nii.ilur,  ni,  quœ  Joanms  Domiliano 
principe  scripserat,  in  proximis  regnis  Tra- 
jani  el  Adriani  lieri  incipennt;  totumque 
va  icinium  de  |Hoximo  in  proximurn  ustjue 
ad  cap.  XX  urio  deince[)s  lenore  dcciirreret: 
ut  el  ;ii  iiu,us  opusculi  prœfalione  diximu-, 
K  .n  Apocalypsi  no^lla  pridem  oslendimus. 
Sed  enmi  piolestanles  non  se  ad  bœc  [uœ- 
C:sa   aslr.ngi  paliiinlur;   quippe   qui    vaga 


omnia  et  confusa  moliunlur;  adeo  ul  Ve- 
rcnsfelsiiis  id  seripseril  (87)  :  Quocunque 
tempore  bacchnri  meretricem  iltam  lUieri- 
mus,  lerminurn  a  Juoune prœ/ixum  non  tram- 
gredicmur.  Coinmoduin  sane  prolestontibus, 
ut  invenlis  suis  lalissiuium  campu(n  ape- 
riani,  et  bariolari  audeant  quodcun-ine  col- 
lilnieril,  nec  rrdargui  uniiuam  aut  falsi  de- 
preliendi  possint. 

Nos  aulem  severioribus  obslricti  reguli-:, 
lanlam  inlerprelandi  licenliam  ,  quœ  >acro 
texlui  illudal,  avursiimur.  Auclor  ipse  Jo.n)- 
nes  a  nobis  relalus  (88)  :  Ne,  inquil ,  librum 
sitjnuvcris,  temptis  enim  prope  esl  [Apoc.  xxii, 
10);  contra  ac  Danieli  dicluui  :  Tu  cryo  vi- 
sionem  sifjna,quiu  post  mullos  dies  erit.  yllun. 
VIII,  20  )  Et  ile;um  :  Claude  scrmonein  usque 
ad  Icinpus  stalutum  (iJan.  xu,  h).  Deniijiie: 
}adc,  Daniel,  quia  clansi  signatique  sunt  ser- 
mones  usque  ad  prafinilum  tempus.{lbid.  9.) 
Quibus  liqiiel  claudi  signarii|ue  sermonesiiui 
ad  lon:;:jai  lenipus  pert  aliercutur.  contra  au- 
lem non  signari  eos  qmbas  stalim  cv^nlura 
proj)alarentur.  llœc  in  .l/>oc^!/(//^s(  iioslra  lao- 


(87;  C.>p. 


(b8)  Ad  Ai'oc,  I,  1,  3. 
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iiior.ivimiis.Oii:<i  a<l  n.TC  vir  doctiis  rjiii  un-  Aiilii'hnsli  romani  orliim,  Joso|ilms  (luidcm 

.slranmileriircInlioiicmcoiifiiMrKi.ini  .iggres-  Modus  eiini'|iio  scnilus  Juriiis   pnsi   (iim- 

siisesl?  niiiil  qiii(J<iuani  ,  iHic  li.ibuil  (juod  di  ini^i-nlos  .■iniios ,  i|)se  vero  VeieDsIelsiiis, 

liisreret.  et  si  <]iii   piuiio   a!i)iiiores,  ad  Hoiiifni:ii  II) 

Ilursus   idpm    JoatiDcs    oslptidil    li'Mliirn  Icinporii    post    sexientos    aniios    collnr.in- 

draconcm,  donec  ronsmtimnitur  juille  (inni  :  diini  imlciil  :  (jucd  si   minus  conjjriial  ,  ;id 

et  poslhœc.  \ni]\u[  {Ajxic.  x\,  3),  oporlrt  il-  (Ir.'^^oi  iuiii  Vil  ,   [losl  millo  r.iiiios  srilii;el, 

lum  solt'i  modico  (empote.  Qnn- >^i  iuU'v\>v<'-  Icnipora   [)r()li,ilir'ritiir.    Qiio   curlo    liiiiile? 

leinor  prole.si.-iiitiiini  in  muicm,  ipsi    millo  ni^tupu  inliT   Hoiiil'.iciuin  III   et  fire^'oriDiii 

niini  sunt  »io(//ri(m  tempus.  ucc.  pus  nfdicn  \\l  Vorcnslrlsins  llnclii.il  :  udeo  (lost  cvon- 

tempnri    (ippntii    (piiilnil.  l'bi  sinit  (|iii  hue  luiii  (|U(>i]uo,  ipio  milliis  esl  chirior  pri.pliu- 

aircrunl  illud  (//  l'elr.m.S)  :  mille  antii  sic-  liconiin  di<'lori;in  inlerpres  ,  ila  nliscuri  el 

ttt  (lies  unus  :  ipi.T)  vcra    muU  ,   leiiipurihiis  iiiierli   cliariicleids ,   ul  nec  ipsi  ullis   nolis 

wlcrnilati  comparalis;  ad  dcsign.indos  vi'io,  suum    Anlichristuin    a^noscant ,     niliihiue 

qiios  Joannes  inlcndebal,  sin;j;ularos  ao  pro-  lixiim  ac  roiUim  a  se  alfiTii  t'aleanlur. 

prios  If-mpoiMiin  cliarailiTcs  non  valent.  Jam  si  ad  ipsa   initia,  lioc  est  ad  Domini 

Hinn  idem  JoanrKis  :  4>i(/nf/iu' (rcf^DS)  cfci-  diila  vcnianius  ,  recolendum  isliid  a   nubis 

dvrunl,  alites  voiidum  vmit;  et  ntm  vennit,  jam   in    pcTlalione  delibi.tuin  :  Nunc  judi- 

oporteC  cum  ad  brève  tempus  manere   {Apoc.  cium  est  tniiiiili ,  nitnc  priiiceps  hujus  tnundi 

wii,  10}  :  niilli)  prcrsns    inlcr  iili()s(|uc-  di-  ejicirlur  furas.  IJoaii.  xii ,  31.)  .V((»f,  ni<»c  , 

scrimiiii'nd  sciisnni  prolcslaniium,  (jun  ont-  inquil  :  non  post  Inn^am  leniporiMn  serium, 

nia   lempora  œ(|iiu  longa  ,  .X'()iie  btcvia  ef-  sofl   slaliin  post  Clinsli   cnicilixi    KMupns  : 

llimnl.  Eryo  Joannes  ad  litlerain  se  inlelligi  undi'  pro^iMpiilur  :  i:i  ego  si  ixnliatus  fuiro 

voUiit.  a  terra  ,    oiniiia  Iraham  ad  meipsum.  (Ibid., 

Qiiid  \\\\M-\:Yœ  unnm  ahiit,  et  ecce.  veniunt  3J.)  Quo  pei!>picne  decl.iiat  posl  consccn- 

dno   vœ   post  hœc  [Apuc.  ix  ,  ii).  Ecre ,  \i\-  sam  cruci-ni,  cuiiversionem   nrljis   idoia  re- 

(piit,  jani  instant ,  ac  poVIca  ,  tœ  serutidum  spucnlis,  et  credenlis  in  tllinstiini  ronlirnu) 

ahiit,  et  eccc  vœ  tertiumveiiiel  cilo.  {Apoc.  xi,  inca-plniam  ;  eoqui-  pcitinebat  eliiuii  ilhid  : 

ih.)  Que   piolccto   dcmon.slrat   iria   illa  vœ  Vcnit    liora   ul    cUirificelnr   Films  hominis, 

(\u;f  tiilani  Apocali/psim  nd  cajint  usque  xx  (Ibid.,  23.) 

partinntur,  (jusque  omnes  partes   inter  se  His  vero  co:r_'rniin'*  sancti  Joannis  vntici- 

vinclas  ti'ncnt,  ila  esse,  Spiiilu  sancto  die-  nia. yiii>  tniin  illrmnndi  prini'i.'ps,  nisi  (//fico 

tanle,  disposila  ut  altenun  allerius  vpsiiyia  apii(i  Joannem  ,  rufus  et  sani;uinarius  ,  ha- 

tonlinuo  piomal,  nec  nisi  niodica  int(  rruji-  be»s  in  {si'\'U'n\)  capitibus  diddematit    sepicm 

lidne   dividantnr;   ostendanl(jne   Joannem  (.l;)oc.  xii,3;,  lioc  est  in  quotunipn'  lapiie 

S(Mnper   ex  jiroximo   in   pro.ximum  procès-  insigne   regium?  Cur  auteni   nuindi    prin- 

sisso.                                                             .  ceps,  in'si  quia  mundum  nniversum  (qiple- 

Quid  illa  draconis  colligenlis  vires,  sese-  vit  idolis,   lu    quibus   seiiuo    et    dœinonia 

que  ad  sœvienduui  in  sanclos  concilanlis  ira  sua>ipic^  maleficas  poleslales  adorari  Iccil  , 

vehiMnentior,   eo  quod    viclus  a   rnarlyruci  el  iîitrixluclo  pccialo,  liuuianam  genlem  vi- 

exercitu,  adjutore  Michaele  et  angelis  ejus,  ''tam  et  ca|)taru  sibi  servam  addixit?  [Joaii. 

cum  sciai  çuof/ [lostea  vwdicitm  tempus  ha-  viii,  3V;  )/  Petr.    u,  19.)    Quando  uute  u 

bel  [Apoc.  XII,  12)  a<l  perse(pjendus  sanclos,  ejeclus  est  finas,  nisi  eo  lempnre  (|uo  a  .Mi- 

prislina    sfevilia   Uom.ini    imjierii,  anctnre  cliaele  ijise  devicUis  cum /ni^elis  suis  (yl/>oc. 

Constantino  Magiio,  brevi  in  pacem  desitu-  xii,  8),  et  a  cuelo  quod  allVctabat,  in  quo  al) 

ra?  Quo  loco  protestantes,  si  voluerinl,  pro  inqdis  ponebalur,  atque  a  sua  sede.  siim- 

modico  tenifiore  immensam  seriein  sœculo-  ma(|ue    imixMii   nrce  dcjeclus  est  ?  Quando 

rum  evolvenl,  ut  nihil  cerli  supersil,  ac  ne  deniijuo  Cijrislus  ouiiiia  traxil  ad  si/ip^um, 

liluiu  quidem  ad  superanJas  inexlricabiles  nisi  cum  projecio  diemone  el  orbe  eonverso 

vjas.  ncclamatuui   e.'-t   :   A'ioïc  (acta  est  salas,  et 

Adverlc,  crudité  leclor,  a  nobis  ad  lillera-  rirlas,  et  regnnm  Dei  nos'.ri,el  polestus  Cliri- 

lem  sensum  Joannis  Apocalypsim  astrinj^i ,  sii  ejus?  {Ibtd.,  10  el  pas'>ini.)ï>icerj;u  J..;in- 

non    vanis    argumonlis,    sed    qu;esitis    in  nés  Cliristi  oraculuiu  quod  in  suo  l'-van^elio 

ipso  lexlu  ciicuuislanhis.  Denique  obser-  nlulil,  in    Apocalijpsi  exsetpienduru  pr;i>- 

vandum  illud  an^eli  |)e:  Deum  viventem  ju-  bens  ,   illud  Cliristi  xVii/ic.  niuic  ,   per  illnd 

rantis  uraculum  :  quia  tempus  non  eric  am-  suum  cilo  el  prope  iujpleri  docu.t  :  ulro(iue 

liclo  .-«palio  perindc  ad  lilli'ram  sumiiio. 

Suppctunt  nlia  ICvangelii  verba  prophotca, 
quibus    lux    Apocahjpsi    concdiuiur,     quale 


plius  [Apoc.  X,  G),  nullo  jam  reliclo  >palio 

lierlidae  Balijioni  ad  agendam  pœnitentiam. 

Quœ  oinnia  elliciunt,  ut  et  universiim  vali-  .      .         . 

ci>uum  cilo  inq.leri  necesse  sit,  et  s,nt:ulas  iLud  loties  ueralum  :  Ihenitentum  agte   ap- 

eius  partes  modico  inlcrvallo  esse  inlerfec-  propniqwvU  cnun  rcgnum  cœlorum  ,Matlh. 

las;  nrc  inunerilo  a  Joanne,  jam  inde  ab  m,  2);  quo  veram  elimaunont 

inilio  proiiuntiaïuui  illu.l  (|u..d  oporiil  (ieri  taleui  (lese.'i.alur.    >.'C  minus 

•ilo;  et  tempus  brève  est  {Apoc.  i,  1.  3).   eo  Venit  hora,  et  tempus  meum  p 


p'  npiuqui- 

claitnn  illud 


iirope  est  {Je fin, 
quod  (lUce  iM;udicerel  iam/uu  im;ninerent,  el  xvi,  32)  :  el  dlud  :  Cum  vidcnti^  circumdari 
al  exil  im  usque  pur  bievia  tempoium  iuur-  ab  exercila  Jérusalem,  tune  scttote  '/.u<i  «/•- 
slitia  nioeederenl.  propinquavit  dcsolatio    {Luc.    x.\i,    20)     i'.l 

yuli  aulem  pl■o;e^lanles  ?  His  niliil  cilum      rursus  :  //(s  ficn  tncipunlihus,  levate  capua 
aul  prope;  cum  prœcipuum  evcnlum,  nenipo      vcstra,    quoniam     appropinquat    rcUe.npl'.o 
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retira  { Ibid.  28  )  ;  sicul  :  Prope  est  œstas, 
cutn  arbores  prtt'ducunl  jam  fructum  {Ibid. 
30);  cjuo  locu  d.'sigiialur,  non  quo']  abso- 
luie  l'u;uruiu  est  cilo.  s^'d  quod  futuruin  est 
cikt,  posU|iiaiii  illa  signa  (-.i-ivcesserinl  :  quod 
eliaiu  iii  Apocalypsi  vidimus. 

Qnod  er^ii  Vtrensfc-lsius  objicit,  frnslra 
n  iii.tii.s  uryeri  bnve  lcni|His,  eum,  inquit 
(89).  ad  Alarirwn  usque ,  quo  rem  protraxi- 
mus,  plus  trecenlis  atinis  tffluxerit.  Vellem 
dinin  nos'ra  aciMirntius  perfipndissnt.  Non 
enim  oninia  cilo  rventura  laisse  diximu>, 
sed  sl.'ilini  incœplira  qucC  conliniio  lenore 
inliT  se  apla  conserlaque  l.ibereiitur,  jjievi- 
bns  iniervuliis  disliiicte  nololis  et  iiiter  se 
connexis  :  quo  til  ni  et  loluni  ipsum  slatiin 
ininiineai,  ("t  siiii^ulîB  parles  aliœ  ex  aliis 
jui'lœ  brevi  niluiee  ii;eniorenlur  ;  (]unle  pru- 
fcclo  est  illud  :  \œ  secundum  abiil ,  et  ecce 
rœ  lerlium  cito  [Apoc.  xi,  14]  ;  post  vœ  se- 
cundum scilicet  :  qu.TB  oinnia  dont  loeuiu 
ioculioni  cito,  ut  et  niox  dixinius  et  infra 
suis  locis  in  secunda  scilicet  et  teilia  de- 
inonslralioiie  noslra,  data  occasione,  exiie- 
ditius  et  luculenlius  exponemus. 

Nec  incassuui  litij,'av('ro,  si  quis  prœfracte 
coiilendeiit  non  déesse  Srriptnrœ  locns , 
quibus  qisuni  prope  non  ita  stricte  sunia- 
lur  ;  nec  si  quid  alicul)i  lii^uiale  sil  dictum, 
idco  eiudenda  omuia  qiue  ad  lilleram  mil- 
lies  et  consueto  sermone  piolala  referan- 
tur  :  (lun  régula  ad  nudos  et  inanes  sonos 
Siriptuia  ledigalur  nuUo  cerlo  sensu.  Hflec 
ergo  oiiiillaiiius  ulcunque  se  liabent  ;  cerlis 
jic  liijuidis  liœreamus  :  ut  quandoquidi'ui  de 
Apocalypsi  «)uœi  inius,  si  quid  prolicere  vo- 
lunt,  ofioiiel  ut  ostendant  in  illo  valicinio 
prope  illud  et  modicum  et  cito,  vel  semel 
aliter  quam  ad  liiterain  scriptum. 

Nara  quod  Veren-felsius  memorat  (90), 
illud,  Ecce  venio  velocittr;  Ecce  venio  cito 
(Apoc.WM,  7,  12),  C|uod  ad  supreniam  judicii 
oiem  prolrahatiir,  non  sane  consideravit 
de  ipso  jndicii  die  specialem  ac  i.ropriaia 
rationeai.  Quis  enin:  alllimare  ausit  non  suo 
«EVû  "enturuiu  :  Deo  sœculum  coar  tante 
ad  exiremas  an,^uslias,  et  ad  repenliiiain^ 
pci-ditionein,  inleiim  nubenlibus,  einenii  j 
Jius,  vendenlib  is  nobis?  [Luc.  xvii,  ?.tJ-30). 
<juare  non  liccl  nobis  rem  in  longum  tra- 
Jiere;  luio  quasi  proxiniam  cogiiare  necesse 
est,  cuni  pr;eseiliu)  certum  sil  suuiu  uniciii- 
(jue  riosiruin  judieiuni  inirainere  :  Slatutum 
eiiim  est  honiinibiis  semel  mûri,  post  hoc  au- 
Icm  judicium.  [Ilebr.  ix,  27.)  Quo  judiciu 
uobis  conlecta  sunt  ouinia.  Omnino  eniiu 
quisque  cuin  sua  causa  lesurrccturus  est, 
et  qu.e  in  corpoie  gt^ssit  relaturus  :  cujus 
iuinjulabilis  judicii  pro|ialalio  ad  quanla- 
cuiKjue  saecula  traliatur,  ipiid  ad  nos,  qui 
ruvera  et  ad  litlerain  janijaui  judicandi  si- 
mus?  Unde  il!u<l,  horrende  et,  cito  appnre- 
bit  vobis  [Sap.  vi,6);  iinpcndet  omnibus, 
interposiio  latitum  brevis  vii.e  spalio  :  nec 
vacat  illud  Apostoli,  Dominits  prope  est 
(PUilip.  IV,  5);  l't  illud  :  Hora  est  jam  nos 
de  somno  sunjere  ;  «u»ic  enim  propior  est  no- 
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stra  salus  qunm  cnm  crcdidimus  [Rom.  xm  , 
11):  lanquam  diceret  :  Orbeni  tt-iraruin 
sua  fala  urgent,  neo  liquet  an  ipsi  mundo 
Iriginta  circiler  anni  relicti  sint;  et  nos 
intérim  velut  conso|)ili  dinturnre  vitm  spa- 
tia  somniamus,  nec  nobis  paunilatiMn  die- 
rum  noslrorum  nunliari  palimur.  Valet  er- 
go  illud  apud  Joannem  :  Ecce  venio  cilo,  et 
alla  in  banc  sintentiam  dicta.  Venio,  venio, 
tibi  scilicet,  vobisque,  omnilius  et  singrilis 
quibus  qiia  liora  non  pulalis  Filius  lioininis 
véniel,  nec  ulla  spes  subest  relractandio 
lilis. 

Quare  id  iiriniunî  liquel  :  frustra  in 
Apocalijpsi  ()ua>ri  lextus  in  (]uibus  illud, 
Yenio  cito,  non  sumalur  ad  lilleram  :  hoc, 
primum;  neque  lamcn  liis  contenli,  sed 
lextus  ipsos  singulares  diligenter  scrutai! 
sumus,  et  quod  caput  est,  ex  subjecla  ma- 
leria  et  ex  singulis  verbis  aplam  et  liileia- 
lem  sigidlicalionem  expressimus.  Haec  [>ri- 
dem  diximus  :  ad  iiœc  vir  doctissimus  ob- 
muluit;  neque  major  cura  eortim  (piaa 
''---ige''~  '"-  - 
mus 

Summa  sil  :  ad  intelligenliam  prophela- 
rum.  diligriiler  observanda,  de  longinquo 
et  quae  de  proxirao  nuiitientur.  Danieli  iii- 
clulii  :  Signa  visionem  {Dan.  viii,26),  eoqno  I 
sil  in  mull  s  ac  lon.in  pios  dies  ;  Joanni  au- 
'tem  e  conlia:  Nesignaverislibrum,quiiipropB 
est  lempus  {Apoc.  xxit,  10).  Quidam  olim  di- 
xit  :  Videbo  eum,  sed  non  modo  ;  inttiebor 
eum,  sed  non  prope  [Num.  xxix,  17)  :  Joanni 
datuni,  ul  |lOlis^ima  pro|)lieliœ  [  aite  ail  pro- 
xima  et  inslaniia  confe-lira  raperelur.  .\lque 
illequidtm  Roman'  iiii|  erii  cladem  ut  a  suis 
temporibus  rtmolissimau]  pr.edixil  his  vei-- 
bis  :  Heu!  quis  viclurus  rst  quindo  islafaciel 
Deiis  ?  renient  in  triremibus  de  Jtalia.  {Ibid  , 
23,  24).'rriiemib'as  per  mare  exerritus  trans- 
porlabunt,  supeiabunti/ue  Assyrios  et  rastas 
Oricntis  ilagas,  vastubunlque  llcbrceos.  et  ad 
exlrcmum  etiam  ipsi i,eribunl  [Ibid.].  AI  Joan 
nés  ijuidem  iaiperii  exilium,  causasque  ru-, 
narum  alias  ex  aliis  de  proximo  vidil.  IsJoan- 
nis  cli.iracter  est.  Hanc  leclori  claviiu  velut 
in  manus  Iradimus,  osli'im  re^eramus,  pro- 
teslanlium  inventis  sine  lege  modoiue  ùclis 
viam  c'auibums 

Abmo.mtio  secunda.  —  Duiiunieiis  Apocalypiicis. 

Voluraiis  hic  intelliganl 
rotundos  ac  prœcisos  passi 
psi  siiarsos  ,  myslicum  ulii|uid  coiilinerë, 
nec  supersliti(jse  esse  sumendos ,  quod 
omnes  coniilcnlur  ;  i.on  lauieii  omnes  œijue 
capiunt. 

SitU  exemplo  isti  loties  memorati  :  Ex 
omni  tribu  jiUorum  Israël  duodecim  miltia 
signait.  (.Ipoc.  vir,5-8.)  Neu.o  ilu  absurdus 
est,  ut  in  quacunquc  duodecim  Iribuum 
cleclorum  reperianiur  duodciia  millia,  nec 
plus  nec  minus;  sed  (piod  duodenarius  nu- 
luerus  quamdam  perleclionem  indicet,  pro- 
pice duodecim  palriarciias  et  duodeci.'O 
uposlolos.    U:ide    c.tiam    supernœ   civilalis 


numéros    illos 
m    ia  Apocaly- 
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fundameiiln  duodeciin,  a>i)iio  ne  (luodcciiii 
(XirtflB,  {(iiin  ail  omiuis  civiiiuis  jinites  pa- 
Ii'iiiil,  inscriplis  noininihis  duodecim  iri- 
buum...  et  duodecim  nposlulortim  Ayiu.  f.ipoc. 
1X1,12,  13,  14.)  '  Oi'"  <ti,i[ii  |iiilin(;.int 
illa  duodecim  vùllia  stadiorum  Jbid.,  1C) 
in  (itiiiiem  iiicnsiiram  s.iiicl.n  civiialis.  Quiu 
profecln  siillioiuiil,  iil  ciini  duoduiiaiio  mi- 
inero  poili'cli')  ilcsigiKilur,  diioducios  duD- 
dena  niillia  in  sua  quaduin  ijuadralura  ali- 
(|iiid  iiidii'i'iit  peri'cLliim  et  liriiuiiii,  unde 
cliam  ex  iliiodc.MJL's  diiodi.'iiis  ciibilis  imiri 
liilihido  coiiipacla  iiiciuoietiir.  {Ibid.  IG) 

Hue  i^Mliii-  jam  posilo.  'n  iniincris  puu- 
sertitii  Apocalyplicis  qiioddam  iiiissc  mv- 
slerium,  oiniiia  expL'.iila  iruiil.  Nain  vi^iiiii 
(juatuiir  seiiiortîs,  lain  s;i>iio  meiiiura!! ,  dii- 
plicalo  diiodeiiario  iiuuii'io,  ex  iilriiis  |ii(! 
Teslainciili  eonsoiiis  cautibiis  el  laiidilius 
perfiiclioneni  iiileruiit. 

Seplenai'ius  cpioque  niiinoriis  moro  liii- 
giiœ  sacra'  (luaiiidaiii  iiniversilati'in  indu- 
cil,  proplcr  liiiitain  liobdoiiiadaiii,  el  in  ejiis 
septinio  die  consliluUim  lineni  :  undc  in 
Apocalypsi  seplenus  i:uinerus,  et  in  boiiani 
el  in  nialaiu  (larlein  quamdain  notât....  ;  ut 
aslcndunl  septcni  spirilus  missi  in  oinneru 
lerraiu,  sii^^illasoptcrn,  Septeni  lainpades,  si;- 
ptem  ani^tdi,  etc.  ;  ut  in  coiitrariain  [)aitiMn 
septc'in  plagiTS,  .se|)lcin  hominuin  niillia 
cœsa  [Apoc.  \i,  13),  et  sœpo  in  Evangelio, 
(Iffiiuonia  seplem  ac  se()teni  S()iritus  nequain 
(Luc,  vni,2;  xi,26),  ad  signifuandain  vini  oiu- 
iieiu  iut'erorum  ut  dœniOiiiorum.Siese  lial)enl 
nijstici  ilii  numeii  in  Scripluris  passiiu  ne 
praiseilini  in  Apocalypsi  usilali,  eo  (ine,  ut 
ostenso  mysterio  leetorein  attdiiliorem  red- 
danl  et  (laraliorein  ad  investiganda  saeri 
valicinii  mysteria. 

Eodeni  pertinent  alii  niyslici  numeri  qui 
diraidiiim  hebdomadis  faciunt.  Hinc  illud, 
tiiennium  eum  diinidio  annn,  per  tempus 
ri  tempora,  et  dimidium  Cemporis  [Apoc.  xii, 
lij  designald,  quod  est  a  Danielo  suinpluin. 
(I>()>i.  vil,  25)  Seiitein  eniin  tenifioia  Da- 
nieli  {Dan.  iv,  13,  22)  ,  sf|iteni  annos  esse 
nemineiii  fugit  ;  nec  minus  omnibus  notum, 
triennium  islud  cuin  dimidio  aiino,  per 
menses  et  dies  fuisse  immeratum ,  eum 
quadraginla  duo  menses,  el  mille  ducenli 
dies  [Apoc.  xi,2  ;  xn,0,  ;  xiii,  5),  eam- 
tlem  tnennii  cuua  dimidio  arino  summam 
elUciant. 

Diligenler  autera  consideranli  palebil 
iilud  triennium  cum  dimidialo  anno,  ad 
diverses  evenlus  periinere;  quos  oiiin  ab- 
surdum  sit  revoeare  semper  ad  illud  litto- 
rale triennium,  his  |)rofecto  admonemur  ut 
1  tuysteriu'u  cante  reipiiratnus. 

Nec  quaerenlem  lalebil.si  ad  Danielein 
recurral  unde  lia^e  sumpla  sinl;  apud  quem 
scriptuui  sit  ,  Iradendos  Juikeiis  in  manu 
ejus  Anliochi  illuslris  inaximi  |iersei;ntons 
et  |)erseculoruai  lypi,  usque  ad  lempux,  et 
tempora,  et  dimidium  temporis.  (Dan.  vu, 
25.) 

Neque    obscurura   est  (]iio    sensu   aeei- 

(91)  De  bello  JhJ.,  in  l'roing. 
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pienda  Iwec  sinl,  cum  .losepîius  diserte  scri- 
bal  (!»l)  Aiilioehum  illuslrem  Jii«keam  te- 
iiiiisse  aniiis  tribus  mcnsiliusquc  sex  ; 
ipiod  cum  .Maclinba'orum  liisl<iria  convenirc 
l'acile  dcmonslraveriin,  si  mine  tanli  csscl. 
Cum  ergo  Amiocliiis  persecntorum  t)pus, 
ac  sul)  Cl)  per.seculio  (nnniii.ii  persociilif)- 
num  ligura  iiabeatur,  liaiid  immerilo  Joan- 
['es,  hdc  annorum  numcra  loties  repetito, 
id  inculcare  V(duil,  m  quibiisvis  porsecu- 
lionihus  Cljii.stianos  en  slalu  fiiluros,  quo 
{■ranl  siib  .Vnlinclio  piisci  lidelcs  per  Irien- 
nii  illiiis  spaliiiiii  ciim  sex  mensibiis  :  quo 
cliain  inlelligcrent  non  permissurum  Deum 
ni  lyranni  sine  more  modoqiie  sœviniit,  .sed 
prolecio  l'uluriim  al  iiitra  brève  tempus  eo- 
lum  furor   coercealiir. 

Hiicaccedil  quod,  quemadmodnni  Anlio- 
clii  prompta  |iunitionc,  persocntioni  Unis 
imposiliis,  addiiaipio  poj)ul(i  Judreoruni 
gloria  ;  ila  licclesire  Cliristi  plerumque  coiili- 
gil,  ni  pcrseciitio,  lyrannis  (juideni  suiip'icio, 
ipsi  vero  Ei  clesi.e  g'oriœ  alijuc  uliiilati  verln- 
ril.  Siecomplelum  ilInd  Doininicum  ,  propter 
elcctos  brevidbunlur  dies  [Mal>li.  xxrv,  22); 
ut  profecio  palet  non  ad  libilum  furere 
pcrseculores  quanlumvis  impios  et  tiiicu- 
lenlos,  sed  eorum  impctus  ad  brève,  ac  de- 
linitnm  a  Dec  spalium  coneludendos. 

Ua)c  igitur  in  Apocalypsi  noslra  luse  cr- 
posuimus  (92),  bajc  non  improbala,  sed 
oinnino  inlaela  alque  a.loo  lirma  Verensfel- 
sius  reliquit  :  liœi;  quoque  aflirmavimus  ad- 
duclo  Origenis  lnco  in  Celsum,  (]uo  Ii()uet, 
definito  consilio  [)ei,  protiibilos  principes, 
no  ultra  c.ertum  tempus  odia  exercèrent. 

Sit  ergo  is  cliaracti-r,  nionslranle  Joanne, 
[lerseculionnm  Ecclesi.'e,  ul  nostri  lyranni 
in  mnrein  Aiitioclii  efferati  apparuerini,  in 
inorem  qiioqne  Anlioclii  brovi  coliibennUir. 
eurumque  sup|ilicio  canies  linianlur,  ac  po- 
pulo Dei  magno  inciemenlo  ae  spletidoii 
verlanl. 

Sic  intelligendis  numeris,  non  ifisis  nu- 
nieris  hœrere  nos  decel,  sed  excelsiore  ani- 
mo  res  ijisas  per  numéros  designalas  in- 
lueri  ;  quanquain  id  quoqiie  Dcus  pra'stitit 
ul  nec  a  nubis  numeri  omnino  desiderari 
possint,  ut  nostras  interprelaliones  legonti 
patidiil. 

Deniquo  nec  illud  prœterniisinius,  lre."5 
annos  cum  sex  monsibus  esse  dimidiam 
annorum  liebdomadeui ,  ac  imperfeclum 
aliquitl  designare,  quo  nenipe  doccamiir 
perseeutoies  noslros  non  seeundum  opinla 
gonus  noslruin  exstincluros,  nec  o|)iis  pro- 
posiiuni,  aut  suam,  ul  ila  dicam,  hebdouia- 
dem  impleturos. 

Snnt  loci  in  quibus,  nt  fil,  numerus  cer- 
tiis  pio  incerto  ponalur,  nullo  Ibrsitan  oc- 
eulliore  mysterio,  (piam  ul  designetur  [iro 
ralioiie  numeri  mulliludo  coiiveniens  : 
quale  est  :  Xumcrus  cr/ueslrts  exercilus  vi- 
cies millies  dena  milita:  et  audivi  numerum 
eorum  (Apoc.  ix,  IG),  ut  mtelligatur  quanta 
equiium  iiiulliludine  sese  ab  Hujilirato 
Oriens  elTusurus  erat  :  nisi  et  illud  aposto- 

(9-2)  Comm.  sur  r.tptic,  tli.  10,  n.  l. 
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lus  ilidicare  Yoluil,  iiiniinerabiles  lùftl 
ixercilns,  ita  coram  Deo  it'Cfii.sitos,  m  no 
iHius  quideiu  eqiies  «inc  divino  niitiiine 
iiddi  pnssil  ;  quemadtuoduiii  nec  staliiia; 
iiiius  cubiuis,  nec  capiti  eiinis  unus,  nu- 
ineratis  cafiillis  noc  sine  Paire  noMro  de 
caiiite  cndcnliljus. 

Ni'C  aliler  inielligpn(ia  illa  stadia  mille 
sexcenta  {Apoc.  xiv,20)  :  vana  obscrvalione, 
si  ad  preecisum  nntiieruin  rem  exilas,  cœ- 
Ipruni  solida  graviqae.si  cot^ilaveris  numé- 
ros divinascienlia  prœslilulos  ;  ne(]uequeiii- 
quam  omnino,  ail  licet  Attila,  seu  quid  Ini- 
culenlius  aut  viilidiiis,  vel  unum  sladium, 
imo  ne  unum  qiiidem  pedem  ullerius  pro- 
cessurum,  ac  ex  lihro  divinorumque  decre- 
tnrum  auclorilatibus  dotinitum  praeseri- 
ptumque  sit. 

Eadem  fere  ratione  numerantur  decem 
roses,  lioc  est  decem  circiler,  septicollem 
nrbem  populatiiri,  in  quibus  (iesif;nandis 
quantum  vis  |iroplielica  eluxeril  non  est  hic 
deninnstrandi  locus. 

His  igitur  regulis  ad  mysticoram  nnme- 
rorum  arcana  aperienda  ulimur,  nisi  hi- 
storiée sumendos  sacer  textns  oslendai  ; 
quod  l'actum  de  seplem  regibus  cap.  xmi,  ut 
ad  locum  iilum  duximus,  et  intVa  tertia 
demonstratione  repelenius. 

Protestantes  vero  plerique  magnum  ali- 
quid  se  prccslilisse  arbitrantur,  si  diera 
quenilibet  pro  anno  computent,  ac  mille  du- 
centos  sexaginla  annos  pro  tolidera  diebus 
.sumanl.  Sea  id  prinium  nullo  fundamenio 
nitilur,  et  alienum  est  a  consneludine  pro- 
phelarum,  ut  alibi  demonstravimus.  Deinde 
;nauditum  omnibus  s-œculis  ut  perseculio- 
nes  uilra  paucos  nnnos  durent,  ncduQ)  duo- 
dena  sœcula,  et  insuper  sexagmla  annos 
prœsertim  postreina  persecutio.  de  qna  di- 
serte scriptum  :  Breriaftunfur  dies  un  pro- 
pler  elecCos.  Tum  admilti  non  potest  Anti- 
christura,  quem  tani  cito  punienUum  apo- 
stolus  docet.tol  sœcula  oppleturura  blasplie- 
miis  ac  caedibus,  securum  imperii  sui  el 
ab  eiitio  lutuui  :  poslea  nec  oimifs  loci  huic 
interiiretatioiii  conveniunl,  nec  1res  dies 
cuni  dimidio,C3p.xi,9,  pro  Irieimo  ac  di- 
uiidio  anno  valent.  Nam  ScripluriB  soient 
ab  assuetis  liguras  dicendi  ducere  ;  nun- 
qua:u  aultm  conligit  ut  cadavera  luortuo- 
lum  loto  trieiaiio  et  sei  insuper  mensibus 
insupullajaceantin  plaleiscivilatuni(/iid.,7, 
11  :}denique  quœriuius  curlot  absurda  coii- 
tjesserint  aut  quo  opurœ  prelio...Quandoqui- 
dem  nec  sic  proficianl  quidquau),  nec  An- 
tichrislum  suum  ejusque  characleres  magis 
norint,  melius  ab  eo  cavure  possint,  nec 
omnino  sciant,  neque  unde  iiicipial,  iieque 
quo  liue  desinal:  qnœ  iia  conl'usa  ac  per- 
lurbala  sunl,  ut  ipse  Verensfelsius  non  ha- 
lieat  ubi  ligat  pedem.  «  Nam  inquit  (93),  ego 
(piidem  a  uompulationibus  calculisipje  pro- 
plielicis  seuip';r  ahtioirui,  et  ad  cos  eliani 
ealigare  me  laieoi.  »  Ne  uiiruni  eum  nilnl 
nabe.inl,  quud    pia'li'^nnl  ;   ut  alio    (juoque 

(95)  Cnp.  l,  §  1  i. 
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loco  confitetur.  Quh\  autem  in  Apocalypsi 
se  videre  |iulei,  qui  ad  haec  ubiqnc  diffusa 
cœculire  se  falctiir  '  Et  lamon  audenler  al'- 
tirmet  (9V),«  faciliinie  possein  Romanis  Pnn- 
tifu'ibus  agno'ci  Anlichristura.  »  Nec  si  alii 
conlidenlidres,  idi'O  doctiores.  Oaincs  enim 
al  iiovas  res  semper  coinmoveniur,  et  quos- 
cnnqne  toagnos  duces  l'ottuilo  exorlos  lan- 
quam  e  cœio  lapsos  cnntra  Antichrislura 
oininantur  :  si  (jui  cautiores,  rem  suaque 
inventa  aptant  teinporilius,  ac  exlrahunl  irj 
longiim  ,  ne  scilicet  faiidicas  conjecturas 
evenlacorrigani,  ut  prolecto  preeslilerit  cura 
illo  ennjectore  semel  dicere  :  quidquid  di- 
cam  aut  eril,  aut  non. 

Admonitio  tertu  — De  Rom.i  idolis  inlixrenlesub 
piis  quoqiie  priiicipibus. 

Quo  'nœ«T  admonitio  pertineal  cuique  ob- 
viuni  est.  Netnpe  Verensfelsius  aliique  qui- 
bus JKUid  credibile  caf)ila  Joarniis  xvii.xviii, 
XIX,  ad  eversam  sub  Alarico  eumque  secu- 
tis  regibus  Romam  perlinere,  eo  vel  ma- 
xime niiuntur,  quO(J  ea  tune  Christiana 
fueril,  ac  sub  piis  et  Christianis  iniperato- 
ribiis  vixerit,  adeoqne  nec  potuerit  idolola- 
tiiœ  causa  pœnas  dare.  Ita  VerensfclsiuS 
(95),  nos  autem  vel  tura  maxime  haesisseido- 
lolalrise  virus  rébus  addiximus  necessariis: 
primum  enim  ,  posl  aboliia  sacra  nefaria 
per  quinquaginta  fere  annos,  Cnnstantino 
Àlagno  el  Constanlio  principibus,  stalim 
alque  Julianus  Augustus  licentiam  reddi- 
dit,  rursus  erupit  insanus  error,  ut  secom- 
pressura,  non  autem  slipilus  evulsum  osten- 
derel  ;  quod  nec  Verensfelsius  negare  po 
luit,  quantumvis  Juliani  gesla  exlenuaro 
conelur,  ut  alio  loco,  data  occasione,  aptius 
exponemus. 

Deinde  secutis  temporibus,  cum  optimi 
principes  qui  Juliano  successeruni,  rursus 
idolorum  templa  occluserint,  tanlum  ab- 
fuit  ut  tune  idololatria  exstincta  sit,  ut  e 
contra  senatus,  pars  iUa  nobilissima  Roma- 
nœ  civilatis,  misso  ad  imiieralorem  Valen- 
tinianum  junioreni  Symaiacim  prœfecto  Ur- 
bis,  pro  idolorum  cuitu,  ac  maxiiue  pro  re- 
slituemla  ara  Vicloriœ  in  curia,  ac  pro  ve- 
slalium  immunitale  ac  prœmiis  supplica- 
ril.  (Juo  cum  nilnl  sit  clarms  el  nullura  re- 
lictum  sit  eHugium  ,  idem  Verensfelsius 
tatere  omnino  quam  respondere  lualuit. 

Idem  ubique  silenlium,  cum  et  illud  la- 
ctat  per  eadem  tempora,  si  qui  ab  exerci- 
tibus  lyranni  levarentur,  non  alia  majori 
spe  demulsisse  populos  .  quam  veteruni 
deorum  restitutione  promissa  ;  tanta  iiisa- 
nia  erat.  Tacet  et  iioc,  paucis  annis  ante 
capiam  Drbem,  Imios  saiculares,  non  sii)« 
paganicis  superstitionibus,  esse  transaclos 

Omissum  eliam  illud    quod,  Zozimo  dé- 
cente, retulimus,   tôt  inler  calamitates,  ira 
minente  Alarico,  a  prœfecto  Urbi    proposi- 
tuin  ex  prisea  Tuscorum  distii)lina,  senatu 
in  Capitolium     ascendonle  ,     propitiandos 

(<).S)  C:ip.  3,  §  9,  10,  20. 
(i»t)_)  'Lui.,  11. 


m  PAF<T.  X.  TIlKdl..  l'Ol.l  \liyi  K. 

deos  (97).  AiIho  oninia  cl  ifise  (luoqiiL'  mu- 
plissiinus  (Jnld,  si  liouisscl  ,  in  pn^.Miisiiii 
cœremonias   »■!  s.uTd  iiicliii.ili.mt. 

Scripsit  his  alliiii/i  Sozorrieniis  (98)  ;  liis 
Iribiiil  illii'i  iriiinissiini  a  Deo  in  muoteni 
Alarici  de;  pcnlonil,!  Urbedocretum  siio  loi:o 
clnrins  menioriiti'Jum. 

His  if^ilur  (ir.i'lei  luissis  viilt-liir  evi^ilnre 
Veronsfelsius  ail  Atlali  et  Ti'ilulli  cnnsiilis 
nofiien.  ine(|iie  repic'hendil  :  «  Acniiior,  iii- 
fHiil  (09),  suniiiHim  vinim  ail  liobc  non  i'iiis- 
se  aKuiitiùrt'iu  ;  nsiiaviliT  plaiio  :  videamus 
tanien  (]iia  in  re  noslra  dili>;entia  ile.siili;re- 
!ur.  De  Allalo  lalso  Aui;iKstii  UoinsD  iinpo- 
silo  dixi,  eutii  fuisse  «  ailictii  (lai^anum  (jui 
eîiain  spiiii  facerct  lusliluondi  |)at5anisrai 
(100).  »  lJI)i  hic  indiligeiilia  nostra?  omn  Ic- 
steiii  adhibeain  Soziiiiienuin  ha'c  dicenleiEi 
(101)  :  «  Piorsus  pagaiii  exisliiiialiant  illuni 
palaiii  pagaiiisiuiiin  ain[ile\uriiin,  et  ip- 
sis  resliluliiruni  luiupla  patria  elCoriis  cuin 
vicliniis.  »  Sat  claru,  lù  fallor,  iiec  ego  in- 
diligens,  qui  eiim  non  apoila  professione, 
spd  affectu  paganuin  reiuinliavi.  An  no» 
affeclu  pnganus  qui  Tcrtuliuiii  consuleui 
designavil,  cujus  tiœc  inagistraluui  ineuii- 
tis  iii  Sfiialu  fuit  oralio:  «  l.oiiuor  vobis, 
paires  ciinsciipli,  consul  el  ponlifux,  (Quo- 
rum alleiuui  itMU'O,  alterum  spuro  (102)  ;  « 
qtio  se  anliquoruiu  deoruui  ponliticuui  fu- 
tuiuin  non  slatiiii  jactaret,  nisi  crederet 
rem  sibi  honorilifam  tt  senalui  gr.itaiu  ? 

Al  enira  quaeift  ^'frensfelsiui(103;,an  Ro- 
manis criuiiui  iiiiputandum  fuit  quûd  liabue- 
rinl  AUaluui  ab  Alarico  iiufiosiluni  Julsuin 
iraperatorein,  Tertullum  ab  Allalo  lalsum 
consuleui.  Quolocoiueam  dolut  indiligen- 
liam  ;  nec  attendit. ipse  quid  Znziiuus  scri- 
pserit  (lOi),  sic  nempe  :  «  Eiiiuivero  cives 
Romani  magna  lœlilia  fiuebaiitur,  qui  et 
alios  magisiratus  reijiublicaj  peritos  nacli 
fuissent  (ab  Allalo  dalos),  el  insigneni  ex 
Tertulli  consulis  honore  voluptalem  cape- 
renl.  »  Sic  Romanis  non  Allulus  impcralor, 
non  Terliilius  consul  invitis  oblrusi  sunl, 
quorum  lionoribusel  poientia  couimuni  om- 
nium sensu  ila  deieclareniur,  ut  diserte 
Zozimus  solam  «Aniciorum  familiam  me- 
luoret  (105),  qui  morderenl  ea  ijua}  univer- 
sis  couducere  videbantur ,  ac  felicilaleai 
pubiicarii  perQioleste  ferrent.  »  Krgo  uni- 
veisitn  se  natus  [lopulusque  Komanus,  Ai- 
la!o  imperatore  favenle  paganis ,  Tertullo 
consule  vêlera  sacra  révocaluro,  leetaban- 
tur. 

Addit  Verensfeisius  (106),  Arianos  do 
«Allalo  potiora  spcrasse,  »  leste  Sozomeno, 
qui  non  obscure  «indicat  fuisse  Arianum.u 
Quid  nostra  ?  quasi  tiomo  vanus  et  caeca 
ambitione  corruptus  non  simul  polueril  et 
paganis   el  Arianis   se  fautorem   polliceri, 

(97)  Zoz.,  V. 

(98)  Soz.,  IX.  6. 

(99)  Cap.  5,  §    10. 

(100)  In  Apuc,  8-2,  83. 

(101)  so7..,  i\,  y. 

(lOii  KuiI.Oros.,  vn.Vi. 
\I03)  (;;i|).  ô,  §  10. 
(101)  lui.,].  \i,  [..  113. 
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cuMi  ulruu"()ii('  Sozoriii'nus  diserte  dixeril  J 
Al  cnioi,  iiHjuil  ;i07),  nec  Procopius  noc 
Zozimus  AHalum  pa^;anuMi  fuisse  sinnili- 
catii.  llcruui  nigo:  (Juld  noslra?  quid  id 
tanlum  tdiximus  alfectu  el  favore  fuisse 
paganum,  et  j'agaiium  homiiieiu  Terlulluni 
consule, u  désignasse  ? 

Addit  (108)  Zozimus  Allaluin  sana  omnia 
consilia  res|iuivse,  «  spes  eas  ainplexum 
quas  vales  faceieni;  »  quaîesautem  vales, 
nisi  eos  quos  plel)>  audiebat,  more  p.'iga- 
nicofulura  conjectantos  ? 

Pergit  Verenslelsiiis  (109)  :  «  eadom  amen- 
liaplurimosChrisliaiios  habuil  qiii  propler- 
^'•i  ;|  lid  ■  non  descivfiunl  :  k  vanissimo 
omiiiuù,  cuni  ex  subjecta  maleria  intejlj- 
gemli  veiiiant  vales  illi  ;  quibus  lum  dele- 
clatos  fuisse  l'thnicos,  ou)nes  hislorici  et 
ipse    quojue   Zozimus    allcslelur  ,  ut  dixi- 

lUUS. 

"  Oi'iil  aulem  virum  doetumjiival,  ([uod  lum 
deum  templa  clausa  fueiinl,  im|)eraloruMi 
jussu  sciltcel'.'Sed  quo  Komnnoium  emo- 
lumenlo?  ciim  ot  ea  animo  relincreut  el  ils 
mox,  ut  quidem  Sfierabanl  ,  redudendis 
iniiiaronl,  el  impia  sacra  qua;  po.ssont,  fre 
quentarent,  et  iioc  r(!rum  slalu  elîusissimo 
gaudio  litarunlur,  et  sub  iiiso  iiiu  ,  quan- 
tuin  in  ipsis  eral,  (laganismo  impe;  iuin  red- 
didisscnt;  quo  cerluiu  i)mnino  li.il  plusse- 
lis  cauïiiruiii  fuisse  cur  de  urbe  Itomi,  pro 
i'ioiorum  cultu  inque  revocato,  supplicium 
sumeretur. 

Inler  eœteras  (irobationes  nosiras  vel  \\ipc 
emintbat.ex  saneto  Augustino  De  civilato 
Dei,  1.  V,  c.  3, et  ab  eo  qui  Augustini  Juclu 
jussuque  suam  coiiscripsit  hi.Nloriam,  Paii- 
lo  Orosio  (110),  repetita;  urgebal  Uomam 
ultio  divina  ;  (joltii  e.xsecutores.  Rhadagai- 
>us  Gothus,  cuui  ducenlis  homiiium  niilli- 
bus  in  vicinio  conslilutus  ,  Romanoruui 
cervicibus  imminebut;  Alaricus  item  Go- 
thus tardiore  gradu  cl  iiderior  viribus  pro- 
pinquabal.  Ille  sacrilicabat  diis  ;  liic  Cliri- 
•siianus,  Arianus  licei,  a  nelar  ils  sacris  ab- 
liorrebal:€  Fervent  lola  urbe  blaspliemiaj  ; 
vulgo  (^hristi  nomen,  tanquaui  lues  aliqua 
pia-.-enliuui  lemporum  jirobris  ingravatur 
(111).»  Clamilal'ant  vinci  omnino  non  pot- 
se,  qui  deorum  prœsidio  nilerelur  (Auii.); 
«  ejus  sacriticia  se  magispurtimescere  quaiu 
arma  lingebai  t  (Ouos.)  ;  el  lamen  conler- 
rilum  divinitus,  nec  disposila  acio  fudero 
auxiliares  copire  Roinanoruni  (Oros.)  uno 
die  tanta  celerilate,  ut,  no  uno  quidem  noti 
dicam  exstincto,  sed  nec  vulneraio  Roina- 
noruu),  taiitus  ejus  proslcrnerelur  exerci- 
tus,  at(jue  ipsecum  tiliis  necareiur.  (Alg.) 
Sic  ingrata  Roma  (  Obos.  J  mitujri  hosii 
Alarico  iradilur;  ne  glona  daielur,  dœmo» 

(105)  Ibid. 

(106)  Cap.  3,  §  H). 

(107)  Ibid. 

(108)  Ibid. 

(109)  IbiJ. 

(tlO)  Lit),  vu,  37. 
(tll)  Patd,  Osor,, 
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iiiiiii>,   iiiiilius   illum  suppiicare  conslubat 

(AlG.).  » 

Non  ;il)S  re  his  addidero  verba  Augustiiii 
(1)2)  ilo  Rliiulagaiso  et  Alarico  regibus  Go- 
lliis  disserentis  :  o  Rh^Jagaisu*  rex  ("lOlho- 
iiiin  cu(u  ingeiili  oxeixitu  iiiuUo  miinein- 
sinre  qiiam  Alariri  l'iiil.  Pagaïuis  liomo  oiat 

Hlia(Jag.iisus  ;  Jovi  saciilicalml   quodilie 

runc  orancs  isli  (Kouiaiii  sciliccl  maxirnam 
parleni)  :  Ecne  nos  non  saciificaiinis,  ille  sa- 
crifical  ;  vinci  liabemus  a  sacrificanle  qui- 
bus  non  licel  sacriticare.  Viclus  esl  Uhaila- 
^aisiis ,  aspiranlu  Domino  luiro  inouo. 
Pû^lea  veneruni  Gotlii,  Alarico  duce,  non 
saciificantes.el  si  lide  Cliri.siiana,  non  callio- 
lici,  lamen  idolis  inimici,  et  ipsi  cepenint 
l'Roraam),  viceruiil  Roraanos  de  idolis  pra*- 
sumenles,  el  pi'rdiia  idolaadliuc  quacrenles, 
eî  perdilis  adljuc  sacrifuanies.  »  En  eiga 
idola  quam  insano  sludio  tiMierentur. 

Hœc  a  nobis  exposit.i  (113)  lantis  auctori- 
bus;  qnibusprofeclo  conslat,  quo  pffeclu  in 
idola  iWa  ingrataRoma  ferretur.  TacereO|)or- 
lebal  enm  ipii  se  nosiris  rosiiondere  pr;edi- 
cal?  Siipp^tiinl  iiiinc  el  alia  quœ  a  nobis 
pr;eieru)is«;a  sont  probalioniiiii  copia  labo- 
rnniibus.  Legatnr  R.  Gelasii  Papœ  libelhis 
adversus  Andronicmn  seiialorem,  praecipunin 
scilicel  L'rbis  magisirauim,  cœtiTosque  Ro- 
manos  qui  Lupercatia  resliluenda  cniabant, 
eorumque  inlermissioni  oaines  iniparii  ca- 
laniitalesimpulabani.  Conlra  qufjs  (jelasiiis  : 
«  Quando  Antheraius  imperalor  Koniani  ve- 
nil  (ante  pnucos  annos  sciliccl),  Lu|iercalia 

nli()uo  gerebanlur >  Postea  :  «Niuiquid 

Lupercalia  deeraul,  quando  urbi-in  Alaiicus 
everiitilti)?  »  Tanla  vi  sese  idol(;rum  cul- 
lus  irjgerebal  Roiiiam,  ul  ab  Alarici  lempore 
per^e\aginla  i'ere  annos  usijue  a(i  Geiasiuni 
perdurarel. 

A.iilam  el  illud  Salviani  in  Apocalypsi 
noslra  nolaluni  (113),  non  lamen  ila  t-x- 
pressum  ac  par  erat  :  neiupe  is  uiagnis  cla- 
niorib  is  uliique  conquerilur  loin  orbe  Ro- 
mano  poslalal.is  a<t  celebraios  circeiises 
aliiisque  ludos  idolis  consecratos  :  «Culitur 
naojque  el  lionoial.nr  Minerva  in  gynina- 
siis  ;  Venus  in  llieatris  ;  deus  Neplunus  m 
circis;  Mars  in  arenis;  Mercunus  in  pa- 
}«slris.  »  Sic  etimica  sacniegia  loin  orbe 
Roniano  Dei  vindiclaiu  provocabanl ,  ut 
[)roreclo  ea  causa  Roina  non  inniierilo  Bar- 
baris  spolianda  Uaderelur,  inullurelur  im- 
perio,  caput  provinciaruin  rcdigeretur  in 
provinciam,  et  a  Golliis  quuque  regibus 
tenerelur. 

De  iiis  eïcidii  Ruiuani  causis  VerensfeU 
'^iii.-.  conlicescit  (110);  sane  coiititelur  mtir- 
nurasse  Romanos  ac  (ilebein  supersliliosaiu: 
ipi.isi  a  nobis  comnieaiorala  sml  murmura, 
non  aperla  sacrilegia,  nec  plebis  (juerula; 
voctes,  sed  senalus  décréta,  aliaque  lot  ac 
taiita,  qu<B  divinani   ulliouem  accenderent. 

(112)  Serin.  103,  oliin  De  verb'n   Domini,  n.  29. 

(Hô)  lu  Apoc,  i;.  4,  ii.  II. 

(lU)  Salv.,  Ùe  gubern.,  I.  vi. 

{W'i)  Ibnl. 

(116;  Clip.  3,  §  10. 

(I17J  Uni.  abrégée,  n.  16eis«q. 
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Nrqiie,  qiind  nunc  finf^unt,  Clirisliani 
principes  exiliuni  avorieliani,  imo  poiius 
accersi-banl,  qui»]  Ronia  etlinicis  addicla 
religionilni<! .  nec  pinruni  imperatoruin 
Con>lanlini  Magni,  Graliani,  Tlieodosii  alio- 
runique  oxeniplis  el  legibus  inslilula,  nec  a 
diiris  niagisiris  Alarico,  Atlda,  Genserico, 
Oiln.icre  emendata  ,  ad  sanilalem  redire 
vellel. 

Admonitii)  QtiARTA  ET    L'LTiMA.    —  Qiiale  fuliinim 
esseï  exciiliuni  nibis,  el  (piaiido  coihImisI.'»  sii. 

Duo  hic  3  nobis  in  |irimis  perpendenda 
surit  :  primum  sub  Alarico  gesia  qui  fons 
inalorum  fuit,  qnanloque  iclii  tune  Ronia 
pt'rcussa  sil  ;  deinde  ex  illo  iclu  sub  aliis 
diicibus  consecula.  Neque  enirn  nos,  ul  fin- 
git  Verensfelsius,  Rnuianum  cxcidium  uni 
Alarico  inipuianius  (117),  quanquain  ipsi 
vel  maxime,  sed  diseile  annolavimus  quo- 
niodo  ex  illo  oiniiia  in  pejus  jani  riiere  cœ- 
peiint,  delerso  semel  Rotmini  nominis  metu 
(118),  et  accefilolam  grandi  vulnere,  ex  quo 
nunquam  res  Romana  convaluit. 

Rem  autem  non  aliter  geslam  esse  quam 
dixiinus  (119),  salis  ex  eveniu  claruit.  Sla- 
lim  nam(|ue  Alaricum  crudelior  et  avarior 
Alaulpluis  excepit,  Romain  expilavit,  ac  de 
aboiemio  Romano  nomine  cogilavit.  Neque 
ila  mullo  post  sub  Attila  Hunno,  sancto 
Pontitici  suo  salutem  Roma  debuit,  conver- 
sis  lamen  in  provincias  armis.  Sub  eodein 
Lfont!  adesl  Gensericus  Hunno  crudelior. 
Paucis  abtiinc  annis  Augustulus  postremus 
in  Occidenle  Romanorum  intperatnr,  sedem 
inij  erii  Romani,  Odoacri  Herulo,  Tlieodo- 
rico  Golho,  cœteris  deinde  tyrannis  vacuam 
rcliqnil.  Hinc  aiicrnis  vicibus  Romani  et 
Gollii  inler  se  ventilatam  ut  pilain  habuere, 
doiiec  Tiilila  Golhus  inchoalum  jam  indeab 
Alarico  iirbis  Romœ  perfecit  incendium. 

Sii;  cecideralBabylon  cujus  liguram  Roma 
in  Occidenle  gessît;sic,  inquain,  ceciderat 
jirisca  illa  Babylon,  quam  ideo  pro(ihela 
v;li  scorlo  comparavit,  quod,  Hieronymo 
inleiprete,  in  morem  scorti  victoruin  libidini 
jiareat  (120),  sic  Roma  quodam  veluli  pu- 
diMo  |)mNliala,  cujiiscunque  obvii  ducis  cu- 
pi<lil  ilibiis  servieb  d. 

Ni'ino  ergo  dixeiil  eara  postea  fuisse  su- 
[lerstiiem;  [lerierat  pi  ne  Rabylonis  iiislar, 
quae  Ireceniis  annis  post  Cyri  vicloriam  sub 
Alexandro  quoque  Magno  el  aliquot  secu- 
lis  Asiœ  regibus  tloruii.  Nec  minus  sub  Cyro 
cecidisse  a  Jeremia  caelerisque  jirophetis 
nieinoratur ,  quoi  capta,  vaslala,  diruta, 
quantuiu  -Js  ulcunque  inslaurata,  scmpiter- 
no  exitio  amisit  iiiqierium,  nec  uiiquam  pri- 
slino  Sfilendori  reslilula  esl,  ul  in  Apoca- 
lypseos  nosircB  praet'atione  monuimus  (121). 

Nec  id  negal  Veiensfelsius,  ciijus  lieec 
verba  siint  (122)  :  «  AlRomanum  imperium 
eo  ipso  icmjio'-e  misère  discerplum  est.  » 

(118)  Paul.  Gros.,  vu,  38. 

(119)  Comm.  in  Apoc. 

(120)  Ezecli.xLiii,  i  et  in  eum  locuiii  Hier. 
121)  NuMi.  7. 

(122)  Cap.  3,  §  12. 
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AiJdit  :  «  Toliljiin  fi-rro  flamniaquo  paiilo 
cruriolius  sn  r.TlPii  i^'iassjilum  fuisse.  »  Nec. 
lariiPii  pprisso  vull  (123).  quai  toiies  rri|iln, 
i-ecepta,  spolialu,  pr.mlaD  ne  hi(li!)rio  habiia, 
nec  ftraissnrn  im()erium,  neciirislinura  splen- 
(JoTeiM  riTuppiarc  fiolucrit. 

Seij  (pi.inddquidorn  jiiem  Verensfelsiiis 
hune  aiitiqnaa  Roma!  sub  Alarico  easuni  ex- 
tenuare  tiililur,  née  ad  rctu  perlinore.  aut 
ad  liorrendain  islam  Joannis  dcscriplioneni 
nihil  faeiTt?  pulal  ;  ail  ca  initia  recurrimus, 
ac  lestes  addiiciuius  auclorcs  illiusa-vi  pro- 
balissinios  ;  rue  abnuct  Vereiisfclsius,  qui 
Palriini,  ul  leclione  paroa,  ila  rcveronlia  Ic- 
nui,  lanien  eos  sallum  ul  iiistoricos  audiUi- 
ruiu  se  spondral. 

Primus  teslis  :  Sanctus  Algustinus. 

In  commnntario  noslto  Aiigustinum  te- 
slem  rjus  .Tvi  adiJiixiiims  sotnione  De  urbis 
excidio  (124).  lîn  iirbis  exi'idium,  ipso  jani 
lilulo  eoniprohalum.  Quid  poslea?  Iil  agil, 
ipioil  s.Tpe  Aii:.;usiin.is  :  "  Pepercisse  Deuiii 
Romanœ  civilali  c|ua>anle  liostilu  incondium, 
in  mullis  ex  mulla  jam  parl<>  migraverat.  » 
En  disertissiuio  hostile  ivcendium.  Quid  liii; 
Vet't'nslelsius?»  Kiudili,  »  irupiil  (125), «  pri- 
dem  judirariiMl,  iil  siriiiluni  Auguslini  non 
esse.  »  Qui  auteni  erudili  ?  Nemineni  afTorl. 
Inio  eniiiiti  aiinolarunt  id  scriptuiii  ante 
noiigenlnsannos  (^ilaluin  a  Bcda  in  illoeom- 
iiientai'io  ad  PauluiU,  quem  ex  verhis  Au- 
gustin! lolum  coiiiuxuii.  Verlia  Augustiiii 
fi  bon  seruKinu  decer|)il  in  1  Cor.  c.  x, 
quod  omnes  pro  cerlissimo  Augustiniani 
sermnnis  argiiinenlo  snnuiul.  Et  lauien  vif 
dodus  neseio  quos  eriulilos  laudat  proba- 
lione  nulia  ;  pLMio  dixoriin,  pudri  viri  jaclaii- 
lis  in  aera  quidquid  in  nienluni  veiieril.  Sic 
quos  soivcre  non  pnluil,  anquilavil  nodo«. 
Hoc  priinuni.  Poslea  tair,  il  quod  est  absiir- 
dissiiiniin.  non  esse  Auguslini  :  esl  cii  le, 
quod  nec  ipse  Vei'etisfélsius  inlieiatunis  sil, 
viri  doeti,  pii,  denique  Aiigiislino  siniiliiriii, 
verbis  et  exeniplis  sanctarum  Scripluraruni 
conipescenlis  per  vu  lemiora  de  Uibis  exci- 
dio hiuiuuirantes.  Quaie,  ulciinque  esl,  sol- 
vendus  ille  iocus;  ergo  Verensfelsius  sic 
soivil  :  «  Seriplor  ille  quœ  do  incendio  dicit, 
videtur  polius  propler  illam  quani  insliluit 
Sodon)<B  coinparaiionem  dieere,  quain  quod 
les  isla  so  hubueri!.  »  Recle  :  Ideo  lioslile 
incendium  agnovit,  quod  Rouiam  Sodomis 
comparavit  :  an  quoiJ  esl  reclius,  SodoniiB 
comparavil,  (juod  ibi  hostile  incendiunn^oiii- 
paravil?  Prœteiea  bue  addit:  «  Certe,  si  se- 
rio  ila  loqnitui',  inc(!iidium  illuci  extra  ve- 
runi  exaggeral.  »  C"'ii'  auleni  exaggerat  (pii 
siiiqditiler  appellut  hostile  incendium?  Dr- 
nique  provocal  ad  «  conslanleui  cieteroruin 
consensuni  in  re,  »  iiiquil,  «  omnium  oeu- 
los  ineurrenle.  »  Plaeet  consilium.  Quem 
auleui  nunc  maxime  consulainus  aucioreiu 
praeler  ipsutu  Augustiuum  |)aganis  insullan- 


(123)  Cap.  5.  §   20. 

(12i)  Toi.i.  VI,  c.  5, 

(125)  Cap   5,  §  G. 

il2(ij  bciHi.  2'.Hi,  lap. 
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liliiis  respondentem  :  «  Jam  video  ipinl  di- 
eas  in  lorde  tiio  :  Teniiniribus  l'iirlsliniii j 
lloma  alllicla  esl  et  incensa  ?  »  Itespondet  : 
«  Siciil  lialiel  bistoria  eorum  incendium  hoc 

Roinanœ  urbis  lertiuiii  esl Quomoilo  se- 

niel  arsil  inlersacrificia  Cbi  isliaiiorum,  jnni 
bis  rrsiral  inler  sacrificia  (lag.inorum.Semei 
a  (iallis  incensa  esl...  poslea  a  Nerono,  .se- 
eiiiido  igné  Homa  flagravil  (126).  »  Kn  po- 
stremum  inc-ndium  (jiianlis  ignilius  com- 
Jiararit  I 

Sccundus  teslis  :  S*nctus  Hibronyml'S. 

I.ibcl  primum  videro  i\\im  in  pro|iheta- 
rum  ('ommentariisail  lolam  Iv-clesi/im,  dem- 
de  qua;  ad  privalos  ea  le  ri!  siripseril.  Sut» 
ipso  vero  icin  positus,  Uoina-ire  urbis  nbsj. 
dinne  suliilo  nnniiali,  bmi-  liabid  ,'I27): 
«  Conslernalus,  »  iMi]uit,  nobsliipui,  ul  nlbil 
.'iliud  i)iiani  de  .salute  omnium  co,u''iarcm, 
iiiequo  in  caplivitate  saiieloruin  pulari;m 
esse  capliviim.  a  Pcrgil  :  »  PosPpiam  vero 
clarissimnm  lerrarii  n  omnium  lumen  ex- 
slinctuir.  est,  imo  Komani  impiTi'i  Irunca- 
ttim  capui,  l'I  verius  diuam,  in  iina  urlie  lo- 
tus orbis  inleriil,  >i  etc.  Proœmio  vero  nd 
iibrun)  m  :  «  Qiiis  crederel  ul  toliiis  orbis 
exstruela  victoriis  Roma  corrueret,  ul  ipsa 
suis  populis  el  mater  fien't  et  sepuleruin  ; 
ut  tola  Orieiilis,  yEg3'pli,  Africfe  itlora  olim 
dominatricis  Urbis  servorniu  el  ancillarura 
iniinero  complerenlui'  :  ul  (piolidie  sanela 
IJellilelicm  nobiles  quondani  ulriusque 
sexusalque  omnibus  diviliis  afiluenles  sus- 
cipeiet  meiKiioanle»  ?  » 

Hinc  conversis  ad  provocandam  pœni- 
lenliam  aiiimis,  proœmio  in  lib.  viii  ,  lios 
edit  geniitus  :  ><  Cadit  mundus,  el  ccrvii 
ereitla  non  flectitur  ;  pereiint  divilia;,  el 
n(!qua(piam  cessai  avarilia  ;  congregire 
l'estinanl  (juîe  rursus  ab  aliis  occu|)cnlur  : 
ariierunl  laerynire  ,  jiietas  nmnis  nljjala 
est.  »  Uecte  ,  el  ex  n.ore  prophiMaruin  ,  ne 
mundi  calamitales  deplorare  tanluin  ,  ne- 
glecla  adiiortalionc  ad  pœnilcnliam ,  viije- 
rolnr. 

Has  aulem  mentis  imperii  miserias  pri- 
dem  prœsagire  visus  (128)  ,  eum  siib  Bsby- 
jonis  iiomliie  indiearcl  eam  «  quœ  seijijt  in 
seplem  collilius  purpiirata  cnjus  sup|iliciuiii 
in  Afocalj/psi  Joatmis  icgimus.  »  Ac  panlo 
posl  :  «  Tune  domus  quorum  sunl  auraln 
iaquearia  et  (larieles  vestiunlur  crusiis.  re- 
mai.iebnnt  vacuœ.  »  llursus  commeinorat 
(piosdani  (129)  «  qui  non  i|)sani  Halj.yionen) 
sril  Uoii:aiiam  iirijem  inlerpretentur,  i|un) 
i'i  Apocdli/psi  Joannis  el  in  Epislula  Pétri, 
15.1  by  Ion  specialileraf^pellaliir,  el  cunctaqiicO 
nunc  ad  IJaliylonem  ilicuntiir ,  illius  ruiuoj 
conveiiire  lestenlur.  » 

Ad  privalos  in  enmdem  sensum  scri[isit, 
epist.8,  (id  Demetriadem  :  i  Nescis,  misera, 
cui  virginitulem  luam  dclicas  :  dudiim  in- 
ler  barliaras  tremuisli    maiius...    borruisli 

106. 
[\i'')  Proœm.   >\  lit),  i  in  E^icch. 
^)2S)  In  Isn.,  I.  m,  ad  c:i|).  wiv. 
^I2',"j  Ibid.,  \.  \w,  ad  «.ap.  NLviu 
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truces  hosliura  viillus;  rnpias  virgines  Dei 
gemilii  tacilo  conspexisli  ;  urbs  liia  qunn- 
«ia.n  orbis  capiii.  Uomani  populi  sopulcrura 
''st  ;  el  lu  in  Libyro  lillore  eisiili'm  viruni, 
exsul  ipsa  ne  ipies,  •>  «emppr  a  calamitati- 
biis  ad  piptalein  sorincne  converso. 

Episl.  11  ,  ad  Ageruchinm  ,  postquam 
osli'ii  iil  pejus  pcriisse  Roniam  quani  nliin 
suli  Breiiiio  et  Annibnle,  exclamât  :  «  Ouid 
.«alvuiii  est  si  Rorna  péril?»  et  ad  taillas 
renimiias  scniil  verha  dnficcre. 

Episl.  12.  ad  Gnitdetilium  :  «  Proh  iiefas  1 
nrbis  lerrarum  mil  ,  in  iiobis  peccata  non 
ruunt;  urlis  inclyta  et  llonnani  inioprii  ca- 
j)ul  uno  bausla  est  incendio.  Niilia  est 
regio  qiiae  non  cives  Uonianos  liabeal.  In 
«•ineres  ac  favillas  sacrse  qiiondain  ecclesiœ 
conciderunt.  Lt  tamen  sludemus  avariliœ... 
Auro  parieles,  auro  laqiiparia,  aiiro  fulgent 
capila  cohimnarum  ,  »  etc.  Sic  senipcr  in 
calainilalibus  describendis  eloquentem  se 
prœbel ,  ut  adversus  avariliam  ,  luxum  ac 
reliquas  cupidila'.es  vehemenlior  insurgat 
et  cn|iiosior. 

Nec  ab  eo  unqnara  proposilo  destilit  , 
sive  Romani  imperii  praesagiret  excidium, 
sive  jam  dcplorarel.  «  Hori'el  aniraus  tern- 
[lornm  nnslrorura  ruinas  [lersei^ui.  Viginti 
et  eo  aniplius  aiiiii  sunt,  quod  inler  Coii- 
.-tantinopoiira  el  AI{)ps  Julias  qnolidie  san- 
içiiis  Rornanus  elfundilur.  »  Exitide  vaslutas 
j)rovincias  narrai ,  necduni  de  Urbe  quid- 
"|uam  :  ac  posiea  «  Rouianus  orbis  ruil, 
't  tamen  cervix  nostra  erecta  non  tlecli- 
iiir,  »  etc.  Ao  posiea  (130)  :  «  Komanus 
rxerciliis  Victor  orbis  et  dominus ,  ab  bis 
^Barbaris)  vincilur,  bos  pave!  ,  boruiii  ter- 
relur  aspeclu....  Et  non  intelliginius  pro- 
îihft'arum  voces  :  Fugienl  mille,  uno  perse- 
quenle,  nec  ampiilamus  causas  niorbi  ,  ut 
morbus  pariler  auferalur.  »  Quanlo  magis 
|iost  captam  el  PX[)ilalaiu  Urbem,  et  trun- 
catum ,  ut  ait  (131),  Romani  imperii  caput, 
ruitura  omnia  anguralur. 

Nec  urlii  n  gnalrici  [larcit  (132)  :  »  Male- 
diclionem  quam  libi  Salvalor  in  Apocnlypsi 
comminalus  esi ,  jiotes  efi'ugorc  per  (lœni- 
tenliam.  » 

Caetera  ejus  generis  prfplerimus.  Neque 
haec  de  imperio  Romano  tcnicro  jacial ,  sed 
ex  conjunclis  rausis  argumi-nio  ducto  : 
qtiod  Baibari  (indique  iirucrini  ,  quod  ad 
••orurn  noinmi  Roniatius  excrcilus  pavilarel, 
ne  vincere  dedisi  eret,  quod  jnni  non  in  ho- 
slico,  si'd  in  solo  sno,  »  nec  pro  gloiia,  sed 
pro  sabile,  Ronia  pugnaret  ,  iiiio  ne  pugna- 
ri'lquidem  (133),»  quod  ca-des  ,  conlla- 
graliones ,  exilia  loto  orbe  Romano,  per 
iirbi'S  ,  per  ecclesias,   pervagaia   esse  cer- 

MlTCl. 

Ad  bac  Verensleisius  iiihii  aiiud  quam 
fffe  aliquos  nmplifiaindi  modos  (131) ,  hoc 
est  rioii  Tes  gebt.is  ,  m(I  iplendida  el  innal.i 
nichdncia  ,    quiliiis   Hieroiiymu«    uiiiver^o 


oibi  sppclanli  et  sciitienli  ridenduni  se 
pracberet.  llaciue,  si  Dpo  plai'el,  Palrura 
eriidilisviiiium ,  ejusquo  tam  clara  lestimo- 
na  sîalini  una  iiiiira  delela  a  se  (luial.  In 
una  epislola  8,  ad  Demelriadem  virginem, 
legimus  el  ab  ipso  deflelos  TfowrE  cineres  el 
a  Proba  navigalura  visam  fumantem  palriam 
el  prorerum  Rouianorum  dircptns  incen- 
tasque  domos.  Qi\'H\  ergo?Non  [)U(]uisse  Hie- 
rnn_ymum  lot  illustribus  persimis  illudere? 
Esto  simpliciler  arsisse  dixeril,  magna  et 
insigni  ex  parte  combuslam  :  quis  iiescit 
banc  vehemenliam  nec  dedecere  prophelas; 
prœseilim  cuni  eo  deventum  est  ul  vincalur 
sermo  rei  magniludiiie ,  et  minus  sit  omne 
quod  dicilur  (135)  ? 

N'aient  ergo«i|iud  Verensfelsium  haec  am- 
l'iificatio  non  declamaloria  vanitale ,  sed 
gravitale  rerura  ,  qui  cum  diligpnlius  loi 
Hicronymi  loca  a  nobis  quidem  cilata  el 
mine  ex  parle  repetila  |)erlegerit ,  [irofeoio 
intelliget  unum  Hieronymura  alterum  suo 
a>vo  Jeremiam  ,  laraenla  a-quasse  calamila- 
libus  ,  el  castigaiionibus  pœnitenliani. 

Terthts  et   quartus  teslis  :  Socrates  et 
Maiicellinus  cornes. 

Hos  nltulit  i[)se  Vcreusfelsias  ,  c.  3,  §  6 
(■[  7,  et  sludiose  notai  non  esse  a  me  allo- 
galos.  Socralis  aulem  haec  vorba  sunt  (136)  î 
«  Barhari,  Alarico  liuce,  Romam  everli-runt, 
admiranda  opéra  quno  s()eclaculo  essenl  in- 
cenderunt ,  opes  diripuerunt  ,  coinpiures 
seiiatores  variis  crucialibns  nddixerunt, 
imperii  majeslatem  aboiere  tenlarunl,  »  etc. 
Oiio  loco  Â'erensfelsius  :  «  Socralis  aiiclo- 
ritas  lanli  ponderis  non  est;  »  quod  Con- 
slantinopoli  (  procul  Roma  scilicet)  vilan» 
f'gisse,  et  in  quihnsdam  circumslantiis  hal- 
lucinatura  esse  [irodat  :  lanquain  ille  rerum 
sumniam  paucissimis  verbis  coraplexus  , 
oninia  caule  el  ordine  exsequi  debuerit  ;  aut 
si  eum  forte  quœdam  minuta,  i[)sum  ca- 
pul  rerum,  in  casu  per  totum  oibem  per- 
vulgato,  el ,  ul  ipse  vir  docliis  annolavit  , 
nmniuin  oculos  incunentc  ,  ignoraro  po- 
liieril. 

Sequilur  :  «  Marcellinus  cornes  ,  qui  in 
Chronico  Urbis  [larlcm  crematam  esse  »  ail. 
ViTura«el  illf  ,  ut  qui  Jusliniani  demum 
lemporibus  scripsit,  pi;o  iis  ipii  ab  Alarico 
Romam  rapi  viderant,  fidein  non  meretur.» 
lia  dodus  V'(■^pnsl'el^ius  (137),  quasi  magk? 
ii  si  liciierit  citasse  Jornandem  ,  qui  sub 
podem  imperatore  lloruil.  Nos  auteni  non 
eum  volumus  anleponi  prioribus,  qui  om- 
iips  nullo  negotio  conciliare  possimus,  ut 
slalim  palebit;  nec  conlemni  palimur  ex- 
aclum  ac  probatum  chronogra|ihum,  qui 
rem  omnibus  saeculis  niemorandam  proxi- 
mo  sœculo  scripsit.  Quod  autem  lios  duos 
ancloros  omiserimus,  non  propti^rea  l'aclnm, 
quod  pxigui  pretii  t(\s\i'.%  videreiilur,  sed 
(jnod  cliiiissimos  viros   Hieioiiymum ,  Au- 


(150)  Episl.  3.S,  nd  llelioil. 

(lôti  Kpi^l.  Ifi,  '"/   )»ii(i<-. 

(I.ï'ii  EpiU.  uilv.  Jurin.,  in  (iii<' 

iî"r.^  lyiA.  Il,  al  Ageruih. 


(151)  Ca|i.  5.  §  0. 

(tô.'i)  Episl.  ô.S,   ail  lUliuil.,  iii  rmc. 

(Iô6j  Lili-  VII,  10. 

(157)  C.i".  5,  §  7. 
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guslinnin   a(;    Paiiluni    Ornsiuni    iii    re   Iniii 
«îlar.i  oinniiio  sudicere  pularpiims. 

Qitintus  testis  :  Palus  Orosics  , 

(^li   (|iiiilam  alii  subiii^riiiiiliir,  el   res  lola  con- 
t'Iiiiliiiir. 

«  Aniui  ab  Url)e  romlila  mclxiv,  irriiplifi 
Urbis  per  Alariniiii  finla  usl,  ciijiis  rt'i  , 
quJitnvis  rerer.s  mcriioria  sil,  tameii  .'■i  (|iiis 
P.  11.  f't  muliiludinem  vidcat,  et  vocoin  aii- 
(Jial,  iiiliil  lactiim,  sicut  etiam  ipsi  fatentiir, 
arbilrabiliir,  iiisi  aliijiinnlis  adhiic  exsiston- 
libiis  ex  iiinenilii)  ruinis  forte  doceatur.  » 
(I.ib.  VII,  40.)  Koce  gravis  ntictor  sex  aii- 
nis  elapsis,  rej;e  (îolhorum  Vallia  post  Ala- 
ricuii!  liTlio  .  scribens  Koniœ,  adliiic  visi 
incen(iii  ri'li()uias  refert.  Qiiod  aiitein  «  ali- 
qnantas  tantuiii  ex  inceiidio  ruinas  »  cl 
factuin  aliqiianlaniiii  n;diiiin  inceiidiiiin  iiic- 
inoiat,  lib.  VII,  3,  non  id  agit  ut  iiicondiuin 
exigiiuni  vidi-aliir,  .sed  non  tantuin  (|uan- 
lurii  anno  Uibis  ncc  «  phirimani  Urbis  par- 
leni  fortuilus  ignis  invasit  (  138  j ,  »  qiio 
iMilluni  hactenus  iiicendiurn  tetriiis  fuerat  , 
lib.  VII,  li,  aiit  cerle  non  tanturn  sub  Ne- 
rone  et  aliis  quœ  memorat  incendiis  (139), 
ubi  tola  civitas  conllagravit. 

Non  crgo  (juis  dixerit  Orosiuni  Augu- 
slirio  niagislro  cui  siiam  dedicat  bistoriani 
aiil  Hieionymo,  cii.jus  auctoritatein  et  ad- 
millii  el  laudat  (liOj,  esse  contrarinin , 
qui  Urbeni  siinpliciler  arsisse  mernorarunl  ; 
sed  coni|iara(ion(;  insliliita  cum  aliis  inoiui- 
<iiis  signilicare  vohiisse  non  integram 
Crbeni,  nec  etiaoi  pluriinam  parteiu  con- 
cremalaiii  ,  imo  vero  aliquanCam  eamquc 
foilasse  non  niagnaai  ,  si  ex  œdiliciornm 
quœ  supererant  numéro  iiicendium  aesti- 
metur. 

Facium  congruit  cum  Socrale,  cujus  hœc 
verba  legimus  :  «  Incensa  in  Urbe  opéra 
aduiiiamla  (jum  speetaculo  essenl  :  »  qiio 
non  oiunia,  scd  insiguiora  quscdam  œditiein 
arsi.sse  denionstrat. 

Ajldit  Orosius  (lil)  eodeni  tempore  cia- 
rissima  Urbis  loca  lulminibus  diruta,  quae 
intlaniiuari  ab  hostibus  nequiverunt,  mole 
scilieel  et  structura  operuin  ;  ul  si-iaiiius  a 
Golliis  qiiidem  tentatum  incendiuin  ,  sed 
ipsa  opéra  restitisse  et  cœleslis  ignis  icti- 
bus  qundaiiimodo  suppletam  es»e  vindi- 
ctam  (1-V2). 

Quod  autera  et  Orosius  scripsit,  et  Veren- 
sfelsius  lui  luoral  (U3),«  Roniam  opibus  spo- 
lialaaj  non  regno,  ae  manjre  tanien  et  re- 
gnare  incoluuiem,  »  nerao  non  videt  ad  ei 
lem[)ora  perlinere  quibus  Roiiianae  urlds 
sors  adhuc  dubia  viderelur,  ut  diximus; 
quo  statu  non  miruu)  multos  quorum  nu- 
méro accederet  Orosius,    Komani  iraperii 

(138)  Lit).  VII,  U. 
(I3i))  Ibiil.y  59. 
(140)  Ibid.,  -17). 
(lit)  Ihid.,  59. 
(U2)  Lil>.  u,  5;  VII,  29. 
(I4.Ï)  C-ap.  i>,  §  (i. 


dinturnilali  l'avisse,  ul  erat  prideiu  ins;- 
tum  Clirisiianis,  quainvi':  lot  ("ipulatrc  pro- 
viiieifP .  toi  n?,"|iiatœ  solo  urbcs  ,  lot  ac 
tanti  Barliaroruin  exerritus  ,  longi-  lalci^iio 
grassanles,  tanta  denique  agrnruin  sijiia- 
ii'iitiuin  vastitas ,  vix  aliijiiid  s^'ei  rclinriue- 
reni. 

Nei^  negnverim  qnmlain  lune  diela  esse 
in  gratiam  Honorii  incolumis,  floreiilibus 
in  Oriente  Arcadii  IVatris,  sive  potiusTlioo- 
dosii  ejus  lilli  rebns  ;  qiiod  ,  endeni  Orosio 
auclore  (14.4),  pii  fraires,  «  commune  impe- 
rium  diversis  lanlum  sedilms  lenere  cœpis- 
sent  :  »  ii5f|iH)  snperstilibus  Homanuni  im- 
periurn  exstinetuni  confilcri  verereiitur. 

Pudebal  inlerdum  Harbaros  lardiiii  \ir- 
bem  ornamenlum  orl)is  terrarum  diruisse  : 
qiios  proinde  Cassiodorus  exrusnns,  j  A!a- 
ricura  laudal  taiiquain  eieincnter  usuiu  Vi- 
ctoria (145).  »  QuiiJ  autein  ex  bis  inferet 
Verensfelsius?  Cum  nemo  iiegaveril  Gothos 
esse  laudandos  quod  constitulo  asylo  in 
<Tde  Sancti  Pelri  a  prumiscnis  caedibus  abs- 
liniieriiil;  nec  indecore  senator  sub  Tlieo- 
dorico  Gotbo  Homa)  régnante  scribens,  oo 
salleni  non)ine  Gollios  comrnendavil. 

Quod  aulpfu  Jornand(;s  scriplum  rellipie- 
ril  (146),  «  Aiarico  jubenle  Romam  a  GoUiis 
quidem  spoliatam  ,  non  autem,  ul  soient 
génies,  supposilos  ignés  ,  »  prorsus  inlelii- 
gendi  ignés  quibus  Iota  civilas  quasi  jure 
victoriiE  deflagrarel ,  ut  is  auclor  conv(>nial 
cum  antiquioribus  ;  cum  ipse  Verensfelsius 
ultro  fateatur  «  in  tanio  Ininuilu  necessario 
factum  (147),  »  ne  a  subjectis  facibus  peni- 
lus  lemperarent. 

Sedjam  de  his  plus  salis  :  neque  eniiu 
decet  nos  ii.lerpretaturos  lam  sublime  va- 
licinium  ,  levia  ac  minula  sectari ,  nequo 
necesse  ducimus  ul  omiies  auclores  aut  vi- 
derinl  aut  observaverinl,  aul  scribere  vo- 
luerint  tolum  barbaricaft  incursionis  alquo 
impressionis  eirectura  ;  summani  rerum  in- 
luemur.  Sil  notiis  anie  oculos  Babylon,  el 
Babylon  anliqua  et  nova,  orientalis  et  occi- 
denlalis,  ut  eam  ,  ni  fallor,  Augusiinus  ap- 
pellal.  Addamus  si  libet  utiamque  pereum- 
dem  lemporuiu  circuluin,  per  ujille  scilicet 
ac  cenliim  et  sexaginta  aiinos,  quatuor  fera 
addilis,  regnatricem  ,  ac  poslca  ol)sessam  , 
eaptain,  spoliatam  a  prœfecto  quondam  suo 
Arbaco  Babylonem;  «  a  comile  quondam  suu 
Aiarico»  Romam, ut  Orosius  narrai  (148); de 
regno  sublalo  si  non  slali m  salis  cIaruit,|iaulo 
l)0St  secuta  rerum  éventa  docuerunt ,  Ro- 
manuraque  nomcn  olim  terris  omnibus  in- 
clylum  alque  metuendum,  nulla  spe  relicla. 
probro  el  odio  fuisse  barbaricis  regibus  ac 
genlibus  :  quod  el  cerlissiinuiu  est,  el  no- 
stro  inslilulo  sullicil. 


(U4) 
(Uo) 
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Quod  Babyloni  Joannis  clarus  et  cerlus  sit  inditus  characler  Romanœ  quidem  urhis  , 
sed  relustœ  illius  quœ  Joannis  ipsius  tcmpore  visebatur,  gentibus  imperantis ,  sœ- 
vienlis  in  sanclos,  et  falsis  numinibus  inlicerenlis  ;  ideoque  cum  suo  superbissimo  et 
crudelissimo  imperio  excisœ. 


Juval  hic  proponere  prolestarilihus  liaud 
snspectos  lestes  nec  receiuiores  laiitum, 
Hamraondiiin  ,  Groiiiim  ,  casterns  ;  sed  jam 
inde  ab  initio  Uenricuiii  Biillingprum  ,  au- 
ctori  non  ignolum,  qnippeet  Zwinglianmii, 
ft  apud  Tigiii-ptises  Zwinglii  5uccessnren) , 
liiem  suuin  etiani  pr-vreplorein  appcllnt 
(li9i.  Isauietn  in  ijisa  Prœfatione  (150),  bc- 
^lias  Jiiaiiiiis  intcrprotari  ai;gressiis  ,  com- 
inomoralis  piis  et  Chriftianis  Romanis  impe- 
ratoribus  Grnliano,  Tlicodosio,  Conslanlino, 
qui  siib  beslid  diabolica  minime  suppiitanlur, 
hase  habet:  «Dura  inlerim  vêtus  iila  Roma  si'- 
rioiioliet  resipisi'ere  (notenluf  haec  verba)  et 
converti  ad  Christiini  ,  relictis  diis  suis  et 
siiperstitionihiis,  lege  talionis  tande^l  d.am- 
iiata  est  a  Chrislo.  Nam  qua  mensura 
Homani  mensi  suiit  aliis  geiitibiis,  ea- 
<iem  génies  aliœ  reinensae  sunt  Rnnim. 
l'roinde  iriueninl  in  imperium  Romatimn 
Persae,  Huiini,  Franci ,  Alemaniii  ,  Vi- 
sigolhi ,  Vandali  et  Ostrogolbi.  ac  lolum 
frustiilaliiii  dilacerannit  iin|ieiium  ;  ips.im 
vero  Romain  tandem  obsederiii;t,  irriipe- 
niiit,  oci-uparunt,  di.'ipucrunt,  evacuanint, 
el  conil)ii5seriini,  aique  vaslanint.  »  Sic  di- 
l'iilum  lupraorat  im|ieriuni  Ronianum ,  nu- 
que iinifulsse  ,  lot  plos  el  Chrislianos  h;r- 
liere  principes,  quod  sub  iis  Runiani  resi- 
])iscere  noiuissent  :  qnœ  est  proposilio  de- 
monsiranda  nobis ,  (jnamque  anle  nos  Bul- 
iingerus  demonstr.indaiii  siiscepii. 

Haec  ad  expiicalionem  caji.  13  cl  18 
sptclaiilia,  ad  eaiJem  capila  exponit  longe 
topiusius  ad  hune  inodurn. 

Deinoiislrat  in  firimis  in  bcslia  vetnsluni 
imperium  Ronianum  ijuule  Joaiini<  (t-nipore 
visebalur,  in  coque  regno,  inquil  (lolj,  «  su- 
per capila  ejus  nouien  biasphuniiie ,  id 
<;sl,  qi]idquiii  exiogitari  pol^st  blaspliemia- 
rum,  id  loluin,  et  in  capilibus  maxime  in- 
venittur  coiispicuum.  Si  enim  inspexeris 
colles  Romanos,  in  primis  monlem  Capilo- 
linum  (caput  IJibis  scilicet)  invenies  a  Ci- 
cérone appcllalum  deorum  doniicilium  ;  in 
oollibus  iliam  lllis  visebamur  leinpla  Jovis 
Slatoris,  Tonantis  ,  Pisloris  ;  ac  lum|)la  Sa- 
luriii,  Junonis,  Hen-ulis,  Jani,  Venuris  , 
Apijllinis,  etc.  Addil  invaluisse  bi.isphe- 
mias,  i;o  maxime  lemporc  quo  Vusfiasianus 
et  Titus  de  Juda;is  corumquo  Deo  ,  qui  vc- 
iijs  cl  solus  est,  triumpliasse  sibi  videbaii- 

(149)  (^vncion.  i;i  Apoc, 
(l.'.lli  l'nit.,  |..  i;. 


fur,  duclis  in  triuraplium  sacris  lempli  va- 
sis,  tanquam  ipse  Judaeorum  Deus  victus 
vinclusque  Iralinrctur.  Quod  autem  Deus 
permiserit  beslire  ni  persequerelur  sanrtos, 
in  decem  illns  iioiissimas  imperii  Romani 
nsque  ad  Consîantiniim  perscculiones ,  n»- 
fert,  quo  lemriore  i)laspliemarinl  contra  in- 
habitantes cceliim  ,  quos  appellaverunt  ira- 
pio«,  seductorcs,  lurbatores  pacis  ,  ac  pia- 
culares  hoinines,  »  etc.  Hcec  ad  cai).  13, 
concinn.  5o,  56,  png.  166,  168,  160.  En  illud 
imperium  cnjtis  Jnannes  fala  caiierel ,  et 
excidium  nuntiarct. 

Id  auten:  excidium  ad  capul  17  referrl 
demonslrat  conc.  73  et  scq.,  ac  decera  re- 
ges  Joannis  agnoscil  esse  decem  plus  mi- 
nusve  régna  ,  qnv  Romara  ac  vetuslum  Ro- 
manum  imperium  everterint.  Diserte  autem 
commémorât  Aiarirum,  Totilam  ,  Gothos  , 
ad  hœc  reges  Herulos,  Vandalos ,  alios  qui 
Romam  cepcrint ,  devaslarint,  incenderint, 
quo  lempore  prœclarum  illud  imperium 
collapsum  sit  in  cineres. 

Neijue  deierruit  virura  quod  Roma  lune 
subesset  Chrislianis  principibus  :  «  Eo  quod 
impia  Roma  cum  haberet  pios  imperalores, 
non  tamen  cervicem  iniiuratam  Clirislo  fle- 
cterel,  sed  pertinacissime  seniper  aspirarct 
ad  vetercm  cl  consuelam  idololatriara  quam 
et  reslitutam  cufiicbat  (152).  »  Quod  eliam 
in  prœfatione  praemiseral,  ut  vidimus. 

Ncdum  ergo  pii  piinnipes  Dei  iram  aver- 
terint,  eara  potius  inllammabant  :  «  Quod  , 
cum  Deus  reliquisscl  S|)alium  pcenileiiliae  , 
dedisset(|ue  Romanis  principes  opiimos  , 
quorum  diligcnti  opéra  et  |)ielale  elhnicos 
lurores  ac  idolomaniam  refrenavit  ;  tamen 
it  in  Urbe,  et  in  [irovinciis,  as|drabant  cu- 
pide ad  re^lilutioncm  invelcralac  idolola- 
liiac  ;  »  quod  ctiam  illustrât  exemplo  Jud^eo- 
rum  sub  pio  rege  Josia  (153),  «  cujus  lem- 
poribus  invetrralas  error  cl  abominanda 
ido'olatria  exspectorari  non  poluil.  » 

Nos  aulem  hœc  orania  in  Apocnlijpsi  no- 
slra  toi  probalionibus  ac  testimoniis  asse- 
ruimus,  ut  mirum  profecto  non  sit,  tam 
jiersiiicuam  vcritatenj  eliam  ab  Henrico  Bul- 
iingero,  tara  expressis  vurbis  esse  agnitam> 
licel  infensissimo  animo  adversus  Eccle- 
iiam  Romanam,  quantum  polerat ,  omnia 
detorquerel. 

Sed  profecto  frustra  fuit  :  omnino  enim 

(1S2)  Oinc.  fil,  p.  191. 
(155)  Ihiii.,  7.",.  p.  251. 
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recognos''.il  urbnm  ill.iin  «cDlinolli'm  tiiyslico 
Babyloiiem,  Romnni  nit  liilPiain,  ciim  siio 
jinperio  interiissu  siib  ("mlliis  ,  anisiiui»  re- 
gibiis  ;  ilIc'Hn,  inqiuHii,  Kuiiiiiin  i|ii;nii  Jo.in- 
nes,  (iiim  inler  vivns  aiieri'l,  viderai  longe 
lali'que  impranlcm,  idolis  servicnlfiii ,  o,l 
silii'nU'in  Christia'ii  s.-m^iiinis  ,  |i('r.sn(|uen- 
tem  saiiclos  et  [icrsccutiiraiii ,  alijnc  iiloo 
suo  leiiipoie  peritiiraiii.  Iin|i!ela  siiiit  Cala 
quœ  Joanncs  anie  cpiadi  in^;ontos  l'cro  annos 
ccciiiit.  ejiisque  valicinia  baiol  iiiimis  illii- 
slrem  ac.  iiprspcrltiin  cxiliini  hahncrtinl  , 
()uatn  illa  Isni.i»,  JerrriAi.T,  alinriirn'ino  [iro- 
phelaruin  de  excidio  Baby'onis  .'((ik;  domi- 
naiili.'!,  aftqiie  iiiipiœ  a<:  siiperbionlis,  nec 
minore  odio  snnclos  opprinii  niis.  Qiio  i?rgo 
porlinebal  tiovuni  Rnmani  p.ipalu^  riiiliiniui 
imperiiini  <'iimniinisri  ?  Ciitn  vetnsla  Konia, 
veliisliini  Rciraniirn  inipcriinn  ,  oninia  nra- 
ciila  Joannis,  cju^ciiii'  rcvclalionis  exhaii- 
rianl  ;  iieipie  ipse  Biilliii^er-ns  lio  povo  illn, 
quoi!  lingit,  Roni.ini  p.ipalus  inifxrin  qiiid- 
qiiara  ccrii  ne  li(|iiidi,  sed  nieras  lanlnm 
cnnjecluraî  alluleril  ?  Sio  nenipe  iiiso  !n  pii- 
tiir  (ISV)  :  «  Ex  co  (|iiiid  cernainus  velerein 
Drbeni  Ronu.m  ci'cidisso  ,  iniperiiirniuu 
maxiinuin,  el  qiiod  ff'leiiuini  pr.Tlii'.tbalNr 
fuliiiiiin,  redailnni  es^e  in  nihiUim.  colli- 
gaiiuis  el  novam  Rniuam  ciiin  iimUralili  nn- 
perio  nerlo  ceiliiis  niilnrani.  »  lui  conjicil 
etcnlhgil;  in  Juanne  nlliil  cTli  lej<il.  Riir- 
Sii.s  :  «  H  stdri.n  leslaiiiur,  )ni|uil  (155), 
(liflec  (iiiœ  reliiliinu"')  ad  veil)iim  perGolhos 
in  velere  Ronin  esse  implela.  Ergo  nihil 
dubilainus,  iisdein  calaniilalibiis  fore  ab 
hominibus  el  angelis  Dei  lacerandaiti  el 
slirpiliis  evollendani,  »  eli;.  Sic  ilie  de  ve- 
tusla  Roma  excisa  res  geslas  historiascpie 
ad  verbum  rcfeit,  cl  .Inanni  ad  lilleiain 
aplal  :  de  nova  exsliiiguenda  argulaliones 
seu  consornlinnps  suas,  suas  conji'Cluras 
lanluni  nildl  ad  Joannis  valicinia  pertinen- 
les,  .s(:d  ab  ipso  liclas.  Nos  vero  ni  iiistori-is 
cerlas  reciigno-cere  ,  ila  snne  conjecluras  , 
alque,  ut  veiius  dicnm  ,  vana  inenlis  augu- 
ria ,  aspernari  deiei,  vi)\u  prreserlini  nec 
inler  se  ro^iacreanl.  Nam  c(  decein  illos  re- 
ges  qui  siKun  poleslalem  Knniano  imperio 
Iraierenl  {Apoc.  xvii,  1-2),  de  primo  el  an- 
tiquo  iin|iprio  Roniano  exponi  non  passe 
profUetur  (lofil.  Subdil  laiiien  poslea  vi  ve- 
nlalis  vicliis  (157).  deroin  illa  uornua  ,  seu 
reges ,  «  esse  reges  Gnilioruni ,  Geruiano- 
rum,  Francoruni,  Longobardoruin,  Hiiniio- 
runi,  Vandaloruin  ,  elc,  qui  qiiideiu  ser- 
vierunl  aliquaudo  Romanis,  ac  slipendia 
nierucrunl,  faverunlquo  eis  ac  res  eorum 
suo  dispendio  perl'ecerunt  :  at  poslea  Ro- 
maiium  nomen  ila  per.sequi  cœperunl,  ut 
nulla  ejus  vesligia  exslare  voluerinl.»  H;bc 
vera  ,  liœc  explorala  ,  bœc  liquida  prolulil  : 
quaî  nos  uliam  in  Apocalijpsi  noslra  oslen- 
diraus.  Hœc  ad  verain  el  solidam  S.  Jnun- 
nis  iiiterpretalionem  ,  etiam  ad  liUeram,  ut 
gesla  suiil  valeanl.  Reli(iun  ul  souinia  ,  si- 
bique  invicem  dissona,  a  seiia  el  gravi  in- 
terprelatione  procul  arceaiuus. 

(154)  Coiic.  7(i,  p.  256. 

(155)  Ibùl.,  78,  p.  ?,''i 


VU 

Hfoc  ergo  ex  Bullingoro,  (|u.t  al  rem  no- 
slrani  laceront,  pronienda  duximus.  ("«;!«- 
rum  iniiumefa.  loiiijp  tirmiora  et  luciden- 
liora  in  noslra  Aporalypxi  addiiiinius.  OooiJ 
aulein,  oniisso  jam  Bullingoro,  do  bis  tribus 
capiliiius  ad  (pia>  Apoculi/pseos  summa  cnl- 
limal,  apla  el  consenlanea  et  certa  elocu'i 
sinius,  cl  verba  Joiiinis  cum  noslra  expli- 
calion(!  rollnla,  (piofpio  nihil  est  clarius, 
ijise  exilus  comprnbabit. 

Sic  aulom  procedit  noslra  deraonslratio. 

Quam  urboin  S.  Jonnnos  cum  suo  inifie^ 
rio  inloriluram  pr.'ovidil,  cujus  fata  cocinil, 
cui  horrendum  illud  airpie  omnibus  bislo- 
riis  porviilgalum  porlendil  eviliuin,  ea  pro- 
fecio  urbs  est,  cujus  el  ipse  et  Chrisliani 
oiniies  vim  airociior  s.Tvioniem  suslinetianl; 
ea  aulom  uiiis  esl  Roma,  lune  gentiim  do- 
mina, sul)  qua  et  ipse  Joaniies  passus  esl, 
ac  pnst  alla  supplicia  pro  leslijuoiiio  Jesii 
ad  l'flinios  ir'.sulam,ul  idoniiise  memorat 
deporliitus.  Ergi>  urbs  ea  cujus  l'ala  cecinii, 
cu)iis  inlerilnni  nunliavil,  erat  ijisa  luiu 
domina  gentium  Roma. 

Omnia  iiic  clara  sunl  :  prlmum  onim 
oporlebal,  ut  quam  urbom  sancii  crudelitep 
inipera'item  senlirhani,  e:us  immane  et  in- 
eluclabile  exilium,  Deo  ipso  auclnro,  perdi- 
scerenl.  Is  enim  omnino  oral  prnphelarum 
usus  :  ac  sicut  Jeremias,  Kzechiel,  Daniel, 
llorenlibus  vel  niaximo  Uabylonis  robus, 
cum  el  ipsi  el  iniiversus  Dei  populus  ejus 
gravissiino  Jugo  tenerenlur,  e|us  cum  suo 
imperio  excidium  claro  exilu  pr.Tiuinliave- 
rant;  sic  omnino  Roniœ,  Romanoipie  impe- 
rio, omnia  adversus  sanclos  nefarie  mo- 
lienti  et  pxsequeiiti,  ad  Dei  justiliam  corfl- 
men  landain  evenire  necesse  erat. 

Cum  igilur  url)i  Romœ  ejuscjue  imperio, 
licel  potentissimo,  simile  judicium  immiiio- 
rel,  el  apostolo  Joanni  Clirisli  fidelibiis  si- 
gnificandutu  oblingerel,  bine  ille  Romam 
ipsara  velut  suo  iiouiine  appejlandam  duxilr 
duni  urliem  seplem  monlibus  insidenlem 
sub  ociilis  poneret.  Hue  accedunl  (seleri 
noiissimi  ciiaracleres  :  Ut  fsseï  super  aquas 
mult'is  (vlpoc.  svn,  l),lioc  est,  ipso  Ji)inne 
interprète,  ni  popitli ,  et  génies,  et  linguœ 
{ihid.  \b)  I  ernerentur  ejus  Icgdjus  subdilœ, 
armisque  di'victœ. 

Ul  esset  beslia  :  quo  nomine  magna  im- 
peria  propheiico  slylo  desinnabantur.  {Dan. 
vil.) 

Ut  esset  Biibylon,  priscœ  illi  Babyldui  si- 
miilima  imperio,  impielale,  superbia,  cru- 
ilelitale,  casu  :  qu;e  eliam  œquali  uniÉorum 
numéro  imperavil,  hoc  esl,  observaiile  Pau- 
lo  Orosio,  lotis  uudeciiu,  eoque  amplius 
sœciilis,  ul  supra  diximu>. 

Ul  esset  mevelrix  tœdis  idolorum  ainori- 
bus  percita,  (pi*  si^  im|iio  rilu,  lalsis  omni- 
bus, eliam  viciarum  gentium,  diis  conslu- 
piandam  daret;  notissima  apud  Scripluras 
jihrasi,  quo  etiam  cullu  se  victricera  prajdi- 
cabat. 

Ut  esseï  mater  abominalionum  quœ  uela- 

(I5(i)  ]bid.,  "o,  p.  231. 
(157)  ihiii.,  "tî,  p.  251. 
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ris  sacra  omnibus  por  orbem  gentibiis  i>ro- 
pinarei. 

L'i  mi/sterium  in  froiite  praBferret  ac  Ola- 
tphemiœ  D'imen,  qiire  se  œlernain,  qiiae  se 
ile;iin,  qii.T  se  anspir.iito  cniidilam,  alque  ab 
ips.i  origine  Mnrli,  uc  Jovi  ïarpeio  cniise- 
crat.iin,  fœiiisi|U.'  inysliTiis  tutam  et  invj- 
Clam  jficlilabat. 

Ui  p.«sel  pnrpiirala,  sive  circiimdata  pur- 
pura et  coccino  :  sivp  soi!  iiiiperalores  pur- 
piir.im  in-iuei  inl,  sive  aiiis  qiioque  magislra- 
libiis  f>am  coinniiinin.ivprint  ;  qiiod  negal 
V  reiisfi'lsiiis  (158).  Qui''  nosira?  cnm  suf- 
flfial  rolorcrn  apinl  Koiiiaiios  iiidicem  nia- 
jpslalis  ,  Iribui  ini'relrini  fRoraœ)  qnœ  pro 
région  se  girai.  Reliqiia  hie  persequi  non 
p<l  animiis,  ciim  et  expior.Ua  sinl,  et  in 
Apocalypsi  iin^tra  diligentissime  enarrala. 

His  aceedil  ipse  exiius  reruii) ,  quo  nullus 
est  certinr  el  exploralinr  valiciniorum  inter- 
pres.  Diias  eniin  causas  excisi  Romani  iin- 
perii  coramenioravimus  a  Joanne  prœdictas  , 
alias  remoliores,  alias  proximas.  Remo- 
tiores  quidein  ,  vires  Oiienlis  ell'usas,  cfeso 
Valeriano  ,  ac  deinde  Juliano  ,  cum  validis- 
simis  Ronnnis  oxercilibus  :  unde  necesse 
fiierit  converti ,  vel  maxime  adversus  Orien- 
lem,  imperii  vires;  ac  patere  Incum  Golhis 
aliisque  barbaris  gentil)us  in  Romanas  pro- 
vincias  iirupluris.  Tune  enini  primum  ; 
vicio  sciiicel  ca|iloque  Valeriano,  oslensos 
Romée  Gnlhos  ultores  fuluros  et  a  Deo  jam 
destinatos.  Jam  propiores  causœ,  ipsa  Go- 
tliorum  irruplio  ,  Romaqne  capta  et  expilata, 
quo  jciu  concussuni,  iino  vero  in  Occidente 
j.'enilus  exslinclum  iniperinmRomaque  ipsa 
semel  capta ,  poslea  barbaris  genlibiis  ac 
regibiis  preedfB  ac  Indibrin  fuit ,  ut  diximus. 

Has  igiliir  excidii  causas  luce  ciarius  a 
Joanne  disignatas  oslendimus  ;  primum 
enini  l)is  diserle  expres'-us  Eupbrates  qui 
Orieiitis  reg  bus  el  ex"r(itil)us  viam  daret 
{Apoc.  is  ,  14- ;  XVI,  1-2)  :  ut  quideiu  Ro- 
mani, piaîsidiisad  Eupiiralem  posilis,  reges 
Orienljs  coercebant ,  meriloque  cecinerat 
Latinorum  [loelarumprinceps,  Augusto  iirin- 
cipe  : 

...  .Euplir:ile3  ibat  jam  nioiliur  iinills. 

Quo  ergo  compresso  fluniine  ,  Romani 
Orienlis  vires  a  suis  finibusamotas  puiaban!, 
eode;n  Iransnavigato ,  Joannes  oslendebat 
rurs-um  ellnsnin  Orienlem,ac  penelraluru 
Komannm  imperiura.  Jam  de  barbaris  gen- 
libns  ,  ac  regibus  Romam  ipsam  vastanlibus, 
cl  Romanas  provincias  inOccidenle  prœser- 
tim  inler  se  parlitis,  haud  minus  ciaruin  est 
Joaniiis  vaiiciniiim  ,  longe  aiile  (irajvisis 
denem  regibus ,  ac  ipso  evenlu  monstrinte 
certissimaiii  expediendœ  projilieliœ  viam. 
Oiiinino  "xsiilere  ilii  decem  plus  minusve 
reges  ,  qiios  ad  illum  nunieruin  su[)ersliti()SU 
el  anxie  non  esse  redigendos,  et  nos  prao- 
nionuirniis  ,    nec  adversarii   negant. 

I)issi|)alum  esl  illud  Romanum  imperium 
quo   nnlluuj    unquam  lueral  augustius  aul 

(I.-»)  «',:,,,     i.  §   ai. 
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amplius  ,  eo  plane  moiio  quo  Cliristus 
Joanni  per  angelum  trecentos  anie  annos  'J 
sigruficaverat ,  neque  ununi  iota  aul  unus 
a|iex  ex  ea  revelatione  prfPleriit.  Hic  obser- 
vandi  veniunt  decem  illi  reges  cum  suis 
quatuor  cliaracloribus  in  nnslro  coramen- 
larin  annoinlis  (159). 

Primum  enim  lii  regps  sine  ulla  regni 
sede  per  lolum  imierium  Roniantun  vagi- 
banlur,  el  niO(Jo  hur ,  modo  illuc  immensos 
sed  desullorios  agcbant  excrcilus  nullo 
aniea  liujus  rei  exem|)lo. 

Sane  magna  iraperia  lai)eraclari  soient 
per  magnum  quennlam  durem  ,  ceria  imperii 
sede  prfjfeclum.  Sic  Nabucliodono^nrus  (jui 
regnahat  in  Ninive  civilale  maqna  oblinuit 
Arjjlinxndnm  Mednrum  regem  ,  et  cepil  Ecba- 
tanim  (Judith  i,  5);  e  regibus  Babvloneis 
Saimanasar  Samariam  ,  aller  Nabuchodono- 
sorus  Jerosolymam  everlil;  sic  Cyrus  Rabj- 
lonem,  Susan  Alexander,  Scipio  el  Romani 
Carthaginem  exciderunl.  Non  ila  solulum  est 
imperiuu)  Romanorum  ;  sed  nullo  certo  vi- 
clore,  decem  plus  minusve  reges  totidem 
regnorum  condilores  ,  nullo  inter  se  juncti 
foedere,  prœdonum  instar  Romanas  provin- 
cias invasernnl,  Romaque  et  Ilalia  potiti 
sunt ,  ubi  sedes  erat  imperii  :  unde  ex  pro- 
vinciis  ,  prœserlim  occidenlalibus  ,  nova 
régna,  eaque  amplissima  et  nolissinia  ,  et 
ab  omnibus  historicis  memorala  ,  conilata 
sunt.  Neque  hoc  laïuit  Joannem  ,  cujus  haec 
verba  sunt  :  Hi  reges  nonditm  regnum  arce- 
perunt  {Apoc.  xvii ,  12) ,  (|un  plane  significat 
per  id  tempus  necdum  illa  régna  stabilita  , 
ut  Parlhorum  ,  aul  Armenioruui ,  sed  mundo 
prorsus  iniîo^nila.  Jn  promptu  ist  romme- 
morare  Visigolhos  ,  Os'trogoihos  ,  Vaiulalos, 
Hunnos,  Herulos  ,  Longobardos  ,  Burgun- 
diones  ,  Francos,  Suc-vos,  Alanns,  lemp()re 
Joannis,  el  longo  poslea  lempore  ignota 
nomina ,  nedum  essenl  pio  regibus  el  re- 
gnis  ,  quasi  repente  suscilatos  {Ibid.  ,  16), 
qui  et  Romam  oderinl  ,  ejusqne  carnes 
comederini  ,  id  est  opes  et  provincias  oc- 
cuparinl,  eamqiie  desolalam  fecerinl ,  alque 
imperio  exuerint.  Qu;b  cnm  onniia  inipleta 
sinl  cnm  iis  circumstantiis  i|uas  ante  Ire- 
lentos  annos  Joannes  annolaverat  ,  nihil 
esl  qnod  de  (irisca^  urbis  Romœ  dominanlis 
gcntibus,  sna  idola  incuicantis,  ac  sanctos- 
|iersequenlis  casu  liligeraus. 

Ad  hune  regum  decem  tocum  Hieronymu."» 
allndubat  (100)  ,  cum  imperio  occidenlali 
Romano,  jam  ante  expugnalam  urbem  im- 
niinenles,  Quados  .  Vandales,  Sarmatas , 
Alanns  ,  Gepidos  ,  Herulos  ,  Saxones  ,  Bur- 
gimdos,  Alemannos,  Pannonios,  ad  denarium 
nuinerum  redigcbal,  ut  numcraiili  |)alebit  ; 
Rnnian()Si(ue  non  jair)  pro  imperio  aul  glo- 
ria  ,  sed  pro  sainte  decerlunles  ,  et  ad  ex- 
trcma  deiiiiclos  refercbat. 

H<cc  aulem  a  regibus  Deo  auclore  el  im- 
pnlsore  gesia  esse,  Joannes  i!X(>ressit  his 
vcrbis  :  Puis  evim  dédit  in  corda  corutn,  ut 
fnrianl  r/uod  filacilum  est  illi.  {Apoc.    xvii , 

^lfiO)  Epi-i.  7,  (1(1  l'imiiii. 
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17.)  E(  ipso  Alarious  sonsit  cum  a  quodam 
servo  Di'i  in  llnlia  ndrnonilus  ut  iJinlm  urhi 
pnrcerel,  rps|if)ri-lil  :  «  Neiiiinijuam,  iri(]iiit, 
adesse  enini  inlus  f|i)i  conliniifi  edirercl  : 
Varie,  .ig<' ,  destine  llnmnrn  ;  rioc  dies  .nul 
noctes  r"(}iiitîsr('rn  eiirn  sim  rot  ;  (|uare  Rn- 
iriffi  niillnra  reliclnm  ossp  '■peni  ,  canique 
omnino  cni'i  (i()orliiisso  (161).  »  Id  iiiiteni 
in  nllioni'm  rpToinli  dcoriim  ciiltiis  ovonisse 
ex  eoduiTi  Inrn  palnt.Sic  soient  ncciiltoaji  nn- 
miiip  (|iii  divinm  iiltinnis  dorri'ia  l'xscqimii- 
lur.  Sic  Titus  Knitiilantiltiis  Jiidaiciin  viilo- 
risra  rp[i(>n(!l)nt,  non  se  vioisse  Jiulfleos,  S"(l 
Deo  ois  iralo    in;iniim  aoconunodasse  (102). 

Hoc  igiliir  (jtinsi  signo  d;ilo  ,  a  l)nri)ai'is 
regibiis  tr.-icta  siiiit  nmnia  in  riiiiiam.  Pri- 
mns  Alariciis  Golhi.'S,  deindc  At.iiil|ihiis, 
item  Gothns  ,  Gcnserinis  Varidalus  ,  Attila 
Hiinniis  ,  Odnacpr  lloruliis  ,  Tlieodnriciis 
Osirngoiliiis  .  Totila  I{;il(innilla  Golhiis  ,  Al- 
boinus  Lorij,'()l)ar.liis  ,  octo  omnino  re,i^es 
Roina  aiit  fialia  polili ,  quod  sœ\H-  dicpndiini 
f st  ;  qnibiis  in  ipsis  p^itii  priiiciplis  duo 
fflisi  iinperalores  addili  ,  Atlaliis  Koma?  , 
Cnnstanliniis  in  Afiica  ,  una  ciim  Alaiico 
ndversus  Honorium  [ipriiuelies,  decern  om- 
nino reg''s  pATiciniil,  ut  nec  illo  denarius 
numerus  adamii>siin  exaclus  oianiiio  desi- 
derari  possit. 

Seciindiim  (haraptprem  a^noscimns  in 
hjs  J  iinnis  verl)is  :  Virlutem  cl  potesiatem 
suam  Irndenl  besliœ,  (Ibid.,  13.)  Nullus  est 
b'irbaroruiii  nij^iim  IloniJe  lîoinariiqne  iin- 
perii  invasorum,  qi'ii  non  prius  Romanis 
gncia  ann:\  conjnnxerint  ;  eisi|iip  ad  snsli^n- 
laiidiim  iinpriiiim  ,  virlutpm  (JOtesl.ileinqiie 
suam,  id  est  exercitiis  suos  non  Iradidinnt 
et  contribufiiint.  Testes  addiiximu.s  Znzi- 
inum  ,  Orosiiim,  Amhrosiuin  ,  JornnndHin  , 
deniqiip  Prncot)ii:m  <liserte  assereritem  (lG3j 
«  pudiiisse  RoMianos  ,  ea  inliimilas  eiat , 
ascilis  Barl)arnriim  auxiliis,  iico  nisi  eo- 
rum  opihiis  sustentasse  majestatem  suam.  » 
Socios  osiendimiis  Vandalos  ,  Suevos,  Ala- 
ïios  ,  HiiiiMfis  ,  HpiuIos  .  Longol.ai'dos  , 
Francos  ,  Arhogaslo  duce,  Gollios  ipsos 
(jiiorum  omnium  reges  ,  Roinanis  honoi'ibus 
aucli  et  stipcndiis  armali,  Komanura  impi'- 
rium  tutJilianliir.  Ad  Honorii  lem(>ora  per- 
ducta  ri's  el  Adversus  Hliadajiaisum,  «  ad- 
stintUldin  el  Saïus  Hiiunoruui  et  Golhorura 
duce»  prîPsidio  Romanoiuin  (IG'i-).  »  Ip.se 
Alaiicijs  Honorii  cornes  (165) ,  R^ma  cafila  , 
Kouianum  ,  quod  anlea  tuerelur,  concu^sit 
imperium  ,  (luem  Goilium  Sarus  (îoiluis 
MJCdiis  in  cou;:libus  lacesseliat  (166)  :  iia>c 
coiiunemoraviduis  {Com.  in  Apec,  xvii,  13)  ; 
ad  lot  testimoiiia  taouit  Veiinsfelsius  (16"), 
nbi  traclat  hune  lomm  île  di;cem  le^ilbus  : 
ac  nihilo  secius ,  tan(]iiam  muniu)cntis  om- 
nibus disturbatis ,  tidenier  asserit  hœc  oni- 
nia  dici  a  nobis,   invitissiino  Jeanne  (y  14), 


cum  nihil  sil  |)ronlivius,  quani  ut  illi  dj- 
cnntur  vires  suas  (inlestalcmquo  tradore, 
qui  sorios  et  slipendiarios  cxercilus  ronlri- 
buerint.  Nihil  ergo  cerlius  ant  mirabilius  , 
qiian)  lot  anle  saîcula  ostcnsuni  Joanni,  id 
vpluti  (alale  esse  Romanis,  ni  ab  iisdem 
Roiiianum  dilaeeraretiir  imperiufu  ,  cnjns 
niaji"ital(>m  nniea  sustenlarent.  Merito  ergo 
JoaniH's  :  lli,  inquit  {Apn-'.  xvii,  1.3),  unum 
conailium  hnhml.  Non  co  snne  tempore  ipio, 
iillingil  Vercnsndsius  (168),  inlcr  se  de(;er- 
labiinl,  se  napla  demnm  Roina ,  rum  toi 
cfTerae  gentes  nihi'  j.im  niiil;io  obstiiennt  , 
el  quasi  romniunic.ilis  inler  se  (.-ousiliis  , 
ae  partito  orbe  Icrrarum  ,  sij,'no  dalo  ri'penle 
ronseîiscrint.  Deo  sciliciit  id  agcnti;  et  eo- 
rntn  eonsijia  ins|iir;\nlp  ,  ut  in  pcrdi'nda 
Roma,  lacèrent  qund  plnci/mn  efl  illi  [Apoc. 
XVII  ,  17)  ,  u{  supra  ob*;ervavimus. 

Terliiis  cliaraeler  loiigi'  magis  singularis, 
(lis  verbis  conlinetur  :  lli  p\i(jnnl)nnt  cum 
Agiio,  seil  Agnus  vincfl  eos(llii(l.,  1  V):,id  ([ueni 
lo(nim  osieniliu)US  lias  barbar.is  ;;eiitps  eo- 
rumquo  regos  iiiolis  addiclos,  Chrisloqiie 
infensos,  el  Gotho.s  nnminalim,  Chrisliano- 
rum  ininn'i'os  et  per.secul()res  fuisse  (6'oin/H. 
ad  hune  locum),  nec  niinn»  [ler.spicue  de- 
uionstralum  (lliid.),  hisloricornm  omnium 
teslimoniis  (169),  plerasfpie  illas  gentes 
Christo  dédisse  nomen.  Nei;  mfirnr  arianos 
Gotiios,  cum  et  ipsos  poslea  omnino  siib- 
aclos  esse  con-itet,  atijue  etiam,  dum  illa 
haeresi  laborabant,  lameit  p(;i vicisse  Chri- 
slum,  ul  in  Calliolicoiiim  ccclesiis  a^ylo 
coiislitulo,  ita  casIigareiU  Romam,  ut  locun» 
pœniipiitiœ  relinq lièrent. 

Nihil  enriim  A'prensfelsius  inticiari  ausus, 
ac  lantiim  indical  Rarharos  (170),  «  illa(Bar- 
barurum)  aiixilia  Unmanis  adversus  Chri- 
slianos  pelita,  idijue  versu  li  manifesle 
dici  (/6i(/.)  ;  »  cnm  nihil  hic  agnlur  de  perse- 
quendis  ab  ipsa  Roiii.i  Glirisliaiiis  :  sed  tan- 
lurn  pra'dicelur,  mirum  illud  el  singulare, 
ut  loi  barbarie  génies  prius  Christo  inrpnsa3 
iii  ejus  poslea  jura  concesscrint.  .Iiivat  hic 
(|Uoi|ue  recilaro  pridem  a  nobis  miTUora- 
lum  Orosii  locuiii  (171)  {Comm.  Apoc.)  : 
«  Qiianquain  si  ob  hoc  solum  Baibari  Ro- 
mains finibus  iuimissl  forent,  quod  viilgo 
perOrienlem  el  Occidenlem  Kodesno  Chri- 
sti  Hunnis,  Siievls,  Vanda'is  el  Rurguii- 
dionihus,  d!Versis(pie  et  innumeris  (Ti'den- 
liiim  populis  leplerenlur,  laudaida  cl  allc- 
slaiida  Dei  misericordia  viderelur.  » 

Quarlo  chaiacleri  de  Roma  capta  cl  trium- 
phala  pridem  a  nobis  mcmoralo,  cum  reii- 
dere  videalur  in  primum  ,  hune  subsiitui- 
miis  :  m  potesiiilem  tanqitrim  reqes  uni  Itora 
(iccipienl  cum  beslia  :  \is-a.  roj  Or,phM.  (Apoc. 
xvii,  12.)  Sic  eiiim  liabei  Gnuju.s,  quam 
sane  leciiniiem  caileris  m  hoc  leMu  occur- 
reniibus  facile  anlepono,  sancii  Ireiiiiii  au- 
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tiqiiissinii   Patris,    ac   Primasii   mite  mi.lle  dus  sum  ;  qui  (anlam  oslendi  qnoraodocuri- 

annos,  nliorunique  aiilic|nnruii)  qui  ila  \e\:e-  que  a!)  nntiquo  leg.iuir,  meara   firniam  tna- 

riint,  auctorilatc  freins.  l-lKimiein  loctionera  nore  SPiilenliam  ;  crée  enim  si  legeris  fini 

doi*lus  a-.ntor  omni  0|ie  asseril,  suisque  rc-  toû   Orifihx)  ,  non  brslia,  quo^\  inihi  adversis- 

bu<  o;>porluni5«iiiiam  esse  ronlendit  (17-21.  simutn  esse   pulaliatiir,   in    tulo  est.    I.ege 

«  Qnis  enitn.  uinqnil,  «  larn  liisloriarum  ru-  cuin  Hieronyino  et  antiqua   Vul;^ata,  quam 

dis    est,    inio    vero    tam    slupidus,   ut  non  iieino  docins,  uen  iiiliT   protestanles,   GOn- 

videat  loi  estera  régna  cuni    urbe    Romana  lenipscrii;  legc.  in(]uam,  posl  bcslintn,  pcrâ 

increraenla   capcre    non    polnisse,    ac    qiio  t6   e»ptoï,  nna   litlerula  pauiisiier  indexa,  en 

itiagis  aul  Roniœ  potentia  aucla  est,  aut  plus  cerlior  so'niio  ;  (piod  ipse  docUis  auclor  fa- 

illis  roborisaecessit,  eo  ma'^is    aut    iliorum  telnr  libenlius,  «  reges    in   sua    régna    non 

vires    esse    allrilas    aut    Romanae    urbis...  venisse,  iiisi  poslquani  iinperium  Romanuni 

Qnomodo  una  cuu)  heslia  incremenla  capere  fundilus  deieveranl.  »   S.iiie   verum    illud; 

polneruni,  qui  non  crevere,  iiisi    per    sira-  Roinanum  imperiuin  Bari)Mris  trad;tuni,  ne- 

getD  beslise  alque  ruinarn  ?  un^le  co-iclndit  :  que  ullaui  parleni  ori)is  ab  ils  (tossidcndani. 

Si  a  lerlore  itnpetravero   ut  banc  senle'iliam  etiam  ad  raodicum   tempus,  nisi  qua  Roina 

apud  Jnanni'm  attente  légat,  vici  prnfocto;  polila  sil  ;    adeoqne    eos    omnino   non  nisi 

quam  vocem  rei  ifisius  verilas   milii  expri-  post  Itesliam  regnaturos.  Jhiu  si    conlentio- 

rnil.  »  Nec  adverlit  illns  reges  eo  luiu  sl.Mu  sius  negaveris  posse  cnnslare  illud  simul  et 

fuisse,  ut  Romanis   iionoril)us  angerentur,  illud  post,  etiam  per  diversas  lemporum  ac 

aut  ronressis    ullro  provinriis    ditescerent.  necessitudiniim  vices,  id  ego  docto  cuilibet 

Sic  Thracia  provincin  conlributa  Gotiiis,  sic  solveinium  lelinquo. 

alise  aliis  Inlelae   lilnlo,  cujus    emoluinenti  Jam  posi  ab>olulum  caput  ileiimum  Septi- 

graiia  et  ipsos  exerritus  suos  Romano   im-  muni,  ac  decem  illos   reges    jiropriis    nati-. 

perio  tradidisse   vidimus.   Qua    sane    tem-  vi^que  eolorihus  cxpressos,  S(v]uunlur  xviii 

pestate  una  cum  l)esiia  regnabant,  et  jam  in  et    xix  capila  quorum  circunislanliœ   non 

aniei'essum    Romanas  provincias  dégusta-  minus   insignes,    nec   perspicue    minus  a. 

banl.Sane  Alarieo,  jamjam  inimico,    pacto  Joanne  descriplre. 

fœdere,  amiilissimas  provincias,  Gfilliam  et  Prima.  Exile  de  illa,  populus  meus  [Apoc. 

Hispaniam  Honorius  permitlebil.    quas    eo  xvm,  4)  :  vulgaris  admonitio,  acveluledi- 

jure  tenuis^et,  nisi    Romain   ipsam    i'œiieris  ctum  publiciim  de  cœlo  delatiim,  ut   exeant 

conteniptricem     peribre    niaUiissel   (173)   :  confrslim  ab  urbe   peritura  ;   sed   isto  casu 

hœc  a  nohis  exposlta.  (Comm.  ad  hune    lo-  singulare   quiddam    jirimum    inuUos   viros^ 

cttm.)  Hac  igitur  lempestate,   una  cum   be-  bonos  e  proccrihus,  una  cum  beata    Mela- 

stia,   imo  etiam    a   beslia,  tanla  potcsiatis  nia  ex  Urbe  in  Pala?stinam  concessisse  oc- 

incremenla   eapieliant  :   una  qnidem    hora  cullo  quodam  inslinclu  ac   mente   praîsaga 

cum  beslia,  id  est  simul  cum    illa,   aut   ad  calamitatum  Uibis.  Hinc  etiam  Hieronyœus 

unam  hoiain  brevique,  donec  adveniret  lioia  ex  liis  verbis   .Marcidiam    iiurlabatur  ut  in 

qua  per  vim  oninia  rapere,  quanj  pactis  ob-  Betlilehem  commigraiel ,  laiiquam  ex  suc- 

tiiiere  malient.  Ubi  est  ergo  Victoria    tua?  cessu    nulantis   imperii    proximum    casum 

Profecto  elapsn   esl    e   manibus,   cum    nec  prfesensissenl. 

admonilus  ea  videris  in   bistoriis,  qusB  tôt  Jam  vero  rapia  urbe  nerao  salvus  Romae  r 

anle  saecula  Joannes  perspexerit.  asyluin  in  œdo  Pétri  extra  uibem  conslitu- 

Sic  Vertnsfelsius    li<ec  praecipua  prœler-  lu'm;  ut  profecio  conslaiet  iiullam  saluleni 

mitlil,  atqiie  ulinam  ea  saltein   quœ  tetigii,  rrlinqui  nisi  ex  urbe  excaJentibiis. 

nonimminuat  aut  liirqueal!  «  Hoc'.cine  fsl,  »  Niliil   bis   obstilit   dodus    Verensfelsius. 

in()iiit  (17i),»  ad  regiium  pervenire,  cenlura  Qiiod  autem  protestantes  tinguiit    Rabylune 

provincias   perdere,  unam  apgre  rctinere?  »  exeundura,  non  ut  ab  urbe,  sdl    ut  ab   Fc- 

(Juasi  Joannes  dixeril,  besliam  accepluram  desia,  abiupta  communione,  nec  ipsi    ullo 

regnum,  non  vero  barbares  reges  cum  illa,  argumenlo    aiq'robant,    nec    Verensfelsius 

aliquando  parlilis  aliquot  provinciis,  acce-  referre  dignatus  ;   et    ipsa   adnioniiio   sero 

pturos  increnienla   potestatis.  Allerum  fal-  nimis  od  ipsuin  excidii    tempus   reservala, 

sum  est,  alierura  ()rofecto  verissimum  :  de-  cum    ipsi    discessorint   .'•taule    ac    (lorenle 

nique  certo  est  cerliiis  fuisse  illud  tempus  Roraa,  nullo  proximi  casus  indicio. 

quo  Iractim  et  niinulatim  collapsie    imfierii  Secunda  circumslantia.  Heddile  illi,  sicut 

vires,  nec  so  sustrnlare  [lossent,  liisi   parle  et  illa  reddidit  vobis  {Jbid.,  6],    distinctius 

potestatis   permissa,  (piodquo   esl    gravius,  ad  (îotlios  quam  ad  (juoscunque   alios   spe- 

tradi'a    |ira;donibus  ;    idque    omnino    es'io  clat,  qui  et  sub  Claudio  11   ducenla    miliia 

quod  Joannes  siinplicissimis  Juxta  ac  signi-  liominum,  et  duo  miliia    Iriremium  aniise- 

ficaniissimis  verbis  quœ  ujanibus  versamus  nui  (175);  et  recenlissima  clade,  una  cum 

prœdixerat.  lUiadagai;.o  rege  ad   inlernecionem  usque 

FiiigiiVerensfelsius,  meanimi  ambiguuin  deleti  sint  (I7(ij. 

yeluli  Ibictuasse,  ruo'lo  in  banc,   modo  in  Sane,   inquit   Verensfelsius  (177),  «  non 

iliaii)  Iraiisisse  senlentiam.    Frustra  :  non  ojjscure  indicari  a  Joanne  eos   qui    clades 

ego,  si  br;na  et  intégra  (ide   variantes  reluli  illatas    uJcisci    jubenliir,     injuste    aflliclos 

lecliones,  ideo  hœsitasse  ac   variasse  dicen-  fuisse  :  »  quod  Gothisprœilondjus  non  cou- 
rt 75)  Trebell.,  in  Claitilie. 

rcb.  Coth,  (176)  Or'is.,  vii,  .")7. 

"(I7;j  Cap.  -o,  §  -20. 
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venil;  f|ii8si  necesse  sil  injusln  i-ssn  piissos  cum.  )  Non  cnirn  jjiiii  IlMnia;  idola  roni;inse- 

iHiibiis  duilur  :  »>  qui  prœdaris,  nonne  et  r,nil  :  sul.l.ilii  illa  i-rniil   el  occlii';;i  1(mi,|,|;i  a 

tpse  prœdahens?  {Isa.  xxxiii,  1.)  Aul  allaiii  Clirisliiiuis  (iriiicipildis  et    receiiliss.inu'  flb 

a  Di'oacce|)isse  jussinnciii  .jiiuiii  cjus  gène-  ipso  llonorio,  Icsiis  llieronvmus  (l8->)    le- 

ns  r|,jo  dnnliir  :  (/uod  facis  (ne  ciUus  [Joun.  slis  Aunusliniis  (183i,  i-l  nlii  p.isMin.  L'rliis 

XIII,  -Zi ji    el  lursus   :  jnœcqnl  ci  Uominus,  idolis  adciicla  liirpissirijarn  scrviluicm  alle- 

utmaledtcereC  David  {Il  llej.  xm.  lOj  :  aul  ctu   lanlom  fl  sLii.llo   relineljil.    H.c  cr-o 

aliud  Joaniies   iiiditare  voluci  it  quam   illos,  provideiis    Joannes.    pn-liosa    oninia    (miib 

!|Uicuni|ue  luluri  vssenl  ulloius   g^îneris  liu-  tune  porderciUur  rchilit;  allissiino  rntisilio 

uiani,  iiiju-ios  licei  auiiit!  prœdones,  lameii  cl  a|iLMle  divino.  idola  uuœ  sola  jain  nieiuà 

ad  exercfiid.i  ju^lii.'ia  Uci  ju>u,-  esse  dulecios.  lenereulur  oinisil. 

Terliacircumsl.uilia  :  ex  oxsullationo  san- 
ctoruin.  Quein  nd  locnni  Vurciisfulsiiis  (178)  :  Itesponsio  ad  objecta. 
«  Oiinniodo    sancli    lanlopero  do  Urbis    nb  Nunc   ul  nosira  expnsiiio   supra  nmncm 
Alanc.ii-xpu^naliL'calamitalo  exsullaropos-  judiciorum  huniat^orum  ak-ani  |  osila   niic- 
suia{Apoc.  XIX,  ()a,ssnii),fiuihus   nihil    Iri-  sial,  obj.-cla  solvimus;  imr>.  jani  no'i  iiicdo 
slius    nlipie    aceibius    poiuissel    accidero,  e\  diclis  srdula,   scd  eli.un  in    vim    diinioi- 
Roina  l.liiislianissiinis   priiicipibus  erepla,  slralionis  nosli.p  Iraiisis^oosloiidiiuiis. 
Clirislianisquo  en  ipso  lempori!  passim  aflli-  Prima   objeclio.— Woinn  non   esl  excisa 
clissiniis?»    Sic    Veronsfulsiiis ,    pni'clare  quœ    non   solniii   sirlciididissiuio  rcsliiurnlà 
ormiino,  nisi  oniisissct  iljud  :  Exsulla  super  e.sl,  sr-d  el  ab  ipso  Uonjaiio  Puntilice  ijabiln- 
eam,  cœtum,  H  sancti  aposColi,  el  pruphclœ ;  lur.  (VKRENSFELS.,cap.  3,  §  23  ) 
(fuoniamjudicnvilDeiisjudiciumvestrumde  Responsio.—    lino   excisa    esl   Bai)ylonis 
itla.  {Apoc.  xviii,  20.)  En  tui   cœlo  indicta  instar  {Apoc.   xvni,  2)  ;  ad  ejus  exemplum 
sil  illa  exsuilalio,  rœ/o  uli(iue  inqnod  san-  tradila   liablanda  lia'uioniis  ac  .ipiriliOus  et 
cli  aposloli  ac  proplielœ  jam  rccepli   orant,  volucrilms  immunilin  [Isa.  \iii   i),  ennioie 
uno  luiii  Joanne   superslile    in   lorris    qui  quo    deserlœ  doraus    urbesque,    quo    ipsa 
eoruni  gaudia  eelebrarel.    En   in   (]uo  cœlo  B.dijlon.  Quid  lune  si  invlanr.ita  coiivaliiis- 
Joannes  audicrit  exsullalionein  ill;iai  ;  illud  se  visa  esl  i.)nj;o  sui    dispnr  ?  Quis  ncgat  nd 
alléluia,  ilUid   a/nen    i-empilernuni.    {Apoc.  hune  inoiluni  excisam  Carliia^jinein  el   alias 
xiK,  1,  4.!  Oii<)d  ergo  Verensfelsius  mémo-  iiiclyl-is    civitates    ipsnmqiie  ndeo  Jcrnsoly- 
ral  (179j,  «  Joaiiiii  el  aliis  in  cœlo  ligur-inlur  niam,  lircl  ex  sciileiilia  Domirii    {Luc.   xix, 
qu»  lerias  hominesque   maiicnl,  »  rectum  44),  proslialam  ad  leriain  et  mquaLun  solo, 
quidem  esl;   sed    non  iiujus  loci,  cum  illud  Hfc  umiiiam  Jiidœis  reddilam  ?  ila  Koiiianc'tî 
cœiesie  gaudium  l)eatis  aiiimabiis  a  Joaiine  urbi  conligit,  elsi  ulcuii(|ue   erectœ   et    in- 
aniiunlieliir.  Qiiod  ergo  saiiciis  hic  (Je  gen-  slauralœ,  suis  l;unen  adhnc  ruderd)us  iiisi- 
libus    lucluosum ,    quod    Hierotiymo,    Au-  denli,   aiiliqua    Roma    sub    novae   ieddiciis, 
guslino,  cœleiis,  lot  lacrjuiis  deploralum  ;  iiiter  suas   reliiiuias  sepulto  el  obrula.    Neo 
id  bealis  animabus,  in  Dei  potenlias  iiigres-  maie  BuHingeius  (184)  :  «  Jacuil  auleni  et 
sisejus(|iie  judicia  in  ipsolbnte  intuenlibus,  j;iiel   in    ruiuis   Uoma,    iieque    repamliiiur 
seinpiteniam  indlcal  Imtiiiam.  um|u;i(ii   ad  splendorcin  antiqiium.    Huitias 
Neijue  liœc  nosiro  arbitrio  relulimus,  sed  aiiteiu  exslare  opoitel  in  argumeiitum  veri- 
praeeunle  sanclo  Hippolvto,  bono  viioapud  lalis  el  vindictœ  (^hnsti    Jesu,   ut   vel    indo 
Verenst'elsiuni   (180),  iiubis  veiierando,  1er-  colli;^aiit  omnMS  pii,  in    reliquis    promissis 
lii  sacculi  episeo[io  el  martyri,  lerlio  s.tcuIo  Chrisli  Deum  luturum  vcracissimum.  » 
lalia  praHiiieiite.    ([uem  locum  integrum    a  Addaiu  el  illud  :  Romam  peiissi;  miperin, 
nobis  relalum  (181)   Verenslelsius  ne  atligit  el  quidquid  est    jam  debere.  l'elro.    Noium 
quidem.  Sic  et  Juannis  exjiressissimis  ver-  illud  asyliim  in  .Tde  Peli  i,  quo  qui    refuge- 
bis,  el  clarissima  propii'ris  <evi  iiitelligenlia,  runt,    urbem   iiistaurnruni  (185),   non    jam 
omnia  nostia  tiriiiala  gloriamur,  sed  m   Do-  regno  nobilem,   se  I  lolam    licclesue    coiise- 
iiiino  ;    cum    divinis  oracuiis,  Palrum  quo-  cialam,    ac  sede   Pilri   lirmaiu,    in  cteleris 
que  auctorilate  el  Iradilioiieconjuni  la.  inimunilam    incredibilem   in   modiim,    si»e 
Quaila    cil  cunisianliu.   In    excidio    urbis  civiiim    nuilliludinem,    sive    ampliliidinein 
apud    sanctum    Joainiem,    meniorata    saiie  opiim,  alque  0()erum  S|M'(laveris. 
luerunl  qu8B  ad  opiileiitœ  civitalis    exitiiim  Ih  objectio. —  Quœcunqne  iub  Alnrico  el 
perlinerenl,  cjp.  xviii,  passim  :  nibil    auttin  cteleris  conligiTiinl,  nilnl  suiil,   coMiparaia 
de  idobs,  cum    illa  Juannis  fornicaria  civi-  ad  horreniiaiii  illam  Joannib  descriptioiieiii. 
las  propler    idolorum  cullurn  periisse  elle-  (\'ehensf.,  passim.) 

raliir;  non    hic  dictuiu  est,  ul    in  ai.liquo  ticsponsio. —  Quid  cniin  (qiorli;it  facluin, 

Babylonis  excidio,    couÇraclus  esl  Bel,  con-  ul  liorrenduin    illud  eXvidiuiii  iui|  1ère  iir? 

Irilus  esl    Nabo   {Isa.    xlvi,    l),    el    similia  Non  sullicit  faines,  bcllum   aUox,    direplio, 

passim  ;  quod  faclum  oporlebai,  nisi   aliquid  loi  civiuu)  cœdes,  fuga,  ca|)livilas,  evi;isuiii 

mirabile  obslilissel.  Quid  auleiu  illud   lue-  imperium,  aiiiissi  ignominia,  ac  laiiia  uibs 

ni,  a  nobis  deciaratuin.  [Comm.  in  liunc  la-  oi  bis  domina  Barbaroruiu  praeda,  ludibnuii» 

(178)  Cip.  3,  8  22.  (182)  Epist.  7. 

(179)  Ibid.  (1.83)  Dejciv.,  xvm,  33,  m. 

(180)  0:1(1.  i.  §  28.  (18t)  Praf.  in  .^jwc,  p.  ti. 

(181)  l'iél.  ite  t'Apoi.,  n.  13.  (183)  So7..,  ix,  It. 
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peiUiura  !  Quœ  ipse  Vurensfelsiiis  fateri  co-  ulerosque  Bailiiiios  cliam  aiite  eii)iignatain 

gilur.  Urlwni. 

//y»  ot/ff/i'o.— l'l)i   (Jiiplum  illud    Rnmw  Responsio. —  Qniii   noslrn  ?  cimi   Joannes 

feddiliiin  .1  rmilus  ?  (\'ehensf.,  cap.  3,  §20.)  iiihil  prœcise  de  leiiipuiibiis  dical,  sod  indi- 

lUspoiisio. —  liiio  a'iqiiiil  duplo    aniphiis  retiaiituin  illos  reges  per  eailcm  lere    lem- 

delraclo  iinpt-rio    et  in.i.ji  siale  ralcala,  qure  pora  ah   lio.siilibus  ca.Mris  ad  Cljrisli    castra 

CiOliiis    v!(iiiiil)us    ac    ilorcniibus     mairsit  liansiluios  :  (|iiod  cerinm  est. 

it)loi;ra,dij(ii  Ronia  cancideret.  /A'"    ohjectio. —    F,a>lilin    indicin  sanclis, 

71»  nlijeciio.—  l\on)a  combusta  non  i'uit,  quilms  luclus,  l'xstincta  patiia,  magis    cou- 
til B.iliyloii  Jnaiinis.  gnu^bat. 

fiesponsio.—  liiiquissima  res  est  tara  au-  Jiesponsio. — Indicla  lœlitia  sanctis,  faleor, 

denter  lidcm  detratii  lot  et  lanlis  viris  qiins  scd    cœMlilms  ,    seii    bt-alis  animabus.   An 

tesles    adduximus.Qiio  fruclii  ?  Ciim    suni-  molpsluiii  Vcrenslelsio  ex  (prris    eos    com- 

cial  Toiila    iiicen(iium  exlenuatuni  ab    au-  pollalos,  ani'lore   Joawoe  :  Ëxsulta,  cœlum; 

clore,  non  lanien  negaliif.i.  Sod  omillannis,  e.Tsnltale,  aposloH  [Apoc.  xviii,    20)   ;     noc 

si  velit;  certo  manebll  illud  :  Gof/(i    Itomn-  frusira,    cuai    laiila  slalitn  in    cœlis    Ifeiilia 

nas  provincids  populati,   omninqtie  ferro  et  conseqnalur  (188)  ;  qno  liqnel  piis    anima- 

flamma  vostaiitcsiil  pestisaliqua  gnneris    hu-  bus  divina  judicia  revidari,  ut   arguiiientum 

»iaHt   (18(3).   lui  itigeiiiuni  geiilis  iinnquain  landuni,  inio  etiani  postulatinnum  ac    |ire- 

sni    dissiniilis.    Quarc,   si    conlenderis   vix.  cnni,   (|nales  suni  illœ  :   Vittdica   sangninem 

altigisse  Ui  bein,  ()uod  est  falsissiniutn,    ni-  nustrnm,  Deus  nosler  ;  iiaUM\ite  res\ion-o,   ut 

liil  juval  :  cuui  salis  superque  sit  toi  lif^stiae,  requiesct  rent   niodicum  (yl/mc.  vi,    11),    ut 

sive    inipeiii  provincias  lerro  et  igni  dele-  ex|.osuin)us,  et  suo    loco  forsitan   clarius 

las.  esponemus. 

F"    objectio.  —  H<Tc  non  illi   fornicari»,  f  \'ides  quam  expedite   objecta   solvaraus 

sed  Chiistianai  nihi  evencrunt.  soia    rcrura   g.slaruin   série   in    tneiiioriam 

Kesponsio.—   Inio  eo  turpius   Ibrnicariœ,  reducta  :  toi  undique  coiicurrunt  perspiiui 

iiuoii  IdiiloruMi  culluui  qiianlnni  poleral,  et  characteriïs  ;    nulluui    est   apud    pr.iplietas 

citrecli;,  et  nprre  rcvocarel,    veran;    religio-  illustrins  diiiuœ  i  rae^cienlian    lestiaioniurn. 

neni,  nec  iiiculcalam  al)  oj'limis  p-'incipibus  Sane  Veren>relsius,  cap.  3,  §  27,  et   alibi 

ferre  polueiil,  aut  ultionein  sensent,  gravi,  pnssiin,    id    nnbis  pri)l)ro   veilit   quod  pro- 

licel   lenia,  rnaiiu  illatarn.  fessi  sumus,    niliil    prohibere    quo    minus 

VJ"    ohjciiio. —    Sed    fuit  orbis  post   id  agnoscalur    in  ylpoco/2//)si.  sicut  in  aliis  va- 

tenipus  paulalim  ad  Ciuislianani   religionern  ticiniis,  geminus  sensus  ,  ila   ul  uiuis  alteri 

cnnversus.   Sic  ego   objecerarn.    Res(ioniJet  prœeat,  et    uterque  sit  veriis  (189)  :  ex  quo 

Verensfelsius    (187)  :  «  Fuit   omnino  :  sid,  doclus  aucl.u'  infirt  me  aniini  dubium,   in- 

qufcso,  quanluiu  nioinenti  ad  eam  rem  allu-  ter  ulrauique  senienliaiu  lluclua.'<se  ;  et  sibi 

lit  Ronianae  urbis  ex|iUgnatio?  »  qiioriue   inde    in  oinnera    evenluin    aliquid 

Responsio.—    F.n  ergo  quod  dixerara    fa-  (laralnm  esse  piœsidii,  qua  i^e  re  liœc  duo 

cluin  :  de  re  gesla  consial;    causain   jnqiii-  dicinius  (190)  : 

ris?    Oiiasi  nilnl    facertt   ad    convcisionem  Piiinuin,  leni  per    se    esse    pcrspicuani. 

C'xcidiuni   scnalus    et    urliis,    Ticloriam    et  Quis  enim  nesril  multa  esse  in  Psalini*    et 

regiiuni   inqiiis  n  lij^ioiiibus  itnpuiantis,    et  projiiielis,  de  Salonione,  de  Cyro,  de  Zoro- 

eum  quoque  casuni    prideui    a  Joaniie    esse  babde  |irophelice  dicta  (luae  simul  ad  Cliri- 

prœdicluni.  stuni  subliniiore  sane,  sed  vero  et    lilterali 

P//"  objeilio. —    Niliil  hoc  ad  Ecclesiam.  sensu  peilineani  ?!\lulla  (pioque  de  Antio- 

(Cap.  3,  §  11,  12  cl  tolo  opère  passini.  )  clin,  n|)ud    D.inieleni  el  alios,   diria    a  I  Ko- 

Responsio. —    Niliii    ad    Eccksiam    com-  nianani  besliaui  priuiuni,  dtindu  etiain    ad 

pres>a3  bla.NpIiemia',  vindicalum  Chiislino-  Anticliristuin   m    line    venturuu!    facile    et 

nien,  lide>  piopagala,  asM'ilus  honor   f.lui-  Inslorice    deducunlur.    Vaiiciniuni   illud    : 

sti   et  a|)osi(il()runi  ejus    iV-iri  et   Pauli,    aj  Videbttnt  in  quem  transfixeriinl  {Joan.  xix, 

qufiruni  basilicas,  id  est,  ad  quorum  tuniu-  37),   ipse  Joannes  et  ad  Clirisiuni  cruciliKiuu 

los  qui  Ctiristi  li(q;hœa  esstnt,  eilinici   con-  applicat;et  ideio    Joannes  ulieriore    visu, 

Ingerunl,    relerenie     Sozomeno,    laudanto  addieni  judicii  transfert  in  hune    nioduni  : 

Verenslelsio.  (Ibid.)  Ecce  apparebil,  renit  cum  nubibus,  el  videbiC 

Quod   aulem   intérim   Christiani    quoque  euin  ownis  oci'ttis,   el  qui  euni  pupvgerunt. 

afflicti  sint  :  (ridem  respondil   Auguslinus,  [Apoc.  i,7.)  Pttrus  quoque  locuni  Joelis   ad 

ad  sanclos  exeicendos  lactun;,  einiuenle  in-  fulii:  uin  juiliciuni  perlinentein  ad    teuqiora 

teriui  t;hrisli  nninia  ex  cruce  ad  se  trahentis  sna  refeit.  [Acl.  u,  17  seq.)  Verum  quid  ne- 

vi(:tùria.  Quaie  niliil    est  quod  jnm  nos   illa  cesse  est  anxie  apinoliare  quod    utiiusque 

objectio    sollicilct.  cui  resulvendae  in   gio-  partis  tlieologi  ieque  fatenlur? 

riaiii  Christi  ineni  Auguslinus  lolum  libruin  Quod  ergo   Verenslehius  inde  concludit, 

Ife  citituie  Uei  iinpendci il,    ul  nunc  ali"s  versalileui  nieaiu,  ac  vcluli  pendulam,  esse 

orniiianuis.  (//yic/.  )  M'iilenliani,  aut   ex  ea  suis  quoquo  de  An- 

1///^  objeriio.—  lu  Agni    Victoria  super  Indirislo  Romaiio  conjecluris  aliquid  auxilii 

(I86J  C:.p.  3,  5 
(187)  Ihiil.,  ()' 
(188;  Cap   l'j. 


(I86J  C;.p.  3,  §  22.  (189)  Préf.,  u.  15. 

(187)  Ihhl.,  ()  15.  (190)  Ibid. 
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<;otii|iainliiin,  est  profecto  f«l.sis>iinu  ii  ;  cuai 
milla  .-itrpr.il  ex  Jonnne  indicia  (juibiis  aut 
Ecclesi;i  Romrina,  niil(]uœvis  Ecclesia  Cliii- 
«ti.ma,  aiil  Pimlil'ex  HiuTiiiniis,  aut  nova  ido- 
lolatria,  iiovi(|U(?  qiios  (ingit  iiinrl3ies,  vel 
lovilotcl  imiliralico  desit^inwUur  ;  iino  coii- 
Iraria  niiinia,  nei'  iiitiT  so  coniieia  vaiias- 
fliie  nllej^orias,  cl  ail  arMiriiim  ticlas. 

Nohis  aiilfin  t-a  prieslo  suni  ex  rerum 
eveiilihus,  (ju.ne  Joniinis  valiciiiiis  suaiii  vt>- 
ritalom  assenant  ;  nrqno  ea  liiere  per  alli;- 
gorias  iiivnlula,  seil  ad  littcratn  expressa  : 
onininoi'nini  Eupliiatesal  lillerain  liupfirn- 
Ics  est  ;  rci^ps  Oi  ienli>  ftl'.isi,  ipsi  i;x|)ressis- 
sime  roges  Oiieiitis,  ijui  lot  ingénies  Konia- 
nos  t'xeri'itus,  im,i  ciiin  thiobus  Aui^uslis 
Valeriano  et  Jnliani)  cecidi-iiint  ;  quo  iciu 
coTlrPiniii^su  Hunianuin  ini|iL'iiuni  ,  alqiie 
eicilos  Uarbaros  (jui  Huma  et  Ilalia  et  sede 
iinpcrii  polircnlur. 

Hue  acci'dunl  lot  circunistanliaî  online 
receiisilie,  au  doc'-ni  illi  rej^es  profuiis  clia- 
lacteribus  et  coloribns  di'sii;iiali.  Quœ  (jni- 
dem  perspicne  ostendnnl  inleipifl.iliunein 
ikoslrani  de  excisa  Koina  Uomanoque  iinpe- 
rio,  L'I  ex  Joannis  verbis  esse  conlexlani,  el 
ooinibns  tiisloi  iis  nolani,  elipsoexitu  coin- 
probalaaj  :  quod  eral  demonslrandum. 

CoROLL*RiiJM. —  Do  Irihus  Va;  Joannis:  qnihus  tle- 
nioiistiMliir  uiia  cl  conlinna  rciiiin  séries,  a  ca- 
piiis  IV  iniiiu,  iisqiiead  caplUs  xix  finera. 

Ex  lioo  corollario.  universi  valii^inii  ratio 
pendet  ;  nostraque  iirnianlur,  eUnnnes  pro- 
leslanliuni  conjecturœ  evanescunl.  Quod 
nos  ita  conficimns. 

lila  tria  cœ  el  inter  so  implicite  connexa- 
qne  sunl,  el  nrnnia  Joannis  valicinia  com- 
pleclunlur  usquead  xix  capilis  finem.  Cia- 
rum  non  conjecluris  ac  raliociniis,  sed  ex 
ipso  aposloli  lexlu. 

Igitur  ad  sii^iiluuA  sepliniun]  seplein  tubœ 
prùdeunt  (Apoc.  viii,  1,  2),  el  ad  quarlam  lu- 
bani  :  Audivi  vocem,  inqnil  {Ibid.,  13),  lan- 
quam  aquilœ  votaniis  per  médium  cœli,  di- 
cenlis  voce  magna  :  Vœ,  vœ,  tœ,  habilanlibus 
t'n  terra,  de  cœleris  vocibus  trium  arigelorum. 
qui  eranl  tuba  canituri.  Igitur  hiec  vœ  con- 
sequunlur  posl  aperla  sigilla  omnia,  et 
quai'iain  uibani  insonatiieni  ,  iniplicilKq  je 
sunl  1res  (loslrenia?  lubœ  posl  Uia  vœ,  de- 
si^natqiie  aposlolus  oïdineni  reruui  ac  leni- 
|M>ruiu ,  ac  leclorcni  progressu  quo<laiu 
Seniper  a  Irislibus  ail  lrisU(Ma  profiellil. 
Quare  interprelaluro  propiu'iiaui  (iiiigenler 
cnjusque  vœ  lenipora  observanda  sunl. 

l'eigil  pono  Joanrn.'S  :  tl  cap.  ix,  12  :  Va> 
unum  ubiil,  ecce  veniuul  duo  vœ  post  hœc. 
Vides  ut  servent  ordineui  suum  ,  el  alie- 
lu.u  allurius,  iiuUo  interinisso  s|ialio,  pre- 
niil  vesligia. 

Nunc  ad  vœ  secundiim  |)f8ecedat  lectio,  ad 
cap.  \i,  14.,  inveninius  islud  :  Yœ  secundum 
ahiit,  et  ecce  vœ  lertium  renit  cilo. 
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yuod  auU'ui  cito  ventui  uiu  tral,  rêvera  le- 
giuius,  impulsa  Babylone  in  ruinam  ,  inter 
isia  iaracniaiiim,  a  lo 'is  e\cidii  :  \'œ,  vœ,  ci- 
viles illa  iiiagiia  liubylon,  civilas  illa  fortii 
(.l/jot  xvm,  lOj.  lu  ruin  al.|ue  itenimdii  uni 
clanguieui  ingeiiiinal  :  Vœ,  cœ  ,  civtlas  illa 
muynii  qux  uiiiicCa  eral  purpura  el  bysso 
(ibid.  IGJ,  Al  ne  olourde^c.inl  âmes,  lirlio 
liorrenda  voce  pliingil  :  Vœ ,  vœ,  eivilas  illa 
magna  [ibid.  l'JJ,  quo  damorf  desil ,  nequo 
araplius  de  vœ  nlla  ist  menlio,  nec  differ- 
liir  ulterius  quod  cito  immincbat  ;  siint(jne 
i1la  Iria  tJ«  conclusi  el  absoluta  ca^u  irre- 
vorabili  inipiœ  civitalis. 

QunR  ctiin  ita  sinl,  liqurt  1°  oiniics  el  sin- 
pnlas  hujus  pra;  lictiouis  parles  a  caidio  iv 
ail  XIX  lincm,  inler  so  rolligalas,  sive  a!i- 
(luanilo  obscurius,  sive  evplicatins  trad'las 
et  incnicalas,  in  uno  Bab}lunis  excidio 
lerminari. 

2°  Cuiu  ergo  a  nobis  sit,  ex  ipso  aposloli 
lexlu,  demonslialum  excidinin  a  Joatnie 
tir.edictum,  in  Uom.'o  veleiis  exci  lio  coHo- 
catiim  ;  simul  constat  loium  iiliid  valici- 
nium  a  tredecim  eoque  am()lius  s.ec-ulis 
inifilelum  fuisse. 

3°  Fine  conq)l('lo,  cœlera  qure  anteccdunt 
et  préparant  ,  id  est ,  tolam  proplieliaiu 
coinpietam  esse  necesse  est. 

4*  Proteslanles  aulera  line  delato  el  ad- 
buc  incognito,  de  aniecudenlibiis  œqno  fluc- 
tuant ;  el  ea  respuenles  quic  de  ex.  isa  velere 
Roma  jam  imfdeta  vidimus,  in  absurJa  oiu- 
nia_  deducunlur;  rjcc  |mdel  posl  exliausta 
scxdecim  eo(]ue  ainphus  Siecula,  illins  cœ 
lerlii,  cui  prne  cwleris  adscriplum  esl  cita 
[Apoc.  XI,  ii),  esse  veiiturum,  nullum  hac- 
tcnus,  vel  tennissimum  apparere  inilinin, 
slanle  adhuc  illa  Roma,  cnjus  excidium  illo 
vœ   comprehendi  cerlum. 

5°  Nos  ergo  t'avenlem  habemns  evenlum 
inlerpri'lem,  quo  iiullus  est  clarior  ,  undo 
cerlos  uliique  el  lixos  rerum  el  personaruui 
characleres  atrerimus. 

6°  Al  ()roleslanies  lalem  quoqne  qnaerunt 
inlerpj-elem  ;  Bullingerus  (191)  «  vix  expli- 
cari  polesl  (vaticinium)  nisi  ii'bus  impie- 
lis.  »  Ipse  Verensiéisius  :  «  Nemo  dubilal, 
inquil  (192),  quin  in  islis  lennbris  opliinio 
qu;e(]ui'  cunjfclurce  ex  t-veniu  tianl.  »  Nec 
dissL-nliuni  cœleri  protestantes.  Sed  eo  pr*- 
sidio  dostiluli,  niliil  nisi  aéra  verbcrani, 
allegorias,  umbrasque  sectali ,  ac  lluxas 
velul  in  nubibus  imagines. 

7°  Caeieros  quoque  inlerpreles,  Grolium 
quo()ne,  iiiliil  de  lali  rerun)  série  cogilan- 
lus,  nec  Iria  illa  vœ  Irilms  ullimis  lubis 
implicila  pensitanles ,  omisso  tilo  ()Uod 
ipse  Joannes  in  manum  liadidit,  mniluiu 
ab  ejus  scopo  aberrare  iiecesse  est.  Nos 
ergo,  arrcpto  eo,  in  arcana  iiigressos,  opti- 
niam  viam.  Duo  adjuvante,  inissi'  conlidi- 
inus.  (Juod  seijnens  demonslralio  facile 
conlinuabil. 


(191)  Prte(.  in  Apoc. 


(!9â)  Ca|).  5,  i  27. 


w 
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TERTIA   DEMONSTRATIO 

Quod  noslra  inlcrpretalio  apta  sil   et  rongrun  textiii  rebusque  geslis,  atque  ah  auctoris  ob- 

jectionihus  undecunque  tula. 


Articoius  primd^.    —    De  lempore  scripUE  Apoca- 
lypseos. 

Hic  diligenler  observarniiim  tempus  liii- 
ins  diviii.T  scrii  lionis,  ne  ciim  viro  doclis- 
Viino  Hiigone  Grolio  pra?scientias  Jnaniii 
iiniiulemiis  ;  qnffi  cum  scribere  aggressiis 
rsl,  per«cta  jam  erant  :  ijiiale  erat  bellum 
.liiilaicnm  sn'b  Tilo,  el  nb  eo  eversa  Jernso- 
lyiiia.  Res  autem  obscura  non  eril  logunli 
Irpn.Tiira  lib.  v,  iam  a  nybis  citalum.  {Comm. 
in  rnp.  >.  y  9  )  Scribit  aulem  lren?eus(193j: 
c  Ne(iiie  enini  liiuiura,  sod  nostra  penn 
niemoiia  siib  exiluin  imperii  Domiliani 
visa  est  revelalin.  » 

Haec  receniissiuia  hominum  niemoria 
scripsit,  is  mi  res  Joannis  apprinne  noiœ, 
nuditori  Polycarpi,  qui  Joaniieai  audiveral. 
Prodnxiiiiiis  camilem  in  rem  Clenienlem 
Alpxaiidriiinni  ac  Turlullianurn  scriplores 
anli'iuissimos,  eosque  sectilum  Eiisebium, 
ne  poslea  Hieronyinum  et  aiios  quosciih- 
qne,  sive  antiques,  sive  rerentiores  rcrum 
chroiiolOr;icaruru  auctores,  ut  profeclo  ea  de 
re  dubilare  sit  nefas. 

Hœc  igilur  reriissima  el  exploratissiraa 
(emporuin  lalio,  ut  Joannes  sub  finein  Do- 
jnitiani  Apocatypsim  ediderit  ;  ao  pûsl  qua- 
tuor fere  .iihkjs,  peiacto  sub  Nerva  iinpe- 
rntore  biennio,  in  ipsis  Trajani  iniliis.  se- 
cundo scilirelanno  obieril,  par  iiœcquoque 
t«mpora  scripto  Evangelio  ,  ut  omnibus 
jiôtura  est. 

Quo(i  autem  Grolius  unus  unum  sequa- 
tur  Epipbanium,  quarlo  dcmuic  labente 
saeculo,  ceitissimis  ab  ipso  iiiilio  scriptori- 
Imis  re|iugnanleiE,  alque  assignanle:ii  Apo- 
ralypsim  Claudii  imperaloris  temporibus, 
id  causa?  quod  idem  Grolius,  euro  muila  in 
principiis  hujus  vaticinii  legeiet  (>rocul 
omni  dubio  ad  Judœos  speclanlia,  lali«»i- 
nium  sibi  campum  aperire  voluit,  ut  bellum 
Judaicum  sub  TUo  ,  les  inter  prailicias 
compreliendil,  nulla  necesMiate  (aclum; 
cum  res  gesiœ  adversus  Judœos,  paulo  jiosl 
Joannis  exilum  a  Trajano  et  Adriano,  cla- 
rissimi  vaticinii  lidem  exsolvant  :  quod  et 
nos  diximus,  et  doctus  Verensfelsius  ta- 
cendo  coiisensit. 

Abt.  11.  — Siiiiiina  inierpreiaiioiiis  nostr»,  sive  hoc 
i|isiiiii  valitiiiiiiiii  Joannis   geiicraliiii   caiii  rebiH 

gC9ti>  CDJIIpUMLUIII. 

Nibil  igitur  necisse  est  hœc  a  nobis  fir- 
mari  probaiionibus,  de  quibus  nemo  nobis 
litenj  movel.  Sed  ea  levi  manu  tanlum  at- 
lingenda  nobis,  ut  peitexta  rerum  seiio 
iiostra  inlerpretatio  Qat  illustrior. 

(193)  Apiid  Eiiscl).,  V,  c.  8. 


Ac  primum  :  scnpus  valiciniorum  Joan- 
nis is  est,  ut  ostendat  Clirisii  regnum  ot 
victorifls,  afflictœ  Ecc-lesiœ  solalio  el  prœsi- 
dio  futuras,  siibactis  inimicis.  sicut  scri- 
ptum  est  :  DixiC  Dominus  Domino  meo  :  Se- 
de  a  dexlris  meis,  donec  ponam  inimicos 
tuos  sctibellum  pedam  tuorum.  (  Psal. 
cix  ,  1.  ) 

;  Prœcipuus  autem  inimicus  est  ille  ser- 
pens  antiquus,  de  quo  ipse  Dominus:  Ini- 
micus homo  hoc  fecit  [Mailh.  xni,  28)  :  et 
ileriini  :  jSiincjudicium  est  mundi,  nunc  prin- 
ceps  hiijus  mundi  ejicielur  furas  [Joan.  xii , 
31  ).  Lie  autem  iiuoi  rjascenti  Eccles  œ  ton- 
cilavit  inimicos,  Judœos  el  gentiles,  quorum 
Joaiinus  faia  piœcmii. 

Hœc  pnma  prœdictio  est  in  duas  secta 
partes  :  de  Judœis  agit  a  cupite  iv,  de  gen- 
tibus  a  IX,  versa  15,  ac  deinceps  nsqiie  ad 
decimi  n^ni  linem.  Capiie  vero  xx ,  vi.ius 
Saianas  iterum  majoie  impelu  ex^urg-l  :  et 
ilerum  debellaiur.  Quibus  prœdic.ionibus 
videmus  per'>ecuiorem  Satanam  m  se  el  iu 
suis  devicium  ,  ligalum  ,  ad  br^ve  tempus 
soluium,  ultime  et  lioi  rendu  judicio  carcere 
œtorno  conclusum  [Apoc.  xx,  10,  12),  a  quo 
mors  novissima  inimica  deslruelur.  (/  Cur. 
XV,  26.) 

Art.  III.    -De  Juda-is  vindiciae  Del  ad  cap.  iv,  v, 

VI,  Vl(. 

Persecutio  geiilium  nota  est,  Judœorum 
occullior  i)er  calumnias,  quibus  Romanes 
tiinc  rerum  poiienies  ac  rages  concitabant. 
Sic  enimjam  iinie  ab  initio  Chiistuin,  fX 
deinde  Paulum  Romanis  Jacobiuii  fralrem 
Uomini,  imoet  Pelrum  Herodi  Iradideiunt. 
(,4<-L  XII,  1  seq.)  Neqiie  excisi  a  Tito,  mi- 
tiores  luerunt  ;  (esiis  ifise  Joannes  post 
illud  excidium,  si'.ribens  ad  Angelum  Smyr- 
nœ  :  Hlasphemaris  al>  ils  qui  se  dii-unl  Ju- 
dœos esse  et  non  sunL,  sed  sunt  synngogii  Sa- 
Innœ.  {Apoç.  ii.  9.)  Vides  er^o  calumnias 
Judœ  iiiim  impu  *oie  Satana.  Quod  eliani 
Pol\carpo  Smyrnensi  episco(io  contigisse 
hiijus  martyiii  acla  a  nobis  commemorata 
te.-lantur  (19*). 

Cum  ergo  Judœi  a  propnsito  persequendi 
Chnstianos  non  désistèrent,  idem  Joannes 
vidil  iuseculam  ullionem  :  t'cce ,  inquit 
{Apoc.  III,  9),  faciam  illos  qui  se  dicunt  Ju- 
dœos esse,  et  non  sunt,  ul  venianl  el  adorent 
anie  pedes  tuas;  vicli  scihcel  et  prostraii 
Komanorum  armis  :  quod  capite  iv,  ac  dein- 
ce()scopio>ius  exsequeiur. 

Mitto  autem  in  iis  cajutibus  ea  quœ  nihil 
habenl  dillicullatis,  nempe  judicii  appara- 

(\fH)  Commeni. 


IM 
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lum  fiv,2-ll)  nli  Au'no  rosisn.-ilnrii  liljiiiiii. 
,^110  ilivina  ili'crct;»  cnnscriiila  sunl  (cnii.  v,  2, 
3i,  iiiiii  finp.  VI,  1  nt  2)  .nl  (|u.ilij(ir  [iriiiid  si- 
gillé, r.hri.slum  e(iiio  allm  vtctiirn  iriiirnpli;i- 
loris  instar,  arcii  insiriiclum,  s('(|ucnlilins 
s.-ile'litidiis  hello,  fiinie  et  imste ,  tribus 
scilifot  f1;it;ellis  qunriiiiqnc  voluoril  iiiimil- 
lon.li-s.  (Vers.  4,  8,  «.)  llis  crgo  pramissis, 
qiio  h.Tc  flagella  pertineanl  Jnanncs  demon- 
slraJ-iit. 

Ail   f|iii'ilinn  s.mo  .'•igilluni  ■iiiilitiiitiir  .'nii- 
nin>  saiicliiiuin  poslul.inliiim  vindicinfii  s,in- 
(jwinis'ui,  Pl  dilata  viinlicta,  donec  complemi- 
tur  consrni  corum,  et  fratrcs  cortiin,  qui  in- 
irrficionU  funl  siciit  et  illi.  (Vers.  9,  10,  11.) 
Mosmiiein  fiatres  expoctamlos,  ipsos  es'sccx 
Jiiilrois  eleclos  iiiox  lucc  crit  elniins;  et  quia 
a.l  rrindicum  dilata  res,  ad  sextmn  sii^illiim 
incipil  so   vinilicla  commovero,    conlreiiii- 
scilquc'orbis  iinivorsus.   (Vers.  12,  ;i(i  fiiiein 
iisque  capitis.)  Coliilienliir  lamcn  niifioli  noci- 
luriti'rraH'tni.iri(/!(oaf/i/ï7Hc.«(V;«fm»s,  in(|uif, 
si'rro^)ei  nosiri  in  frontibus  conciii.   (Ca,'. 
VII, 3.)  lui  illi  cxspeclandi  arfffioc/i'cKm  lempiis 
(Cap.  VI,  11),  et  brevi  adji:n[v-iidi  hcili';  ani- 
iii.-ibus  (iu<c  sui  sanguinis'viiidielam  postii- 
labant,  piorum  eircitcr  qiiindeciin  cj)i'CO- 
poruni  opéra,  qui  ex  Jiidaus  orli ,  ma^iiaiii 
stiorum  civiiiin  miilliludinem  Christo  eoti- 
ciliaveranl.  Cur  vero  ad  duod(!cies  diindcna 
niillia  redigaiitur,  jam  exposiiimus  :  do  D.ui 
nutoui  oiiiisso,  iiescir(!  me  faliMir.  Noc  inté- 
rim   nie     latel    suspicalus    quosdain    ideo 
praelvnnissum ,  quod  ex  ea  tribu  Atiliciiri- 
stvis  oriliiius   esset  ;  niihi   ea    res   pro  t.ui 
magnitudine  parum  coinperta  est,  ncc  est 
quod    aniplius   inijuiramus  ,   cum   sudioiat 
nobis,  non  jam   liie  suspendi  aniinos   ad 
cxspeclationem   divini  judicii,   sod   |)al.im 
et  sine  œnigmale  revelatura,  lios  in  Ironii- 
bus  signandos,  ex  omni  tribu  filiorum  Israël 
assunieiidos  (y.  4),  ac  deiiide   clara  voeu 
distincte  ac  sigillaiini  citatas  duodecim  tri- 
bus, (luo  res  inagis   magisquo  animisatqiu! 
oculis  inculceliir.  (Vers.  5  et  scq.  ) 

Jum  liinc  exsiirgit  argumenluni.  Quoriiin 
gratia  et  exspeclalione  viiidicla  suspeiidi- 
lur,  ii  suiit  ex  ea  génie  ciii  iiilonlab;iniur 
iiiinaî,  recto  et  nrtiine  ,  ne  dissipenliir  ii 
disfiergantur  génies,  aiileai]uain  eleiti  ex 
iilis  educendi  colligaiitur.  Atqui  ii  (juoriHn 
gratia  et  exspetlaliiuie  vindicla  suspenditui-, 
erant  ex  Jtid.Tis,  ex|iressissiinis  verbisapud 
Joannem,  ut  vidiauis.  Ergo  ea  gens  ctii  ullm- 
nisinteii!al)anliirinin;e,  eralipsa  Judaieael  t  x 
duodecim  triliubus  Israël.  Rursus  alio  modo: 
ii  ijui  exsjectandi ,  i\n\  ailjungundi ,  (pji 
deiiide  signandi  eranl,  sunl  Israeiitaî.  Kig'i 
etiani  qui  vindielam  postulabant ,  qui  fr.i- 
li-es  exspcctarejubebiuilur,  erant  ex  Jud.eis 
lotumquu  iïilud  Judœos  s()eciabal.  Tertio 
toiiseiitiunler  ad  anle  dicta  y  9,  legiinu.>  ; 
Potil  hœc  vidi  t urbain  magnam  quam  diiiti- 
merare  nemo  paierai ,  ex  omnibus  (jcnlibiis 
et  Iribubus  ,  et  populis  et  liuguis....  cl  palmw 
in  manibus  coruni ,  ul  victores  decet.  Vidi  j 
saiio  veniiMiles  ex  Iribubus  Israël,  disliiigui 

|li);>)  t^^^EB.,  IV,  2,  G,  S;  IIiek.  ad   /m/i.,  xi,  17; 
OKUVHKS   COUPL,    DB    IJOSSUET,    IX,, 


ni)  iis  (pii  al)  universis  orl)is  IrllMinns  ori'Mi. 
Iiir,  (iui|ipe  numer.diiles  ab  innuniirabiii- 
i)us,  et  unius  genlis  lio  iiiiios  a  toio  Inimano 
génère.  Reveia  enini  ae  por  eadein  !eiiii)Or.i 
siib  Trajniioot  Adriano  gravis  commota  est 
persoiMitio  advers.is  riiristiarios  o  g'-r»tili- 
Inte  conversos;  ire  a  itum  ;  ex  eo  (|im  I  illi 
CI  omnibus  genlibns,  mcinoranlnr  lan- 
tum  ut  aggn-gati  Jiid.-cis,  ut  compelit 
gentibu'î  ins(;rlis  in  bonam  olivam  Ju  lavi- 
nini.  ilioni.  xi,  2V.)  Omiiia  ergo  con,.;ruuni  : 
et  posi(iua;n  seniel  constitit  ullioneni  liio 
noiatam  assignai)  la  n  Judeis,  perfecto  ron- 
stabil,  (\uoo  iis  colligaia  sunl  "odem  jierti- 
nere,  i(uippc  montem  illum  ardonlein,  slel- 
lain  illaiii  decido.ilcin  et  aiia(c.ip.  vin), 
f'irte  etinm  suo  ni0(bj  capitis  noii  lociisias. 
Ouod  otiam  ex  eo  facile  conli  ma  ur,  qmid 
pcr  illa  capita  a  quarto  ad  médium  riiinuiii, 
nemo  proplcr  idola  pmna;  dic.iliir  addiiitn';  ; 
sed  id  rescrvaliir  ''jus'b.'in  capitis  ix  ,  ver- 
su  20,  post  p'agas  ab  Kupliralo  cl  ab  exer- 
cilibus  Oriontis  in  lloiiianns  prrsecu'ores  , 
inqiie  Valerianum  iinperalorem  immissas , 
iit  stalim  declar.ibilur  ad  ejusdem  ix  capitis 
y  l'i-  et  20,  (piod  claro  arguinenlo  esl , 
anlocedentia  vaticinia,  a  (luarlo  ad  oclavi 
linem,  non  ad  alicnjus  idolis  addicta^  gen- 
lis, scd  ad  Jud.i'oruiu   excidium   dcslinari. 

AiiT.  IV.  —Oc  capile  VIII,  id  est  de  luliis  I,  2,  3,  i, 
cic  ,  (le  nioiue,  île  Stella  maj?!!.-»  cadoiile,  ai  (té 
(«icris  ejiisilem  capilis  visioiiibus. 

Jain  ergo  colleclis  ex  Judœorum  gente 
qui  superaveranl  noiali  ac  prœordinali  in 
vilati!  œlernam  ,  nihil  obsiabal  quoininus 
gens  perfida  u'tioni  perinissa  per  lotu  n 
nrbem  ilissiparelur,  magna  suorum  strage. 
Iiaipie  laxaniur  (  viii,  7)  qui  coliibili  erant 
(vii,l),  ventorum  S[iiritus  :  simul  admil- 
tuntur  ad  allarc,  quod  est  Cliristus,  oralio- 
nes  sanctonim  ,  sive  sub  allari  clamantinm 
(vi,  10;,  sive  etiam  eorum  (jui  do  terra  fiia-; 
vocos  adjungebant  (vin,  1,  2,  '.i,  eic.);  ac 
stalim  lub;e  divin. iriim  judiiiorum,  ac  vin- 
dicla) raundi  ultrices  diriim  incri'piiere  . 
C(r!(iit(|uc  exnriri  ad  priniiim  clangnreni  pcr 
aéra  liorrenda  tcinpi'slas  :  quo  turbine  , 
stj'lo  prophelico,  magnas  rnulalion''S  rcruiii, 
et  cruenla  iiella  por  endero  soient  ,  alqui: 
more  suo  gencraiim  Joaniies  nunlial  (^  7), 
Miox  ad  parliciilariadi'ventuiu-,iVo».<m«(//ii(j 
(y  8),  magna  polentia  ;  (juo  sensu  iSabyldn, 
mons  matjtius  ac  peslif'r  [Xachar.  iv,  7; 
Jcrem.iA,  25),  pestcni  ac  perniciem  iiilercns 
gt'ntibus  ;  ipsarn  quoqne  Cliristi  poien- 
liain  ei  jiarvulo  lapide  in  montem  mar;iiurn 
crevisse  menioratur.  Magnas  ergo  iiinns 
urdens  magna  pnleiitia  spirans  iras  in  Jn- 
c'.'cos  loties  rebellantes:  uninissus  in  n  are, 
in  turbain  tumulhianlem ,  et  apparuil  mare 
inulto  misluin  sanguine,  et  oj)pleluni  cadi- 
veribus;  ac  turbine  coireptie  iiaves  in  pro- 
fiindum  mers;c.(\'ers.'8,9, 10  )F.rgosexcPMta 
l'ero  millia  Juda'orum  civ;>i,  pi.eler  eos  quus 
lames  ac  llarnma  liauseral ,  disiiactnsque 
vili  prelio  caplivus  i,!-i:)uinerabiUs  (I9'i). 

Joct.  x\x;/sn.  VI.  clc.  ;  iniii    in     i'.zcrli.,  \b.  \l  ; 
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Ufec.  vir!i>ii.i  t.nnli  Uoin.iiiis  ro'islilit,  iit 
ipse  Ailri.iniis,  «ialis  en  do  re  ml  sriinlum 
litlpfis  I.Tiiii'.iiis  consncl.im  s.iUilorn  non 
prœfiseril  (  105*  1  ,  qm»  sib'nilii-.ibat  lii- 
cluosaiii  qiioqMc!  Uoiiiaiiis  fuisso  viclo- 
nam ,    nt  inili<-.irai  Joaiincs   iiomine   ina- 
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gui  mnnlis  ignili  uiiiiiissi  in  ra.ire.et  es 
illo  uiuianiiu  flaniinnruinque  coiilliclu  ro- 
perciissi. 

Eïinite  aperitur  i|)sn  iiiali  causa  ,  nd  tcr- 
tiain  tiil);im  ,  magna  Stella  cadente  de  cirlo 
(i  10.  Il),  nt'c  |)(il('rat  apliiis  iiesij;r„-iri 
Corhtbas  seu  Barooclicbas,  qiio  duce  cl  iin- 
pulsore  Juil;vi  rebellaveranl.  Naiu  Cocluh.is 
ipso  nomiiic  s^eZ/a  (licilur,  ul  pmi-.hela  ouiu 
non  mudo  indicusse,  sed  i[iso  vclut  noiniiifl 
nppellasse  videalur.  Tuni  ipse  se  jaL-Udi.a 
e  cœlo  descendere,  ul  aslrum  salulein  su.ne 
genli  allaUiruni,  adliibilo  illo  oraculo  :  Orie- 
tur  Stella  ex  Jacob  [Num.  xxiv  ,  17  j, 
([uod  de  se  dictnin  asscribal  (  19G }.  Al 
Joannes  oslciidil  luluruni  imn  aslium  beni- 
gnum  aiïulç^ens  e  cœlo ,  sed  sidus  int'nu- 
stuin.  Soient  sanedoclores,  stellarum  no- 
mine  designari.  [Dan.  viii ,  10;  xii,3.) 
Doctorcs  veio  faisi  el  crrjlici ,  Stella»  (ini- 
deni  sed  ca<lenies  ;  et  teste  saiiclo  Juda, 
si(/frn  errrtn<iVi.(Vers.  13.)  Siibdit  Joani  es,  jio- 
vxen  s<(i/frillius  cadeuli.-i  .l^s7/«//i(i(m(^'  11), 
Ci  «jllVctu  scilicet,  (pii)  sensu  Sciiplur;e 
sexcenli  iiOMiina  produi:l;eo  quod  Judœi 
falsi  Messia,"  B.ircochrbœ  opéra  mersi  sinl 
doloiibus  ul  probris,  «leriiuui  depulsis  ab 
Jerosolymœ  reliquiis,  ac  data  tantura  liceii- 
tia  plor'aïuli  quoi  annis  suiier  ciiieres  urb;s, 
iiec  relifto  ipsi  nomiue,  cum  eaiu  ^l^lius 
Adrianus  yEliani  npiiellaverit  (19G*). 

Hujus  aulein  luclus  niemoria  exstat  apud 
Jud.oos  in  tractalu  Jucliabin  :  llorentibus 
ibidem  Christiauis  quos  et  Cochebas  Iruslra 
ud  rebellioiiis  consortium  iiivilalos,  el  iu 
lide  Romani  imperii  pro  more  permaneiaes 
f;fcjviler  persecutus,  quo  el  Clirisliunis  sup- 
plicavil  {Aiioc.  III,  9), et  implevii  iiumerum 
|>r.'eduslHialorum  "quem  saiicli  martyres 
fïspeclare  jub.banlur.  [Apoc.  vi,  10.) 

Sic  adamussim  coiiijruuiil  omnia.  Nie 
mirum  quod  Joaniies  liaec  cilo  ventura 
sigiiiticaverit.  (  Cap.  i,  3.  )  Ilursus  aulem 
jubentur  anima)  marlyrum  requiescere  ad 
modicum  lempus  (  vi,  Il  )  :  cum  bellum  ad- 
versus  Juda'os  incœptum  sit  anno  nuiio  el 
ultimo 'i'rajaiii  ;  ab  exitu  vero  Joaiinis  vix 
deciiiio  quinlo,  iieque  ita  mullo  posl,Adria- 
110  impeiulore,  coule,  tum. 

yuod  auleiu  ad  tub'nn  quarlam,  terlia  pars 
solis,  el  terlia  pars  lunœ,  et  terlia  pars  sletla- 
rum  obscurala  memoretur  (viii,  IJ.  ),  lauilo 
rttulimus  ad  Deuieroses  Juciicorum  per  ea- 
deiu  tempora  iiitroductas  ,  el  ad  propbe.a- 
rum  oracula,  auclore  Akvlia  doctissimo  rab- 
biuorum  adversus  Clirislum  in  Akyb-'c  gra- 
liaiu  delorta  ;  quifi  caus)  (-xsiiiil  ca^ciUilis 
JuUœis   el    genliljus ,    oiiscuralis   quantum 

FusEB.,  Citron.,  ad  imn.  Trnj.  xv,  el  Athiuiii  xviii  ; 
FjuI.  Oros.,  vu,  1-2;  UiOK.,  iu  Tifj-  el  Adr.,  de. 

(195*)  l>ro,  iu  AUr. 

(,yUj  ELStB.,  IV,  6. 

(l'jo*)  ItiatLL.,  A(/v.  Jiid.,  \y;Apulog  IC,  Uieb, 


polcrat  Soripluris  do  Clirislo,  de  Rrriesi,!, 
de  apostoloruin  pr.fdicalione ,  ac  lerli.i 
veluli  lucis  parle  drtracta  :  qiianqiiam  plus 
salis  supereral  ad  conviiicendos  inlldelium 
animos. 

Ha^c  igilnr  ex  commenlariis  noslris  deli- 
b.iro  plaouit  ad  perlexendam  ,  ut  diximin, 
renim  el  inlerpretatioiuini  seriem  ;  (pi  e 
jam  probalione  non  indigent,  cum  el  r:\ 
confecla  sit,  et  ipse  Verensfelsius  niliil 
ohsirepat.  De  triims  rœ  a)  calccm  cap.  viii 
apjiositis  jam  diximus  (197),  el  ea  lanlum 
ain'mls  infini  volumus. 

Art.  V.  —  De  cap    ix,   ad   t  13.    ^<^   ^e  seeniiila 
Stella,  loctistis,  el  primo  vœ  liiiiio. 

Expoditis  rébus  Judaicis,  Joannes  Irans- 
iliirus  oral  nd  geni  lium  ullioncm.  Sod  ali- 
qua  mora  injecta  est  propter  ha;reticos  lan- 
tam  plauam  orbis,  e  Cluistianis  i)uidem  or- 
los,  sed  Juda^is  affines,  qui  per  cadem  fere 
tempora  ex>titernnt  :  tlixi  Judasis ,  ac  |>osl 
Judaicam  genlem  liaiid  immerilo  collocatos, 
quod,  Juda^orum  more,  crederciil  Chiislum 
pnrum  hominem,  noc  Deum,  nec  ante  Ma- 
riam  fuisse.  Itaqne  posl  tria  vœ  ad  quar- 
lam liibam  audila(cap.  viii,  t  13  et  ullimo), 
ulii  (]uinla  tuba  insonuit,  r/.f»  est  posl  Cu- 
cli'bam  t'aisum  doclorem  Juda^orum,  altéra, 
Stella,  doclor  aller  et  faisus  magisler  Judai- 
corum  errorum  sequentium,  (/ecœ/o  ac  vei- 
ul  de  summa  arce  doclrinœ  rPfirfis.<e;  atquo 
bas  quidem  reliquins  (ermenli  Judaici  in 
Cerinllio  et  Ebione  Joannes  exi'ideral,  scri- 
pPi  sub  vilœ  linem  Evaiigelio;  sed  viderai 
clam  liuratiiras  sub  Alogorum  nomine  (198), 
ai-  poslea  clariusrevielurassub  \'iclorePapa, 
(lu(e  Theodoto  Bvzaiitino,  viro  doclo,  élo- 
quente, et  omnibus  Grœcia?  artibus  C(  le- 
bri  ,  sed  prœseitim  confessione  nominis 
Cliristi ,  cujus  yratia  detrusus  in  carcerem, 
sociis  ad  marlyria  properanlibus,  ipso,  ab- 
negalo  ("diristo,  e  tam  iiobili  coniessione 
velul  e  cœlo  lapsus.  Nr)runl  omnes  eos  qui 
tum  lapsi  vocabantur.  Sed  ut  etiam  turpius 
labrrelur,  Cluisli  divinllutem  negavit;  ne 
in  Deum,  sed  in  liou'inem  [leccasse  videre- 
luR  (199).  Is  igilnr  docirina  et  confessione 
cJanis  ul  Stella  cecidit;  el  data  est  ei  clavis 
pulei  abyssi,  el  aperuit  puleum,  dignain  bœ- 
rescum  seOem.  (ix,  1,  2.)  Neque  enira  us- 
piam  apud  proidielas  inveneris  ahas  cnla- 
mitates,  puta,  bella,  (lestem,  iaminnque  ex 
inferni  sedibus  emersisse;  sed  liœreses, 
sive  animaruni  seductio,  proprium  infero- 
rum  ac  Satan  e  negmium  :  unde  ip>e  Joan- 
nes, iionnisi  ex  abi/fso  el  iiilerno  carc.=re 
Satanam  seduclorum  o.ucit.  (Cap.  xx,  1, 
3,  7.)  Ergo  Tlieodolus,  primus  post  Cerin- 
Ibum  a  Joaiiiie  proslralum,  ai;  velul  ad  in- 
feros  dejeclum,  ipsum  abyssiim  aperuit; 
in  eo  tigurali,  qui  didiide  ûpinidues  de  Ueo 
cl  Chrislo  Juda,'oium  sectali,  Praxeas,  Noe- 
lus,  Sabellius,  Artemoii  ac  deuique  Paulus 

in  Dun.  ix  ;  el  Jer.  \\\,_\. 

(197)  Superius,  ail.  3. 

(lOfs)  Empu.,  Ii.ir.  u-i. 

(199)  l>ini.,  luercs.  :"ii;  id.  lu  Sijn.  ;  TilEODo»., 
Iliiiet.  [iib.,  Il,  iu  Tlieuiluiu. 
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Samosateiius  episcopus  Antiochi.-c,  lune 
IcrliflB  sedis,  ubi  eli.ini  Clirisli.iiium  nomiii 
ciBperal  (ylc<.xi,2G\qiii  in  (^rali.iiii  Z'iiDljifD 
regiiiœ  Piilmyrensis  JudaicT  religioni  l'uvon- 
lis,  Chrikluiii  iKimiiii-m  purinn  prœdicfihnt. 
(200).  Alquoliujiis  quideiu  «lisiipiili,  liymno 
dicto  in  ninj^istrum,  l'uai  e  cœlo  descendisse 
jact.ibanl  :  nt  vcrilas  non  e  cœln  missum, 
jod  e  tanla  sede  vclut  o  cœlo  pia'cipilcinda- 
luin  osleiidit. 

Hœc  igilur  Judaici  erroris  in  Tlieodolo 
posi  Joanneni  renascenlis  labos  oiniics  féru 
seculas  h.iTeses  pcperil,  ac  niaxiiiic  ariaiii- 
sniuni  el  nestorinnisninm,  (juas  non  liic  cx- 
pressns,  sed  in  ipso  foule  veluli  dcsignaUis 
ac  figuralas  pulninus. 

Sc'ijuilur  :  Et  aperuit  putcum  ahyssi,  el 
ascendiC  fiimus  piUei,  sicut  fumus  foniacis 
nmijnœ,  el  oLscuraCus  ''.si  suUl  aer  de  fiiiiio 
mbyssi  (l'ap.  is,  2)  :  qii.T)  sane  portondunt 
orbi  univorso  leiram  caliginem,  relardalo 
per  bfprcsescursn  Evangeiii,  (judJ  oslrnuii- 
di  lumen.  Nain  ab  inilio  Celsus  aliiquo  Cliri- 
slianfE  leligionis  lioslos,  cuin  cidcm  rcli- 
gioni  bœreticorum  insanias  iin|iulabanl,  ac 
yerisfalsa  miscibanl;  lum  eliain,  quod  erat 
eiiliosissiinum  ,  chrislianismuiu  a  so  dis- 
cordeni ,  niliil  aliud  esse  credebant  qnain, 
ul  cœlcpiE  seciflo  ,  invontuni  buinaninii  in 
opinionos  vaiiabiles  scissum  :  (piaui  in  rem 
allulimus(201]  egrogiuni  Cleinenlis  Aluxan- 
driiii  loeum  in  bœc  fere  vurba  (202)  :  «  Pri- 
nûuui  ergo  advursus  nos  adiluccnl,  dicenles 
non  0|)ùrlerc  credtre  propter  dissunsioiieni 
hfpresuni  ;  rclard.Uur  enim  ac  diffeilur  vu- 
filas,  duni  alii  aiia  consliluunl  dogniata.  » 
Sic  periiiiilentu  Deo  exstiternnl,  qui  adul- 
terarenl  verbum  Dei,  ut  operiretur  Evangc- 
lium,  in  his  qui pereunl ;  in  quibus  Dcushu- 
jus  sœcuti  cxcœcavil  mentes  infidelium,  ul 
non  fulgcal  illis  illuminatio  Evangclii  glo- 
riu  Chrisli  [II  Cor.  iv,  2,  3,  4)  :  quœ  luctuo- 
sissima  e.-t  ullio  Dei  adveisus  iinpios  el  im- 
niemores, 

Milii  ergo  cogilanli  ecquid  veiisiniiie  vi- 
derelur,  banc  peslcm ,  quœ  ad  plagani  iui- 
niissœ  a  Deo  cœcitalis  lam  clare  pe;liiieat, 
licel  sa'pius  inler  Ecclesia3  perseculores 
osorlani,  a  Jeanne  pr.Tlerniissani ,  occunit 
hic  locus;  nam  et  locuslaruni  genus  eo  dii- 
cit.  Nec  me  lalel  a  Joeie  piopbela  Assyrio- 
rum  exercitus  in  locustis  lignralos.  Veruni 
Joannes  ab  ipso  inilio  banc  ideam  seu  for- 
inuoi  locuslaruni  jmocu!  amovet  ab  ocuiis  : 
ac  ne  suspicemnr  bella  vulgaria  ,  aul  mili- 
tes ferro  arniatos ,  locuslas  suas  comparât 
scorpiis  qui  veneno  noneanl.(Vers.  3,3.)  Nui- 
luin  aulem  eslanimal  viruk^ntum  quod  sub- 
lilius  ac  f.illacius  in  donios,  ipsaquo  adco 
cubiiia  irrepal,  aul  iiomines  lerial  occul- 
lius  qiiam  islud,  sicul  nulla  esl  peslis  ani- 
niaruui  lueresi  aul  nocenlior,  aul  faniiiia- 
ri(ir  alque  occullior;  luoi  iliud  vel  praeci- 
puuni,  quod  iociislœ  Joannis,  in  bomines 
grassari  jussœ ,  non  omnibus  noceanl,  sed 
lis  lanluui  qui  non  habent  signum  Dei,  tidem- 

(200)  Athan.,  £/i»(.  m/ so/ii.;  TiiEODun.,  Ilœici. 
fab.,  in  ['uul.  Sanios, 


que  .«nliilnrrm  pin  profnssiono  toIuI  inscri- 
(lîani  in  f.-ontihus  suis  (t  4);  et   t'alnin    osi 
liii^,    ne   occiderent  eos,    sed    ul    cruciareiit 
mensibus  quinque    {'%  5)  :  novuni  gf'tius  mili  - 
lum,  cpiod  non  noce.it  bonis,  sed  lantuin  a 
vrra  fido  alienis,   ncfjuc  cui(iuam  necem, 
sed  oncullos  et  novi  goneris  cruciatus  infé- 
rai. Ha;reSfS  enim   pecloribus   iid'usas  con- 
sequunlur    invidi.i' ,    rix.'i)  ,  conlentiones  , 
odia,  ipiijjiis  nihil  est  mole.sliws  aul  letriu.'?. 
Acccedit  ndcumuluni,  (]uod    hfl'relicoruin 
geinis  sil  imporliiiiuiii,  inijiiieluin,  pugnax, 
ilamosum,  tumuiluosuni,  el  mordax,euni 
niliil  pi'iisi  li.ibo.in',  nisi   ut   mngnuiu   lidei 
niysierium  ,    ddra-lis   voris    oninii     solii- 
liis,   ad    vorbonim    pugnas  l't  .'id  minulissi- 
ma  fju;ei]U(;  drduc.inl.  Jam   illiid  singularo 
quod  cum  habeunt  faciès  ut  fncies  hominuin 
(pugnacium),  el  vclut  leonum  dentés  (v    7,  8;, 
simul  liabcaiit  cai'inos  ul  capillos  mulierum 
(y  8),  molles,  clfi'mitiali,  quod  cliam  noini- 
nalim  de  Paulo  Sainosaleno  ejusqne  disci- 
pulis  proditum   (Ku^eu.);  seipsos   amante.;, 
sibique  ipsis  placenlo>,  verra  disci|)lin,n  dis- 
solvendœ  suasores,  vanamiiue  eli'ganliam  ot 
ornatus  superlluos  curiose  seclanles.  Celé - 
ruiii  in  his  liiec  tantiim  boni  spi^cies ,  (pioil 
parvum  eis  tcmpus  assignelur,  n^n  annns, 
non  salt;M)  aniii  diuiidia  pars,  sed    quinque 
vienses  (y  5,  10)  :  prodeunt,  inlereun',  nu- 
sus  resurgunt   brevi  periliirro  ,  suceessioiio 
nulla  visibili  ac  ccria  ,  sed  insicloruui   in- 
star, velut  ex  lulo  et  p\ilredine  ebullire  vi- 
deantur.  Sic  enim   Cerinibus,  Tlieodotus, 
Praxeas  cum  suis  (irodierunt ,  (lesuitoriiim 
agmen,  ac  per  sese  dissipamlufn,  nec  enim 
ultra  proficient,  sed  et  insipienlia  eorwn  ma- 
nifesta erit  omnibus.  {II  Tim,  m,  9,) 

Cuiii  laraen  vagentur  incerlis  velut  sedi- 
biis  nec  salis  credant  iis  dueibus  (]uornii; 
pr.i'fiTUnl  nomina,  sicut  srriplum  est  :  Ite- 
yrin  tocusla  non  habet  [Prov.  \\x  ,  27)  ;  ha- 
bi'iil  lamen  occullum  rrgem,angelum  abyssi, 
cui  nomen  Hebraice  Abïiadon,  Grtrce  nuiem 
Apollyon  ,  Latine  Exterminant  {Apoc.xx,  11.) 
•Jura  cum  audimus  non  proplcrea  bella  vul- 
garia cogitemus  ;  muraineriiuns  auloni  ev- 
lerminatorcMi  illurn  non  expcdiio  ensi',  snl 
«rie  et  seduclione,  ab  inilio  fuisse  liomici- 
dam,  sicul  dicil  Dominus.  (Joan.  vin,  kï.) 

II. ec  el  alia  a  nobis  pridem  eiposila 
{Cuinm.  ad  cap.  ix)  iirofecto  eireceiunl,  ut 
omiies  fere  inti-rprules,  nec  minus  pnite- 
slantes  quam  Catliolici  noslii,  passiin  liunc 
locum  ad  hrarelicns  facile  traduxerinl  ;  cum 
cl  illud  acce  !at,  ut  nim  (Vusira  Ji.aiiiies  piœ- 
ler  solilum,  lot  allfgorias  conjeceril  in 
islud  inali  genus  quod  spirituals  sit ,  nec 
nisi  |)er  allegorias  exprirai  possit. 

Hisautem  exposilis  siceoncludii  Joannes: 
Vœ  unum,  seu  primum,  abiit,  et  ecce  veniunt 
duo  lœposlhœc.  (Vers. 12.)  Primum  aulem  il- 
lud vœ  cum  secundo  collalum,  ad  Valeriani 
imperium  nos  deducet,  ut  stalim  patebit; 
(iijus  lemiioribus  Judairum  errorem ,  in 
Paulo  Saiiiosatensi  solemnissiino  totius  EC' 

(201)  ,\brégé  de    l'Apoc.,  n.  6. 
rJOi)  Si  loin  ,  lili.  vu. 
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cli'siœ  c.illioIir.T jii'iiL-ii  coiiilemnshim  osso 
conslnt,  (|iii  congruiis  liiiis  nhus  Jiniaicis, 
il  primo  vœ  est  0()positus. 

Art.  VI.  —  r>e  roliiiiia  P:>i'l''  «iiP-  i^.  a  ♦  li>,  ad 
fnieiii,  ne  cOTtisis  Orieniis  c^iTcilibiis,  ilcqiK"  iiiilio 
inniiillali  gentilibuseliinpei'iuUuinann,  ad  scMani 
lulinni. 

Hic  non  eiif  nnli's  diii  iaborandiim  rnm 
rps  riarn  sil  ;  nor  ViT-ensfcIsius  co'ilrmlirat  : 
El  sexlus  an^jelus  tuba  cecinit...  et  andiri 
rorem  dicentem  sexto  angelo  :  Solve  qua- 
tuor angelos  qui  altigati  sunt  in  fluminema- 
gno  Euphrale.  {Apoc.i\,Vi,Vv.)  Sa>pe  iiio- 
iiiiinnis  Kn[)lir,iiein  esse  vere  Eiiphrnictn,  a 
quo  llinnine  Honinniini  cœpisse  excidium 
nslendimiis  (-203}  ;  ncc  vacat  repetere  qiiaî 
liic  aiJnolavinuis.  Id  iiniim  diligenler  mcnii- 
nis>e  nos  oporlet  :  a  Parllioriim  seii  Pers,)- 
runi  redivlvnrum  excrcilibiis  incœpisse  la- 
bem  imperii  Romnni  ex  Valeriani  clade, 
qua  imperii  ai  Orienleni  conversee  viros, 
Golliisqiie  qui  lune  priraiim  apparuere,  et 
reliquis  occidentalium  parlium  invasoribiis, 
ac  tandem  eas  exrjsuiis,  palefaclus  est 
aditiis. 

Hou  posito,  niiiil  liic  siipereril  difïiciiita- 
tis  :  cum  angeii,  ad  uliioiiem  quiileni  Ho- 
uiani  imperii  persequentis  sanctos  pronipti, 
sed  divinis  decrelis  in  linram,  et  diuni,  et 
mcnsani  ailignli  (y  17),  iimnensos  oriuiila- 
iiiiin  regura  exercilu?  elfuiierunt. 

Orienialiuni  aiileiii  cxercituiim  (hnraclp- 
res  graphice  Joaniies  e\posiiit;  priniuni  ex 
irniiKjiiso  ef]uiiaui  (y  16),  et  ex  arniornai 
génère  et  pugiiandi  tnodo,  sagillis  et  ad 
Ironlem  et  |io-t  l'Tgn  veliil  ex  cauda  eipio- 
niai  immissis  [Ibid.  17,  18,  19).  Qu^hus  pla- 
gis  non  omnes  quidem  Roinana^  vires  con- 
snmplap,  sed  tamen  terl  a  pars  internecione 
deleta  :  et  diserte  aiiscriptvjni(/fci(/.  20)  :  Cœ- 
teros  homines  qui  non  sunl  occisi,  non  egisse 
pœnitentiam  a  col.  ndi»  d;pmnniis  suis  et  si- 
aiui.-.ctis  aureis.argcnleis.lai  ideis  et  ligneis. 
Uhi  adniiliiviiiiiis  tum  inimuin  idola  com- 
memoraia  fuisse;  ut  nempe  constaret, 
et  ad  etlinicos  tiam:  primuni  spectare  pro- 
phutiam,  el  liinc  iucipere  ruinaruin  causas, 
ijuod  Uoiiiani  ab  idulis  colendis  et  inco!- 
candis  non  resi|iueriiil  :  quod  cuni  sil  pei- 
spicuuin,  nec  usquam  impugnatuin,  [liiiil 
jiddimus,  cuui  ('.rfeserlim  in  illa  visione  fu- 
sius  et  diligcnlius  expoiienda  cap.  xvi 
Joannes  sedisse  videatur. 


Abt.    VII.  —  Siiiiiiiia  c 
iiiilia 


iclonim,  nova  proplielamli 
ad  cap.  X. 


Duarum  ultionum  quas  divina  justilia  de- 
posceljat ,  priuia  expedita  csl.  De  Juda'is 
sucapluiii  su|)plicium  :  coruni  sequuces  lia;- 
retici  Iraijsierunt ,  ac  primuin  vœ  mun.lo 
intulerurit;  tanla  hffjc  plaga  fuit.  Nuiic  aJ 
gi'ntiles  Dovus  ordo  valii-iuioiiiiu  exoriiur, 
tiicenle  angelo  ad  Joaniiein  :  Oporlet  le  ile- 
rum  prophttare  genlibus.  (Vers.  11.)  Neqiiu 


(205)  Camp. 
r.  u,  >  14. 


Iiiilor.,  aille  cap.  5,    n.  9,  el   ad 


tanluiii  di'  casii  impcii  Romani  ejusquc  rau- 
sis  el  gradiliiis  disserenduin  est  ;  laiilique 
eveiilus  prima  radix  api  riciida,  nempe  cf- 
fusœ  Orieniis  vires.  Quanquam  inim  iiac  de 
ne  aliquiil  deliloaluni  est,  nec  sine  injecta 
quadaui  idolonim  meutione.  quod  lum  pri- 
muni occurril  (cap.  x,  H,  20)  :  uunc  lanii  a 
el  eadem  fiisius  explicanda,  et  alia  pc.  - 
meiid  1  de  gcnliUus  quœ  liacicnus  inlaita 
sunl.  Hic  ergo  noviis  ordo  rerum  ac  valici- 
niorum  inci|)it  illuslribus  inilii^,  appareil  e 
angelo  foili  cum  sejitem  lonilruis,  sed  li- 
bella non  jam  signala  ut  anlea  (v,  vi),  sid 
aperla  propler  evidcntiam  et  splendoreiii 
rerum  dicendariim,  pra;  bis  qurn  diclaejaui 
sunl.  Ilaqiicjural  angélus  magiiificum  ilUid 
et  puhdieri  imum  jusjurandum  :  Quia  te>v- 
pus  non  crit  amplius  :  sed  in  diebus  roeis 
srpliini  angeii  tuba  caniluri.  consummabilur 
mijsterium  Dei,  sicul  evangelizavit  per  servux 
suos  praphetas  (v  6,7);  grande  scilicit 
mysleriumde  Ecclesia  vicliire  intcr  génies. 
quo  apud  prophelas  iiiliilest  illuslrius.  Nic 
immerilo  novis  veluli  iiiiliis  proplietia  in- 
ducilur,  et  ad  Jouiinem  die  tur:  Oporlet  te 
ilerum  propheiare  genlibus,  et  linguis,  el  po- 
pulis,  et  regibus  mullis  (y  11),  lanquam 
dicerel  :  Haiteiius  Judœis  lanUiiu  sua  fala 
nunliasti  :  nunc  vero  novo  ordine  propbi - 
tare  le  oporlet  omnibus  genlibus,  lolius- 
que.iraperii  Romani  pandenda  judicia  :  atquo 
iiœc  delibasli  (ix,  14)  ;  nunc  autem  et  jam 
dicla  inculcanda  sunt,  el  reliqua  omnia 
plenius  exsequenda,  canendumque  est  de 
mullis  regibus,  sive  [lersecutoribus  (caii. 
xii!,7; xvii,9),  sive  perseiutionis  ulloiibu^. 
{Ibid.,  16.)  HcEC  autem  inci()iunl  a  caji.  xi, 
quo  eliam  loco  vel  maxime  Jocli  Veien- 
sfelsii  oiijecta  insurguii!. 

Art.  VI!I. —  De  Diocleliani  pi^rçncnlioiie  ad  cap.  xi, 
ac  priinum  de  Verciistelsii  prxjudicils. 

Agit  contra  nos  vir  doclissimus,  primo 
praejudifiis,  deinde  n-bus  gestis. 

l'r.i'judicia  hccc  sunl:  |irimura,  parmi 
dignum  videri  niajestalo  revehitionis  Inijus, 
ut  eam  astringaraus  ad  Diorleliani  aul  Jo- 
liani  Apostal.f  tem|iora  [20i)  :  «  Tanqu  uu 
unica  Di(icl'.t:a«i  rdbies,  aul  illa  paucoiuiu 
liierum  Juliaiii  molimina,  in  tanla  masiina- 
rum  rerum  mulliludiiie  sola  commemor.ri 
inererenlur.  »  Quo  loco  sic  agit  nobiscum 
lanquam  'J'rajani  et  aliorum  diras  perstcu- 
liones  omitlamus  (205) 

persecutionum,  lanquam  riu.'la  sit  ratio  (  ;ir 
ipsa  prie  ca'teris  seiigaliir,  (inecipuum  iutu- 
rum  divinissimi  valicmii  argunienium. 

3°  Alia  esse  éventa  (pia;  res  Ecck'siœ 
magis  specleiil,  quam  uliio  de  Jud;eis  it 
genlibus. 

4"  «  lisse  quod  doceal,  necessario  A|ioca- 
lypsim  ad  omnia  Novi  'reslamenii  tciupora 
prolendendsm,  quoniam  snlitel  ulliiiiu:ii 
judicium  ac  |iioruni  i  ximie  tVhcilas,  iai|iio- 
rumque  exilium  prolixe  in  (iin;  libri  descri- 

(-204)  Cap  3,  §  -2. 

(-203)  Ibitl.,  §.j  . 


2°  Extenuandam    aggreditur   Diotletiani 
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Iiiliir  (20G/.  »  Q\i!s  p.irliin  ficlilia,  parliui 
clinm  vnna  siiiit. 

Nain  f|uod  ad  Dioclelinniim  nllidol,  rcs 
tiila  est,  DOS  uni  persccnlioiii  nb  eo  niola; 
l'uissi-  intontos  :  nam  flgeneruliorefiibcsliain 
iiitellexinuis  lU)mam  in  decem  iliis  iiolis 
porscculionibns  (ad  cap.  xiii,  j  1)  ;  vl  do 
Valeriano  œque  niulta  dixinins  (ad  caji. 
i\,  et  xvi);  nrodala  occasionu  Trajani  cruen- 
lam  persecutioiicin  nmisimns  ad  cap.  ix. 

Q;iod  aulcin  eaniiluin  bosliam  in  Diocii!- 
li.inl  |)orsccutii)ne  a  Joaniio  vei  raaxiniu 
(■oiisidrrari  diximus,  iiœ  causffl  exslilere  : 
priniuni  quod  ea  persucutio  omnium  acer- 
Lissinia  el  maxime  diulurna  l'iicrit  per  do- 
Ci-m  annorum  spatium.  Htcc  i;:;iliir  jiriina 
c.iusa  est  cnr  illa  perscculio  diiiyeiilius  ob- 
scrvanda  fuisse  videaiur. 

Al!era  causa  eacjue  prœcipu.i,  quod  fueril 
iilliiiia  :  rpiam  qiiippe  conseqnilur  non 
modo  pax  Ecciesiœ,  sed  eliam  ijus  riara 
vif:loria,  piirscculOTibtis  manilVslo  snppli- 
cio  addielis,  crure  lriiim|dKili  erecta  in  me- 
din  Uibis,  et  Constanlini  laureis  Chrislo 
subdili--,  qno  niliil  mirnbilius,  niliil  Kccle- 
s  œ  la'iiiis,  Chrislo  gioriisiiis,  aut  a  proplie- 
lis  prœdici  ,  aut  ab  omnibus  bominibus 
videii  poliiit. 

Qiiare  quod  Veronsfi-dsius  bwc  omnia,  non 
ila  nndlnm  ad  ros  Ecclesiae  faci-re  ubiqnc 
siin'nifii  at,  ip^i;  vidcrit  :  nec  prol'ocio  dixis- 
si'l  alia  evcnisse  menioralii  iJigiiiora,  quain 
lain  Clara  de  Chrisli  hoslibiis  jndii;ia,  prœ- 
sertim  nim  Ei;(li''siaB  clarilmiino  acgcntiun) 
convorsiono  co;ijuricla.  Piofocio  dolpinus 
chsurdiiisse  ad  lias  voces  :  Faclum  est  re- 
(;Hnm  hujus  mitndi  Domini  nostri  et  Christi 
ejits  (.\por.  XI,  15)  ;  el  rnrsns  do  I5nl)yif)iic 
nia,'na  :  Percuta  ejiis pervrneruni  ad  cœïns. . . 
eraulld  «u/)pr  eain  rœlum,  quia  fitdicavit  Do- 
tiivnts  jndicium  vestrinn  de  illa...,  [.ipoc. 
xvni,5,20;  quiavira  et  jusia  sitntjitdicia  ejus 
[Apoc.  XIX,  2j  :  ut  nihil  profec;o  sil  ulilius  aut 
snavius,  (]uara  ad  divina  judicia  paverc, 
l.i'tari  cum  Ircraore,  atque  ad  banc  regulain 
moi  es  coinponere. 

Quod  ergo  suljiiit  Verensfelsius  qnarto 
l'ico,  scilicet  «  Aiiocalypsim  ad  omnia  Novi 
Tcsiainenti  tein(iora  protendeiidam  :  »  id 
qno  consilio,  quo  ordiiu; ,  raodoqiKi  sit 
laiium,  non  est  hic  dircnili  iocus  :  vidc- 
nins  inlorim  ea  quœ  diximiis  verc  prolundi 
ad  oiiincm  œtatem  exompio  omnium  h^iigc 
illustrissime,  eO(pie  cum  solatiis  tl  suavis- 
sima  utique  iiisiriitiioiie  conjuncto.  Nisi 
forte  exislimamus  cssf  utilius  aut  piilrhrius 
de  Komana  Ecclesia  qiiidquid  colliljijiTil 
C'i:imiiiiisci  ;  el  ubiijue  vi  iure  Pai'am,  nullo 
lied  charactcre  singulari  insignitum. 

Hœc  ad  iirœjudicia  Vercnsfelsii.  l>e  rehus 
vcro  geslis  qu»  ad  Diocletiani  persecutio- 
nem  nos  vul  maxime  diicant,  suis  locis  di- 
cemus  singillalim.  Hos  intérim  pr.x'mitli- 
nms  iiujus  persecuiionis  obvios  charaelures, 
«laia  occasione,  recensendos  :  quod  cxorta 
silab  oversis  Ecclesiis  ;  quod  sa'pe  intcrrii- 

(-21H!)  Ciip.ô,  §1. 

(i07)  De  i/iori.  pcnecut.,  ii.   il. 
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pta  rnrsns  rccrudueril  ;  quod  siib  .«^t'iilom 
Aijgiistis  por  alia  insignia  et  tenipora  duno- 
talis  ;  quod  in  ea  Christi  regnnm  cieinTil, 
et  alia  ejusmodi  lam  ilara,  ut  u  iicmino 
obscurari  potuisse  confidam. 

AnT.  IX.  —  Scfjiiiinliir  scx  visiones  de  iiliione  gcn- 
liiiin.  —  f'riiiin  Visio.  —  liiilium  pcrscciiiioiiis 
|iin(li'ii;iiii  al)  oversis  ecclesiis;  ail  primos  ver- 
sus cap.  XI. 

AudianuH  Lactantium  (]ni  Urcc  intime 
novit,  nutrilus  in  palatin  el  admolus  juven- 
Inli  Crispi  C.-csTris  Constanlini  Magiii  (llii 
(207).  «  l'oslea  rpiam  jiidicatum  est  inimicos 
di-oriim  et  hostes  religioiium  t(dl(  ndos  ivssi-, 
inissnmqne  aiis|U(;em  ai]  A[iollincm  Milc- 
sium,  nihil  nisi  trislia  de  Chrislianis  renuii- 
liaturum  ;  inquiritur  peragenda»  rei  dies 
aplus  el  felix,  ac  potissimum  Terminalia 
(kdigunlur,  quœsunt  adseplimnm  Kalmdas 
Manias,  ut  quasi  terminus  inifionorotur 
liuic  religioni.  Ill<;  dios  primus  leti,  pri- 
niusquo  malorum  causa  fuit,  rpiae  cl  ipsis 
et  oil)i  terrarum  accideriinl.  Qui  dies  cum 
illuxissel  ageritihus  consulatum  sonibus 
nmbobus  (Diocleliano  et  Maximiano)  ocla- 
vum  el  sepiimum,  repente  adhuc  dubia 
luce,  ad  ecclesiam  proreclus,  cum  ducibus 
cl  Iribunis  el  rationalibiis  vciiii,  el  revulsis 
l'oribus  simMla(!rum  Dei  quieriliir  (quoi 
prol'eclo  nnllum  rral),  SiTi|ituraî  repuri.c 
incenijuntur,  dalur  omnibus  pifc  la  :  rajii- 
tur,  trepidatur,  discurritur,  ipsi  V(;ro  (prin  • 
cijies)  in  speculis  (in  alto  eiiim  conslitula 
ecclosia  ex  palalio  viilebiilui)  diu  iiUer  si? 
concerlabanl  utrum  igiiem  potins  sup|ioni 
oporteret.  Vieil  sentenlia  Diocletiani,  ca~ 
vans  ne  magno  incendio  facto  [)ars  aliipja 
civitatis  arderet  ;  nam  inullffi  el  magnao 
domus  ab  omni  parte  cingebant.  V^eniebant 
ergo  praeloriani  acieslrueta,  cum  securibns 
el  aliis  feiramentis,  et  immissi  undique 
laiidem  illud  edilissimum  paucis  lioris  solo 
ad.-pquarunt.  » 

Hfcc  gi'sla  Nicomedioi  quam  Dioclelianus 
incolebat.  Hoc,  evers.t'  ccelesia;  velnl  signo 
dato,  desigiialum  ]iersetulionis  exurdium. 
Hie  finis  prn;slilulus  ediclo,  reslitulis  locis, 
in  ijuibus  Christiani  in  unum  convenirent 
(208).  Laclantius  aJdil  :  «  Sic  ab  cvtrsa 
ei;ck'sia  ad  restitutam  fuerunl  anni  decem, 
menses  plus  minusve  quatuor.  »  Is  bujus 
persecuiionis  charaeter  est  posilus,  (pnin 
diligenler  observari  vulumus  ;  simul  nni- 
madverli  duplex  persecuiionis  |iio(iosilum, 
nempe  ut  ecclesias  ulviquo  diruereut,  el  in 
ipsis  Terminalibus,  (juasi  iavcnlibus  diis 
ac  fatis,  termirium  (ilnisliana;  religioni  im- 
ponerent  :  adversus  liœc  duo  {)rophelia  Jo- 
annis  vigilal. 

Ac  de  ecclesia  qiiidem  eversa  sic  inci|iit 
{.ipoc.  XI,  i,  2)  :  Surgc  et  nitlire  lemplum 
Dei,  et  nUarc,  et  mloruiit>s  in  eo  :  iitrium  au- 
tcin  quod  est  forts  leniplum  ejicc  foras,  et 
neweliuris  illud,  quoniam  diitwn  est  qvnlil/us. 
Tan(iuam   dicciel  :    Quid'piid   e>l   cxteiius 

(•208)  ICdicl.  Coiiiliiiu.,  cl  sic  apiiil  Lacp.,  Pe 
muii,  peneciil.,  c.  48;  /'«.'ro/.,t.   Vll.cJii.  Miijuc.. 
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m-ntibus  Iraditiir  :  lerapla  e^lorior.i,  inslar 
suiit  nlrii.  Est  aiilcni  virum  ipiiipliini  Dei 
gpntibus  inacccssiim  :  nenipc  oleclorum 
mcnles,  qiiod  nec  espilari,  iifc  profanaii 
possit.  Abent  crgo  quocilmpi»'  Deus  permi- 
serit,  illfl  demus  oralionis  tara  odila,  tam- 
(]uo  sub!imil)us  civiliis  erocta  a'dificiis  :  slat 
Deo  leniplum  siiiira  integrum,  cui  niilla 
)iars,  nec  monsura  detrahalur.  Hoc  primuni 
ne  inrbareiilur  ereptis  et  eversis  erclesiis 
inalerialibus  ;  imo  calcabitiir  sancta  cirilas 
{Ibid.,  2),  eo  more  ({uo  Jerosniyina  qiinii- 
(lain  siib  Antiocho  illusiri.  Calcal)ilur  aulem 
prosiratis  corporibiis,  animo  inlerim  ereclo, 
et  inricla  lide.  Qaod  aulem  per  Irrminuni 
deiini  «uum  sperarent  fore  ut  Chrislianfe 
religioTii  lerminuni  iin|ionerent  ;  adJit  Juan- 
nesy  lestes  Domini  seniper  proplietaturos, 
ac  licel  iosepulti  ac  proslrati  jacerent,  re- 
surfecturos  lamen,  ad  eum  plune  modura 
que»  apud  Eiechielem  xxxvii,  k  :  Ossa  arida 
el  exsiccata,  ailrilam  consumptamque  ple- 
bem,  rursus  inlroinisso  spiritu  incolumeiu  et 
Talidam  designabanl.  Sic  porlendit  Joannes 
resurrecturos  lestes  Chrislianamque  religio- 
neoi,  quam  ejus  inimici  pro  uiorlua  relique- 
ranl ,  evocandam  ad  cœlum  et  ad  culûien 
gloriœconscenîuram.Aiidiveriintenim  lestes 
liiim:rocemdccœlodic€nttmeis:Asceiidilehuc, 
€l  ascenderunl  in  cœlum  in  nube  {Apoc.  xi,  12), 
ipsa  tide  vecti  :  sive  sicut  Deus  ascendit  nu- 
Ueiu  levem  (Isa.  \i%,  1),  et  levalam  in  currum 
Eccle?iam  eduxit  ad  aslra  secum,  regnoque  et 
glona  induit;  et  viderunt  !//os,  atloiiiti  el  stu- 
pefacli,  inimici  eorum[Apoc.  xi,  12],  qui  ex- 
siinctos  et  velut  indecore  jacentes  aspexe- 
ranl.  Quae  omnia  in  média  ista  perseculione 
Bioctetiani  contigerunt ,  victo  Maxentio 
confiso  idolis  et  irapuiis  sacrificiis  ;  Con- 
slanlino,  non  sibi,  sed  Chrislo  et  Christia- 
iiis  victore.  Hœc  summa  est. 

Jam  ad  singulos  versus  :  Civitalem  san- 
flam  calcabunt  mensibus  quadraginta  duo- 
but  Jb.2);  hoc  est  dimidio  anno  supra  trieii- 
uium  ;  quod  jam  omnes  ex  antediclis  intei- 
ligunt  ex  Antiochi  i)ersecutione  repetilum; 
nt  rts  Eccicsiœ  eo  statu  osseni,  quo  [)er 
illud  trienuium  cura  dimidio  anno  sub  An- 
tiocho res  Judairae  fuerani,  quœ  horum  typus 
essent,  ut  vidimus. 

Sequitur  :  El  dabo  duobvs  lestibits  meis, 
et  propkelnbunt  diebus  mille  ducenlis  sexa- 
ginta{lb.3):  quod  estaiia  plirasi  illud  ipsura 
triennium  cuin  dimidio  anno;  ut  nemjie 
jnlelligamusnulla  vi  lormentorum  ooclusum 
iri  ora  pro|ihelarum,  eosque  omnino  tanto 
tempore  propiieiatuios,  hoc  est  Evangelium 
pr<edii;aluros ,  quarilo  perseculores  sœvie- 
rint,  nusquam  inlerniisso  prœdicandi  studio. 

Ouod  aulem  duos  testes  apfiellat,  haud 
niagis  aslringit  ad  cerlura  numerum,  quam 
illi  menses  aut  dies  :  sed  inleliigendum  est 
t('^tes  siie  mari)  rcs,  quantocun(^ue  numéro 
luluri  sitil  (sunt  aulem  innumerabiles,  ut 
vidimus),  taies  omuino  l'iituros,  quales  iii 
de  quiljus  Joannes  post  Zachariam  dicit  : 
lui  sunt  duo  olivce  et  duo  candelabra  in 
'■unspectu  Domini  terne.  [Ibid.,  k  ;  Zachiir.  iv, 
'à,  11.)  Jiic  aulem  desit^iiabat  Jesum  flliuua 
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cerentur  atllicti  fidèles,  non  se  suis  solatiis 
cariturns,  qua;  Jesu  ponlificiset  Zorobabelis 
opéra  populo  relicla  sinl. 

Cum  aulem  el  Jésus  pontifes,  et  Zoroba- 
bel,  et  clcrum  et  populum  repracsenlent  ; 
haud  incongrue  Joannes  reputabitur  ea 
pr.Tsagiisse  marlyria,  sive  lestlmonia  simul 
el  solatia,  quao  afllictac  EcclesifG  ex  utroque 
ordine  provenlura  essenl;  sive  quis  malue- 
ril  ea  quœ  ad  hune  iocum  memoravimus. 
(Comment,  ad  cap.  X\.) 

Suhdil  :  Cum  lestes  sive  martyres  suum 
testimonium  absolverint,  et  ad  perfeclioncm 
finemque  perduxerint,  bestia  quœ  ascendit 
deabysso  ((juœ  tune  primum  nominatur,  [lo- 
slea  suis  designabilur  noiis),  vinccl  illos, 
corpore  non  animo,  et  occidet  (Apoc.  xi,  7); 
posl  triduum  cum  dimidio  die  féru  ad  instar 
Domini,  resurrecturos. 

Sane  quod  pleriquo  Catholici  hue  Enochum 
et  Eliam  necessario  invehendos  pulenl,  me- 
minerint  duos  Joannis  testes  a  bestia  quœ 
ascendit  de  mari  occidendos  (y  7),  hoc  est, 
al)  im()erante  et  persécutrice  Roma;  vera 
Enochi  et  Eliœ  cœde  reservala  ad  ullima 
mundi  lempora,  rursus  solulo  Satana  et 
snfîvienle  Antichristc);  quod  ab  his  tempori- 
bus  jirocul  abest,  mille  annorum  intervallo, 
quœcunque  iiia  sint,  in  Apocalypsi  inttr- 
jecto.  (xx,  2  seq.) 

Non  ergo  ad  litteram  ha^c  Enocno  elEliae 
aptari  possunl.  Figurale  eisdem  convenire 
posse,  et  hic  intermicare  quœdam  quœ  bue 
referri  possinl,  et  nos  jam  diximus,  et  ad 
cap.  XX  luculenlius  asseremus. 

De  duorum  testium  gestis  (^poc. xi,3)ex 
anliquorum  pro|ihetarum  memoria  repeti- 
tis,  niiiii  hic  retraciabimus,  cum  hœc  a  Ve-; 
rensfelsio  intacla  reraanserint. 

Idem  Verensfeisius  nihil  obstal  lis  quibus 
perseculores  de  Chrislianorum  excidio  sibi 
impensissime  gratulalos  esse  probavimus. 
Neque  estdubium  quin  facile  principes  hœc 
fada  sibi  persuaserint,  quœ  tanto  studio 
procurarent  :  nec  mirum  si  per  aliquod  tem- 
pus,  Irium  scilicet  dierum  cura  dimidio, 
quod  nujium  est  in  Apocalypsi  brevius,  de- 
fecisse  Ecclesia  genlibus  vidnrelur,  et  sla- 
lim  postea  ad  sumraam  gloriam  provecla  : 
ut  mirarentur  omnes  tam  facile  revixisso 
eam,  cujus  inimici  nil  nisi  reli(piias  et  fu- 
nera,  ac  velut  insepulla  cadavera  cerncre  se 
pularent. 

Unum  est  quod  adhuc  quœri  a  nobis  po- 
test  :  cur  Diocletiani  persecuiio  decom  an- 
nis  vi;,M'MS,  œque  ac  c;plerœ  ad  triennium 
suum  redacla  vidcalur.  Veriim  abonde  os- 
tendimus,  prœtlxis  notis  ad  cap.  xi,  u,  4,  5, 
C,  perseculiones  omnes,  Deo  id  agente,  in 
brève  tempus  coarclatas,  noc  liciluui  tyrat;- 
nis  sœvire  quantum  velleni,  Deo  tempé- 
rante iras,  ut  servi  Dei  respirare  sineren- 
tur.  nec  imbecillilas  humana  fatisceret.  cu- 
jus rei  testem  Origenera  adduximus  contra 
Celsum  III.  Ad  omnes  ilai)ue  perseculiones 
extendi  Dominicum  illud  :  l'roplcr  elictos 
breviabunlur  dies  illi.  (Malth.  xxiv,  22..^  Qua 
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rfgiila  Dioclotintii  f|uoquo  |iorsor;ilii)  ntiiio 
ejusdeiii  priiicipis  xviii,  Clirisli  313,  iii- 
clioaln,  pm^ler  illas  qii.n  cap.  \\i  n-cciisi'ii- 
Itir;  iil  cliain  lial)!iil  ul  in  viccmialibus  fo- 
siis  ,  nniio  [iL'rs(!Ciilioiiis  turlio  ,  omnium 
yiiiiplicioriim  relaialio  qnreJara  ficrel;  imo 
oli.im  paulo  posi,  ipsa  pcr  scse  perseculio 
t  liiiinuil  velutlassis  carnilicibus  :  ileinde  n.'- 
furiJiiit  lan(|uam  iiiipolu  quodaui  flaraïua  rc- 


Abt.  X.  —  De  ri'liqiia  psrle  cnp.  xi,  ilo(|ife  vœ  se- 
ciiiiilo  el  Icriio,  ac  de  inagiiis  iiioiibus  et  bu- 
dibiis. 

Verensfelsius  nos  veliemenlissime  reprc- 
hciidil  qiiod  ad  capul  xi  (err;p  inotus  inler- 
iirclali  siintusde  Ijollis  civilihus  :  «  Eo  quod 
itiqiiil  (209\  iiulluni  est  tiiiipus  quo  non 
inler  Uomaiins  inleslina  bolla  fuiTint,  noc  ea 
laiitiini  ad  DioLletiniuim  pcrlinent.  »  Qiiaj 
▼  ir  historiarum  perilii-:,re|ielila  omnium  sae- 
culortim  nifimoria  prolial.  Credo  enim  ruin 
Cliristumad  pr<Tsag;aevcrtenda>  Jerosolymae 
Iraheiitcm  audicril  :  Consurgtt  gens  contra 
gentem  et  regnum  in  regnum,  el  erunt  famés 
et  peslilentiœ  [Mnllh.  xxiv,  7  )  :  facile  re- 
spondebil  hœo  fuisse  semper.  Quoi!  si  rc- 
sponderil,  vix  fuisse  tanlos  nos  quoque 
repoiicmus  fier  liiRC  tempora  non  fuisse  lan- 
los  bellorum  frralium  moins,  quaiili  eratil, 
cum  (lalirius  in  ^Faxenlium  immiMisus  ai^'u- 
rct  cxercitus,  el  Maximianns  Herculius  le- 
ct'pto  imperio,  Maxi;nlium  liliuin,  et  Con- 
slanlinum  iienerurti  imput;nari;l;  nec  clario- 
ri;m  ullam  fuisse  vicloriam,  quam  illam  a 
("onslanlino  Magno  ad  raœnia  uibis  de  i[)SO 
Maxenlio  roiiorlalaiH  ;  nec  diem  unc]uara 
pulchriorem  illuxisse  Chrislianis,  qunm  il- 
lam in  qua  Consiantinus  viclor  fasces  Chri- 
sto  sub  iidil,  seque  Clirislianum  esse  pro- 
fi'ssus  esl,  ao  pcrs?culioriibus  tinem  imjio- 
suit.  Non  ergi)  simpiiciler  ex  bellorum  ci- 
vilium  molibiis,  quanquam  ex  iis  quoque, 
sed  ex  conjunctis  causis  arguniéntura  du- 
cimus.  \'oliimus  enim  assignari  lempus  aliud 
in  (piod  biTc  in  unum  coiifluanl,  leira  per- 
si'cutio,  inscpullis  plerumquo  mailj  ruin  ca- 
daveribus,  exsi inclus  Ercicsia;  splendor  ini- 
micis  visus,  bellis  civiiibus  quasi  tremefa- 
clum  cl  concussum  imperium,  pugna  in- 
gens, Clara  Victoria,  gloria  Ecolesiœ  velut 
ex  morte  resurgenlis,  conlerriti  hosles  cl 
ad  Oeum  mngtia  ex  parle  convorsi,  graiiac 
per  (olum  orbem  acUT;  rcgnuni  dcniquo 
Deo  nostro,  Clirisloque  ejus  allributum,  et 
jamduralurum  in  sœcula  sœculorum,  amen. 
(Cap.  XI.  7,  12,  Jv^,  scq.)  Sinat  ergo  Veren- 
sfelsius, hir  a  nobis  manifestam  Cliristi  et 
Kiclesiœ  recognosci  Victoria  m,  nec  di  (Terri 
laudt'S  donecPapa  inloreat.  quo  duce  Cbri- 
stus  Deus  in  ipsa  arce  orbis  est  positus. 

Hœc  in'.er  prospéra  Ecclesiœ,  plagas  im- 
perii  persecutoris  agnoscimus.  Hoc  deci- 
niam  parlera  civitalis  eversam  bellis  civiii- 
bus, ni  his  scptcm  millia  hominuin  cœsn,  ac 
pcrfeclam  ex  ipso  occisoruin  nuinero,  Om- 
slanlini  vicloriamfv  \'3)  inler  ha'crccstciJ/i- 
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dum  abiissc  a  rnp.  \i,  IV.  itndioatum,  el  ler- 
liumslatim  indiclum  .id  lincm  usquc  proplie- 
lia>  et  Homani  eiciilii  duralunim. 

Kl  tameii,  si  Ueo  placet,  vi'labil  Veren- 
sfelsius quominus  lime  lam  .iperli,  lain  il- 
lu'tria,  in  Chrisii  sub  Conslanlino  agniti, 
et  orbom  converlenlis  gloriarn  i  onlVramus, 
'•  <•!  nostra  ab  ipsa  série  Apoeal.  penitus  re- 
fuiari  o  jnclabil,  «  eo  quod  liomincs  non 
posl  martyrum  conslanliam,  sed  posl  alro- 
cia  illa  bclla  el  limuisse  vidoanlur,  et  Druni 
laudasse  dicantur  :  »  qua^i  non  liccat  ad- 
miranlibus  marlyrum  forliludiiiem,  ex  aliis 
quoque  conjunctis  causis  laudes  Deo  dare; 
meliusquo  videatur  li.oc  jaclari  in  nera  , 
quam  certo  cuiiiam  evcntni,  lam  singu'ari, 
lam  corlo,  lam  daro  el  admiraniJ)  imptitari. 
Quid  illud,  iraliF  sHut  génies  in  vic!rii;cm 
l'-cclesiam;  et  tempus  /îc/ifum/i  morluos, 
suprcmo  jiiiiicio  in  atilecrssnm  degusialo, 
sive  eliam  aduudjralo,  et  partent  tnerccdis 
rctribuendi,  el  exterminnndi  eos  ^ui  rorru- 
prrunl  lerrmn?  (^  18);  cl  \\\xi<\,npertum  tem- 
plum  Dci  onmWms  g  en  tihusi^- 19)  undiqucac- 
cursuris,  el  arcam  teslamenti,  noc  esi  ar- 
cana  rœleslia,  el  non,  ulapud  Hebrœos, 
soli  ponliiiei,  sed  omnibus  visaui  :  et  fada 
Ailgura,  gianlinem  et  voces  Dci  lonam, 
b'ic  esl  imperium.  lorrarum  dominum  coin- 
niovenlis?  H;r>c  si  obscurari  placel,  si  licel 
alia  qua^rere  illuslriora  tempora,  quam  Cou- 
slanlini  Magiii  fueriiU  :  rnelior"Sipio  sunl 
varia)  allegoriœ.quam  1i.tc  liistorica  cl  clara; 
niliil  esl  quod  ex  proplielariiin  vaticiriiis 
lucis  aiiquid  exspeclemus. 

Art.  XI.  —  Secnnda  Visio  lie  ultione  (teiUrlinm.  — 
De  niuliere  paridiru  el  ilraroiie  rnfo,  ileijMe  per- 
sectiiione  per  1res  vices  iiisiirgeiitc.  (Cap.  xii  ) 

Inler  singulares  DiocIelianicaB  pcrsecu- 
tionis  cliaracleres  ac  notas,  nulla  est  iiisi- 
giiior,  quam  quod  per  Ires  vices  insurrexe- 
ril  ac  lolidem  vicibus  compressa  sil  per 
principes  in  Clirislianorum  gratiain  :  unde 
spes  certa  alTulgcret  brevi  cessaluram.  Rt-s 
antera  sic  se  habuil  :  anno  Clirisli  303, 
DiocleliaiKi,  Maximiano  Herculin,  alqiio  al- 
tero  Maximiano,  Galerio  siilicet  auctoribiis, 
persecutio  inchoala  :  anno  311,  qui  crat 
perseculionis  nctavus,  ediclo  Galerii  et 
Conslanlini  Victoria  siluit.  Nec  lia  mulio 
posl  anno  312,  a  Maxiraiii)  imperalorc  lan- 
()uam  ex  novo  initio  instaurala,  a  Conslan- 
lino el  Licinio  rciiressa  esl,  Maximino  in 
oniinem  redario,  et  cdito  ediclo  in  Cliri- 
slianorum graliam.  Tertio  Licinius  a  Con- 
slanlino disjunctus,  ipse  jier  se  perseculio- 
nem  niovit,  ac  terlia  Conslanlini  Victoria 
fiaclus;  et  pax  Chrislianorum  stabili  iego 
lirmata. 

Uaec  igilur  in  Commentario  nostro  fusiu» 
cxsecuti  sumus.  Ha;c  a  Joanne  expressa,  aa 
1res  vici'S  dislincle  nolatas  ostendimus. 
(Ibid.)  Hœc  Verensfelsius  molestissime  lulil 
(•ilO),  el  omnem  sacri  valicinii  ordini;m  in- 
V'Tlil.  Nain  cum  Joannes  bis  diserte  narret 
inuliercm  illara  ,  seilicel  Ecclesiaui ,   bis  ia 
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doscrliiin  nolam  (t  \  cl  6),  el  tleinde  (*  13) 
fugisse  in  doserluin,  ipse  ne  loties  perseculio 
iNOvereliir,  primam  ill;ini  fiigam  ciini  secnnd.i 
•Mnfuiuiil  :  va  maxime  causa,  «  qiiod  ulro- 
hique  millier  in  deserliim  fugisst;  (licatur.  » 

Quasi  vero  non  poiueiit  id  evenire  bis  ut, 
furenle  draconc,  ntulier  compelleretur  in 
deserluni;  aut  necesse  fuerit  bis  a  Joanne 
narrari  qunà  semel  taninm  faclum  sil. 

Nobis  nutem  ,  ut  nostrn  aslrnamus,  nulla 
alla  re  quarn  ipso  Joannis  valicinio  alterne 
recensiio  opus  est.  Slaluaraus  ergo ,  anie 
nmnia,  iiic  ultiiNam  perseculionem  ,  scilicel 
Dioi'lelianicam  a  Joanne  pra3(Jiclam  ,  tribus 
argumenlis  ;  primnm  qnod  mulier,  Ecciesia 
*cilicet,  cruciarelur  ut  pareret  masculum 
{Apoc.  XII,  2.  5)  pneruMi  illum  fortem  qui 
rrclurus  ernt  gentes  in  virga  ferrea  (Ibid.  5), 
H  mox  siil)  Coiisiaiitino  prinripu  regnaturus. 
Secundo, CMnimisso  piulio,  draco  dejecius  in 
lerram,  et  loto  oibe  inclamaluin  :  Xunc  re- 
(ji'tim  Deo  nosiro  et  polesUu  Christi  ejus 
\lbid.  10).  TiTlio  (juod  dejcclus  diaijolus  ha- 
ùeret  iram  niagnam  {Ibid.  12),  et  novos  im- 
pctu-;  cdideril,  scinu  quod  modiciim  tempus 
/label  {Ibid  )aâ  perdenuam  mulierera,  idquod 
Ecciestœ  .-ub  igrii  ferroquc  crescentis  progres- 
6US  facile  .^uadcbant.  Erj^o  illi  ad  exlremum 
deducla  res  eial,  nec  a!ia  perseculio  secutura. 

Jam  quod  draconis  luror,  sive  ipsa  perse- 
culio ter  insurgi;ri-i,  ac  ter  Irangeretur,  hœc 
moiuenta  conticiunt.  Draco  devoraturus  mu- 
lierem,  et  puerum  uiuliens  fugientis  in  de- 
serluiu  (  y  i,  6),  en  persequenlis  primas 
impetus.  Draco   prœlio  victus   el  canlalum 

•  pinlcium,  Nunc  regnuin  Dei  el  Cliiisli 
(Vers.  10),  en  IV.ictus  el  c.jiiIuï.us.  Draco  ira 
peniius  ei  mulierem  lugieniem  perseculus 
(^  ers.  13j,  en  secundus  conaïus.  Sed  mulier 
adjiita  a  terra  quœ  absorbeal  perseculionnin 
flnctus  (y  16),  en  ileruni  cessalio.  Denique 
tiraco  rnrsus  iratus  et  faclurua  prœlium  cum 
reliquis  de  seinine  mulieris  (y  17).  neque  quid- 
"luam  proficiens,  sed,  secnndum  vulgalani 
nnliquam  leclionem,  slans  lantum  .siipcr 
arenam  ;  en  lerlia  el  exlreina,  el  ca^sa  moli- 
niina,  el  mulieris  requies. 

lia  sane  piajJielum  :  liis  éventa  respnn- 

•  lent.  Seplem  Augustorum,qui  grandi  illa  et 
nliiraa  decennali  |jerseculione  vexaluri  eranl 
•'"cclesiara  ,  primus  Diocletianus ,  cum  aliis 
tum  iniperii  consorlibus  insurgil;  stetitque 
tinte  mulierem,  quœ  cruciuhalur  ut  pareret. 
(Vers.2,i.)  Aleniui,  ini)uitVereiisrulsius,sle- 
tisse  coraiii  illa,  non  eliam  afllixissedicitur. 
Frustra,  nam  ipse  parturienlis  crucialus  iii- 
dicalEcclesiaiii,  interipsa  iiiarlyr ia  ,  fecundo 
sanguine  malrem  faclam.  ïum  illud  ipsum, 
lugisse  in  soliludinem,  nota  parseculionis  , 
iillnsumque  ad  Machabaici  tenifiora  :  cum 
j^lailialhias  f^usque  filii,  el  cumiles,  perse- 
quenle  Anliocho,  in  moules  rel'ugeruiil , 
ilebcenderunlque  inulti  qiicerenles  judiciiim 
et  justiliam  in  desertum  (/  Mach.  ii,  28,  29), 
tjuo  etiam  perlinet  illud  ab  iisdem  lempo- 
ribus  repelilum,  ut  pascerenl  eam  per  mille 
Oucenlos  sexaginla  dies  ;  ueque  vero  lui^ie- 


bant,  nisi  ul  se  pcrseculioni  sublraJiereiu, 
cujus  eliam  sratia  faclura  est  prœlinm. 
{Apoc. •au,"!  9.)Quale  autem  prasliumî  ni-si  do 
hominuin  salulo,  inler  angelos  Micliaelis, 
el  angelos  Salnnœ;  quorum  fidem  illi  qni- 
dem  cerlabant,  fovere  sulatiis,  bi  tormentis 
el  fallaciis  frangere,  sed  inclinalis  jam  rébus 
et  in  Cliristianara  religionem  versis.  llaque 
dijeotus  draco,  ac  divinis  honoribiis,  quos 
Omni  opcre  lentnre  satagebat,  lanquam  e 
cœli  arce  depuisus  :  (îalerius  perseculor 
atrocissimus ,  insanabili  ulcère  percussus, 
ediolo  edilo  proChrisliana  pace,  morte  Ati- 
tioclii,  tam  fœda  plaga,  tam  falsa  et  extorta 
pœnilentia,  exstincUis  est,  anno  fere  perse- 
culionis  oclavo ,  Christi  311.  Nec  ila  multo 
post,  hoc  est  anno  seqiiente,  victoMaxenlio. 
Roma  Constanlino,  ac  per  enm  Cbrislo  ces- 
sit  ;  seculaeque,  sanoli  trjpndii  voces  de  regno 
Dei  ac  polestate  Christi,  pr<ecipitalo  dracone 
inimico  fratrum  (y  10,  11,  12);  quœ  est  illa 
exsullalio  Ecclesiarum  Christi  per  univer- 
sum  orbem,  quam  exiiressit  Eusebius  (211). 

Nec  .sic  tamen  draco  a  propo.sito  deslilit, 
sed  se  victum  videns  martyrum  forlitudine 
et  sanguine  ac  facile  auguratus,  quod  modi- 
ciim lempushabct,  exaggeravil  iras  {y  11, 12), 
et  mulierem  qn;e  data  pace  e  lalebris  redie- 
ral,  el  solemiiem  cul  tum  instauraverai ,  se- 
conda vice  aggressus  est.  (Vers.  13.) 

Observa  discrimen.  Non  ergo  hic  Joannes 
lie  p.irtu  futuro  aut  de  puero  devorando 
quidquara;  jam  enim  a  Deo  in  luto  eral 
positus  (t  6)  :  sed  de  muliere  sola.  Ecce  ergo 
Maximinus  unus  e  septem  illis  a  Diocleliano 
concilatis  perseculoribus,  Ecclesiain  jam 
(■(iilo  Constanlino,  sey  Cliristianismo  jam 
forli  el  inviclo,  nobiiem  aggreditiir.  Ea 
rnrsus  in  cryptas  suas  specusque  se  abdidit, 
sicul  dicil  Joannes:  Datœ  sunt  mulieri  alœ 
ducB  ul  rolaret  in  desertum  in  locum  suuin  : 
quippe  jam  sibi  cognitum  et  frequenlatum, 
u6i  aleretur  per  tempus  et  tempora,  et  dimi- 
dium  lemporis  (v  14)  ;  de  nuibus  tenqioribus 
jam  dicere,  nJliil  essel  alind  quam  actuin 
agere. 

Dodus  Clielardœus  erudito  commentnrio 
in  Apocalypsiin  notai,  rêvera  in  de»erluui 
persecutiones  inter  solilos  refugere  Gliri- 
stianos.Quod  quideni  muliis  lestimoniis  dili- 
genler  exquisilis  lirmat;  nec  omiltil  illud 
[irtGclarum  epitapliium  Alexandri  martyris, 
m  ijuod  haec  inserla  sunl  :  «  Heu  tempora 
infausta  qnibus  nec  inter  speluncas  sacriG- 
care  licel  I  »  Favenl  inlerpretalioni  acta 
martyrum,  quibus  constat,  multos  in  deserlis 
locis  palabundos  fuisse  comprehensos;  ac 
diserte  Paulus:  Circuierunt  in  melolis , 
egcntes,  angustiati,  afflicli,  quibus  dignusnon 
eral  mundus  ,  in  solitudiniOus  errantes,  in 
montibus  et  spcluncis  el  in  cavernis  lerrœ 
(//e6r.  xi,37, 38)  :  ulprofecto  desertum  eliam 
historiée  et  proprie  hic  inlelligalur. 

Vides  igitur  |)erseculionem  Maximini 
jussu  ab  initio  resurgenteni,  sed  slaliiii  coin- 
primitur  :  El  misil  serpens  ex  ore  suo  post 
mulierem   aqunin     tampiam    fluinen.    {Apoc. 


(211)  De  Vil.   Cuml  ,  iv,  1, 
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XII,  15.)  Maxiiniiuis  imperalor  a  sorpoiih' 
(•(iiicilatiis  iininisit  irariim  procellosos  Ihi- 
c'.ns,  pcrscculioncm  inslauravii,  hoc  eliam 
voto  Jovi  cililo  :  «  Ut  si  vioîoriam  rcpissol, 
Clirisli.iiionim  iiomcii  oxslinj^nnrt^t  f'iiuli- 
liisijuu  iJukT(l(iil-J)  »Scii  luiii  piiimiiii  ndjuvtC 
li-ira  miiliercm{^  lli),  hacUMiiisde  calu  luluii. 
Const.iiitiniis  ul  Liciniiis  inipcrntoios,  socia- 
lis  armis  ,  Maxiiniiii  copias  liniiscri',  eilicto 
prn[iosilo  sanxcru  Kcclesjjc  |incem  ;  ipsc 
S''iiii.iiiiiiiis  sumpto  votieiio  pœiias  l'jclosia; 
d''iiit  ('2|.'{),  eijito  (|iio<ju()  ilccrolo  in  Cliri- 
slianortim  graliain  ciijus  cistat  cxoiuplar 
apiiii  [ùisubiuiii   (21i). 

Ncc  sic  draco  rciiuiovil.  0|>iirl('bat  cniiii 
1er  taiiipiain  a  novo  piiiicipio  (icrspciilioiirni 
cxsiirgiTC.  I''l  trains  est  draco  (viclii-.)  in  inu- 
lierem,  et  nliiit  facerc  bclliim  runi  reliqiih  de 
seininc  rjus.  {Apoc.  xii,  17.)  Terlin  iiisur- 
i-i'xit  (fi.sjiinctiis  a  Conslaiilino  Licinius  : 
(liiiislniitiniis  toriiuin  victor  et  jam  solus 
Atigiislus,  simul  yibi'in  Rdinanimi  rosijiio 
Clirislianas  liiiiia  paco  composuit  (215). 
Oportelial  aulcm,  id  qiind  iiiiiicpiam  evt'iiu- 
ral  ,  in  eadoin  pcrseculione ,  disliiirtis  vici- 
iius,  1er  exsurj^ore  princiiics,  1er  coiiipesci  : 
ul  K(cl(>sia  docerclur  a  Deo  laxari  el  teiii- 
|ierari  freiios,  nciiue  eveiiire  ()iiid(|uain  nisi 
(|UO(J  Dianus  ejits  nique  consilium  (icri  décer- 
nèrent. (.Ici.  IV,  28.) 
Ai'.T.  XII.  —  Terli.'»  visio  cliC)  iillioiiem    peiililiinn. 

■ —  llislorica  ailc:i|).  xiii   S|ie(-laiiti:i  uflcriiiiUii,  ;ic 

priMiimi  persccuiia  Diocloliaiiica  sub  septciii  lo- 

giliiis  Ijcsiix. 

Kiliedilm  suiil  visiones  quibus  ducs  clia- 
racleres  Diocinlianic.T  perseculionis  saiiclns 
apo^tnliis  iiidicabdl  ;  lioc  esl,  rcgniim  Clirisli 
ptT  Icrra.s  in  ipso  perseculionis  a)stu  :  tuin 
ida  persecutio  Icr  incitala,  1er  compressa. 
S(î(|iiilur  tiTlius,  isque  niaxiiiie  singiilaris 
cl  [iroprius  ;  quod  ea  perseculio  sola  ex 
<)iiiiiil)iis  ,  sub  sepleiu  Auguslis  gesia  sil  , 
(piod  liis  .s  II  Ida  lis  exsUncla  sii,  qua?erat  |>l<)ga 
iiKirlis  idolûlatriaî  iidlicla;  (juod  denique 
plaga  illa  curala  sil  ;  ijisaipje  idololalria  pir- 
seculrix  sub  Juliaiio  Aposlata  non  modo 
vilauijSed  eliam  regiium  resumpseril  (/l/;oi;. 
Ml,  1,  3).  NoH  liiu  somuia  cl  allegocias^iKui 
I  ro  septein  res;ibus,  seiilem  regimina  arbi- 
Iralu  iinstro  liiigiinus,  i\\\ai  Joannis  le.iipore 
ferejaiu  rlllux.iiaiil ,  iiiillo  anlea  exeniplo  , 
(•ai|ue  ad  arbilrium  conlicla  et  disliucla  ; 
iKin  anuorum  miilia  qua^rimus ,  ac  lalissi- 
iiium  campum  ad  evolvenda  nostra  com- 
menta  aperimus.  Iles  goslas  narramus,  eas- 
qiie  cerlis'imas,  ac ,  ne  evageiur  onimu.'!, 
ipso  perseculionis  deceiiiiio  comprebensas. 
Scd  ,  omissis  pollieitaliouibus,  rem  ipsaiii 
aggiedimur,  ac  priniiim  bislorica  asserimus. 

Res  ex])iMliiu  lacilis.  Aiigiisti  sive  irape- 
ralores,  reges  suut,  iique  peil'ccti  Eusebio... 
prœ  Cœs.  qua;  secuuda  potentia  et  Augustis 
j)roxiu\a.  Seplem  ergo  Aiigustos  vulgalissi- 
luos  rcceuseanis,  sub  quibus  deccniialis  illa 

(212).  L\CT.,  De  mort,  iiersec.  xlvi,  p.  241. 

(213)  Ibid.,  iS. 

(214)  Hisi..  i.\,  10;  et  De  vil.  Const.,  59. 

(215)  ^•,^:.^tB  .  X,  y,  «i  De  vil.  Consi..  11,  12. 

(216)  Gap.  i,  i  0,  6. 


perseculio  gpsia  momorotiir.  Primiis  Dioclc- 
lianiis,  ajj  ipso  inilio  soins,  asiivii  c-elcros 
in  imperlum,  huic.  accedu'il  Maxiiiiianiis 
Herciilius,  fiaîerius  Maximianus.  (".oii>.laii- 
liiis  Chlnrus,  iiiagiii  Con^lanliiii  paler; 
Maxoiiliiis,  Maxiiiiiani  Hrrculii  (ilius;  Maxi- 
miiiiis,  ac  douique  IJciuiii'^.  lli'i  Vereiisfel- 
.«iiis  vull  addi  Conslanliiiuni.  demi  Cun^ian- 
lium  mitem  iii  priniis  el  in  Clirislianos  bc- 
iievoliMiti-isiiimm  ,  nedum  iierscoiilnrem  , 
naii),  in(iuil  (210),  «'niislaulinus  per  ca  loiil- 
pora  imporaloresl  faclus.  Certe;  sed  pridein 
ex  Larianlio  respomlimiis,  «  sii^reiilo  iin- 
pcTin,  Conslanliniiin  Auguslum  niliil  egi.^so 
priusipiani  (llirislianos  cultui  ac  Di'o  suo 
reddorel  (2171.»  Perprrideverhani7u7/^;v«s..., 
ac,  postes  :  Hœc  ejits  prima  sanclio.  Slatini 
ergo  se  ipso  excepit  al)  eoriim  numéro, 
qu  rum  nominr  perseculio  ag(d)atiir;  iie()ui' 
quidquain  do  oo  legilur  ipio  tanl.o  pielali 
derogarel.  Al  Constanlius  Chlorus,  beiiignus 
iicel,  nibil  siinile.  Neque  coiisideranduni 
(lualis  ille  fuerit  et  qua  moruin  clemcnli»  , 
.sed  quain  personam  in  imperio  Romano 
gesseril.  Oaines  imperalores  imperlum  ul 
commune  el  unum  regcbant  ;  cujus(pie  no- 
iiii'ii  el  tilulus  cdictis  oiiiiid)us  pr.eligi  so- 
luliis,  nec  lanlum  iis  in  ii.irlibus  (piitms  ipsi 
lirnieranl,  sed  etiam  ubique  h^rraruui.  Neque 
longe  coiiquireiul.-B  proliali(Hies  ,  quas  ipse 
l('gu!U  codex  innumerabil(!S  piol'nl.  Ipsa 
perseculio  communi  noniino  grrebalur. 
Ubiqùe  iriveneris  in  mariyrum  ailis  inlen- 
lalam  i|)sis  iinperaloriim  jussionem  ad  co» 
lendos  deos  (juos  i|)si  Imnorarenl.  ProcO|iio 
marlyri  indictum  ut  cpiituor  blaret  impera- 
loribus,  iioc  est  Diori('liaiio ,  duobus  Maxi- 
raianis,  et  ipsi  Conslantio  Cliloio  (218). 
Nec  solus  is  jiissus,  ut  vellel  Verensfelsius, 
sed  in  uno  ostensum  (]uid  de  céleris  (ieret. 
Qiiin  ipse  Conslantius,  «  nediscedere  a  ma- 
jorum  prœceplis  viderelur,  convenlicula,  iii 
est  parietes  dirui  passus  e.st  (219).»  ll:i  La- 
clantius  domeslicus  teslis,  facile  pneleren- 
dus  :  quo  signo  siiigulari,  et  perseculio  iii- 
iliari,  et  cultus  intcrdici  sfdebat.  Exi-usat 
Verensfelsius  fjuod  id  Ca'sar  feceril;  sed 
quod  Caîsarfecit,  non  abrogavil  Auguslus. 
liiioa()ud  Laclanlium  jam  Icgimus,  primuin 
l'uisseConslantinum  (|ul  lonveiitus  cullum- 
(pic  reddiderit.  Non  ergo  Couslanliiis  ;  quan- 
ijuam  enim  nibil  asjiere  per  se  gerebal,  erat 
saiie  aliquoil  ipiod  consortibus  imperii  lar- 
girelur.  Nulla  ergo  causa  cur  ab  illo  numéro 
eximatur;  imo,  uccessaiia  causa  cur  accen- 
sealur. 

Ludil  VercnslelsiuscumCon^lauiiumChlo- 
rum,  lanlum  non  facit  Clirisiianum  ;  cuiii 
omnino  neiuo  dubilel  primum  omnium 
cxstiliïse  Conslantinum,  ejus  liiiuni,  qui 
nouien  Clirislo  d  'derit.  Neque  veru  Con- 
slanlium  apoilieosi  donasseiil,  aul  in  dco- 
rum  suorum  niimeruui  retiUIssenl ,  si  a 
palriis  sairis  ulla  raliouo   recossisset  (220). 

(217)  l)f  iiioil.  iiersee.,  w,  l. 

(218)  Ec.-EB.,  Uc  martyr.  l'tdœH.,  f.  1. 

(219)  t>e  mon .rer^ec,  I."). 
(22i>j  Eir.LB  ,   «isl.,  MU,  59. 


!  '7  CTLVIŒS  COMPLETES  t)E  BOSSUFT 

Quod  autem  objicil  (i221),  Consl.inliiiuni 
qiioque  nicmorari  qiindri^'is  ev  ■ctiim  ad 
cœlos  ;  ahsoiujm  «i  ut  ileiiii)  :  rectum  et 
piom,  si  ul  Dii  Christiiiuo  servum  et  Cliri- 
stianis  sacris  rite  ()uri;aiiiin. 

Ouiis^is  crgo  liis  iuilibriis,  de  cretcris 
nulla  dillicultas.  Sanc  Maxciiiius,  int'andis 
licel  saiTJs  supra  oraiiem  moduni  addictus, 
aliquaiidiii  cunctalus  et  Christiaiiis  pircere 
velle  visiis.  Sed  honin  inipiirissimus..et  pu- 
diciiia>  j'.ixta  ac  lidoi  Clirislianœ  liostis; 
nodiim  vero  animn  nersecutionem  tem|)e- 
rarot,  sanclum  Marceluim  Papam  in  exsilinm 
e^il.  Maxiniiiii  (]unquo  brevis  dissiniulatio 
in  a|it^rla  odia  enipit  ,  nobisque  oinniiio 
constat  spplem  Augns(oruui  iiunierus,  quo- 
rum riomine  perseculio  cxiTreretur. 

Nnm  quod  attinet  ad  Si.'Vfrtim,  quom  per 
eadem  lempora  auctore  Galcrio  e  Caesare 
faclum  Aiiguslum,  et  Maxenlin  oppositum, 
a  Lactarilio  signKicari  putabamus  (222),  ipse 
Vt-rensfelsius  haiid  fortassis  immerito  con- 
Iradicil  (223),  de  Laclantio  dubitat;  laudat 
alios  scriptores,  laudat  numismata  in  (jui- 
bus  idem  Si'vrrus  Caesaris  tantura  noraine 
irisignilur.  Sed  ulcunque  se  res  habet,  si 
Augusius  est  faclus  adversus  Maxenliiiin 
Roma>  agnituni  et  electuni,  vix  confecto  ili- 
nere  exulus  est;  desertus  a  suis  an  Maxen- 
tio  proditus,  «  ipsaui  purpuram  red(Jidil,  quo 
facto  iiihii  aliml  impeiravit  nisi  bon.iiu  mor- 
tem  (22i).  »  Nulla  ergo  causa  erat  cur  iin- 
meraretur  inler  eos  qui  in  persecutiono 
ali(|uid  egisse  memorenlur;  nec  mirum  si 
Joannes  insignes  et  vulgatos  cliaracteres 
sectari  solutus,  omiserit  non  durabilem 
purpuram,  et  in  ipsis  stalim  miserabilis 
Aiigusti  ninnibus  marcesc(Miteni  ;  seque  i#- 
Iro  reili'geril  ad  septenarium  nuinerum  suis 
alioqui  vaiiciuiis  congrueniem. 

Qiiin  etiam,  si  Deo  placet,  hue  adduc'os 
oportuit  falsos  ac  perduelles  Auguslos  Ca- 
rausium,  Acliilleura,  Julianum  quemdam, 
Ak'xandrum,  yElianuni,  et  alios  qui  impe- 
rhim  injuste  ad  se  rapuerint;  «  Nara,  in- 
<|uit  (225),  si  ejus  rei  ratio  liabeatur,  .equo 
jure  oiiiilti  dcbuisse  ut  Diooletianum  qui 
Cariiiura  oppressurit ,  et  M.ixenlium  qui 
inviiis  caetiTis  a  prœtoiianis  Augustus  pro- 
elamalus  est,  el  Lieiniuin  qui  a  solo  Galerio, 
insciis  caïtcris,  contra  Muxenlium  Augustus 
faclus  est;  denique  Maxiininum,  quem  sua 
sponte  ini[)eriun)  siimpsisse  tcslanlur  £u- 
sebins  alqiie  Laclanlius.  » 

Quirj  igiinr  1  lot  vanis  et  longe  conquisitis 
disf)utatiunibus  rem  claram  et  perspectam 
involvere  0[)orluit?  Non  ita  :  sed  omissis 
iiligalionibus,  dicimus  pro  Augnstis  iiabitos 
quos  Uoma,  quos  exercilus,  quos  i[)si  Au- 
gusti,  crcassenl,  agnovissent,  suscef)issent  ; 
liac  uiia  plana(|ue  senleiitia  lites  omnes  in- 
cidimus.  Dioclelianum  S.  P.  Q.  R.  omnes 
exercitus  et   provinci;e  agnoverunl  :  ab  eo 
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designatos  imperalores  et  Cœsarcs  tolus 
orbis  admisil.  Maxcntium,  Augilsti  filium, 
a  prn^torianis  qunndam  patris  sui  Maxi* 
niiani  Herculii  mililibus  pro  more  cleciiim. 
non  invito  populo,  Roma  suscefiit,  arma 
.noventi  paruit  ;  palrem  eins  bis  Augustum 
(22G),  eo  renuntiante,  [irovinciae  receperunt  ; 
Licinium  Diocletianus,  ipse  fons  scilicet 
imperii,  a  Galerio  accilus  adscivit:  Con- 
slnnlinus  Augustus  et  provincin:i  agnoverunl 
(227).  De  Maximino  audiendus  Lnctantius, 
a  docto  Vercnsfelsio  in  testiMU  adducius  : 
«  Maximinus  poshiiodum  scribit  (ad  Gale- 
ritim)  (}uasi  nuntians,  in  Canipo  Martio  pro- 
xiuii!  celebralo  Augusium  se  ab  exercitu 
nuncupatum.  Recepit  illo  mœslus  et  dolens, 
et  uni\tersos  quatuor  imperalores  jubct 
numerari  {228\  »  se  nimirum,  [.icinium, 
Conslanliuui ,  Maximinum.  Sic  Maximinus 
ailmissus  est,  sic,  ampulatis  vilililigationi- 
bus,  rémanent  nobis  seplem  omnino  Au- 
gusti,  quos  ab  anno  303,  in  illa  pirse- 
cutione  deccnnali,  aliquid  egisse  constilerit. 
Is  character  singularis,  ac  maxime  proprius 
ilerum  Apoc.  cap.  xvii  cnmmtmlaUis ,  ab  eo 
quoque  ioco  lumen  accipiet.  Quid  ea  quœ 
Verensfelsius  de  falsis  Augustis,  de  suo 
Iiislorico  penu  deprompsil  ?  Docta  hercle, 
curiosa,  splendide  et  copiose  enarrataj  sed 
tune  non  erat  bis  locus. 

Art.  XIII.  —  Excursus  ad  prole«ianies. 

Cura  ergo  noslra  interpretatio  certis  rébus 
et  bistoricis  conflala  procedit,  horuna  Ioco 
virum  doclum,  historica  quoque  et  specialia 
quœdam,  proforre  oportebat  :  at  (Je  his  ne 
verbum  quidem,  ha'retque  totus  in  seclœ 
praijudicalis  ;  ac  seplem  reges  nibil  aliud 
cogitât,  quam  seplem  regimina  (229)  :  sat, 
ni  fallor,  absurdum,  ut  consules  expellen- 
dis  ab  urbe  regiliiis  inslituti,  tamen  et  ipsi 
reges  sint.  «At  islud  loquendi  genus  quo 
reges  pro  regimine  usurpanlur  in  sacris 
Scripturis  haud  infrequens  (230).»  Ergo  vel 
unum  exempium  proferre  debuit;  at  nul- 
lum  [irotulit.  Toties  apud  Danielera  occur- 
runt  reges  afjuilonis,  auslri,  reges  quatuor, 
decemve  (Can.xi,5,9,22,etc.)  ;  at  pro  regi- 
mine nusquam.  Quid  quod  seplem  illa  re- 
gimina regum,  consulum,  dictatorum,  de- 
remvirorum,  triumvirorum,  si  placet,  ab 
Urbe  condila  per  n)ille  eojue  amplius  an- 
norum  spatium  evolvenda,  et  quantis  vo- 
luerint  sœculis,  cura  Romano  Pontitice  fl- 
nienda?  Quid  autem  illud  :  Super  capila 
ejus,  ac  super  seritem  reges,  septemque  re- 
gimina notnina  blasphemiœ?  {Apoc.  xiii,  1.) 
Pertinebat  scilicet  ad  Joannem  ul  Numoe  ac 
regum  Romanorum,  consulumque  ac  liicta- 
torum  ab  ipsis  initiis  notaret  blaspliemias  ? 
Non  ila  ;  vidit  eniiu  bestiam  nim  a  seplin- 
gi'ulis  anuis  iialam,  sed  in  ejus  oculis  lotam 
et  inlegram  de  mari  ascendcntcm,  el  Christi 


(221)  Cap.  4,  §  0. 

(2-i2)  De  mort,  pers.,  20,  29. 

(22?i)  Cup.  l.  §  7. 

(iil)  Lact.,  Ue  mon. 

(•iJii)  VErE.vsr  ,  c.  i,  ô,  2,  3. 


(220)  L\CT.,  De  mnrt.    30. 

(-H1)  Ibid.,  21),  4.'i.  i'J. 

(22S)  IbiU.,  32. 

(2211)  Cap.  I,  §  2(>. 

(23(1  Ibiil. 
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j.iinjani  iiati  blasphemnluraiu  notiien.  Non 
erj^o  vêlera  ab  iiiiliis  Urbis  rej^iiuiria  receii- 
Sfbiil,  sed  iiovos  omiiiiio  reges  Chrisluin 
blasptiemaluros  aiiimo  providebal.  (Juiil 
qiiod,  cum  srriberet  revelalioiiom  siiniii  ad 
soituin  rcgimen,  quod  est  imperatonim, 
res  Ilomana  devenernl  ,  fi)lurii|iie  eraiit 
|iii  iiiiperatores,  Conslanlinus.  Jovianiis, 
Valeniiiiianus,  Gratianus,  Theodosiiis  Ma- 
gnuj,  alii?  Qui  fieri  poluit  ut  gonoratim 
hiiin  scxlo  regiiiiifii  mscriplain  l)lasplie- 
niiam  Joannes  prophetartl?  Nobis  auleiu 
plana  suni  ornnia  ;  cerla  bi-sloria^  séries  : 
si'pleni  iinperatores  |)rodieriint  quoriiin  iio- 
niiiie  deceiinalis  pcrsoculio  sub  Jonniiis 
ociilis  cxsurgeret,  blaspheiiiias  cffcrrel  in 
cœbini. 

Jam  piTgamus  ad  reliqiia,  et  renim  ge- 
starum  seriem  pro  more  consulamiis. 

Akt.  XIV. —  De  iriljti'^  prnRcipnis  bpsiia:  cliar.icte- 
rlbiis  :  ail  cap.  xni,  }  2. 

Haud conlentiis  n[ioslolus  désignasse  se- 
piem  reges,  quorum  noniinedccennalis  per- 
seculio  gpreretiir,  curn  non  eodern  lempore, 
nec  cadeni  onines  acerbilale  sœvircnl,  1res 
ex  seplem  elegit  quns  singulari  (|uo(lam 
modo  exhiberel;  Maximionos  duos  el  Dio- 
clc'tianuin  ipsuni,  fx  (juibus  tola  maii  labes 
exstitil,  Histori,\iii  pra'mittimus  auciore  J.a- 
Ctaiitio,  cujus  li;vc  vcrba  sunl  :  a  Ab  oriente 
iisqufiad  occi'Ientem  trosacerbissinia' bosliœ 
saKvierunl  (231].  »  Locus  omnino  iinlus  a.l 
describenda  sub  his  tribus (]uas  nominaviinus 
feris ,  letra  fl  airdcia,  ab  ipso  aino  303 
perseculionis  initia.  Nunc  ad  .singulos  cba- 
raolcres  :  Beslia  quant  vidi  similis  ernt  pardo 
{Apoc  xiii,  2);  fX  Daniele  (vu,  0)  di'proin- 
plum,  quo  loco  interprètes  ex  varietate  rao- 
rum  Alexandrnm  inteiligunt.  Nos  quoquo 
eodem  modo  Maxiniiaiium  Herculium  liic 
poninius  varium,  versipeilem,  nunc  abjeclo 
imperio,  nunc  resumpto  notum,  nunc  ami- 
cum  Maxentio  filio,  Conslantiiio  genero , 
i(>si  Galerio,  nunc  ab  lis  dissidentem  (232). 
Nullus  pardus  colore  aut  pelle  magis  va- 
riata.  Pedesejus  pedes  ursi  :  animal  infornip, 
rapax,  boréale,  (Galcriu?)  Transdanubianis 
iib  (iris:  «  Naturalis  barbaries,  el  feritas  a 
sanguine  Romano  aliéna  :  haljebat  ursos 
lerociaîet  magnituditii.su.i'  similliinos  (233).» 

Pergil  Joannes  :  El  os  ejus  sicut  os  leonis. 
Ad  os  pertinent  edieta  leralia.  Hœc  Diocle- 
"liaiii  prinii  imperaloruin  nomen  prœfere- 
bant:  leunetn  ruferunt  cruenlœ  voces.  Très 
ergo  lenonius  lie.^lias  |iro|iri's  eharacteribus 
gra|ihice  insiguitas.  Poscit  Vereiist'elsius 
(23V)  bos  omiies  characleres  ad  religionein 
reterri,  ad  quam  tuta  per  se  proplieiia  spo- 
ciat.  Quo  jure?  quasi  non  ajiprime  eonve- 
niat,  ut  suis  cuiiiTie  nolis  et  moribus  allri- 
bulis,  quid  in  religionem  conimuiii  consilio 
niolirentur,  cx|iriinerctur  bis  verbis  :  El 
dédit  mis  draco  virlutem  suain  et  potcslatem 
magnam.  Sic  uno  spirilu  draconis  aniuiati 

(251)  De  mon.  pris.,  16. 
(232)  iLact.,  2G,  28,  29,  30. 
(253)  Lact  ,  De  morl.,  9,  2(. 
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sua  m  omnem  poteslaleui  ad  da-moniorum 
ciilluni  conl'erebant.  Kn  belli  apparatus  : 
nuni;  quis  eventus  luerit  audianius. 

AiiT.  XV.  —  De  plaga  lelhali  licsliir,  paipie  fiiral.i 
piT  Jiili.iniiiii  Aiignsltiin  ;  (\m  priimis  cjiis  rsl 
rliaracler  singularis.  —  Ad  cap.  xni,  5,  4,  5, 
clc. 

Pugnw  Ecelesianim  adversus  besliam  se- 
|ilicipili m  is  eventus  fuit,  ut  ttnum  de  capi- 
libiis  rJHX  i/uaxi  nrrifiim  sil  in  morlein  ,  el 
pliign  )norli.i  rjiis  curnln  sil.  {Apor.  xiil,  3.) 
Qu.iii!  ^'il  capiit  illinl  cap.  xvii  lanile  indica- 
bit.  Intérim  di^  evenlu  (•iin>lal  idnhil.ilrian) 
illam,  seilicet  loto  Itunaiio  iuiperio,  acno- 
vissinie  sub  seplem  illis  regibiis,  imp(;ran- 
tom  ac  persequenlem  spurio*,  amissis  viri- 
bus,  amisso  imperio,  velut  morluam,  lamen 
convaluisse  ;  cuiu  j'Osl  (|uiiiquai.'inl,i  annos 
quibus  vicia  et  exarmala  sub  Conslantino  et 
ejus  liberis  jacuisse  videbalur;  tandem  a 
Juliano  rursus  regnalricem  ,  rursus  perse- 
culricem,  ao  s.Tvientem  se  vidit. 

Qiiœril  Verensfelsius  mullls(235)  :«  Anne 
Julianiis  tanlopero  afllixil  Cliristiaous  ut  in 
eo  non  modo  sanitatom  récupérasse  dicalur 
beslia,  sed  ut  eliam  ipsa  Diocleliani  cœtero- 
rum(]ue  rabies  prœ  co  comraeraoranda  non 
sil.  »  Qua  disserlalione  niliil  est  vanius, 
niliil  a  pro[iosito  nostro  magis  alionum.  Non 
enini  hic  nuœrimus  an  alifc  porsecutiones 
prffl  illa  Juliani  commémorante  non  sint; 
sed  an  hrcc  habueril  characleres  singulares 
ac  proprios,  memoralu  dignos.  Habuisse 
auieni  duos  luce  meridiana  est  darius, 
quorum  aller  iste  sit  qui  maxime  oculos 
incurrat,  de  sanala  plaga  morlali,  dequc 
idololalria  post  lot  annos  paribusodiis  résur- 
gente ;  alicrum  sequenlo  articulo,  ad  reli- 
quam  hujus  ca|)itis  xiii  [lartem  assignabi- 
mus. 

Notum  sane  omnibus  illud  Augustini  in 
Psnl.  xxsiv  :  «  Julianus  ei-stilit  infidelis 
imperalor,  exstilil  apostata ,  ini(|uus,  ido- 
lolalra  ;  milites  Christi  servierunt iniperatori 
inlideli  :  ubi  veniebalur  ad  causam  Clirisli, 
non  agnoscebanl,  nisi  illura  qui  in  cœlo 
erat  ;  si  quando  volebat  ut  idola  colerenl , 
ut  Ihuriliearent,  pr.-cponebant  illi  Deum.  » 

Ergo  Julianus  jubt  bu,  inipcrabal  ut  ne- 
garctur  Christus,  ut  ictola  colerentur,  rur- 
susque  idololalria  regnalrix  el  persecuirix 
fuit. 

Ne(iue  enim  Julianus  minor  aut  niilior 
perseculor,  quod  luonina;  pelli  vulpinam 
aitexeril;  imo  nocentior  ac  t'ormidolosior. 
Prœclare  Nazianzenus  (230)  :  Cum  poienlia 
illa  llexauimis  duas  liabeal  partes,  suasio- 
nem  scilicel,  lum  vim  ac  Ijraiiuidem  ;  Ju- 
liauum  illam  parlem  ut  miiiorem,  ac  impe- 
rio digniorem  sibi  vindicasse  ;  alteram 
tetriorcm  urbibus  reliquisse,  quœper  popu- 
iares  impelus  in  nostros  grassarentur,  lanla 
quideuf  iramanilale,  ul  nihil  supra.  Quibus 
artibus    perficiebat    omnino  ni    persecuU? 

(231)  Cap.  4,  §  8. 

t25.S)  Ca\<.  4,  §  II,  12,  13. 

(250)  Oui.  1,  i»i  Juliun.,  p.  '4. 
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omnium  iji  .v  fiieiiiiil  accrbissima  cxsurgo-  iApoc.    xiii,  3  su'j.)    Nein|ie  ul)ii|iie  leirn- 

rol  ;  cum  il]  l'iiam  lcm|ioruni  acerhiiali  acre-  riiin    i(ioloriini    servitus    se  lain   iiicxspi'- 

iloret,    ul    [>er  oniiies   (uovinci.is   IniK^nani  clalo   ii:s(aiiratain    obslupuit  :  Et  adorave- 

OM'iilli   |ier.srcutores  [•ra\>iiilc.s  inillcreiiliir,  ruiil  dracoiiem,  assiicla  (ifeinonia  colueruni, 

salis  iinrerin  conimeiiilali  si    fuleni  Clirisli  el   (idaraveniiit  lieslinm;    ipsum    iinprriiim 

abiii'gassent  (237).  Hûinniiuin,  im|)i'ratores  ipsos,  Ipsum  Julia- 

Hic  Voreiisfelsiiis  ^238\  res  Juliani  eniol-  '"""  1"'^  ''""'  l"0  Serapide  ,  pro  solis  lllio 

liens,  .v^rc  iuveniri  respomlet  civilales  sex  -^e  g-Tcnleni.  suasqiie   imagines  cura  iiiolis 

(juie  inhœc  f.icinora  proruperinl  :  falstim  l'I  """"e    el    sufTiln  ailorandas    proporienlom  ; 

iimiilo;  q.iid  enim  ad  nos  (icrliiiet  liarnm  'l'ccntes  :  Quis  similis  bc.sUœ,  oui  quis  potesC 

i-iviiainm  scrupulosns  censiis,  ciim  almndc  pusnnre  rum  ea?  (]\w  sei|ifain  suscilaverit, 

cotisteUs  nnlioribus  dalum  exemplum  (|uo  '"^  ^^''"-'^  Konianos  uiviclos  etse  osicnderil  ? 

rajieias  animu  essenl;  cum    ipse   imperalor  qnod  Inm  pa.^-ani  maxime  prœsuniebant,  scd 

lam    iiilanda    ausos  nulla   pœna  coercTet ,  IVnslra.  Kt  si  enim  datum  est  d  os  loqncns 

(juin  eiiam  Clirislianos  supplices  mullo  sale  '""?""  ••  sii|ierho  de  se  el  arrogaiilei-,  ul  m 

(lifiiclos  palam   iiriderul,  ac   loriiienlorum  comnieritnrio  nostro  relnlimns  ;  el  6/os/j/ie- 

vim  nounisi  scommalis  ac  dicleiiis  cuuiu-  ""«*  exquisihores,  (piippe  duclas  ex  arca- 

jarci  î  nis  ChrIsliaiicD  rcligioiiis  qua:n   ideo  f)erdi- 

Nequetamen  dissimuialor  egregius  ubi-  ^^idicerat,  ut  can.    velut   cognilam   irridere 

que  ab  ira  continuil  :  sed  d.poMla  clemon-  credereur  ;  frustra     in<iuam.   li.TC  omnia  : 

liœ  larva.  qua.iquam  Chrislianis  sok-bat  in-  ^«'f  ''«'««'./''  potestos ,  non  effusa  et  ad 

videre  marivria    plurimos  varie  cnqulsiiis  ''^'"■"  ''l"""'";'-  S'!''  "'  cœter.s   ul  Anlio- 

causis  comprehensos  ipse  lormenlis  adige-  cho,  mêmes quadraguUa  duos,  certo  quodam 

bat.  ulne^arenl  Chrislum.  HInc  nobis  hi-  ?''"'"?    '^.'.^'"^    polenlia    Circumscriplo .    et 

ventini,  Maximi.    Romani.    Theodori.    alli  ]}''^,   ^^""  persécutons  cœde   ac   pun.tione 

prodierunt.quos.si  patres  GregoriusNazian-  ^P"»  '   Huod.  M's;'    et.am   fateri    cogerelur 

zenus,  Augusiinus,  alii  ;  si  h^storlci,  Oro-  '''.'^'^"^  >  «  Vicst,,  Galilée  (SU),  »  aut     ut 

sius,   Socrales,   Sozomenus,    Tboodorelus,  a'ius  refert  liisloricus.  conversis  ad  soletn, 

cœleri;    si   ipsa   acla   martyrum    siluisseut  q'"'  tulore  gioriM.alur     voc.bus  :  «  Satia  le 

ten.pla  ab  illis  usque  lemporibus  in  eoruni  î''^"  f^^oUine  (2i2).  .,  ulqnamvis  persecutio 

inarlvrlorum  n.enmrlam  conslructa  clan:a-  '«'o /<-''•'■;' ru  m  orb,^  s.-evir.l    et  Ju  lano  data 

renl  :  ut  innumerabiies  prœtcrraitlam.  quos  '-^^'^'«'  ''"'^'^'^^  "*  ""'■''""  ""''"*'"  *'  ''"i""»». 

verb.ribus,    exaclionibus  ,    omni   infamiœ  "niverso   Romano  impeno    m  e)us    manu 

geuercoppressosaddesperallonemcogereco-  Pf  "^..ad  opprimendos  sanctos,   imo  eliam 

mbalur.Mitlollludnotissimum,debonarum  ad    'leji.iendos    mules,   quorum   non  sunt 

litloraruMi  sludiis  inlerdictis.  ne  Clirisliani  f'''"".  """""'    "'    '^''^  '"*   ■\^"'  '  "''^'- 

studioeleloquentiadefeiisar^sepossenl.S.d  l^,tT«V  ^Tl''\"^^T' U-^    ''r° 

lacère  non  possumilludSocralls  (239),  quod  *'^'''"  «<^^/eluti    de    cœl n   dicla    die    vin- 

Julianus,  in  ipsis  initiis  Diocleliani  cride-  ccretur ,  et  novus  pos^t  Galerium    el   Maxi- 

litatem  exosus,  sc-culis  lemporibus  eam  re-  f"""^™  Antiochus  deos  quo  |ue  suos   sper- 

vocav.ril  :  «  Nam  qui  prius  philosoplium  se  '"'''■  ^ogeretur.   Ne  perscuiioncn.    Diocle- 

esse  jactabal,  conllnere  se  amplius  non  po-  '  ."'"ta"'    revocare   conalu,,    par.   lato   cum 

mil;   eaque    Chrislianis  parabal    supplicia  ^-Jusauc  onbusper.  l  :  qu,  eral  tuturus,  novœ 

qu^r-Dioclelianus  inlUxerat,  nisi  tuu.'expe-  Per-^ecut.on.s  evenlus  tnm  clans  rcbus   ge- 

ditionis  Partbic.fi  cura   lenerelur.  »  lia,  ue  *''^',"'  "^'^   Verenste  s,ns  exlenuare  saae, 

consentiunl  oranes  hislorici,  el  Patres, (ire-  '""'  ^^'"'^"  "''S^''^'  l'^'"^'"''- 

gorius  Naz.,  orat.  3  el  i,  Sozomenus.  Tlico-  Art.  XVI.  —  De  aliero    rliancicre   Jiiliani,  ac   de 

(torelus,  Oiosius,  devoUim  ab  ipso  Clirisiia-  seciindu  besiin,  sive  pliilosoiiiiia  m:   magia,  sup- 

noriim  sanguinera,  si    voli  conijjos  ex  Per-  peiias  iduliilairix  Uojiiaiix  vciiieiiie:  ait  cap.  xiii, 

i>ico  bollu    rediisset:  quai  salis    ostondunt  t  1',  etc. 

quaiu   Diocletianico  cl   persecutorio  ammu  p„j^  j,,^,,   j^^^^^^^  ^,j„  ,,hiIosophia,  ma- 

*'^^'^  '  ximi'  Pyiliagorica ,  addicta  superslitionibus 

IIîE,-.  igilursunlipiibuslollialomidololatria}  ne   magicis  arlibus,  auxilio   venirel  idolola- 

Aouiaiiœ  curare  (ilagam  esl  visus,  post  <piin-  inai,   i  Iqiic  adco  a  Diocleliani   lemporibus 

qu.iginla  annos  ajierlis    idolorum    lenijdis,  iiidioatum,  Julianus  freiiuentavil.  Plotinum 

in.siauratis   sacris    tandiu     velitis,    reddila  Porphyrium,  Hieroclem  in  nostris  commen- 

idololatrisinq.eratoria  familia  cujusipse  fiar  tariis,'    nihil     conlradiccnle    Vereuslelsio  , 

essel,    redd^to     Augusti    nomine  ac  regia  ineunte  Diocleliani   perseculione,    ai)|iella- 

poleslale;  i|iso  etiam  baplismo  publiée  cju-  viuius  e  Pytliagoricorum  grege,  qui  idolola- 

rato,  utsanarel  illud  vnlnus  quod  bafitiza-  uiam,  ut  [lolerant.  coloraryi.l,  ut  Apolloniurn 

tus,  imo  eliam  in   cleruiii   adscilus  inlu-e-  Tjaneum  Pyliiagoricœ  ac  magica>  pliiloso- 

rat(2V0J.  pliiœ    anlesignatnim ,    luoriim    caslilate    ac 

Fo  crgo   pcrtinet  illud  pro|)hcUt'  nostri  :  niiraculis  edilis  Cliristo  eliara  conqiararenl  : 

lù  iidmiiatu  est  univeisa  terra  posl  bcslium.  lam  licva  borainum  mens  luit.  Hi   conlem- 

(•Î57)  lileiii,  oral.  21,  i/i  Ailiuii.  (240)  Ghkc.  Naz  ,  Oral.  5. 

(r<8i  C:.p.  4,  S  17.  (241)  TiiE(.i>.,iii,2i. 

i.o'J)  Lib.  111,  c.  U,  19.  (242)  Philom.,  mu,  25.                                    /^ 
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plfilionis  et  iiI)Slinonlia3  stiidia  prrc  se  fiTrn-  (/iiJ,  15),  loi  cdilis  oraciilis  vclul  ox  (Idfiriini 

los  iin.T  (juaiiiiiniii  iiiiliii'cri'iil  niiiinoruni   cl  doluljris  .ii;  sijj;iiis,  qiiali.i  suh  Dioc  li'iiaim 

rorponim   rastilaloin,   oa   in/piiicabaiit  qii;o  pliiriina,    sub   Juliaiio   vero  sii|ua    oiiiiiuin 

Chrislo    iti    s|)i'ciem   similliina    viiliTOiiliir;  inOiliim  ac  luiineriiin  ferolianliir. 

n(-(]U('  Vcrcnsfelsius  (lillilelur  (2V3)  :  qui  ex  Ad    illa    >erlia  Joannis    ijutid  alia  irstm 

DiogPiK;    LaiMlio    nieiiioral    »    Pylliat^oram  pnlr.ilutrm    prioris  lieaCiœ  omnrm  fariehat  in 

ipsum   pr<û<lii;iis   iiiclvluni,    cl  jojuiiinniin  oculis  cjus  (Ibid.,  12),  cjUiTtil  VcrenslVIsins 

frequenlia  culdireiii,  (|iioiu;n  opo  '-l  liisir.i-  (2Vr>)  «  an   cliam    illi    ptiilosophi    imperiiiui 

ronliir  lioiiiincà,  t'I  divinis  coiiiiiiorciis  ri'(l-  iiivolanint.    »  Panun  allcnle    ille    <|iiideiii, 

(Jcrcntiir    aptiorcs.    »    Neipn;    iioliis    iilistat  cuin    alniiiile  sullicial  ut  snporsiiliosissinio 

quod    lia'c    liiiigi;    aiilo    Joaniioui    inveiila  principi,  ahpie  nninia  ex  pPcTsagiis  el  auspi- 

sinl  :  iinii  eniin  cnnleiidiuiiis  limcciHr.iiiotila  catn  faciculi  (piilliliol   snadi-reiil. 

lum  iiola,    sed  invonla   pridciu,  ai]  susioii-  Ne^'al    idem    N'ereiisi'eKiiis  a  wo.  salis  ar- 

landani  idi)l(ilri(riarM  fuisse  collala  ;  ipiod  esl  curale  suis  jiarlila  UMuporibus  jihilosoplin- 

verissiiUMiii.  Hini-  illa  nlinheslia  de  irrra  as-  rutu  c>IIici,i,  cuui  Tlniilecnuni  cl   Hieroelem 

crndens  {Apnc.  xiii,  11),  cuni  sapienlia  sua  solos  apiX'llaro  pdliicriin,  i]ui  sua  illa  uiii- 

terrcnii,  dlabolica  (Jac.  m,  liil  :  habehni  ccr-  nia,  non   suh    Juliatio,    scd  su!)   Maxiniiiio 

mm  similia  Aijni,  et  Ivqnchulur  sicul   dnicn  gesseriMil.  Iteruiu  paruiii  atleiile  ;  iiani  prrt>- 

(Apoc.    XIII,    1 1),  crassissiuiam  seilicel  siil)  1er  Theoteciium  assignavi    Dioeletiani  lein- 

variis  pi;^nieiUis  idololalriani  spirans,(]uain  poribus    Porphyriuui    et   Hieroolom,    teste 

in  coruiu  et  Juliaiii  eiirum  asseelatiiiis  lil)  is  Laclanlio,    qui    lib.    v,    1,  3,  liunc  quidein 

ubiqueiiivenies.  Nam  il!  qnoque  Julianus  rx  taiu   clare   désignai  ul  Dioclelianic/P  porsp- 

prislina  illa  [lerseeuiioiie  reduxerat;    iua;^i-  (  ulinuis  aucloi  em,  ut  inliciari  nemo  possil. 

eisque  artibus  ac  prmslii^iis   (ininia  perslre-  IIos  ii^ilur  constat,    cl   Diorlotiiini   tempo- 

pebant.   Hiiic  oninii^ena  piacstiL^ia,  Maxiuio  ribus    ine(Ejiisse,   et    a    Juliano   (a'ila  fanin 

cl   lanibiic)   dueiluis,    piœserliui   Maxiiiio,  esse  susro|itos,  ut    niliil  iTeparcl,  iiisi  Poi - 

rujus    iiulibus    Juliaiius    oumia  pera.^e'iai ,  ))livriuni    cl    Apoiloniuni    Tvanensern ,   nb 

deuui  piTcsauiis  ejus  ()[)era  eoiiquisilis.  Une  lli'roclo    pr.iîdiea'.uiu,   quos  Maxiuius  alii- 

cr^Q  altéra  bestia   fecit  terrain  et  habitantes  t\nc  cl  ipsc   sequerelur. 

in  ea  ndorare  vrimain   brstiam,  cuiiis  earata  .         ^,,,,        rv     .     ,                 i     i      .•              •■ 

,     ,                ,'■   ,,,     ,     .1,        -,     ■'           i:     ,  Art.  XM  .  —  Oe  (Innluis  sitiiihIx' linsU;c    conii  iiis 

est  ptagamorli,(lbid.,  ii],  |-|■l^t:n,ul   sciln  et  specianm  :  ;ul  cap.  xni,  y  il. 
idololatnani  resiirgen:eiii ;  tiani  et  JuliauiiS 

ejus  iiisliiictu  lani]uarn  deoruni  niilu  suni-  De  duobus  cornibus  luulta  Vcrunsfelsiiis 

pseral    iiii|ieiiuui.   Fecit  enim  signa  magna,  (2^0)  :    sed  anle  nninia  ccuistal,    Jiiiianuin 

ut  etiam  faieret  tgnem  de  cœlo  descendere  in  in    primis,    niulla   ex   Chrislianis    iiisliliili-; 

terrain    in  cunspecla  hominum.  (Iliid.,   13.)  in  idulolatriffi  splendoreui  usuriuTise.   Hnjus 

Hiiic  eerei  in  siuuilacroruin  luanibiis.  ve'iiti  rei  testis  ipse  Julianus,  cpist.  i!)  ad  Arsac, 

de  rrelo  rei>eiile  succeiisi,  et  t'dbniua,  ul  le-  et    apiid  Sozoni.    lit),  v,  cap.  13,  qui  saeei- 

rcbant,   l'austo   oniine  e  cœlo  aceersiia,  et  doteni  fialalaruni  Arsaeiuuirura/H /)rt((/)frum 

nlia  ipifu  CDMinieiiioravinius  ;  ()uil)us  ninhiiii  ploch'iiro;iliiis  et  iiosoromiis  a  Chrislianis 

>'ereust'eUius    fihslel,    ullro    contiletur   lus  luuluari  jubel.  Ad  lia-c  cullus  et   saceniotii 

verbis   (2iV)  :  «  (Jii.e    jKislea    de    miiaculi-.  niajeslaleiu   eodem   ex   penu   prnm|ilaiu,  et 

islius  besiia;  dicuiiiur,  Pylhagoricis  philo-  Ci-ctera    ejusmodi  a   Sozomeiio  cl  aliis  mi - 

sophis  convenire  faleor  :  »  neque  nos  aliuil  morala,    «  ((uœ   lani    exigui   luoinenli    sint 

poslulaïuus.   Nani  haec  sivi;  presli.:;i.'E,   sivo  (si  Verensfelsiuni  audias  [2V71),  ut  aJoannc; 

iudibria,  sive  signa   uiemlacia    ah   apost  .lo  tatu  sollicite  prœdiei  nenio  erectiturus   sil.» 

Pauln,  iinoeliain   ab  ipso  Cbristo  laui  s.t|ic  Sed  (jua!  istliœc  ler:;iversalio  esl,  iiolle  can- 

ineinorala  :  nobis  sudicil  hic  victuui  Julia-  dide  confileri  virtulis  Chris'iana»  splemh)- 

num,  Maxiuio  et  alns  id^eiius  philosophi';,  rem,   Juliaul  (juo  jne  oi  iilos  ad  sesc  rapi  n- 

et  sanclarum,  quas  vorabat ,  arlium  uia^'i-  lem  ?   «  Al   enim    hi  rilus  quos  ille  censcl 

caruiu    professoribus    omuia     permisisse  ;  imitaiidos   circa    pauperuui    curam,    non    n 

quod  constat  non  modo  ex  C.liristianis,  si'd  (.'hristo  sed   a  Chrislianis  dcsumpli  suni.  » 

etiam  ex  Auimiatio  MareeMino  passitn.  I  a-  Mirum  1   non  ergo  Chiisti  est  ilhid  -.fjospcs 

que  illa  bestia  seciinda   sedurebat  liabtianlcs  cram   et   colleyislis  me  {Matth.  \\\,3a,  :  ii{ii 

in  terra,  propier  signa  quœ  data  sunt  il'i  Christi  non   est  privala  donio  excepisse  in 

facere  in  conspectu  bcslicr  ex  lelliali  vulneie  (lauperibus  Clirislum  ;  Chrisii  non  est,  ipsi 

resurgenlis   ,     f/uw    scilicet    habet    plagam  Christo  peregriiio  it  erranti  lanquari!  pro- 

gladii,  et  rixit  {Ihid.,  IV)  :  eo  enim  assiilne  priuni  teclum  et  hos|iilium  instruere,  quo  I 

recurnl  Joannes,  ut  plane  indicaret  intellyi  est    pra)clniissimum    Cliiisliau;e    diaritalis 

sovellede    bestia  qu;u  Diocictianicam    nmi  olliciuiu,    quod  Cinisliani   scilicet,  eodeiu 

raodo  perseculionuMi,  sed  eliain  ejus  inventa  Juliano  teste,  «  et  suos,  «  iiiquit,  «  el   no- 

etuisiitularevocaretpiuod  eiiamad  sanatio-  stros  pauperes  excipianl  et  pascanl  (2'i8).  » 

nem  ejus  vulneris  peilineliU.   Daliim  quo-  Urg"t    Verensfelsius.    «     iMiruni.    inquil 

(lue  estilii  secundiE  beslia,M(M/(i)r(  .s/);rin<m  (2'»9)    videri   pole^l,  quare  cornua  Joannis, 

imagini  besliir,  el  ul  loqualur  imago  be^Hœ  modo  iinperatores,  modo  robur   aMquod  si- 

(2lj)  C.ip.  4.  §  16.  (217)  ll'i'l. 

{'lii)  Ibid..  S  18.  124S)  /*'■«'. 

(itS)  Ibid.,  17.  (249)   IbnI. 
(•iUi)   Ibid. 
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giiilitonl  :  »  quasi  non  Iutc  varient  pro 
snbjt'cta  lualeria  :  «  liim  illa  certo  numeri 
peiiiini  ratio ,  quomodo  obliiieri  possit  , 
non  vijeo.  »  rrœslabilius  eril  srilicet  milrœ 
episcopalis  dno  rormia,  aut  aliud  aliiiuiil 
niigaruin  a  proti'Str.nlil)iis  niiitiinri.  Quid 
aulem  si  qiiis  responderit  causam  esse  quge- 
rcndatu,  si  cornigero,  hoc  est  robuslo  ani- 
mali,  in  honam  niaiamve 'parlem  septem 
mil  dfrr m  rorniia  apiiinganlur  ;  non  auleni 
quare  bii'oriie,  cuin  lam  sit  consuetum, 
qiiani  untiin  liabere  caput  ?  Futilis  ergo 
forlassis  ingenii  fueril  minuta  et  superflua 
anxie  et  scrunulose  scclari,  cum  magna 
et  spiendida  liquide  invenerit  :  lelhuloni 
piagaiu  sfiiiiet,  ejusquo  curationem  el  re- 
viviscenlis  bestiœ  bflla  et  imperia,  quibns 
apliora  et  accpmmodatiora  excogitare  nemo 
possit.  Adiidi  lamen  illud,  quod  cum  duo 
sint  quœ  in  Chrislianis  maxime  adioira- 
reniur  omnes,  morum  splendorem  sciiicct, 
et  rairaculorum  gloriam,  imilalricem  illaoi 
bfsliam,  pro  veris  virlulibus  inanera  quani- 
dam  speciem,  pro  miraculis  habuisse  prae- 
âligias  ac  prodigia  faliacia.  «  At  enim  doclri- 
tia  lanquam  lerlium  cornu  cudendum  ent 
Bossueto  :  »  quasi  non  ijisa  doctrine  splen- 
(iescal  in  nioribus  ad  Evangelii  maximaui 
gloriam.  Que  ergo  ista  eisilia  et  minuta 
speclant,  nisi  ut  nodum  in  scirpo?  Neque 
vero  nobis  opus  erat  conquisitis  impera- 
toribus,  cum  secimda  bestia  non  designet 
iraperium,  sed  idoiolatrias  regnatricis  ail- 
miniculum,  niagicam  [iliiiosophiam,  quaa 
conlemplalioneui  el  abslincnliam  ostenlel, 
ut  diximus.  Ac  si  duos  quosdara  viros  afferri 
oporterel,  Porphyrium  et  Hieroclera  sub 
Diocleliaiio,  in  ijsis  persccutionis  iniliis, 
omisso  Plolino  qui  ad  Vulcriani  tempora 
[lolius  perlineret;  Maximum  vero  et  Janî- 
blicum  liujus  philo^opliia?  principes,  sub 
rediviva  bestia,  lioc  est  suIj  Juliano,  iio- 
minare  in  proiflplu  est  :  ut  iirol'eclo  ad- 
versario,  niliil  nisi  vana  liligia  reiicta  esse 
videuntur. 

An.  XVIII.    —  De  imagine   besiis  priinae  sanitaii 
rcsniuiac. 

Unum  est  quod  limpidum  ac  [luenlcm 
noslrœ  inlcrprclaîiunis  cursum  retardaie 
posse  videatur  ;  quod  cum  idololairia  ilia 
regnalrii  alque  rediviva  oiiuies  deoruai 
imagines  conqilexa  sit,  Joannes  tamt'n  ulii- 
que  unaui  imaginem  besliœ  {Apoc.  xi;i, 
14,  15),  lioc  est  imperatoriam,  commen- 
darit.  Vurum  lioc  loco  Juannes  palefecit 
illud  inu'cns  Komana;  lum  religionis  arca- 
num  (250),  ut  iiiiper;;lores  eorumque  ima- 
gines [110  diis  ,  imo  vero  prœ  diis  sacriiicio 
el  libamine  coli  juberentur.  Hinc  ab  ipsis 
iniliis  imperuioriœ  poleslatis,  Auguslo  vivo 
el  s()iranli,  Tiberio,  Caligulai,  Nuroni,  Do- 
miliano,  cœleris,  teuopla,  sacerdolia,  allaria, 

(250)  Ver.,  cap.  4.  §  20. 

{ib\)  Cup.  3,  §  17. 

(25i)  Ver.,  i(>i(/.,cxPlinio,  Epitt.  1.  x,  epist.97. 

(i53)  Lit).  vn,c.  15. 

(254)  Ail  tap   \in,  y  1?.. 

(255)  EusLis.,  De  murl.  Patœst.,  i. 


vola,  sacrificia  consliluta  esse  constat.  Non 
ergo  quod  Verensfelsius  memoral  (251j,  ad 
Clirislianorum  aliquod  teslaniontum  ,  sed 
ab  ipsa  origine  ad  rrvereniiara  [tomaiife 
majeslalis  omnium  gentium  animis  impri- 
mendam.  Quid  noslra,  si  inimicum  illud 
esse  viderelur,  nec  ab  ipsis  imperaloribus 
cieditum  ?  Trajanus  scihcet  non  eral  aileo 
insanus,  ul  se  deum  crederet  :  el  lamen 
Ctirisliani,  nisi  ejusimagini  «  thure  ac  vino 
siipplicarenl ,  ad  supidicium  trahebanlur 
(252j.  »  Refei  t  Marinum  Eusebius  quemdam 
«  militem  a  cenlurionis  honore  capiendo 
prohibilum  quod  imperatoribus  »  Vale- 
riano  et  Gallieno  ejus  filio,  «  sacrificare 
noilet  (253)  :  »  ac  poslea  sub  iisdem  im- 
peratoribus passum,  secus  ac  in  Commeu- 
Inrio  noslro  per  crrorem  scrifitum  erat 
(25i).  Diocleliani  quoque  lemporibus  «  li- 
bare  jubebantur  quatuor  imperatoribus  , 
eorumque  imaginibus  (255)  ;  »  non  quod 
i|)si  crederent,  sed  quod  de  majeslate  divini 
numinis  ac  nominis  pas>im  luderent;  que 
i()sa  idoloiatria  nihil  habebal  letrius  :  Ju- 
lianum  quoque  ea  menle  fuisse ,  alque 
hanc  quoque  reverenliam  inperaloriœ  ido- 
lolntriœ,  licet  paulo  dissimulantius  alque 
arliliciosius ,  lamen  liaud  dispari  affec;u, 
voluisse  restitutam  tria  in  primis  clamant. 
Primura  quod  suam  imaginem  deorum  si- 
mulacris  permislam  proposuerit  ;quod  deo- 
rum cultum  cum  suo  conjunclum  essa 
volueril;  quod  renuenlibus  |)œnas  inlen- 
tarit  ;  quoJ  liane  quoque  idololalriœ  parlem 
sanare  sil  aggressus  (256).  Alterum  quoi 
-sublata  in  uibe  Paneade  Chrisii  imagine 
miraculis  nobili,  suam  collocarit  (257),  qi.o 
prœlusisse  videbalur  Anlichristo  iuiiiro, 
seseque  erecturo  super  orane  quod  dice- 
retur  Deus,  el  super  ipsum  Clnistum  (258). 
Terlium  argumenlura  quod  ejus  adulalori  s 
ip^ius  el  llomanœ  idololalriae  spirilu  pleni 
eidem  recenter  morluo,  «  Tarsi  Ciiiciœ  di  - 
lubrum,  fanum,  templumdedicarini,  »  quin 
etiam,  «  qui  Juliani  res,  »  inquit  Grego- 
rius  Nazianzenus  (259),  «  vk'iierantur  et 
colunl,  eumdem  scilicet  novum  nobis  elll'i- 
gunl  deum.  »  Hinc  igitur  Joannes  resii- 
tutum  inculcal  bestiaa  imagini  cultum  ; 
besliœ  imagini  vim  omnem  idololatriaj,  pro- 
digiaque  el  oracula  altribuil,  :  unaui  de- 
nique  commendat  adulatricem  religionem, 
quœ  principium  cullui  et  commodis ,  ex 
vetusla  imperii    consuetudine  inservirel. 

Art.  XIX.— De  cliaractere  besiiae  dexleraceifroiiii 
eiiieiiliimi  ac  vendeiiiiiiin  inipresso,  deqiie  cjiis 
nominis  iiiiniero  :  uil  liiiuiii  cup.  xin. 

Fingit  Verenstelsius  (2G0)  «  Bossuetum, 
quod  nemo  non  videal,  non  sibi  constare, 
dumbesliam  a  vuUiere  sanalam.antea  quideni 
du  Juliano  exposuerat,  nunc  vero  eam  su- 
bito ad  Diotletiauum  caelerosque  quos  plaga 

(2.i6)  Grec.  Nazianz.,  oral.  3. 
(257)  Soz.,  V,  c.  18. 
(-258)  Ibid..  c.  21. 
(259)  Or.tl.  4:  oral.  3. 

(iOOj   Cap.  i,  §  l!l. 
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illrt  beslim  in(lii;l;i  Ofcidisso  dixoral,  reliii- 
liil.  »  Scil  |ini;i'  viri  tlocli  dixrriiii,  non  c^;') 
a  me  ili  versus,  slmI  il  le  meorum,  iiiio  Jonn- 
nis  (jii'lorniii  iiiimeinorom  so  pr.i'linil  'l'oliis 
(Mijin  in  l'O  I  si  ni  nstnlus,  ut  j'Is^aiu  illaiu 
li'llialcm  idololati i.i!  Hoinaïuo  in  iicrscni- 
tiouf!  Dioclcli.iuica,  laiila  Krcli'si.'n  gloria 
inlliclam,  Juliano  osl(iid(  rel  fuisse  sana- 
bilein.  Salis  enim  consliiit  tolo  lloniano 
imperiii  rudiiss(^  prislina  oiiia ,  nrlilicin, 
sui'.jdicia,  L'UMuii'ni  nniuiuin  nholciidi  Cliri- 
sliani  noiuiuis,  oi^cull'us  sanc,  sod  en  uo- 
cenlius  :  lia  ut  Juliano,  si  suniniani  ni 
inspexeris,  ijuse  Dioclelianns  revixissu  vi- 
(Icnlur  ,  quibus  Ecclesiani  purscntiscere 
oporlobat  idololalriain  non  oiMuino  inor- 
tuam,  si'd  facilo  ad  ingciiiuin  redire,  ni»! 
(iivina  polenlia  tenerclur.  Hinc  enim  (il 
illud  evi'iiil,  ut  Juliani  persei'ulio,  <P(|uo 
ac  c.i'lera),  ad  Anlioclii  foiinam  suis  bie- 
vissiiuis  spatiis  delinita,  pcrseruloris  siip- 
plicio  drsinorcl.  Sic  oninia  liunl  ex  rermn 
nnleaclnrum  (leraplis;  ncc  iniiuni  si  a  Ju- 
liano ail  Dioi'k'lianuni,  ut  apo^tolicuiu  va- 
licininni,  ila  eliam  noslra  inlcrinelalio 
roverlaiiir.  Cui  visioui  bealus  aposlolus  liane 
quoque  velul  ullimam  el  expiessissiniani 
nddidii  nolani  do  hestiai  cliaiaeloïc  ad  S'T- 
vilis  el  ilionlelaris  olisi  t|uii  lo>liiiioniiiin 
inipresso  fionlii)iis  el  nianil)us  (Apoc.  xm, 
IG),  el  ne  quis  possil  emerc  aiil  vrndere.  nisi 
q>ii  hnhet  characlcrcm  aul  numen  btstice,  et 
nuincrum    nominis  ejus.    (Ibid.,    17.) 

Id  (pjod  a  DioiHoliano  fariiini,  cl  a  Juliano 
lepuliuin),  id  in  noslro  ('ounnenlario  jui- 
ilVin  oslendinius  ad  liuiic  loeuin. 

Quid  hic  Verenslelsius?  Agnoscil  duas 
Irj^cs  Dioeleliano  principe  :  allerani  ne  Chri- 
sliani  Pinerenl  aul  venderenl,  aut  aquani  ex 
l'ont. bus  Inuii'ire  sinereniur,  iiisi  cii'cunisian- 
tibusdeprurasiinulacris  llius  adolerenl(26l)  : 
allerani,  qnœ  codeni  |ierlinerol,  ut  I  lij^aloies 
prius  sacriticarent,  alque  ila  eansiini  diui- 
renl  (262)  :  quo  deereto  ab  onini  coinnier- 
cio  areerentur ,  subtraelo  etiam  innoxiis 
Ot  vexalis  legum  auxilio.  H.ee  Dioclelia- 
tius,  iii  illa  deeennali  |  er>cciilion(',  tnillo 
anica  exemplo,  (pjibus  lanien  allinia  Julia- 
luis  reduxii  in  niedium  (2C3j.  Nanupie  An- 
tioclii.B,  injeilis  viclimaruni  extis,  conia- 
uiinavil  fontes  al(]ue  onmia  in  foro  venalia, 
tan(|uani  escani  poluuitiuo  rtlieturus  so- 
lis  deoruni  eulloribus;  aUpie  haoe  ingénue 
el  libère  déplorantes  crueiabal  (20'»).  Al  du 
jure  dicendo  diserte  Snzoïue.'iu':,  ejus  <cvi 
liislcricus  (265)  :sacrilicare  recusanlibusjus 
civilatis  adeinplun),  eosque  loro  croliibilos, 
facto  et  vi,  ut  solebat  ,  etsi  t'orlassis  non 
édita  legr,  quani  lamen  jani  baberet  ni-nie 
conce|)larn  (266).  Uicnncpie  est,  salis  con- 
stat, base  inlanda  a  tiennne  excogitari  jio- 
(uisse,  nisi  qui  ad  Diueletianicuni  animuui 
penilus  induisset. 


Ciim  nrgo  •  nposlidu»  nos  ubiijuo  reira- 
liit  ad  Dioi'k'lianuni  in  Juliani  odiis  .ic  piT- 
seenlionibus  redivivinn  ,  niliil  .'iliud  iigii 
ipiani  ut  ad  ipsos  lontos  revocel  ,  ini-iil- 
ri  ique  loetoribus  se  i'i  animo  Iiabuiss.î 
dicennaleni  illain,  Dioeleliano  duce,  ve\a- 
tiiniein,  (|nani,  V(luli  niorlnani,  Julianus  cu- 
ranl  cl  excilard. 

l'ijnsrei  gr.itia  Diocleliani  nonien  |ii'opiip- 
tiri  s  clnuiis  indieil  ruin  liai' pra'falione  : ///c 
fiipienlia  est  :  qui  hnbel  inlilircluiii  coinpulcC 
iiuiiuriim  besliœ.  Tum  !\t\A\l  :  Numeius  enim 
hoininis  est,  et  niiwerus  ejus  scxceiiti  sexiujiiiln 
scx.  {.ipoc.  xiii,  18.)  Diserte  enim  i\umeiu» 
hoininis  est  :  numerus,  inq^iam  ,  lioni'Mis 
cujiisdflm  noinino  comprelionsns  ,  qu.d(! 
nos  oslentiimus  in  bac  voce  :  Diodes  Auiju- 
slus,  (piein  nuniorum  ictu  oculi  observj'vr- 
ris.  Claro  Laet.inlius  :  «  Ui  i(!esante  ini|ii - 
rium  voi^abatur  (267),  »  rursus  exulus  pur- 
|>iira  «Diodes  ilerum  factuscst  (268)  :  »  ut  née 
oblivisei  nos  0|iorleal  privatum  vni  nomen, 
qui  pr;eter  inqK'ratoriiiiu  nioreni  ad  priva- 
l.im  vilam  aliquando  revocanilus  esset. 

Maie  Yereiisrelsius(269)(pi.i'rendMni  fuisço 
nomen  (|nod  secundiu  l)eslia;  conveturei. 
lino  nilill  ai|  secuinlain  bestiain  perlincli.it 
nisi  ut  priwdm  illani  sanalani  ne  veluli  re- 
surgeiitein  udurare  fuceret  [Apoe.  xm,  12;  : 
nd  cuju.s  prouide  nomen  lainiuam  ni;dorum 
fonteiu  recurrendum  l'uil,  utdiximus,  nec 
abjici  opf)ilnîl  in  designamlo  Homano  |  r  n- 
(ipe  Latinas  numérales  litleras.  Quisaut'  m 
iiesciat  consuelo  sermone  Jovii  Dioeleti.uii 
Augusii  nomen  ?  Sed  slvlo  proplielico  al  u  I 
coiigrnoliat  ;  lecture  eliam  admonito,  ni  non 
obvia  quoique,  sed  area'ia  (juanlain  licei  veia 
el  cerla  cogilarel.  Adilendum  etiam  illud: 
noa  hue  illatas  Ibrluitas  votes,  sed  ciim  vo- 
cibiis  res  esse  conjiinctas.  Cum  enim  res 
gesia,  nempe  illa  h'X  de  inlerdicto  Cliristia- 
nis  omnis  enq  tinnis  el  vendilionis,  uni  Dio- 
cleliano  conqiolat,  ante  ipsnm  veronemini: 
licpiet  profecto  unum  Diodelianum  l'uisse 
rupis  nonien  quacri  opoi  terel.  Inventiim  est 
antem,  rebusquo  conjunctœ  voees  lanlDui 
elliciunt  eertiluditieni,  quantam  ex  bis  even- 
tis  repeiiii  rarum  est,  ne  quid  dicani  am- 
pliui. 

Al  enim  Verensfelsius  (270)  nos  adnioni- 
tos  voluit,  vivo  Joanne  «Dliilerani  nequa- 
qnanidcnotasse  quingenta,  seil  hœo  a  se  iiivi- 
coin  separala  signa  iC  in  unnni  poslea  coluis- 
se  ;  »  quasi  deceret  nos  bffie  niinula  seclari, 
non  autem  atleiidere  ad  ipsniu  ligur.p  lii- 
teralis  l'ormam,  aut  Jnannes  nescierit  quid 
usus  coiiseiiuens  slaiim  allaUirus  essel. 
Sane  a  mullis  jam  saeculis  D  liiternm  pro 
quingenlis,  ut  M  litleram  jiro  mille  va- 
luisse,  docii  ouines  seiuni  ab  anliipiis  nia- 
nuscriplis  ilocli  ;  ul  illud  nunc  oiniilam  anle 
Irecenios  annos  ab  inler()rolibiis  invenluin 
artificiale  nomen  diclvx  in  quo  iste  nun:e- 


(201)  BEnA,  Ilyiiino  in  S.  Jiist. 

(i62)  Lact.,  0/-  mon.  pen,.,  15. 

(2t)3)  Basil.,  Orut.  in  Jul. 

(21)4)  TUEOD  ,  Ul,   15. 

(•iGj)  Sui.,  I.  y,  c.  18. 


(266)  Grec.  Naz.,  onn.3. 

(267)  De  morl.  pers.,  9. 
(•208)  Ihiit.,  li). 

(2Uy)  dp.  l    §2i. 

(2711)  IbiU. 
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rus  DCLXVi  affuljjprel,  quasi  nos  ad  Diodem 
manu  ilocerel  (271). 

Salis  orgo  consinl  ilnccnnaleni ,  Diocle- 
tiino  dure,  perseculioiiom  ejusi]ue  inler- 
iluinet  resurrc'Ciioliera  clare  a  Joanne  fuisse 
pra-notalnm:  et,  ne  quis  duhilarel  ipsnin 
Diocleliaiii  nomcn,  tantuin  non  expressis 
disertis(jiie  vccibus  ac;  Sjllal)is  fuisse  ap- 
peilatum  :  quod  erat  (ienionslraiidura. 

Slanl  iIkTs.i  quœ  diximus  (-272)  de  litlC' 
ris  nunu'ralibus  vocuui  ).a7ir.o,- el  ntriv  ab 
Ireiiœo  alb'galis  ;  quippe  (jua*  inlacla  reli- 
cla  sint.  Neque  enim  Verensfelsius  demon- 
slravit  spectntain  ab  Irena^n,  proteslanliuiu 
more,  Lalit)<ini  Eccicsiam  (273)  ;  quippe  cum 
is  disenisslniis  vcibis  nouiinaverit  impc- 
rium  quod  mine  oblineiet,  nec  ostendit  La- 
tini  noniine  qucraquani  ap[iellalum,  nisi 
forte  Latinuni  illuni  de  quo  Maro  verba  le- 
cit,  neque  buic  voti  doeuit  caetera  conve- 
iiire,  qiife  ad  Imnc  Joaniiis  locum  apta  et 
oppui'tuiia  comiuemoravimus. 

Ap.t  XX. —  De  quiiru  visiiine  circa  iillionem  gon- 
liliiiiii,  deqiie  li.iljylonis  ciisu,  ac  «le  Ouplici  falce 
iiiiMiissa  in  Ualvloiiis  iinpcriuin  .id  ineesciii  el  ad 
viiideiiiiaiii  :  aj  cap.  xiv. 

PrtCtermitti  poiuit  caput  istud  xiv,  cum 
a  viro  doclissimo  nilj)l  iiic  spéciales  dilli- 
«uliaiis  occunal  ;  sed  ad  rerum  serieiu  et 
conseriilionem  pauca  isia  meinorenlur. 

Apparel  super  nioutem  Sien  martyrum 
gioria(y  1,  2),  in  Kcclesiœ  vexalœ  solaiiuin  ; 
apparel  Evangelium  cTteriuim  ab  angelo 
luedio  cœlo  porta  loin  (v  G,  7),  id  est  toio 
orbe  daruiii,  iiujus  irrisi  et  csosi.  Babylon 
nia  magna,  iij  est  Uoma,  divirœ  juslilijo 
pœnas  Uedil,  claiiinnle  ange!n,  rccidil,  ceci- 
dit.  ;Vers.8.)  Vicia  est,  capla  est,  |)ia!>lœet  lu- 
dibrio  Alarico,  Barliaris  data  est,  pristiiio 
iniperio  et  spleiidore  niultala  :  tum  in  uiln; 
et  extra  urbem  diserte  notatum  immiili 
geniiiiani  lalcein  ad  messeni  et  ad  vinii.'- 
Diiara.  (Veis.lG  )  In  ifisa  enim  civitateGensc- 
ricus  a  sai.clo  Leone  papa  exoratus  pe- 
percit  sanguini,  npes  deuiessuit;  al  in  viu- 
deiiiia  sanguis  ell'usus  designalur  :  undc 
illud  ;  Torculur  culcavi  solus,  et  ospersus  est 
saïKjuis  super  veslimciila  mea  {Isa.  lxui,  ."{); 
et  lue  apud  Juanneiii,  calculiis  est  lacus  extra 
civitaltm.  (Vers.  20.)  l'aiilo  post  Gensericum, 
ub  eodciu  Leone  Papa  Attila  Hunnus  a  ci- 
vium  sanguine  deierriluS,  ad  vaslandas  igni 
ferroque  provincias,  se  coiivenil,  el  exivil 
sanrjuis  de  lacu  usque  ad  frenos  equorum,  per 
stadta  mille  scxcena  (y  20;  ;  hoc  est,  septua- 
ginta  bre  leucis;  el  velut  cakatis  uvis  longe 
laleque  torcularia  redundarunt,  q\iis  oliru 
explicala  nunc  uieliori  ordine  conijosita  le- 
Clon  Iradinius. 

Art.  XXI.  Quiiiia  visio,  de  septoin  pliialis  ac  pla- 
gis   :   ad  cap.  xv  cl  xvi. 

Priniuin  adnotainus,  ul  capitis  xiv,  ita  xv 
el  XVI,    mterpretalioueni    nostram  lolam  a 

(271)  (Jomm.,  in  linnc  ioniin. 
\m)  lii  l'ra-f..   II.  7,  eiiii  Comm.,  ad   liuiic  lo 
cum,  c.  l'>,  18. 


Verensfelsio  esso  prcotermissani,  ac  noqui- 
dem  in  epilome  Coninienlarii  noslri  nicnio- 
ralani  :  qiiare  supponenduin  e<.l  cam  prn 
inuiiota  et  irreprebensa  l)abf?ri  oportere  ;  au 
rerum  ergo  seriom  in  pauca    cimliaheinus. 

2°  Obscrvabimus  ex  Cfiramcntario  nosiro 
(Apoc.  XVI,  1),  una  voce  a  leu'.plo  exaiulKa, 
siniul  jiissos  esse  sepleiii  ii^)iiei]c>s,ttt phialas 
effunderent  :  ne  sejdem  quidem  sigilla  ab 
Agno  ordine  resolula,  item  septem  tubas, 
ac  tria  vœ  ordine  insonuisse,  ac  decncnr- 
l'isse:  seplein  autem  idii.ilas  non  ila,  .«ed 
quanquam  quo(]ani  ordine  resensitas:  qui  d 
non  oinnia  siniul  narrari  poluerint  :  tamen 
seniei  et  siniul  indiclum  esse  angelis,  ut 
(■as  eiïundereiit. 

Qu  ire  3"  coin  iudirous  plagas  illas  bor- 
rendas  ad  ununi  idenique  tonipus  perlinerr; 
quod  quidem  lempus  Valeriani,  alioqnin 
boni  |)rincipis,  sed  diri  pcrseculoris,  spe- 
claret  iniperium.  His  ergo  nolatis,  rem  ila 
conficimus. 

Prima  phiala  effusa  super  terrnm  :  immis- 
sum  in  pagnnos  ulcus  pessimum,  sive  pesii- 
lenlialis  lumnr  :  non  quod  Clirisliani  pror- 
sus  imniunes,  sed  quod  parcius  la'si  aliis- 
que  de  causis  quas  ex  Dionysio.Vlexandii  o 
letulimus  (:i74). 

Secunda  cl  tertia  pbialis  in  mare  et  in 
fluraina  eflusis  in  ipso  imperii  corpore,  el 
per  singulas  deinde  provincias,  bella  civilia 
exarseruiii,  et  ubique  saules  et  cadaverosus 
sangiiis  apparuil,  proniuigato  per  angelos 
divino  judicio,  ut  Romani  sanguinarii  posl 
taillas  sani-torum  cœdes  exsaturarentur  ci- 
vium  sanguine  quem  sitirenl(27o). 

Quarta  phiala  super  solcm  velut  ad  acceii- 
dendum  ojusardorem  rifiisa  es»,  'inilea'stus, 
inlolerabiles  siccilates,  stenlilas  ,  faînes, 
qu.e  |ier!)aec  temporamniiorantur.  (Vers.  8.) 

Quinlam  jibialam  elTudit  angélus  super 
sedem  bestiœ  quœ  sedes  Uoina  l'sl,  ;eque  se- 
des  impeiii  et  idoUilalriai,  el  factum  est  re- 
fjnu>nejustencbrosnm;cai>loyaL\tr\aua\m\M''a- 
lore,  ejusque  corpore  Sapoii  Persœ  subsiralo 
ad  conscendcnduni  equum  :  obscurata  in- 
térim liDO  exem|ilo  et  proculcaia  majeslaie, 
ac  fier  provincias  Iriginta  lyrannis  exorli>, 
qnos  inler  viri  ignobiles,  et  duœ  eliam  fe- 
min  r  ineinoranlur  ad  lanli  iuiperii  propu- 
dium.  (Vers.  10,  11.) 

Sexta  pliiala  elfusa  est  super  flumen  illud 
magnum  Enphralem,  eoque  velut  exsiccalo, 
aperuit  viain  reijibus  Orienlis,  el  iramensis 
illis  exercililius  de  qiiibus  acttim  estca|).ix, 
14;  ad  quem  iocum  ipsa  Luphiatis  lluuii- 
nis,  et  exercitiiuMi  inde  iirum|ieiiliuui  men- 
tio  nos  reducit  :  unde  lot  calamitates  iii 
Valerianum  lolumque  imperiun'  Uomanum 
emerserunt. 

Etsi  auieni  aposlolus  lue  maxime  inleu- 
dil  rébus  sub  Valeriano  geslis,  niliil  obesl 
quin  in  alios  quoijue  ejusiuodi  eveilns 
U'Ulispcr  dclleclat  oculdS:  ftituriim  auleiu 
eraliii  adveisus  Julianuiu,  peiseculionis  iu- 

("275)  C^ip.  1,  §  'iS;   Ircn.,  1.  v,  50. 
i'27'i)   (.niiniicnl.  in  Ai>iH\,   xvi,  2, 
(■>!:,}  lOi'l.,  .'),  (i,  7. 
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slMiinilorom,  riirsiis  orioiU.iliuin  rej^uni 
Olirisliiiiii  .«Jaiigiiinis  iillores  L'irunilerciilur 
cxercilus,  Roiiiiinœf|iie  copiœ  slorncreiiUir, 
priiicops  ipso  occiiiiibcict,  ne.  mi\,inn  ox- 
sislerol  impcrii  labo';.  Horun)  ;j;raii;i  Joan- 
tii'S  ediiril  reges  lolius  terne,  cxloros  si'i- 
liocl  cl  UoiTianiis  in  Incimi  qui  vocitur  Hu- 
bi'aice  Armagedilon  {Apoc.  xvi,  IG),  ipii  ust 
nions  Ma^^ciiilon  ;  liini|Uinn  in  eiiiii  siilicel 
qiio,  vfliit  t'x  coiisupludine  Si;ri()lurtiriiin, 
ri'i^ii  exorcilus  ca^di  soient  ;  qiio  Sisara  cl 
mufis  Chanaan  iiilcniociono  dolcli  sunl 
{Judic.  IV,  7,  16),  quo  cccidil  Ociiosias  lex 
imia  (  IV  Reg.  m,  27),  quo  Josias  a  Nc- 
rliao  ./Egypti  rege  iiilorom[)lus  {IV  Itrg.^ 
xxiiii  29),  ex  quo  sncutiis  est  iile  in;ions 
npiid  Zacliariani  in  Marjeddon  planclus  (xii, 
1  l),lioci'st,  tanta  ijuaiila  potevt  esse  lanKMi- 
l.iiio;  lanliis  in  impeiio  Hoinano  duobus 
qii0(]in.'  rej^ibiis  Valériane  et  Juliano  ca'sis 
exorlurus  est  iiictiis. 

Seplima  deniquo  (ihiala  in  aerem  rffttsa, 
unde fulmina  et  lonitiua,  et  vonli  et  letn- 
pRstates  cooriri  soient  :  qiiibiis  cliam  terra 
ijisa  conculitur.  Hac  auleni  jdaga  desi;,'na- 
lur  snl)  Valériane  rcgo  universalis  qu.x-dara 
foiUMiolio  et  inclinalio  totiiis  iiiiperii  Ko- 
niani,  ostensis  lum  maxime  haibaris  genli- 
l)ns,  Sijevis,  Alanis,  Golliis  in  primis  qui 
agmon  ikioerent,  cpionim  eral  iii  l'atis  ni 
laiilum  labet'aclarenl  impcriuin.  In  liai;  er- 
j^o  commoliono  quanta  nulla  unquain  major 
exsliterat,  spirilus  ille  rerum  liilurarum  Ic- 
&lis,  lan(|uam  in  causa  videt  et  Joanni  oslen- 
(lit  ,  rem  Ronianam  iienilus  fatisccnteiii, 
ne  labenlis  imperii  moins;  cl  exau(iilur  e 
throno  vox  magna  damans  :  Factum  esl{Apoc. 
XVI,  17):  de  impcrin  Kouiano  condamatum 
est:  Eu  a  nuillojara  lempore  quussatum 
y\m  t\.\\[ -,^1  fdcla  est  civitas  magna  in  très 
par/M (/iirf,  19): Occidenlis  imperium,  quo 
Koma  impeni  sedes  collocala  est,  in  1res 
imperatores  parlilum,  Houorium  Raveunœ 
icgitimuiii,  AUalum  Komw,  in  GalliisCon- 
slanlinum.  Sic  licei  maxime  Valeriani  ré- 
bus inlentus,  ad  laheiilis  sub  Honorio  im- 
perii  tompoia  deducilur,  tanquam  ad  alte- 
ram  ex  suecessu  plagam  ;  iiihilque  aliud 
superet>t  quam  ul  ipsum  Uomaiium  exci- 
dium,  jam  ex  obliquo  lanlum,  directe  et 
plane  signiOcel,  quod  perlinel  ad  cao.xvii, 
ul  res  i(isa  oslensura  est. 

Art.  XXII.  —  Ohservamla    fiii.eil.ifii    ad  cip.  wi. 

Jam  (juiedam  sunl  quœ,  rébus  ordi:ie  ex- 
posilis,  melius  observentur  et  inlelliganlur. 
Ac  primura  quidein  videre  est  interprela- 
lionom  noslram  liltera)  iniiœrenleni,  ibique 
historica  omnia,  peslos,  l'amns,  arescenli- 
bus  terris,  atque  iBsUi  consumplis  Irugibus, 
hella,  vicloriœ,  Euplirales  ijise  cum  regi- 
bus Orienlis.  Jam  ligune  sermonis,  subli- 
mes illœ  quidem,  sed  simplices,  ac  dedu- 
clœ  ex  usu  prophetarum  ;  [irobationes  au- 
le.n,  ex  optimis    ejus  œvi   aucloril)us    eas 

(27D)  Apiiil  Euseb.,  1.  vu,  r.  10. 

^277)  Lk(:t.,t)e  mort,  jiers.,  III,  11  ;  /j|s(.,  m,  '27. 

Œuvres  compl.  de  Hosst  v.j.  \\ 


allulimus,  fpia.s  roprehondi  non  posse  qui- 
liliol  cominenlarii  nostri  lector  diligcns  fa- 
cile dcpreheiidot,  i|uod  (juoquo  Veiensfel- 
.sii  sileniiuin  salis  iiuJical.  Ncquo  vcro,  ul 
ca'teii,  ac- pracsertim  prutcslantci,  indige- 
miis  longa  série  saîculnriim,  (juu  spalio  orn- 
iii^ona  niala  invenirc  |iossiiiuis,  priescrtim 
adliibitis,  (|uanlum  aiiimus  siiailebit,  frigi- 
dis  allegoriis,  rniiloijuu  rerum  ordino.  Hic 
aulcm,  lanfjuam  in  una  tabula,  Valeriani 
tempera  post  inilam  persc^cutionem  exlii- 
bentur  ,  in  quaa  scili(;et  lot  ac  tanta  mala 
collecta  inlueri  liceai,  ul  facile  appareat 
ultricis  juslili»  manus.  Quod  siuulii  Joan- 
nes  ad  alia  Icmpora  paulo  longliKpiiora 
lantisjior  excurrit,  id  facit  duclus  alliiiilate 
rerum,  suscepli  argumenli  lonore  servato, 
et  ciiin  oocasione  Valciiaii.-c  cladis  a  Sapore 
rege  Persarum,  alia  qu0(|ue  ejus  generis 
dedecora  indicat,  qualo  fuit  Juliani  ab  al- 
leroSapore  ca'si  fugaliijue,  pari  ulriiupie 
Homani  nominis  iiifamia,  pari  (juoque  vin- 
dicla  in  perseculores  Pcrsis  ultoribus  tradi- 
tos  ;  eodem  oonsilio,  magna  illa  et  procel- 
losa  aeris  commolio  in  casum  urbis  ilesi- 
nil.  Nequodesunt  alia  ejusmodi  éventa, 
ex  connesione  rerum,  polius  (juam  Uimpo- 
rum,  illaîsis  intérim  de  Valenana  iiifamia 
prnidiclionibus,  in  unum  conglob  itis. 

Ad  eumdem  scopum  s[iecla'.  iliud  occa- 
MOno  rogum  Orientis,  (le  tribus  immuniti.f 
spiritihiis  ex  ore  draconis,  et  ex  ore  pseudo- 
proplietœ,  in  modain  rauarum,  qui  congre- 
garent  regcs  totius  tcrrœ  in  prœlia.  [Apoc. 
XVI,  13,  14.)  Omnino  enim  iiitelligenduni 
est  ex  tribus  iiumundis  S|iiritibus,  prirauui 
exisse  de  ore  draconis,  et  de  orebeslia),  et 
do  ore  |)seudo-()ropliela!sive  seoundœ  besli<e 
ac  piiilosopbia)  idolis  succurronlis  ;  nain  et 
id  primum  evenit  in  Valeriani  profecliono 
cnnira  Persas,  el  sub  aliis  [iriucipibus  repo- 
titum. 

Ac  de  Valeriano  (]uiik'in  referl  Dionysius 
Alexandrinus  (276)quuiiuiam  oxstilisse  ma- 
gorum  |irincipem  qui  eum  iiicilaret  contra 
piam  genleiu,  quasi  vexalls  (]lirisliaiiis  om- 
nia prospère  evenlura  essent  ;  ([ui  sjiirilus 
ex  ore  draconis  ebullisso  videalur.  Jam 
Diocleliano  |uincipe,  Tagns  exstitit,  sivc 
alins  (]uilibet  a  Lactantio  co  nomine  mémo- 
ralus  ("277),  cpii  Diocleliaiium  itidain  in 
(llirislianos  inllaramarel,  (|ua;silo  (pioque 
in  cam  rem  Apollinis  oraculo.  Maximinum 
iisdem  magi  cnjusdain  Tlieo!ecni  divinatio- 
iiibus  ad  sanctos  j)ersequendos  animaluin 
referl  Eusebius  (278).  Nam  de  Juliano  Ma- 
ximi  prœsiigiis  et  auguriis  accenso  jam 
diximus,  ad  cap.  xiii,  11. 

Neque  vacal  ill  xl  Joaniiis  diserte  memo- 
raniisn^  immundis  spiritihiis  reges  lolius 
lerrœ  congregulos  in  prœliun  ad  diem  ma- 
gnum Dei.  {Apoc.  XVI,  ii.)  Salis  euiiii  con- 
stat non  defuisse  Persis  vaies  suos,  nempo 
niagos,  qui  reges  ad  paria  in  Christianos 
odia  iiisligareiit.  Kufcrl  Sozoïiu'iius  sub 
Conslantino    Magno ,    rege    Persarum    Sa- 

(-278)  Lil,.  IX,  i>,  5, 
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jK-vro  279).  Mom  n.iir.il  Soi  roli-s  siili 
Tlieod.si'o,  Pcrsiti  um  rcgilms  Isdij^t'rtle  et 
Vniniie  ojiis  lilio,  qui  clinin  iisdem  nuigis 
hnrl:itoribusadvi>rsusUonisnos  belltim  mo- 
vit.  I.ieni  anteriorihus  qiioque  Icmporihus 
faclilaliim  nemo  duiiil.ibil.ac  fncile  in  com- 
iierlohnlK'reimis.si  exsl;ircn(  Persarum  hi- 
storiée. Salis  ergo  constat  lolius  ten-.T  ro- 
ges.  iiec  rao'io  Komaiios,  sed  eiiara  Persa-;, 
falsis  vaiiciiiiis  in  loca  iirirlioriitn  addiiclos, 
iitrinqne  ostenlala  vaioria  Ciiristianoruin 
perseciJtoribus;  qiiœ  rcniiii  evt'iilu,  mirain 
in  inodum  cum  hoc  Joanriis  textu  conci- 
nunl.  - 

Sr.ne  hic  proleslaiiles  mirificos  congressus 
fingiinl  icforniatonim  regum  sopteniriona- 
liiim,  uliqur-'  iiiagis  quam  Oricnlaliuni,  in 
A'ilichristiim  snuni  Uoina-iu'ii  Poiililirem  : 
quo  Idco  ailegor  cum  Euphialein,  allugo- 
ricum  nobis  Orientcm  proilunt.  De  Aima- 
gedJon  verii,  uovis  inamlilisque  conimen- 
lis  imporituni  lectorem  olisluperaciunt  ;  ncc 
nnioium  adverlunt  ad  verba  Joaiinis,  qui- 
biis'i'acile  ie!c-llunlur.  N.im  bi'aïus  aposlo- 
lus  non  [irofei.lo  commeDiorat ,  ut  fiuguni, 
{lionini  regniu  bella  aiiversus  iinpios,  cum 
e  contra  diserte  notui  reges  tolius  lerrœ  et 
iilrinsiiuc  p:utis  ,  spirituitrn  immundurum 
in»pulsibus  aiciios  ad  diein  magnum  Dci 
alios  aliorura    mani.bus  puiiiemlos. 

De  beslia  autemsœpeadmomiiinus,  quan- 
quam  speciali  ratione  in  Diocleliano,  ac 
decennali  perseculione  a  Joanne  couside- 
ratnm,  ^'i  ncralim  lameii  esse  idoloialriam, 
Romœ  lo.oque  iu}perio  Romano  doniinaii- 
tera  ;  eaque  de  causa,  hic  eliam  noininn- 
liiiu,  y  21;  imaginim  vero  bcsliœ(/6(d.2) 
;ul()rat;uîi,  niliil  aliud  esse  quaui  iuwiginem 
Komani  imperatoris  marljrihus  proposilam, 
ad  sacrilicin  et  libamina,  quod  et  sub  Vale- 
lianogestum,  auctoi-e  Eusebio  (280J,  scT(ie 
reiulimus. 

Superomiiia  aulem  diligcntissime  reco- 
lenda  esl,  cap.  \x,  14,  et  cap.  xvi,  15,  mir.i 
consensie  de  Euphralu  trajecto  et  elfusis 
exercitibiis  Oiientis;  qufe  cumJoannes, 
rap  IX,  19-2l,ostendereincepissel,aban,L;;o1o 
est  adiLinnitus,  cip.  x,  11,  opartere  cuni  ile- 
rum  propliHure  gemilius  et  pnpulis  :  qiia 
voci;  )ubeii  vidcalut  li.'Bc  eliam  inculcait;, 
ut  hic  lacluin  esse  viilimus.  Speiamus  au- 
lem lulurum  ul,  si  leclor  diligens  singula 
Joannis  dicta,  ea  (jua  par  eit  altenlione  |iur- 
pendat,  tacilc  cuiuperiat  uiium  Naleiiaiii 
regiium  tam  infclix  (juam  acerbum  Eccle- 
siterespon  1ère  valiciiiio,  et  lucum  vel  ma- 
xime 'Jare  designandis  negotiis  qare  rébus 
Vaieiianiin  piimis  conueia  et  vebil  con- 
sectanea  vidi-aitur.  Seipjunlur  aulcm  ca- 
pila  Iria  in  quibus  t;im  clara  est  lotius  revc- 
laiionis  enodalio.ul  nuHusscrupulus  super- 
esse  possit. 


(ÏT'.I)   S(i7..,  M.  0,10.  r>ic. 
(JUiO)  I  LtB.,  I.     11,  17. 
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\kt.  XX'II.  —  Di"  Romn  pagiiiio:i  elnic  cvpn'ss.i, 
(liipie  Bal  yloiiiin  iiicicuirc  (lislriiria  ail  cn|i. 
wii. —  Ex  lu»  geiieralioiibiis,  cinidiitioiies  (pia- 
liior. 

Jam  (Tgo  enodaliuiies  et  eliicidalioups 
(>as  loliiis  revelatiiuiis  iiiijus  quai  ca|i.  xvii 
cnnlineiitur,  non  lexiiiuiii  ordine,  sed  rc- 
rum  evldeiilia  ii'ferem;is. 

Prima  ExonàTio,  c\  ipso  Romfe  nomirie  : 
Sepicin  cnpita  septem  moules  siint  (\vn,  9]  ; 
qua  voce  seplic611em  iirbe/n  lam  clare  dc- 
sigiia'.am  vidi  mus,  ac  si  expresse  su  0  luiiiii  ne 
Roma   appellaîa  e^l. 

Seclnda  KNonATio  ,  in  iii<  vcibis:^»;^ 
r.il  super  aquits  riiultns  ;  aqiiœ  quas  vidisli  ul/i 
vicrclrix  scdet,  populi  sunt,  et  geiites  ,  et  Ihi- 
gucp  (t  I,  15';  quiid  ulli  iinquam  civilali 
ma^is  qu.im  Rimi.e  eliinicie  cnnvenil,  imni 
nuila  sil  qua?  lot  gei.tes  populosque  .>-ub- 
egeril,  suaijue  dilioiio  lenueril. 

Tektia  ENoiiATio,  e\  coccino  et  purpura 
(y  3,  4),  eo  quod  is  co'or  Romanis  magi- 
stratibus  ac  |)0leslalibu«  congruat.  Occuirit 
liic  locusGregoiii  Nazianzeni  dio'nlis  (28!): 
Ab  fcthnicis  «  commendari  iii.ijestaicm  pra'- 
posiloruiîi  Romanorum,  TrfoeS/owv,  ex  purpu- 
ra, et  villis,  et  coronis  lloienlibus.  » 

QuABTA  ENODATio,  cx  nomiue  merelricis 
magnae  :  cum  eiiini  ea  vox  Suri|ilurarum  iisu 
designel  idolorum  cultura,  nulla  est  major 
mcrelrix  Roma  regnatricc,  (|uœ  non  sohim 
suos,  Sud  eliam  omnium  viclarum  geniium 
ndoplabat  dcos  tanquam  amaioies  felos. 
Nihil  autem  erat  lurpius  quam  ilhid  Ro- 
inanœ  dominalionis  arcanum  ;  ul  ad  com- 
mendandam  sui  imperii  majeslalem,  ad- 
orandos  oLitnideiel  impio  cullu  imperatores 
suos,  quibus  et  génies  omnes  et  fœderali 
reges  lempla  consecrabant,  unde  iilud  -.Cum 
qua  furnicati  sunt  reqes  lerrœ  (y  2)  ;  et  ile- 
rum  :  liahylon  magna  mal  r  fornicatiouum 
et  ahominalionuii  lerrœ  [y  5j  ;  quod  anli- 
qua  regnalrice  Babyione  pejor,  idola  sua 
omnibus  nopulis  et  arle,  et  iliecebris,  et 
cruciatibus  inculcarel.  Ex  quo  etiam  illud  : 
Vidi  rmilierem  ebriain  de  sanguine  sanrto- 
rum,  et  de  sanguine  rrartyiiini  Jesu  {y  G), 
ciijiis  nulla  unquam  civitas  sitienlior  luit. 
En  in  uaum  conjeitos  Romœ  |>aganicœ  cha- 
racteres,  nullo  prœtermisso.  N'iliii  autem 
eiclesiaslicuin  ;  riec  abludii  ab  eo  sensu 
illud  inscriplum  fronti  mutieris  :  Mysteriu:n 
(v.  o),  quod  Roma  baberct  sua  Oi-cuila  u\y- 
steria,  quibus  et  se  auspicato  condilam,  et 
evocandi  deos  obsessaruuj  urbiu:a  arle 
pollenlem,  ideoque  victricem  et  diis  ciiaram, 
imo  deam  alujuam  omnium  gimtium  dumi- 
nam,  et  œlernam  urbem  vendiialial  :  «  Ef- 
fusa  eliam  in  [irincipum  (pcrsecutoruii!) 
laudes,  (juorum  pielas  et  provide;ilia,  cum 
in  cicleris  rébus  liumanis,  lum  piaeuipue  in 
d('fend(,'iidis  (ad versus  Chrislianos)  deoinm 
religionibus  clariii;sel,  con.sultumque  ré- 
bus bumanis,  ut  iiniversi  homines  legiliuiis 
sacris  vacarent  (282).  »  Sic  ijisa  perseculio 
(■.elas  V(jcabatur. 

(281)  Or.ii.  Z. 
(iii-i)  I.ACT  ,  V,  -2. 
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Miror  iuilcra  Vcronsfolsiu:!!  hoc  soriSvi- 
tcm  (2S3).  «  qiind  beslia  seso  colondfim. 
sii.is(jiie  siiporsliiioiius  iisurpii'.j  las,  vol  mor- 
te irilenl.ita,  obtrmiere  dit-iliir,  qiiomodn  i<| 
Roinœ  pa^.in.'c  conveiiii'l?  ■>  Ouiil  etiim  <i(>er- 
tius  coiivmil  urhi  lot  siipplici.i  iijli'iit.lnti 
oiniiihus  per  iiiiiviTSum  nrl)ein  Clirislianis? 
Qui'l  aiilcia  est  eo  convcrlere  omnr  impcrii 
robur,  nisi  criiciarc  Oiiiiies  qui  li.i-c  iiiipiMii 
delreclareiU?  Al  id  «  ut  credat,  »  vir  doctus. 
«  ina^DO  Kossuelo  nvi^idoro  poluisse  iTgre 
Il  se  iinpetral.  >>  Quid  nulein  iiiilii  l'xcidit 
novi?l(),se  Verfiislulsiusioiililctur,  «  si  Kniiia 
ciiltaosl  al)  oxleris  f^eiitihiis  froqueiiliiis  ac 
cmleri  IlomaDormii  dii,  culliiiii  illiiin  ad  adii- 
làtionem  fuisse  cnniposiliiin ,  »  addit  «  iin- 
peralort'S  loni;e  fn^queiitiiis  fuisse  cullos, 
quod  euni  cultuni  véliuiiuMiler  priiiripibus 
placiluruin.  siliiquc  l'gregie  usui  fuliiiiini 
vidoliiiiil.  u  Quid  autcm  fij^o  auiplius  [msIu- 
iahani?  Fiugii  \'urtiisfolsius  a  me  dictuin  vi 
<lt'lfacias  omnibus  pojiulis  reiigioncs  suas, 
ut  sacra  Romaïui  suscipi-rciit  :  al  oui  bono 
iddicerein?  aut  quid  ad  rem  moam  ?  cum 
cd  iiit'reti  icis  sudiciai  iiifamiain,  legcs  et  po- 
pulos, melu  eladulaliono  <;oiiii(ilos  ,  ad  sa- 
<ra  impia  fuisse  pcrduclos,  ([uod  ncc  ^'cre^l- 
sfelsius  iii'gare  polucril. 

Ar.T.  NXIV.  — Quliila,  scMa  ci  sopliin;i  rnnil;iliii, 
i\  s|ieci;dil)iis  si'pleiii  cnpiium.soii  si'plo;n  re(;iiiii 
hisloriis  :  ad  cap.  xvii,  9,  10. 

Jam  a  iiobispcrseiiueiuijn  sunl  spccialiorcs 
piiodationes  jn-litai  ex  scplem  regibus,  (pio- 
rum  noniiiie  decciuialis  fucta  .'it  perseculio. 
Qua  du  rc  cum  iuculeiiler  dixeriiiuis,  ea 
iiunc  sidigenda  sunt  quœ  dictis  liiceiu  affu- 
raiil  ;  sit  ergo 

Ql.'l.NTA    F.NODATIO,     CX    VtTSibuS    9    CllO: 

Scijlcm  ciipila  sriiiem  ref/es  sunt;  r/uiiu/iie 
oliuruiil,  unus  e:'t ,  el  dliiis  nondtim  rciiii,  il , 
cum  vcncril,  oporlct  illum  brève  Ceiiiptis  ma- 
tière :  qna*  vuiba  ilaraui  lerum  fuliirarum 
coiiiinent  liistoiiam.  Futurum  eiiiiu  orat,  ut 
quinque  regis,  Diocictianus  scilicel ,  duo 
Maxiiniaiii,  Coiistanlius  Ciiloriis,  alqtio  -Ma- 
xeiuiiis  in  locuin  suum  abironi ,  lolaquo 
perseciitio  in  iiiio  Maximino  vigcrul;  Lici- 
nius,  posloa  pcrsel'utor  fuliiius  ,  lune  ex- 
spoclandus  esscl.  lin  valicitiium,  un  i(isa  res 
gesla,  quo  niliil  est  coiigruenlius. 

Quœrit  taiheii  \'ereiislelsius  ('28'»),"  Qiiœ  ra- 
tio Joanni  coiisiaro  potiiil,  ui  iti  hoc  exl.^uuln 
tcmpus  se  iiisprurel...  Nemo  |)roplielaruiu 
tanlura  tenipoiis  iiilervailum  Iraiisiliit,  ut  se 
piaïcise  uiio  aliquo  aiino  vixisse  simularci, 
seseque  in  luedio  aliquo  evculu  iiuila  rc. 
id  poslulante,  collocarel,  et  ila  quidem  cnl- 
locaiel,  ut  alteraai  parlein  illius  eveiitus 
contigisse  dicerel,  alleram  adliuc  esse  ex- 
epectaiidam.  » 

Obvia  el  plana  rPS|)onsio.  Visa  priniuui 
Joaniii  scplicups  l)esiia  ,  hoc  est  suis  ouiiii- 
hus  inslructa  capilibus.  Vidit  postea  ca[)ila 
seplein  alia  aliis  successisse  {Apuc.  xiii,  I  j 
wii,  3)  :  i)uo  rcrum  séries  aspeclaiidain  se 
il.irui.  lU'iu  ergo,  uti  corara  in  i[>sa  visione 
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gcrerclur,  exposiiit.  QuitI  hic  novi  occurrit, 
mit  quid  est  quod  >'LTensfclsiu8  omiies  ré- 
tro prophetas  rcclainore  cogalur?  Oiiinino 
id  factiim  est  ex  iiiiiiia  reruiii  geslarum  et 
proplieticariun  ralio'iuin  inciiria. 

Videl  l'iai.is  Sennacheribi  ciercitutn  ad 
iirbem  J('r()>;olyiuani  ordiiio  proflcdscentem  ; 
omîtes  ol)it  slalioiirs  :  quid  reruin  in  uiia- 
qii;:/pie  fut,  taiiquam  ipse  siiiiiil  profcciiis, 
explorai.  Vnucl  in  Ainlh  ,  (nin.tilnt  in  Hla- 
i/rnn.  apud  Machmas  coininrnilnljU  rasa  sua... 
Ailhuc  (lies  est  ut  in  MoOe  sldur  {Isai.  x,  28, 
'M}  :  uiide  (jrospc'lus  in  ipsara  Jerusa'em. 
\'idfs  oiniiia  siiigilhilim  el  sucl■o^sione  qua- 
d.im  projiliel.Tî  exliijjeri.  Quid  aliud  Joanni 
evenisse  |iulandurn  est? 

At  enim  simul  narrai  qu.eque  fiii'rinl, 
qu.eque  sint,  ()U.Tquu  fulura  siiit.  Quidni 
enim  res  ipsas  proul  inluebiliir  enarrel? 
Kodcni  exe[n[)io  audivit  primum  Iria  vœ 
{Apoc.  vin,  1.3)  qti.'P  simul  insoiiareni;  po- 
sloa  sitii^illati'u  :  Vœ  untim  (ihiil ,  el  ccce  ve- 
viunt  ailhuc  duo  vœ  post  hœc  Apoc.  ix,  12); 
di'ni(pie  :  Vœ  secundwn  nhiit ,  cl  ecre  vœ  ter- 
tiuin  véniel  cito.  {Apoc.  xi,  IV.)  Vi  let  qii.iî 
Idi'iinl  ac  sini,  futurorum  admoneltir.  lîn- 
d.'m  prorsus  excmplo  atquc  liicdiciliir  :  (juin- 
que.  cecidrruni,  unus  est,  iilins  ncinduni  venil, 
et  cuiu  lenerit ,  oportet  illum  brève  tempus 
miinere.[Apoc.  xvii,  10.]  Qui  enim  aliter  lieri 
|)oluit ,  aut  ipiid  Verensfelsius  poslularel, 
nisi  ut,  ipsa  rc  ut  corain  oculis  g(;rob:ilur 
cxposila  ,  (lua)  deindu  fulura  sunt  fjropliela 
periiperct  et  edisseieret,  clara  voce  uicens  : 
Q'iiiiiiKC  rd>ierunt,  xuius  est,  et  alius  nondum 
(i(/ic«// ?  Quincpie  .'^cilicct  usqiio  ad  Ma\en- 
lium  c.esum  :  unus  oii,  Maxiniinus  quippe  : 
S''piimus  F>iciriius,  per  seso  |>ersecutor  fii- 
liirus  ,  HO«f/«m  vcnii ,  siio  aulcai  Icrnpore 
adveiiturus.  lia  distinclc  et  prophelaluiu  et 
gcsium  est. 

?i;xTA  i:NODATio,  ex  codem  cnp.xvii,  9^10. 
Sic  enim  (jsleiidil  Joannes  septem  capit.i, 
non  tantum  mystice,  scd  eliam  historiée  et 
ad  litterain  dicta,  ClUU  a'ia  aliis  successe- 
rint,  et  a  primo  ad  seplimum  historiae  de- 
ducta  sit  séries,  quo  nihil  hic  raagis  erit 
iiecfssariuni. 

Si.iTiM\  H.Nonnio,  ex  codeni  y  10,  ^uih- 
que  iibicrunl.  !^ou  frustra  hic  sislitur,  si  d 
magna  di;  causa,  eo  (juod  sublato  (piinlo 
capile  Maxentio,  ac  viclore  Cinslanliiio,  pix 
KcclesiiC  dala  est  ,  inclam.ilumi|Ue  illud  : 
fiictinn  est  reçjnum  hujus  inundi  Duinini  no>tri 
(l  ChristiJApoc.  XI,  15.)  His  ergo  lux  addila 
ex  hoc  loue  cap.  xvii. 

Quod  ergo  Verensfelsius  queritur ,  nulhi 
rc  postulante  ii.ec  a  Jeanne  <ii^lincla,  falsus 
est  ex  reruin  gi-slaruiu  iiicuria.  Onnino  cniiii 
non  hic  frustra  sslilur,  nec  nii//a  re,  sed  re 
iiiaxiuui  postitlanle. 

Neque  lU'iii  sine  causa  diclum  :  quinque 
nbierunt;  unus  est  :  .Maxentio  enim  (juinlo 
rege  exstinclo,  unus  e  regibus  proprio  nn- 
inine  persicuior,  unus  eral  Maximinus.  L- 
ciiiius  proprio  quoijue  nomine  perseculor 
fulurus,  nundum  vnicrat. 


(•280)  C;;ip.  5,  §  n 


r2S4)  C.ip.  i,  §  23. 
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Art.  XXV.  —  De  pi  g  i  lelliali  liesli;c  Maxiiiiiiiocicsn; 
Iiix  aflorlnr  c:ipiii  xiii.  5.  ex  i;<|i.  xvii,  10, 
«un  l'.e  re  Veroiisfelsii  ohjeclio  veiilaiem  liriiiat. 

Hinc  ocTAVA  ENODATio  :  liic  Vepensfelsi IIS 
(285)  lepielit'tuiit  I{()ssiicliiiii  (|iii  capta  untint 
bfsliœ  letluililer  saucialimi  (Apor.  xiii,  ."!) 
ejplicat  de  W.ixiniino  cffso  ;  luiillclque  iil 
I.icinio  r<.'sorvaluni ,  qui,  ciim  |iostrenius 
omnium  5a?visset,  exslincliis  esl.  Quo  Inco 
vir  (Joctus  :  «  Ego  t-ane  niiior  et  veliemenlcr 
iiiiror  Bossut'lum  non  finima(ivprli.«se  Inn- 
tiiinnioiio  unuin  ex  cnpilibus  bestiœ  vulni- 
raïuin ,  »  non  auliMii  ipsan  btsliani ,  qij.o 
quinqiie  sincisis  tapilibus  longe  gravius 
sauciaia  videalur.  Fruslra  :  absit  eniiii  ut 
negaverim  unquain  ,  quinqno  piioribu<  re- 
ftisis  capilibus  ,  giavilcr  saiicialara  l'iiissi' 
liesiiain  1  seil  ideo  pl'ifi<t  moi  lis  saiiciat;i  di- 
cilnr,  occiso  uno  cnpite  (Ibid.),  Maximiiio 
scilicet  :  (|nod  cuni  itnum  Ulud  cupiU 
omnino  supeiis>el,  eo  uno  ici;iso,  niortua 
videretur.  At  tnim  Liciiiius  advenluius 
eral?  Sane  advenluius;  noiulum  aulein  ap- 
parcns.  Quonarn  ei-go  pacio  besiia  viverel? 
(juœ,  quinque  oxcelsis  ca|iitil.uis,  illu<J  quo- 
<\UH  te\(unj,  Maximinuni  neiii|)e,  qui  lum 
sohis  supeierat,  ainisissel? 

Hinc  NONA  ENODATio,  ex  i|isa  viii  docli 
obji.'ftinne  jirolicisccns.  Qiiod  Joannes  clan; 
pra-viderit ,  occiso  uno  capite  (Maxirninn), 
fulurum  esse  omnino  ut  besiia  leUiaii  vui- 
nere  saucia  ac  velut  omnino  moitua  vnJe- 
rolur.  Consenliiiul  hisloriae.  Lactantiusniliii 
referl  de  peiscciilione  Lirinii  (28Cj;  et  f\- 
slinclo  Maximino  sexto  capite,  decennalem 
perseculionein  lermiiiat  ab  anno  videliccl 
303  ad  313,  cnjus  veri)a  l'f.luiinius.  N  c 
minus  claie  Snl|iicius  Severus  de  Licinii 
jinipiia  persecutione  soiipsit  (2->7)  :  «  Res 
levioiis  monienli  qnani  nt  ad  Ecclesise  vul- 
nera  [lerlineret.  »  (Jnare  illa  fJcinii  persc- 
«  ulio  ad  ani.'um  feie  319,  extra  decenna- 
lem perseculionem  exe  uirens,  non  visa  est 
auxisse  persecutioniim  decem  iiumeriim; 
sed  omnino  habita  est  ul  fiuaedam  Dioclo- 
lianic.T  persecutionis  a|ipendix  :  qiue  usque 
adeo  apostoli  noslri  valic;iniis  eongiiiil, 
nt  mirer  Veiensfeliiiim  ,  qui  lia'c  videra 
noiuerii. 

Ar.T.  XXVI.  —  De  Litiiiii  pLTseculione  propriy,  dc- 
(|iie  Vereiisfilsil  olijcclioiie  qii:c  rem  ilucidiil,  dc- 
(  nii;i  eiiu(l:iiio :  ud  Ikhk;  |iartuiii4;ior  xviiilDu/iiis 
iwnduin  venil ;  ei  oportet  itluii  brève  leinfiu  iiki- 
iiere. 

Kgo  rem  sic  cxposui  ,  nt  Licmius  quidem 
(piatuor  fere  annos  s.'ovierit  :  (juidctem  illis 
ace'rbissimis  annis  Dincletiariicio  persi-cu- 
lionis  comparati,  brève  lem|ius  eliiciuiit 
(2b8). 

yu.erit  Verensfelsius  (289)  :  •  Cur  unius 
ex  islo  sefitenario  saeviliiB  cunjuncia  ca'tu- 
rijruiu  omnium  molimina  comporenlur  ? 
Cur  anni  quibus  cœleri  universi  sœvierunl, 

(285)  Cap.  4,  §  9. 

(2  0)  Lact  ,   Oe  mort,  pers.,  i9. 

(287)  Sii.r>.,l.  Il,  c.  lit. 

1^88;  lu  (.umiiii'iti.,  »d  liiiiic  loouiii. 


iis  opponuntiir,  quibus  solus  b.icrh;  baliir 
[.icinius"?  (]uid  cause  coinmemorari  pole- 
ril.  quari-  et  lioc  fuerit  faciemlnm?» 

Quid  causfe  comnieinorari  potcril  ?  Imo 
causa  vel  niaxinia,  quam  et  ipse  vir  dodus 
agiiosceret  si  res  geslas  recoiere  dignare- 
tiir.  Omnino  enim  Liciniiis  et  ex  seplem 
illis  fuit  (piorum  noinine  decennalis  porse- 
cnlio  gercretur,  iaclus  Auguslus  scilicet 
anno  307,  quarto  illins  |)>'rsccutionis 
anno,  et  ii'se  post  illud  deceniiiiira  pro- 
priam  perseculionem  cxercuit  anno  vide- 
licet,  ut  dixiraus,  fere  319.  Magna  ergo 
causa  est  cur  lia'C  prnpiia  Liciini  persecntio 
loli  decennali  persécution!  comparetnr. 

Kes  vi'j.n  Licinii  palicis  compleclamnr. 
Is  anno  307,  Maxenlio  exslincto,  a  Gale- 
rinno  Maximiano  et  Diocletiano  in  eam 
rem  evocato,  Aiigustiis  factus  esi.  et  se- 
plem illis  Angustis  accensilus  (291)).  Nec 
ialuil  Joai  nein  (]uid  illis  scplem  (ierel. 
Prœvidit  ilaque  ipsum  Licinium  per  sese 
ac  suo  tempore  propriam  iicrsecutionem 
molurum  fuisse,  pari  exilu  cum  capteris  ; 
quippe  cuu)  ipsa  ejns  nropria  persecntio, 
magnai  illi  comparaia,  brevinr  liaberetur  : 
alque  ila  hic  prou i t. 

Dkcima  EXODATio,  quoil  Liiiiiii  novi  per 
Sf'se  perseculoris  res  dislincle  a  Joanne 
referanlur. 

Kx  bis  qiioquo  lux  accedit  (rinis  velut 
insiillibus  et  incursationibus,  Apoc.  c.  xii. 
y  4,  l.'i,  17,  ordine  recensitis.  Prinuis  om- 
nium Uioclelianiis  insurgit  ;  aller  Maximi- 
Miis,  leilius  Licinius  {Apoc.  xvii,  10),  atqua 
ci,  cujiis  pars  fuit,  decennali  (leisecutioni 
liniire,  velut  mantissa)  loco,  hoc  quoque  as- 
sumenlum  allexnil,  ne  valicinio  ejus  dt^ 
septoin  capilibus  ac  regibus  a  Deo  casli- 
gaiis  aliqiiid  di'esse  videretur. 

Art.  XXVII.  —  Llndcciniii  onodatio,  de  capile  oc- 
lavo,  i|iiod  ;lf  sipiiMii  sii,  el  cur  vocciiir  lioslia  : 
deiiuc  M.ixiuilaiio  bis  Aiiguslo,  ad  ^  Il  c.  xvii. 

Quam  hic  u-voecimam  enodationem  nu- 
meraiiius  singularis  tst,  ac  plane  increui- 
bilis,  nisi  ejus  rei  clara  esseï  liistoria.  La- 
ciantius  rem  tradit  his  verbis  :  «  Maxentius 
pairi  suo  (  ilaxiiniano  Hercuiio)  post  depo- 
situm  imperium,  pur(iurain  mitlit ,  et  bis 
Augii'tum  iiominavit  (291).  »  Mirum  ;  nec 
il  lugit  Joannem  diserte  scribeiiteiu  :  Be- 
siia... el  ipsu  octava  est  (ï  11);  (Ir.'ece,  octa- 
vus  esl  rex,  el  de  seplem  est  regibus  sive 
(apilibus  :  ipiod  quid  est  aliud  (ijiam  ipsum 
quodammudo  duplicatum,  ac  sil)i  ipsi  sii- 
perjeciiim  novum  Augustum  ,  qui  el  inier 
sipteiu  censeatiir,  el  oclavus  quocjue  iiu- 
iiK  rari  possit  ?  Rei  lam  perspicnaî  quid  re- 
sponderi  poluit,  nisi  futile  el  vanum  "/  Hic 
ergo  Vereiislelsius  primurn  :  «  Ni'go,  »  iii- 
quit  (292),  »  Herculium  bis  alllixisse  Cliri- 
-stianus.»  Quis  enim  id  dixit?Nou  salis  esl 
vidisse  Joannem,  bis  l'actum  Augustum,  et 

(;280)  C:ip.  4,  §  26. 

(-.'wO)  I.A(.T.,  Ue  mon.  pers.,  29. 

[^'.n)  lbiil.,:6.  28. 

(i'Ji;  (.n|i.  i,  §  -27. 
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III  iiileritum  vndere  ?  Quod  revern  cmili- 
j^it  :  (jnid  auli'ra  nccnssi!  cral  flin|ili(is  do 
l'tTScniilM'ne  (iii.TTcrn  ?  ijii.isi  >|iii.s  diihi- 
t.iict  an  (lliri.'-li.iiioruiii  hoitis  oniiiiiiiii  pcs- 
^illlMS  imiiiitoin  jk;  pcrseciitoriiiui  .■iiiiimiiii 
cxiiissel,  qui  et  (ilio  iM.ixoiilio  cl  Corisl.-iii- 
lino  gonero  lUMfm  sil  inachirMlns.  Allora 
■  locii  viri  res|inri«io  :  Non  dcbuil  Herciiîius 
Maxiniiaiiiis.  bi'sli.i  a|i|ii'llnri,  ([ni  inntinii 
uiiiis  ussel  ex  se|)tom  re^ibiis,  sive  Ijcsii.i' 
•■npilibijs.  Nos  auleiii  jaiu  rus(iondimiJs 
iiiler  seplem  capita  ,  u  Joaiiiie  iiiimoraii 
iria  prœcipue  [  Apoc.  un,  2;  xvii ,  11;, 
quorum  unuui  besliae  cjunque  iiomine  vo- 
careiur,  et  quod  sub  par.ii  specio  besliro 
ipsius  coi()us  L'Ilifcrel,  prolenso  colore  vario 
\'v.r  uiiivprsain  culeiii.  Sic  igilur  oslciidi- 
iiitis  desigiii'iri  Maxiniiaiiiiiii  Heriniliuin 
firnplpr  varinbilss  iiiquii'li  animi  uiolus, 
«jiins  fora)  macuinsa  ^•l  jiicla  pellis  inili- 
c.iljiit  :  biinc  viri  ciiaraclereni  Lailanlius 
qiiO(pie  t'Xpressit  liis  vt-rbis  :  «  llli;  (Her- 
culiiis)  reriim  iiovarnm  i;upiilns  (293;.  » 

Al  ob>tat  VL■^«llsfui^ius  (29tj,  no  iiisla- 
bilis  videatiir  «  qui  (Ifurum  rolii^ionilius 
.seinpL'r  dedilus,  |)rrtiiiaT  (^iirisliauorutn 
hoslis  iiprpcluo  dniiiiiialimiis  aniore  11a- 
(;rabal.  »  Quasi  vcro  qui  c-^l  iiupiiis,  super- 
sliliosus,  avidus  dominaudi,  non  idem  iii- 
()uielus  ac  rerum  novaruin  cupidus  esse 
possil. 

Art.  ■\XVI1I. —  De  beslia  ascemloniecniari  aiijiK! 
|iiTeiiiUo  :  ;ul  c:i|i.  viii,  I  ;  xvii.  Tel  scq.;  (Ic(|ii<; 
eiioilaiioiie  iliiO(ieciiii:i  el  ilecinia  iciliii:  ad  iili'iii 
cap.  XVII. 

Niinc  dilij;enliiis  rouiparaiida  sunl  quaî 
a  Joanne  vna  Im-is  alliiiibus.  Sic  auloiii  se 
liahcnl  :  Vidi  igo,  mon;  Danielis  (\ii,  3}, 
de  tiKiri  asceudeiitcm,  im(HTium  sou  poieii- 
liam  quamilani  ascendeiitem  de  tuari,  ex  le- 
iiim  luimanarum  iiiolibiis  et  mulailonibus, 
vclul  ex  inarinis  lluciibus  miergeiilem  , 
boc  est  Roiuanam  idololalriam  tolo  orbe 
dominaiilem,  hnheninm  capila  decem,  sepli'in 
Auguslorimi  iiomiiie  Sfevituraui,  el  .<u)ht 
capila  e;us  noinina  bl(is]ihemiœ  ,  iinmlita 
idoluriim  a  (juibus  cogiiiiminari  so-volid)ant 
Dioelêliaiuis  J(jvins ,  Maximiaiius  Hei(;u- 
lius,  Maximinus  ilem  Juvius,  Lieiiiius  Jo- 
vius,  l'I  sic  de  ctPli'iis  [Apuc.  xiii,  1;  ;  al 
ea|i.xvii,3;Pesn'«  qmr  portai  wnlieran  Im 
l'ij  KipiCd  sepiciii  :  ^epU'm  illos  reires  sive 
Auguslos.  His  eigo  iiislrucla  capitibus  se- 
plem, exsurgil  e  mari;  qure  prima  est  visio  : 
vidil  aiilem  poslea  e  seplem  regibus  qiiin- 
que  succisos,  uiium  superslileiu,  seplimum 
adventurum  elbrevi  lemiioie  peiiiiaiisuriim 
(xvii,  10),  ac  facile  conjicil  tolam  bestiam 
subilo  collapsuram,  ipi;e  lt)l  eapilibus  ex- 
cisis  «Tgruiii  corpus  traherel,  atque  ullimuiu 
spirilum  efllalura  viderelur.  Ciijus  i  ei  in- 
tuiiii  liœc  Joaniies  scribil  :  Beslin  qiiœ  erat 
(t  non  esl  :  (jufc  vixdiiiu  orla  cuncidil,  el  ad 
interitum  vadit  ad  (juem  iiala  esl.  (Vers.  11.) 
(Jiiod  eiiani  in  anleressiim  his  verbis  pr;e- 
dixeral  :  Hestia  i/nam    liditli    nul,    cl    vun 
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*■£<,  iiibil  habel  slabile,  niagiiaque  sui  nniii; 
jam  ocniibuil,  et  (suo  leuipore)  ascensiiyu 
e.it  de  nhi/sso  {'i  8)  de  mari,  el  reruui  liuina- 
naruin  (luilibii»;  (xiii,  1),  et  in  interitum 
ibit.  ((;ap.xvii,ll)  Quoeiiim,  qu.-eso,  iluin 
erat,  uisi  ail  iiiluiiUim  ox  lanlls  ex.irla  tlu- 
ctiialioiiibiis?  Sic  vidil  apostolus.nerlo  quo- 
dam  online,  suisque  lemporibus,  Uomauani 
idololalriam  ascensurain,  sois  instruclani 
rapilibiis,  liim  eoruin  niaxima  parle  lanla 
ccliTitale  multalam,  iil  ox  iila  ronsliliitioto' 
rerum  iiiliil  pmfei-io  al'ii  I  qua  u  proinptum 
exilium  exspectari  po-si!t. 

Hinc  ilbo  verb  iriim  ambages:  ernl,  no'\  est, 
qaan(fnam  est  (ibiil  ),  suo  quodaui  iiio  lo,  iil 
apud  Grœcum  legilur  :  quffi  cum  ociurruni 
a;iud  pro|)lielas,  atlenlos  red  lunl  aiiimos: 
altenlionis  aulem  is  eril  fruilus  ut  videant 
vim  orbi  ostentalam  sub  seplem  regibus, 
fuluram  rem  rapidara  ;  et  laulo  im|ielu 
Iransiluram,  ni,  eliain  cnni  essel,  ad  inler- 
ilum  magis  vergero  quant  ipsa  sibi  con- 
slare  viderelur. 

H.i'c  igiliir  DU0DECI5IA  eiodatio  adversus 
proleslanles,  frustra  ab  illis  quaîri  longam 
s.'Bculurum  seriem,  al  evolvi'iiil.im  seilict 
tii'liliaiu  ill.im  a  Koinaiia  Kcclesia  [lersi'cii- 
lioiii m  ;  mm  apostolus  niiiil  aliiiil  cogila- 
veril,  quam  sc|)tem  eonlinuos  regos,  qui  vi 
niaxima,  sod  cilo  trauscunle,  prisc.'c  idolo- 
latri.'e  Roinai  a;  regnuiii  assercrenl. 

DtciMA  TtiiTiA  KNODATio,  ex  deci'iii  rcgi- 
bus  nierelricem  deslrucluris  (V  12  seq.) 
q  lorum  liisloricos  eliaracleivs,  antea  anno- 
talos,  liic  prwiermitlimus.  Neijue  quidij  laiu 
adilimus  ad  Habylo'iis  excidiiim  ,  c.  xviii  ; 
aut  ad  eœlesùuni  spiriluuin  laudes,  cap. 
xis  ;  neijuo  necesse  esl  enarremus  ea 
quœ  recapiluialioi.is  gratia  de  Cbri.slo  vi- 
eloro,  cl  impionim  regum  exereilibus  ccesis, 
in  liiie  liujus  eapitis  refenselur,  cuiii  ex 
anludiclis  ricilc  intelligaiitur.  Hic  ergo  (inis 
esto. 

Akt.   XXIX.  —  Siunina  ilicloiinii.   iilii  di;   pioplie- 
tai'tiin  |itM'»|iii'iiiiaie. 

Paradoxi  cujiisdam  loco  eril  propiiitias 
ap|)ellaS3e  pcis[)icuas,  cum  faleanUii  omnes 
cas  obscurissimis  ligiiris  ac  verbis  iiivo- 
lulas.  Ner|ue  eo  minus  iiiesso  credimiis 
perspicuilaleiu  quamdaiii ,  lum  ex  majr- 
slale  rerum  (]uaî  slalim  iiicui  rat  oculos,  tiim 
ex  enodamentis  subinde  Oicurrenlibus , 
hoc  esl,  ex  certis  evtnlibus  illustiioiibus 
qui  ca;i:um  iler  ingressuris,  lilum  prœbeaiil, 
t'acenique  pia?lerant. 

Nescis  quinara  illi  sunt  quibus  incubai 
illa  lempestas,  mons  igncus,  slella  dela()sa 
immiUcns  alisynlhiam  ?  (Cap.  vin,  8,  10,  11). 
Al  laboranli  succurrit  cap  vu,  3,  quo  liquet 
illa  supplicia  in  gratiam  Ju  Ifeonim  priBdesti- 
iialorum  esse  dilata  :  unde  cunsequilur  lolain 
illaiu  vim  perfid.c  ac  reprobatœ  genti  inlen- 
tatam. 

Obstupefacil  animos  beslia  scepliceps. 
(Cap.  XIII,  1  ;  SMi,  7.)  At  poslquain  clam 
eonslilerii,  angelo  qiioque  interprète,  eam 


(•293)  De   mon.  persci.-lQ. 
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esse  RoMiara  imiiuii  rcginnin,  cl  s.iinins 
persei]Me:ile:n,  res  pinria  fift.  (C;i|i.  \mi,  'J, 
6.  9.  18.) 

Sane  in  seplem  rogibus  non  iiiliil  obscu- 
rilalis.  At  ubi  illuxeril  enodatio  perspicua 
de  qiiinque  cipsis  rei;ibus,  de(|ue  uiio  su- 
perslite,  ac  seplimo  vcnliifo  el  bievi  luaii- 
siiro,  lot.i  se  u!tro  pandet  reruni  hislon'a. 
(Cap.  XVII,  10.) 

Nescis  QiiinaQî  illi  sint  équestres  exercitus, 
ricifs  milliis  dcnorum  niilliuin?  [Ci\[).  ix,  IG.i 
Suceiirrit  ibidem  apertiis  Luiihrales  (v  l'i), 
ilcni  aiibi  idem  Enphmles,  il  liu  prcparda 
rrgibits  ab  orlu  solis.  (Cap  xvi,  12.')  Slatini- 
que  apparfi  ensdem  cxerciUi.s  ab  Eui)liiato 
e!  Oriente,  el  Parlbonim  ac  Persaruin  im- 
perio  in  Occidentem  elfusos  ;  nec  nisi  ido- 
loiatriœ  piinieudœ  causa,  cum  slatim  sil 
addilum  ab  his  cxcnitibus  quassos  non  rt- 
cipuisse  ab  idolis.  (Cip.  ix,20) 

Ne  lainen  metiit'iii  inducas  pioriin'i  adver- 
siis  impios  raota  certaraina,  obslat  i|ie  texliis 
qiio  liijuet  toliits  terrœ  regts  'cap.  \vi,  14), 
a  Icoque  ulriiisqiie  (larlis.  ab  innnuiidis  spiri- 
;ibii-,ad  prœlium  esse  perduclos. 

Vides  coortam  adversus  sanclus  persocii- 
lioiiem  maximam?  (Cap.  si,  1  seq.)  At  slaliiii 
iiitueris  in  raedio  tursu, /)(("  el  Clulsiire- 
gnum  hitjus  mundi  :  rejnum,  iiKpiam,  liujus 
vnindi,  et  in  terris  slabililum  (!bid.,  15), 
giiœ  le  claris  indiciis  ad  DiocU;iianicuiii 
porsecutionera  adducaiil. 

Obscura  cl  purpb'xy  si;nt  de  muliere  et 
dracone  visa  ?(Cap.xii,  1  seq.)  At  ibidem  tri- 
j)lex  persecutionis  iiniietn?,  et  dracoiiis  in- 
cenMis  fnror,  en  qiiod  nindirum  lcm|)us 
babere  se  sciât  {Ibid..  12,  13,  17),  persecu- 
linnem  eamdem,  eaiiique  desiiienteui  et 
exirenia  moiienlcm  salis  indicant. 

Qiiid  illi  im[)rovisi  et  recondili  evenlus, 
ul  est  ille  de  Maximiano  Herculio,  ac  stalim 
poslea  pereuiite,  quanlani  lucem  alleniiil  ? 
Quid  ipsa  visorum  faula  coilalio,  qiwT  in 
eannleiu  rerum  suinmam  conlliianl?  Quid 
iila  [ilaga  lelhalis,  deindecuruta  ?  Quid  ilUid 
pbilosopliiœ  incanlatricis  auxilium?  Quid 
illud  Juliani  in  Uiocleliani  ingeniuni  alquo 
molimina,  alque  ipsius  besti.'e  cu:n  ipsis  ré- 
bus nomen  cunjnncliim,  an  casu  iiidilnrn 
vaticinio?  Otnnino  proplielia}  l'it  éventa 
respondent,  ut  eoruni  numéro  et  consen- 
sione  animus  obrualur. 

Jam  tria  vœ,  digesia  per  tompornm  vices, 
gressus  oberrure  non  siriunt,  nec  dcsutjt 
ubique;  ac  (irœsorlim  in  deccm  regibus 
liistorici  tbaractcres,  qui  revelalionem  un  - 
versam,  usque  ad  cap.  xix  linem  implelam 
esse  demonslrenl. 
Art.  XXX.  —  De  diabolo  ligaio  el   soliiin,   (U'ij'n; 

perbeciuioiie  iillinia:  Vereiisfclsii  vana  ul'jcciii: 

ad  capul  xx, 

Posteaquam  apostulus  copiosis.^imecxpo- 
suit  instantes  primarutn  sub  irnpcriu  lUimuno 
perseculiunuui  evenlus,  ad  ullimam  perse- 
culionem  in  (ino  s.Teculi  transit  ,  cjusijuu 
1res  |ira'cipuas  circumslantias  in  unum 
capul   XX  conlraliit,  ncuiiie  de  Salaiia  alli- 

(295)  Cj|..  l,  §  -.3. 
(iOd)  Ibid.,  JÔ4 


g.ilo  el  Sijiuto,  dupjo  rogno  Clirisli  ac  de 
ndlle  annis. 

Hic  Vorensfelsius  mullis  quaerit  (2!)j)  : 
«Cùm  ccrlum  sil  prœdici  Eiclesiam  diulnrna 
Icnipori^  a  Salann;  insidiis  securam  lure. 
quid  poitoa  Ei-ilesirC  acciderit,  proplcrqund 
aiit  ipsius  prospeiilas  lanlopire  prœdicari, 
aul  Salarias  tam  probe  conslriclus  dici 
|ossit;»cùm  mnrc'S  ClHistianorum  corru- 
pcril,  adeo  ut  alDiulioncs  pbis  piode.sse 
Eccbsiœ  al(]ue  pacem,  'l'iieodorelus  cl  alii 
Paires  dixerinl  ;  cum  toi  baîreses  coiicilaril: 
arianismum,  ncslorianismum ,  eul.ychia- 
nismum,  pelagianismum,  et  caeleras  ejus- 
niodi  postes  ;  cum  doniciue  tantuni  Ciiri- 
sliani  .^anguinis  hauserint  Hunni,  Vandali, 
Pcrsœ,  Grœci  (pioque  iniperalores,  Sarraceni 
denique  ac  Turcic?  «  lin  »  inquit  (296), 
«  scopulum  qui  0|>inionem  Bossueti  in 
ipso  portu  eliiiit,  quem  (pinmodo  vitalurus 
sit  non  possum  sane  cogitalionf  as.«equi. 
Qiio  igitur  sejam  luebitiir  BosMieius?  »  Et 
caetera  ejusmodi,  quœsummo  cum  verborun: 
spiciidore  el  copia  prolulil  clegantissimum 
ingenium  ad  it)sius  libelii  calcnm. 

Nœ  ille  magno  l'ragore  ac  liimullu  lenueni 
ac  l'ragilcm  ailmovet  machinam.  Non  esl 
alligatus  Satan,  aut  in  abysso  rcclusns,  ne 
noceat ,  no  ienlet,  ne  perse  [ualur  (^liri- 
slianos;  sed  ne,  ut  olini  sub  paganisnio, 
universalis  seduclio  fiât,  aul  porsecutio.N'  c 
tacuit  Juannes.  Ligalus  cidm  et  claiiMis  ut 
non  scducat  omp/ius,  ut  olini  indclinite,i7Pn- 
Ics.  (Vers. 2, 3.)  Non  redibil  uncjuam  univer- 
salis illaseduclio.llursns  :  Elcum  consummnli 
ftierint  mille  anni,  solvelur  Salanas  cl  abibit 
ut  seduccl  ycntcs  quœ  sitnl  super  quatuor 
ungiUos  lerrœ :  ..  et  congrccjnbit  cos  in  prœ- 
lium.  (Vers.  7.)  Clarius  :  Et  tisccndcrunt  super 
lulitudinein  lerrœ,  el  circuierunt  castra  san- 
rtorum  el  civitalcm  dileclam.  (Vers.  8.)  Sic 
obsessa  etoppugnala  ul)i(iuo  terrarnin  ca- 
stra sanctorum  et  dilccta  ciiilas,  Ecclcsia 
scilicel  catliolicn  :  ubique  inimici;  seil 
recie  Augustinus  (297)  :  «  Ubicunque  ini- 
mici, ibi  el  castra  sanctorum  et  dilecia  ci- 
vitas.  »  Hincargumenlum  :  Salanas  alligalus 
el  clausus  ea  profeclo  polestale  mullalus 
esl,  quam  solulus  reccpit  :  rece[iit  aulem 
poteslûlem  obsidendœ  cl  oppuguandœ  per 
singula  castra  universalis  Ecclcsia)  :  ea  ergo 
ligalus  el  clausu"!  |)olct.tale  mullalus  est. 
Maximum  Dei  benclicium;  omnino  enim  von- 
luri  sunt  ali(iuaiido,  ante  iineiu  mundi,  illi 
mille  anni  qiios  Joannes  liic  loties  incul- 
cavit ,  quoinodocun(]ue  inleiligaulur  ^  2, 
SV  el  sei].  An  ergo  exislimas  loto  illo  spatio 
Satanam  cessalurum,  et  Dominicain  oratio- 
nciii  ila  vacaluiam,  ut  ncmo  jam  dical  :  Ne. 
710S  inducas  in  lenliitioncin,  sed  libéra  nos  a 
riwh  '!  [Malth.  vi,  10.)  Fabul.e,  somnia.  Ergo 
Deo  visuui  ul  quemadmodum  gonu«  !iii- 
iiianum  ab  universali  diluvin,  iui  ab  uni- 
vcrsali  persecutione  ,  bis  mille  aiini.s  slaii- 
tibus,  usque  adniundi  linem,  liilani  pia;sla- 
rct  Ecclesiam.  Quam  aulem  Ecclesiam? 
invisibilem  lorsilan  et  soli  Deo  notum  V  imo 

(■2!)7)   De.  c'ml.  Dci,  I.  xx,c.  11. 
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(Miii  qun',  1)1  cjsirnriiiii  ni:ies  or'liiiiilii,  .siib 
ilucibus  suis  inililol,  cl  excuhi.is  ii^iil  ; 
(luaji  S.ilanns  ipsi"  opi  u-'iininlu  domnn'^lrft, 
nccilo  iiinuiocral)ili  exrrrilu.  ;iiia  cum  Vtn'ô 
et  M.ij^og,  qualefoiimnie  rulm  i  siiil. 

Al  ï<i\  te  ()|'|)iinii't,  cl  exslirigiiel,  aiH  lollft 
c  iiicdiii  lidiin?  Absit  !  inin  vcro  descendit 
iqnis  a  Deo  de  cwlo,  el  deioravil  illos.  (Vers. 
!).)  Nen  aliiis  ij.çnis  f|iinin  ullinii  jinlicii  iln 
i|iio  sci'i|)>it  Potiiis  :  Ul  olim  priur  muridiis 
(iijnn  peiiit ,  ila  cœlos  qui  mine  sunl  cl  Icrrain 
etdcnt  reiho  rcpositos.  Igiti  scilicrl  reserriitos 
m  diem  jiidicii  (t  pcrdilionis  iinpioruin  ho- 
iiiinum.  {Il  l'ilr.  m,  6,  7.)  Sic;  iiiipii  lioiiiiiics 
i\c.  lolus  iile -e<luctorius  e.xerc:itus,  (|ui  ciislra 
s.iiîcloruiii  pldilcctani  civil.ihMii  persc(|iicn- 
lur,  rxliTiiii  judicii  i,^no  co!UTnrii;indi  coti- 
j^i  iiiiiit  roIit|iia  :  nain  ro!ilinii(t  diniiolus,  7U1 
fcducebal  eos  ,  iiiissiis  c-t  in  sla^iiiim  ij;nis 
(Cap.  XX,  9},  el  judir  iuin  cMitrsiiiii.  Vj  njur- 
giintmora/i,  pusilli  cl  waijni,  et  judicalumcsl 
'le  .i!V(julis  sffio.f/fn»  oprrn  lunim,  cl  iiifcrnux 
fl  mnrs  niifsi sunl  in  stngnmn  ifjnis  {.ipnc.  XX, 
\2-\'^).  N'C'iue  a!ia  esl  roiuiii  roii-iimin.atio, 
^  uni  nuii.tslmu  omniiim  inimira  disinntur 
mors.  (/  Cor.  XV,  26.)  Ilicorgo  rcium  Unis 
(  nm  solulo  diabolo  et  iiltinia  pcrsoculione 
l'oiijunctus,  oxplelis  raille  annis:  non  mille 
jirœ;  ise,  dudum  enira  liaiisiissenl  ;  scd  ila 
ut  miUenariû  pleiU)  et  peilVcto  numéro,  de- 
nolelur  cotnplixio  aniioiuii)  qnibus  ad 
niundi  exlrciiia  inTlingitur. 

Ue  (jog  auleiu  et  .Maijog,  non  est  qnoil  ani- 
pliiis  solliciti  simiis  ,    iirolalis      conjecluris 
(jnali'.s    esse   possunt,   rébus    noiidum    in- 
pltlis  ,     incerlœ     et  llucluantes,     ipsoque 

I  venlu.quanlnniDensdederit  illuslrand<E... 
(ad    Imnc    locura    cap.    xx),  de   quibus  Vc- 

II  iisfelsius  nullam  miiii  niovel  conlrover- 
siaiii. 

AriT.  XXXI.  — De  persecnlione  iillima,  sivi:  Aiili- 
tlirisii,  por  seduilioiiem  :  ad   cunidcm  locuiii. 

1'  Hanc  perseciilionem  a  prioribus  ante 
n)ille  annos  niulta  discriminiml  :  im- 
priinis  quoii  sil  ultinia  iti  i)iso  n)nndi 
fine,  sub  Anlichrisli  regno;  quo  liiiipoie 
Salanas  cxlrcma  tonabiiur  ad  dispeidcn- 
dam  Eficlesiam. 

2°  Quod  hic  nulla  mentio,  ncqiie  Uon  .e 
sepiici|iitis,  aul  sepieni  ejus  montium,  «111 
iiuperii  ejus  per  uiiiversum  orlieni,  iiequc 
Balijlonis,  aut  illius  bestiœ,  sive  piiinœ, 
sive  secundœ:  prideiu  hœc  Iransieruni,  anle 
mille  aniios<eiliceI,appreliensaque  esl  beslia 
et  p'.euiio-pro|)heta,  missique  in  slagmini 
ignis.  (Cap.  \\,  1j.)  Inhacautem  perserutio- 
ne  nullas  efrerunl  partes  :  Gog  et  Ma;:;og  inlu- 
cuntur(i7(.,7i.nova  nom  na,soli  nota  K/echieli 
(xxxviii,  2)  obscurissimo  iirophetarum.  Noc 
nnruni  si  miva  res,  post  ilhid  jnterslilium 
ir]gens  mille  annorlim  ,  boc  est  oinniuui 
sH'culorum,  adduceret  ninnibiis  (inera. 

3°  Unum  illud  vel  maxiiue  observandura, 
pcrseculionem  islam  potissimum  sedu- 
eiione  conslare.  CongruuiU  omiiia.  In  pri- 
mis  enim  Joannes  liic  ubi(iue  seductionem 
inoileat  (y  3,  7),  mirumque  omnuio  est, 
iiiliil  liie   de   marijribus,  aut  de  sanguine 


elt'usu  i'i  testimii  n  1  Jesu,  (piod  sub  pers(v 
cnlione  Itomana  omniiins  pagmis  occurre- 
bal  :  falb'tido  el  sednecndo  oinnia  per- 
.i-jenlnr.  His  roiiciriit  Paulus,  i(iNeque  ailco 
(! brisins,  qui  niliil  aliud  urgel  quam  ixli-nl,'!, 
prndit/in,  sif/na,il(i  ut  seducmtlur,  si  ficripn- 
test.  clinm  clerti.  \  Mnith.  x\iv,  i\.)  .Ner  aliler 
Paulus  :  Cujns^st  adveiitus  sevundum  vperii- 
lloncm S'itiinœ  in  oinni  rirliite,  sifjnis  el  prn- 
dii/iis  tiicndiirilnts ,  in  unini  scduclione  ini- 
t/uilalis.  (Il  Thess.  11,  9,  10.)  lit  postca  : 
Millet  illis  Deus  opcralionem  erroris.  Qum 
omnia  cum  lior  Joannis  loeo  couvcmuic  cla- 
mai ipse  cniitexlus.  lu  primis  e  uni  ubiipie 
seduelio  el  prol'undivsima  bypocrisis,  quod 
est  ipsummi/sleriiim  iiiii/uilalis  apud  Pauluni. 
[Ihid.,  7.  )  Tuinajuid  Juaniiein  opoi  leL  il  ui'.t 
solvi  n.odico  lenipori-  [C:\\\  .  \\,  .'{)  ;  unde 
eliain  Cbrislus  :  llreviubuntur  dirs.  [Mattli. 
x\iv,2i.)  Paulus  eliaiuslatiui  alipie  ostiMidit 
illuni  inipiuin,  nulla  mura  siib  lit,  spirila 
nris  Donniii  et  iltuslri  (jus  udvcutu  dcslrueu- 
dum.  {Il  Thess.  11,  8.) 

Piuleslanles  anten>  (juidam  optmt  potiiu> 
(piam  probant  illuslrem  i'ium  Cnr  isli  ad - 
vcnlum,  aliuiii  esse  l'ulur.im  pr.eicr  Ipsum 
judicii  dieir  :  (rusUa  :  agibeiur  eniiu  de 
die  Domini,  hoc  esl  |  rocul  dubio  de  ip-<i> 
judicii  die;  (juam  jinijaui  advenlniain 
Tliessaloniccnses  (Hil.djant  :  nec  Paulus 
respotidissit  ad  ('(ji',,m  unjiiteu),  nisi  luai 
ipso  ilie  Domini  eonjunclus  esset  lUe  ejus- 
dem  Domini  illusli  is  ac  manifestusadvenlUT. 

Ncc  décrit  ign^s,  dii-Pnle  eodem  P.iul  > 
quod  dies  Domini  in  igné  reveiabilur  {I  Cor. 
m,  13),  quo  lit  ul  die>  Domini  s:t  illo  ij^ne 
clarus.  Ner;  sit  ;,liud  Joanni,  descendit  i(jnis 
de  cœlo,  in  extrtmo  judicio  {Apoc.  xx,  9), 
(juam  Paulo  dies  Domini  ;  ejusque  est  per- 
spicuus  advenlus  ad  deslruendum  illuni 
impium,  quo  duco  el  seductore  dileclam 
civitalem  et  caitra  saucloruiu  Ojipugna- 
bant. 

Slet  ergo  rundaa'cnlum  boc  ,  Scripturis 
CoiisenlienlibLis ,  j)erseculionein  uilimam, 
qu;c  est  Aiiliclu  isli,  bypocrisi  et  seductione 
n)nxime  conslilulaui,  el  ipio  Domini  cum 
igné  desccndenlis  advenlu  post  modicuni 
ItMiipus  subilu  linicndam. 

AiiT.  XXXII.   — Soniii:)    luolestumiuin  :  ad    idem 
c:<p.  XX. 

Quid  e'iini,  rogo,  do  liac  ultirna  1  ersic:i- 
tionc  tingcni?  An  iiuc  (piO(]ue  intruleot 
Uomanam  Ecclesiam  ?  Jam  illud  eral  [)es- 
sime  faelum,  quod  eam  ab  imporio  Uomano 
clhnico  separare  nollcnl  :  crasso  errore 
quidem,  sed  taraen  eral  aliquid  quod  Ro- 
niani  sonaret  et  auribus  ijluderel.  Nunc 
aulem  nullura  eorum  vestigium,  jam  niille 
annis  explelisj  nec  ullus  .\nlichristo  Hom mo 
locus  :  et  lauien  agiliir  de  ijiso  Ajilicbristo 
et  de  persccutione  tiltima  ;  lotus  ergo  liic 
locus  de  RtMuano  Anticiiristo  qui  lot  o(i- 
plevit  libres,  nunc  vacal. 

Nec  repetan!  iltud  jam  a  me  dcmontr-'l;:ii, 
iiihil  bestiœ,  aul  aierelrici,  aut  vero  I5ab}- 
loiii,  cum  Anliclirislo  el  cura  peiseculione 
ullima  posse  esse  cominuirj  :  neq^ue  adeo 
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qui'Jijuam  ca|iili  liuic  xx,  cuin  nnleçeden- 
tibus,  qua;  mille  annorum  iiilerstilio  di- 
slanl. 

Al  forte  supert-rit  in  P.iulo  (//  Theis.  ii) 
aliquiil  pra'sidii .  obtinebiiqiie  VeieulVI- 
sjus.utille  iniquiis  sit  Papa  Roinanus  (298). 
Ipse  quideni  in  Gregorio  VII,  «  qui  fasluin 
aliaque  ponlifiralus  srelerS  in  siipremum 
vesligiuin  penliixil  (299),  »  lam  puruni  pu- 
lumqiie  Aniicliristiini  inlueri  se  piilal,  ac  si 
oculis  cenierel.  Miserel  me  seclœ  (puT  laies 
inveliat  visus.  Ubi  eniin  ergo  illiiil  :  Qui^m 
Doininus  Jésus  interficiet  spiriln  oris  sui,  cl 
ileslruel  itluslralione  udventus  sui  ?  {II  Tliess. 
Il,  8.)  Impii  ac  scelusti  liominis  cliaracteres 
se()arat'i  non  possunt.  Quicunque  erit  ille 
sceleslus  qui  sese  elFerat  advcrsus  onine 
(piod  dicilur  Deus  (/iic/.4),  tiunn  et  signa  et 
piodigia,  et  Clirislo  adveiiiente  promptiis 
inlerilus  consequanlur  necesse  est.  Al  noi 
id  t'actum  est.  Grefiorius  VII,  ejusqtie  suc- 
ces'ores,  Verenielsio  manifesiariiis ,  nec 
dubius  Aniichiislus,  inj^ressi  sunt  vium  uiii- 
versœcarnis  ,  nnllo  memorabili  eventu  ,  nec- 
dum  advenil  Cliristus  qui  sua  eos  prœsenlia 
Ciititereret. 

Dices  :  Erit  aliquis  in  fine  mnndi  pessi- 
raus  Pontifes,  qui  ita  conteralur.  Rogaïuns  : 
De  illo  Pontitice  vola  profers,  an  arguincnla? 
Quis  enim  tibi  divinanli  credet?  Ceite.  ut- 
cuiique  isla  contingent,  tune  ego  aio,  verum 
fuiurum  Anticbristum  ,  cui  lotus  cbaracter, 
Iota  Antichrisii  forma  conveniat. 

Ad  eura  autem  characterein  formamque 
perlinet,  illud  eliara  individuum  et  singu- 
lare  sup()licium  quo  perimilur  advenlante 
Chrislo  :  quale  supplicium,  nonnisi  uni 
liomiiii  siiigulari  comjFetil,  cum  Ciiristi  sit 
uiius  ac  singularis  adventus. 

Non  me  fut^il  protestâmes  quosdam.ipsum- 
queadeo  Verenfelsium  (300),  non  niliil  lili- 
gare  de  illa  \oce  PaiiW,  (jucm  Dominus  Jesu.^ 
Chrislus  interliciel  [ù-^al-^jati) spi)-ilu  oris  sui, 
et  di-.slruel  illustri  adventit  suo.  Sed  qui 
âiojaivi  inlelligunt ,  de  voce  ùvxt.ùatL  ex  ea(iem 
radice  dubilare  non  po-suiit;  sit  ergo  âU-di,-, 
excidium,  sit  etiam  ànalùaEi,  perdet,  exscindet, 
destruet  ;  nec  separenlur  quie  Paulus  con- 
juncta  esse  voluit,  idemque  oranino  sit, 
quom  et  confeclum  halilu,  et  Clirislo  ad- 
venlante ae  prœsenle  abolilum  esse  consti- 
teril.  Caetera  Verenfelsius  reiinquat  Mo- 
linœis,  et  aliis  quos  loties  confuialos  hic 
oppeliare  noio. 

Akt.  XXXIII.  —  De  voce  Anlidirisli. 

Omnes  confiliTilur  a  Paulo  iiomine  <id- 
tersarii  {H  Thess.  ii,  k  seq.),  et  iniqui  ci 
seductoris  inlelleclum  Anlicliiislnm  illuui 
in  tine  mundi  adveoturuin ,  et  dara  pra;- 
setitin  Domini  deslruendum.  Cœlerum  ut 
-Atiticlirisli  nomen.ila  propriam  seducliuneu) 
ejus  a  solo  Joanne  prodilam  constat,  ut 
quicunque  fulurus  sit  Aniiclirislus ,  si\e 
verus,  sive  (iguralus,  ab  eo  negaluni  iri 
Joannis  Evangelium  de  V'crbo  carne  laclo 

(2y8)  (•,..;..  l,  §  2S. 
{îy!,ii  Ihul.,  §'l,  17,  2.J. 
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rerlum  omnino  sil  De  voce  Antichris/us , 
clarnm  illud  :  Filiali,  iinrissima  hora  esl ,  it 
sicut  audistis  quod  Anlichristus  venit ,  ri 
nunc  Antichrisli  inulli  facli  sunt,  unde  sci- 
)iius  quia  novissima  hora  est.  (I  Joan.  n,  18.) 
^'ovis^imam  iioram  ex  consueludine  Novi 
TeslamiMili ,  appellat  illud  omne  S()atium, 
quoil  inler  utrumque  Clirisli  adventuni  in- 
trrerit,  eo  (]uod  incerlum  sit  in  illa  inler- 
ca|iedine,  cjua  Iiura  Dotiiinus  furis  inslar 
adveniet.  Ilursus  :  Quis  esl  mendax ,  nisi  is 
qui  negot  quia  Jcsus  est  Cliristus?  Hic  esl 
Aulichrislusquineynt  Patrem  el  Filium.(Ibid., 
22.)  Is  ergo  Anlichristus,  qui  negat  Jesuin 
Christum  verum  esse  Dei  Filium  :  unde 
poslea  :  Oiiinis  spiritus  qui  confitetur  Jesum 
Christum  (alliore  loto  nalum),  inde  in  carne 
venisse  ,  ex  Deo  est;  et  omnis  spiritus  qui  non 
id  confitetur  Anlichristus  est,  de  quo  au- 
distis qtioninm  venit,  et  nunc  jam  in  mnndo 
est.  [Ibid.,  IV,  2,  3.)  Quo  loco  occurrii  illa 
apud  Vulgulam  veluslissima  Icctio  :  Omnis 
spirilus  qui  solvit  Jesum,  qui  personaiu  ejus 
dividil  ac  Filium  liominis  secernil  a  Filio 
De\,  Anlichristus  est.  (/((irf.3)ErgoAnlichristi 
mulli.  Alii  in  figura,  alii  in  venlale;  et 
muiti  seductores  exierunl  in  mundum  ,  qui 
non  confitciilur  Jcsuin  Christum  venisse  in 
carnem.  (Il  Joun.  7.)  Sed  nullus  Anliciiri- 
stus,  sive  tigurate,  sive  proprie,  qui  non 
prius  id  negel ,  et  abrogel  incarnationis  fi- 
dem.  Qua  in  le ,  non  alia  précise  hic  est  se- 
ductor  et  Anlichristus. [Ibid.)  Hœo  ergo  prœ- 
cipua  est  hujus  seduclio;  et  hoc  est  lesti- 
nionium  Joannis ,  a  quo  primo  vocem  Aiiti- 
christi  vimque  ejus  perdidscimus. 

Art.  XXXIV.  — Quoi!  ille  ailversarius  apiid  Pau- 
\yim  1 1,'flitiss.  i\  s'il  persona  siiigiil;uis  ,  cl  qiiuil 
pseuiln-prnpliela  Joannis  sil  (itr>on:i  mysllca  ex 
ipso  conicxiu  :  c;ip.  xiu,  2;  xvi,  13;  xix,  20; 
XX,  10. 

Hic  tanlum  poslulauius  legi  diligenler 
nlriusque  A[)osloli  lextum.  Apud  Paulum 
(//  Thess.  Il,  3,  8),  ubique  ingeminatur  ar- 
liculus;  ille  liomo  peccali,  ille  adversarius, 
ille  perditus,  ille  nequam,  slatim  oslendunt 
in  certn  quodam  viro  singularem  im(iie- 
talem  ,  eique  congruens  singulare  suppli- 
cium. At  e  contra  pseudo-pro[)lieta  Joannis 
statim  atque  apparel,  bestia  nominaiur;qu5) 
esl  procul  dubio  [lersoiia  mystica  ,  seu  ciuod- 
dam  imperii  gcnus  philosophicum  ac  magi- 
cum,  quo  primabestiœidololalria)  regiiairicis 
et  perseculricis  imperium  siislenlctur.  Qunui 
autem  formam  primum  indueril,  eani  reti- 
neri  promptiini. 

Favpl  tcxlus  liis  vribis  :  Apprehensa  est 
bestia  et  cum  ca  pseudo-propheta  :  viti  missi 
sunthi  duo  in  ilagnum  iyitis  ardenlis.  {Apoc. 
XIX,  20.)  m  duo  non  persome  singiilarcs  :  non 
enim  id  bcsliic,  sive  imperio  Homaiio  per- 
sequcnli  sanclos  convenire  j)')tust  ;  nec  iiia- 
gis  pseudo-propheUc  alleri  ,  beslia;  venieiili 
uuxilio  :  sed  duas  jiersonas  niysticas,  reges 
persecutores,  philosophos  seductores,  iiihil 

(300)  C.ip.  I,  5  1-2. 
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ri'P'lunal  siimii  ibisso>î  in  slngiiuin  i^nis  iir- 
finiilis;  alqiio  ila  ilo  ptMSonis  myslicis  igiie 
(Irfinersis  expeiiitn  ros  est.  At  cmiirn  in  Pauii 
advcrsario,  suliilarien  lieslruclin  ,  Ciirislo 
fldvHiiit'Mlc,  non  riisi  sin>,'iilaiPiii  ali|u(!  in- 
(iividiiam  personam  diMiolal,  ul  dicliiuj  csl. 

AiiT.  XXXV.  —  De   rftgno  Clirisii  cipm  licnlis  nni- 
inalus  |>cr  mille  uiifios  :  ad  cap.  \x,  4. 

Kt  fidi  srdrs,  et  secUrunt  super  em  ,  et  jii- 
(licihin  ddtum  est  illis,  et  (i»iiiias  dccoUalo- 
rum  proptrr  Icslinwnitim  Jesu  et  prnptcr 
rerbum  Dei  ,  et  qui  non  ndorciverunl  liestium, 
neque  imaginem  ejiis,nec  acceperunt  cliiiracle- 
yein  ejiis  in  fronlihus  aut  in  miinihus  suis  ; 
et  viarerunt,  cl  regnavrruiit  cuin  Christo  mille 
annis.  (Apoc.  xx ,  k.)  Si  hic  a^orelur  lanlum 
drt  cœlcsli  gloria  et  rei^no  ,  illiul  imperium 
Si-nipiltTiuim  diccrpliir,  non  aiilein  ad  tnilio 
annos.  CufM  (Tf^o  diciliir  hoalas  animas  cuni 
Clirislo  regnaturas,  profeclo  inlelliguiiduiu 
csl  do  illo  ro^'iid ,  sivu  di;  gloria  sanclaruin 
«ninianiiM  in  lîiclesia  Clirisli  iisqne  ad  sm- 
culi  fincni,  atile  resurrectioneni  ultim.un. 

Tria  autem  liic  nolanda  siinl.  Primo  agi 
de  aniinal)iis  srjiinolis  a  corpnre  ,  ne  (jnld 
suspicemiir  de  niilieharioruin  errore.  Se- 
cundo agi  d(!  passis  suli  boslia,  hoc  esl  in 
perscciitione  Roniana  ;  siiMpiorum  A|)osloiiis 
tormenla  viderai,  enrum  priudicat  gloriam. 
Tcrlio,  efliO  gloriam  iihs  altrilmlani,  ul  ciun 
Chrislo  sedeani,  ni  cum  Chrislo  jiidicenl. 

Placuit  aulem  Clirislo  nt  id  explicarel  dis- 
tinclius  his  verhrs  :  Qui  viccril,  dabo  illi 
poleslalem  super  génies;  et  regel  eas  in  lirga 
jerrca,  sicul  el  ego  accepi  a  Paire  meo.{Apoc, 
II,  26  se().j  Oua  voce  viclores  ,  sive  mar- 
tjres,  Clirisli  assessores  l'acli  ,  in  génies  ipsis 
a  Chrislo  subdiias  summum  imperium  exer- 
ceanl.  Jam  rogamus  proleslanles,  ul  enar- 
rare  dignontui-  .juid  hic  Joannes  evenlurum 
marljrihns  [iraîdixcril  :  nos  aulem  mari}  ru(u 
gloriam  el  judiciariam  poleslalem  memora- 
vimus  in  Commenlario  nostro  (301),  et  iiic 
ii'Ccnsilis  ali(|ua  ex  parle  marlyrum  mira- 
(  ulis,  quihus  vel  maxime,  Honjana  persccu- 
liono  ilnila,  uiiivers.'e  Ecclosiie  personahant. 

Hujus  aulem  pulcherrimi  evenlus  lestes 
adliihuimus,  non  vulgares  ,  aul  obscuros 
honiines,  sud  quolquol  exstilerunl  sanclis- 
simos  Patres,  Basilium,  (ïregorios,  Ambro- 
sium  ,  Chrysoslomtim  ,  Hieronymum  ,  Au- 
guslinuiD,  et  reliquos,  exccplione  nulla  , 
quarto,  quinlo  et  seculis  ssoculis  memora- 
tissimos,  pielaleque  el  doctrina  corameu- 
dalissimos. 

Prolestantes  aulcm  quid  habent  raemo- 
randum  de  marlyrum  cum  Chrislo  judiciis , 
lum  et  illud  niinis  misère  meluanl,  ne  ali- 
quid  rerum  sub  sole  geslarum  reveleluc 
sanclis  animabus,  licel  divina  de  se  lala  ju- 
dicia  caniluris  [Apoc.  xvui ,  20;  xix.  ,1,2, 
3),  nedum  in  alicjuam  eoruni  parlem  ve- 
nianl. 

Non  itn  Juanncs  :  cum  viileal  animas  in- 
terfectoruiii  sub  altari  in  Chrislo  |>osilas  de 

(SOI)   l'iœf..  II.  27. 
l302)  Oral.  3. 


VI.  DE  EXCIDIO  lUBYI.ONIS 


213 


ddala  sanguiiiis  sui  uliiunt'  lîon  pieroiiles  , 
docoi'i  intérim  de  eadetn  vindicla  m  Ijri'Vi; 
tcmpus  dillorenda  ,  di'que  cxspeclnndis  fin- 
tribds.  [Apoc.  vi,  9,  10,  ll.)Favel  jpse  Chri- 
slus  his  vcrliis  :  Deus  autem  non  faciel  rin- 
dictain  elertornm  suorum  clamnntium  ad  se 
die  ac  fiocte ,  el  potirnlinm  hubtbit  in  illis? 
Amen  dico  vobis  ,  gain  eito  faciel  rindiclnm 
illnr\im.  (Luc  xvm,7.  8  )  Quel  tpiidcm  rc- 
cidit  illud  Joanins  :  Ut  rcquiescereut  modi- 
cum  trinpus.  (Apoc.  vi,  ll.j  (Juis  ergo  non 
nu'lual  martyres,  ad  quorum  velut  aibilria 
ac  preces  Chrislo  jubenio  et  inspiranti;  con- 
cc]itas  ,  ultio  suspcndatur ,  aul  eli.im  im- 
mulPtur?  Pra.'rlare  Auguslinus  :  «  H)pc  esl 
illa  pli'iia  pielalis  ac  niiseric(jrdic'0  viiiilicla 
marlyrum  adversus  regimm  pcccali  ,  qiio 
régnante  lanla  perpessi  sunl.  »  H.'ec  om- 
ninojudicia  eicclorum  Dei  Chrislo  assiden- 
lium,  cl  cum  ipso  judirantiufu  lotis  milla 
annis,  id  est  procul  dubio  ad  sfpculi  linem. 

Ilorum  poleslalem  et  regnum  sub  Chrislo 
Gregorius  Na/ianzenus  Juliano  impcralori 
exprobraJjal  iiis  verbis  (302)  :  «  Non  lu  vi- 
climas  pro  CInisio  c<vsas,  noc  niagnos  pu- 
giles  exIi'Muisli,  Joannem  li.qiiislam,  Pc- 
lrum,Paulum,  Jacobum,  Slephanum,  A'>- 
dream,  Tln'clam,  aiios,  qui  el  anie  el  posl 
illos  pro  verilale,  cura  lorro  ,  Iielluisque 
ac  lyrannis  decerlarunt,  lanquam  in  alienis 
eorfioribus;  imo  tanipiam  nullis  jam  cor- 
p((ribus  ;  (|uoruni  nominibus  jira'clari  liu- 
nores,  feslaque  conslitula  sunl  ;  a  (|iiibus 
(lœmones  propellunlur,  morbi  curanlur  : 
(|uorum  sunl  a|>pariliones  ;  quorum  prajili- 
ctiones  ;  (juorum  corpora  idem  possuni  ac 
bealffi  animœ  ;  quorum  vcl  sola  sanguinis 
gulla  ,  alquH  exigua  quamvis  passionis  .si- 
gna, idem  [lossunl  quod  corpora.  H.tc  non 
colis;  his  Herculem  antoponis,  »  etc.  Tacen 
reliqua  in  eadem  oralione  lerlia.  Similia 
passim  occurrunt  apud  Chrysoslomum  et 
reliquos  ejusdem  œvi  scriplores,  qua>  facile 
oslendant  Julianum  cum  diis  suis  a  niarly- 
ribus  Chrisli  servis,  imo  polius  al)  ipso 
marlyrum  Deo  viclum,  tam  clara  vicloria  , 
ut  non  jiossil  negari  nisi  ab  iis  qui  Chiisli 
gloiiœ  invideant. 

Hœc  igilur  ul  priTsenlia,  ut  ccrla,  ul  om- 
nibus iiola  proponeiianl  Juliano  imfiielale 
cœcalo.  Nec  negabat  Julianus  Pétri  el  Pauli 
.sepulcris  jam  inde  ab  a|ioslolicis  lempori- 
bus  honores  exhibilos  (303)  ;  lantaque  eo- 
rum  fuit  gloria,  ut  eliam  capta;  Lrbi  ,  no» 
aliud  asylum  relictum  fueril  (pia(n  Pétri  el 
Pauli  basilicœ,  ip.so  Vercnst'elsio  refeieiiio 
(304);  ut  urbs  perseculrix  nullam  aliam  sa- 
lulem  inveneiil,  quam  allatam  ab  iis  quo- 
rum saiiguinem  fuderal. 

Ha,'c  igilur  marlyrum  cum  Chrislo  gloria 
super  lerras  a  Joanne  prospicitur,  el  per- 
secutione  tiiiila  lot  leslimoniis  coniincnda- 
lur,  ut  negari  non  possit.  Uœc  nionuraenta 
regni  sanclorum  ab  ipso  Gralio  bona  tiie 
agrioscuntur. 

Hoc  est   verissimum   Chrisli  cum  sancli» 

(50."))  Apiul  C.yiil.,  I.  X. 
(50 i)  Cap.  3,  §  11. 
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ii'gnum,  us(iue  ;ul  liiiein  sœculi  iluraluruin.  a  Clirisli;iiiis  iiiclniiiiitum  rurorUiuaiii  illml: 

Neijuii  enim  ad  aliuiu  (lua-Hi   ad   Cliristuiii  «  (iloria  Clirislo  1   Cliristo    laiiJesl   »    cum 

si'Se  ci.iiverleLianl ,  qui    lu«c  niiracula   cmii-  (irofecto  liœj  npcra  ,  Ikoc  ii>iiac-ii!a  non   al- 

spixeniiil.  Aiil  Ad.^ustiiuis  (305j ,  cum  ap-  leii  possiiil  Iribiii,  quam    Clirislo  ino   iiuo 

part'reiit  lemporiluis  suis  aposlolicaruiu  si-  Slepliaui  sanguis  ell'usus  est. 
giia  virliUuiii  ad  Sii'pliaiii  memoriam,  aliud 

(305)   De  ciiitiiie  De:.  'SOfi)  Kiumcn  de  l'Eiickar.,  vi,  secl.  7,  p.    483. 


Vil. 
TRAITÉ  DE  L\  COMMUNION 

sous  LES  DEUX  ESPECES. 

UIVISIO.N  DE  CE  DISCOURS  EN  DEUX  PAUTIES. 


La  question  des  ileux  rsfièce?,  quoi  qu'en  J'espliquerai   dans  ce  discours,  1°  celle 

disenl  messieurs  de  la   rfligion  prétendue  pratique   de  l'Eglise;  2°  ces  principes  sur 

réformée,   n'a  qu'une  dinicullé   apparente,  lesquels  elle  est  appuyée, 

qui  peut  ôlie  résolue  par  une  pratiijue  con-  Ainsi  la  matière  sera  épuisée  ,  puisqu'on 

slanle  et  perptiuelle  de  rivalise,  et  par  des  verra  d'un  côté  le  fait  constant,  et  que  da 

priucipi^s  dont  les  prétendus  réformés  de-  l'autre  on  en  verra  Its  causes  certaines, 
meurent  d'')c;:urd. 


PREMÎEKK    PARTIE. 

LA  PP.ATIQL'E  ET  LE  SENTIMENT  DE  L'ÉGLISE  DÈS  LES  PREMIERS  SIÈCLES. 

La  pratique  «le  l'Eglise,  (lès  les  premivMS  rliaeune  des  espèces,    ni   1rs  deux    en-^em- 

lenips,  est  qu'on  y  communiait  sous  uneou  l)le  ,   ne  contiennent  que   le  même  loiid  do 

sous  deux  espèces,  sans  qu'on  se  soit  ja-  sanctilicaiion  et  de  f;r;k'e. 

mais  avisé  qu'il  manquAt   quelque  chose  à  Saint   Paul   suppose   manifestement  celle 

la     communion,     lorsqu'on    n'en    prenait  doctrine,  lorsqu'il  éirit  que  cc/ft/ ^lu' wirw^a 

(ju'une  seule.  ce  pain  ou  boit  le  calice  du  SeiyurHr  indir/ne- 

On  n'a  lamais  seultiment  pensé  que  la  ment  est  coupable  du  corps  H  du  sarifi  du 
fjiAce  attachée  au  corps  de  Noire-Seigneur  Seigneur  (l  Cor.  xi,  27)  :  d"où  il  nous  laisse 
liU  autre  (|iie  ('idle  (pii  élait  altacliée  ù  son  à  tirer  cette  conséq'mnce  que  si,  en  rece- 
>Miig.  Il  donna  son  corps  avant  que  de  don-  vaut  l'un  ou  l'autre  indigneiiieni,  ou  les  prô- 
ner son  sang,  et  on  peut  même  conclure  fane  tous  deux  ;  en  recev'ant  dignement  l'un 
des  paroles  de  saint  Luc  et  de  saint  Paul  des  deux,  on  participe  à  la  grAcc  de  l'un  et 
[Luc.  XXII,  20;  /  Cor.  xi,  2o)  ,  qu'il  donna  de  l'autre. 

s(;m  corps    pendant   le   soupci',  et  son  sang  A  cela  il    n'y   a  point  .le    ré|)onse   qu'en 

après  le  sfiujier  :  de  sorte  qu'il   y  eut   un  disant,   comme  font  aussi  les   pioleslanls  , 

assez  grand   intervalle   entre   les   deux  ac-  (lue  la  particule  disjonctive  ou,  que   l'ApA- 

lioiis.  Suspendit-il    l'ellel  que  dev.-iit  avoir  Ire  emploie  dans  le  premier  minihie  de  ce 

son  corps,  jusqu'à  ce  que   les  apAlres  eus-  lexlo  ,  a  la   force  de  la  coiijonclive  et ,  dont 

sent   reçu  son  sang,  ou  si,  dès  c|u'ils  reçu-  il  se  sert  dans  lo  second.  C'est  la  seule  ré- 

rent  le  corps,  ils  reçurent  en  même  temps  ponse  que   donne  ^   ce  passage   M.  Jurieu  , 

la  grâce  qui  l'accompagne,  c'est-h-diro  celle  dans  l'écrit  (ju'il  vient   de  mettre  au  jour, 

d'être  incorporé  ;i  Jésus-Christ,  et  nourri  sur  la  matière  de   l'Eucliarislie   ('J06)  ;  et  il 

do  sa  substance  ?  C'est  sans   doute    le  der-  traite  notre  argument  de  chicane  ridicule  , 

nier.  Ainsi  la  réception   du   sang  n'est  jias  mais  sans  fondement.   Car,(juand  il  aurait 

nécessaire  pour  I?.  grâce  du    sacrement ,  ni  montré  que  ces  parlicules  se  prennent  (|uel- 

pour  le  fond  du   mystère  :  la  substance   en  cpicfois  l'une  pour  l'autre,  ici  où  saint  Paul 

est  tout  eiilicre  sous  une  seule  espèce  ;    et  les  emploie  loules  deux  si  visihlcmenl  avec 
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dessein,   en    mell.mt    ou  d;ins   l.i  [ircmièrn  1  Ilislidre  eoclé.siasli(|iin  (307),  Hiit  voir  cl.ii- 

parlie  do  son  discours,  cl  réservant  et  pour  riMnonl   ce    qu'on    pr.ilifinail    h  l'i-^anl  <lk's 

1,1  sccnndo,  on  ne  |ioul  s'cnipi^i'lnT  de   ro-  malades.  Il  était  en  lénilcnce  ;  mais  coriuric 

(•oiniaîlro  (|ne,  par  une  dislinclion  si  rrar-  la  loi  voulait  (|u'on  donnAt  l'ijuciiarislic  aux 

qiiée,  il   n   voulu    nous    rendre   atlcnlit's   à  i)énitents  <|uand  ils  si.'raient  en  [)étil  de  leur 

qnejijue    vérité    im[)nrtanle  ;    et    la    vérité  vie,  Sérapion,    se    trouvant  en  (■••t  éinl,  en- 

qu'il  nous   veut  apjirendre  ,    c'est  que  si,  voya  demander  ce  saifil  viaiijuc:»  Le  prê- 

fiprès  avoir  pris  dignement   le   pain  sacré.  Ire,  qui  ne  fmt    le   porter  Ini-inénie,  donna 

on  onl)liait  tellenienl  la   grAce  re(;ue  (pTon  .'i  un  jiuno  garçon   une  pelile    parcelli!    do 

prît  ensuite  le  sacré  breuvage  avec  une  in-  l'iùicliaristie,  ipi'il  lui  ordonna  île  tremper, 

lention  criminelle,  on  ne  serait  l'as  seule-  el  de  la  mettre  ainsi  datis   la   bouche  de  ce 

ment  con|ial>le  tlu  sang  de  Notn-Seigneur  ,  vieillartl.   Le  jeune  liomine,    retourné  dans 

mais  encore  de  son  corps.  Ce  qui  ne   peul  la  maisoi,  trempa  la  parcelle  île  l'eucliaris- 

avoir  d'autre  fondetnent  (pie  celui  que  nous  tie,  el  en  même  temps  la    lit  cmiler  d.ms  la 

posons,  ()ue  l'une  et  l'autre  pariie  de  ce  sa-  i)ou(:ho  ili.'  Sérapion,  qui,  l'ayant  avalée  peu 

cremeiit    ont    tellement   le  môme   fond    de  à  pi'u,   rendit  ineontini'nt    l'esprit.   »  Quoi- 

grâce,  qu'on   ne  peut  ni  en   profaner  l'un  cpi'il  (laraisse  par  ce  récit  que  le  |irètre  n'eût 

Sans  profaner  lonles  les  deux,   ni  aussi  en  envoyé  h  son  pénitent   que  la  partie  de  ce 

recevoir   saintement  l'une  dis  deux  ,  sans  sacrement  ipii  était    solide,    en   ordonnant 

participer  à  la  sainteté  et  5  la  vertu  de  l'une  seulement  au  jeune    homme  qu'il  envoyait 

el  de  l'autre.  de  la  détrem|ii;r  dans  quelque  iiijucur  avant 

C'est  aussi  [lO  uoi'lle  raison  que,  dès  l'o-  que  de  la  donner  au   malade,  ce  bon  vieil- 

rigine   du    clni^tianisme,  on    a    cru   qu'en  lard   ne  se  plaignit  pas   (ju'il   lui    m:in()uât 

quelque  sorte  que  l'on  communiAl,ou  sous  quelque  chose  :  au  contraire,  ayant  commn- 

une  ou  sous  deux    espèces,  la  communion  nié,  il  mourut  en  pai\;et  Dieu,  qui  le  ron- 

avail  toujours  le  même  fond  de  vertu.  servait    miraeuliMisement    |usqu";'i   ce    ipi'il 

Quatre  coutumes  auihenliques  de  l'an-  eût  reçu  celte  gr;Ve,  le  délivra  aussitôt  après 
cienne  Eglise  démontrent  cette  vérité.  On  qu'il  eut  communié.  Saint  Denis,  évèque 
les  verra  si  constantes  ,  el  les  oppositions  d'A'cxandrie,  qui  vivait  au  m' siècle  de  Til- 
des ministres  si  contradicloires  et  si  vai-  glise,  écrit  celle  hisioire  dans  ufn-  li-tire 
nés,  qu'un  aveu  (j'oserai  le  dire)  ne  ren-  rapoortéo  au  long  par  Kusèbe  de  Céorée; 
drait  pas  ces  coutumes  plus  incorue.stables.  et   il    l'écrit   h    un  évèiiue    célèbre,  parlant 

Je  trouve  donc  la  récejjlion  dune  seule  de  celle  pratique  comme  d'une  clinse  or- 
espèce  dans  la  'conimunion  des  malades,  dinaire  :  ce  qui  montre  (ju'elle  élail  reçue 
dans  ta  communion  des  enfants,  dans  la  et  auiorisée,  el  si  sainte  d'aillenis,  que 
communion  domestique  qui  se  faisait  autre-  nieu  daigna  la  conlirmer  par  un  clfet  visi- 
fois,  lorsque  les  tidèle?  emportaient  llinclia-  ble  <le  sa  grâce. 

ristie  pour  couimunier  dans  leur  maison;  et  Les  prolesiants  habiles  et    de    bmitie    fd 

eidin,  ce  ijui  sera  le  plus  surprenant  pour  demeurent  facileujent  d'accord  qu'd  ne  s'a- 

iios  réformés,  dans  la  communion  publique  gil   que   du    pain    sacré    dans    ce    passage. 

el  solennelle  de   l'Eglise.   Ces  faits  ini|)i.r-  M.  Smith,  |irèlre  prote>t,.nl  d'Angleterre,  en 

lants  et  décisifs  ont  été  souvent   traités,  je  est   convenu    dans    un    dote    et  judiiie;ix 

le  confesse:  mais  peut-ûlre  n'a  t-on  pas  as-  traité  (ju'il  a  composé  depuis  rpielque»  an- 

sez  examiné  toutes  les  vaines  sublililés  des  nées  sur  l'étal  présent  de  l'Eglise  grecijue 

niinislres.    Dieu  nous  aidera  par'  sa  grâce  .'i  (308),  et  il  reconnaît  en  même  temps  qu'on 

le  faire,  de  manière  que  non-senlcraenl  les  ne  réservait  que  le  pain  sacré  dans  la^cfun- 

anliquités   soient   éclaircies,    mais    encore  munion  domesiique,  qu'il  regarde  cornifle  la 

ijuele  triomphe  delà  vérité  soit  mariileste.  source  de  la  réserve  qui  s'en  faisait  pour  les 

Le  premier-  fait   que  je  pose,  c'est  qu'on  malades, 

cornmiiniail  ordinairement  les  malades  sous  Mais    M,  de  la  Roque,    ministre  célèbre, 

la  seule  espè",e  du  pain.  On  ne  pouvait  pas  qui   a    écrit  l'histoire   de   lEucliarislie,    et 

réserver  ni  assez  loiiglemps,  ni  si  aisément  M.  du  Bourdieu,    ministre   do  .Montpellier, 

l'espèce  dir  vin,  (pii  est  trop  altérée,  Jésus-  qui  depuis  peu  a  dédié  h  .M.  Claude  un  traité 

Chrisl  ir'ayanl  pas   voulu  qu'il    (larùl    rien  sur  le  retranchement  de  la  coupe,  ai'prouvé 

d'eiiraordinarre   dans  ce    mystère    de    foi.  par  le  nrôme  M.  Claude,  et  par  un  autre  de 

Elle   était  aussi    trop  sujotlo'à  être  versée,  ses  conlières,  n'uni  pas  la  meure  sincérité, 

surtout  quand  il  a  lallu  la  porter  à  plusieurs  Us  voudraient  bren  irou>  persuader  que  ce 

personnes,  et  dairs   des    lieux    éloignés,  et  pénitent  reçut  le  saint  Sacremerrl  soirs  les 

avec  peu  de    commodité    dirrant    les  temps  deu\  espèces,  et  (ju'on  les   rnôla    criSeii.blo 

(le  persécution.  L'Eglise  voulait  tout  cnserii-  (30!)),  comme  il  s'est  souverrt  pratiqué,  mais 

ble  «t  faciliter  la  coiernuninn  des  malades,  longtemps   après    ces    premiers  siècles,   tt 

elévrter  le  péril  de  celte  elfusion  qu'on  n'a  comme  il  se  pratique  encore  en  Orient  dans 

ja.i.ais  vu  sans  horreur  dans  tous  le»  temps,  la  i:omraunion    onlinaire  des   tidèles.  .Mais, 

comme  la  suite  le  fera  [laïaîlre.  outre  que  ce  mélange  des  deux  espèces,  si 

L'exemple   de  Sérapion,   rapporté   dans  expressément  séparées  dans  l'Evangile,  est 

(307)  EusEB..  I.  VI,  c.  4i;e.Iil.  V.d.  ("'«9)  "'»'•  de  rEudinr.,  pnrl.  i,   c.    12,  p.  ILS  ; 
(508)  Thurii.  Smith,  Epist.de  KccUs.  Crac.  hod.  Du  Bourd.,  Ueux  rei-oinesa  Jeux  iraiia  sur  le  re- 
stât., !>.  107,  108,  i'  cil.  13U  cl  sep  o.im7i.  de  la  coupe-  Sctonae  iCj'.,  c.  ii,  ['■  oiii. 
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venu  l.irii  ilans  les  csinils,  et  ne  |iaruît  aa 
plus  loi  t]ii';iii  vu'  siècle,  où  encore  i!  ne 
pnriîl.  comme  nous  allons  voir,  qoo  pour  y 
ftro  déf-ndii.  les  paroles  de  saint  Denis, 
évèniie  d'Alexiitnlrie.  ne  souffrent  pas  l'ex- 
plic.Uion  de  ces  messieurs;  puisque  le  prê- 
tre dont  il  y  parle  ne  commande  pas  de  mê- 
ler lesiieuï  espèces,  mais  de  mouiller  celle 
(in'il  donne,  c'est-à-dire,  sans  contestation, 
la  piriie  solide  qui,  ayant  été  gardée  plu- 
sieurs j'HiFS  pour  l'usage  des  malades,  selon 
la  couiimie  perpétuelle  de  l'Kglise,  avait 
hesoin  d'èlredéirempéeen  quelque  liqueur, 
|iour  entrer  dans  le  gosier  desséché  d'un 
malade  agonisant. 

la  même  raison  fait  dire  aux  Pères  du 
quai rièniP  concile  de  Cariliagii,  auquel  saint 
Augustin  a  souscrit,  (ju'il  faut  faire  couler 
rKucliarislie  dans  la  bouche  d'un  malade 
morib  nd  :  Infunili  uri  ejus  Eucharisliam 
f:îlO).  Ce  mot  [dire  couler,  iiifundi,  ne  mar- 
que pas  le  sang  seul,  comme  on  pourrait  le 
soupçonner;  car  nous  venons  do  voir,  dans 
Eusèbe  et  dans  l'histoire  de  Sérapion,  qu'en- 
core qu'on  ne  donniU  que  le  pain  sacré  et 
la  pariie  soliile  de  l'Kucharistie,  on  appelait 
la  faire  couler,  quand  on  la  donnait  dé- 
trempée dans  une  liqueur,  pour  la  seule  fa- 
cilité du  pas  âge.  El  Rulin,  qui  écrivait  au 
temps  du  iV  concile  de  Carihage,  dans  la 
ver-iion  qu'il  a  faite  d'Eusèhe,  n'exprime 
pas  autrement  (|ue  ce  concile  la  manière 
(huit  Sérapion  fui  foiumunié,  disant  ipi'on 
lui  lit  couh  r  dans  la  hou^  lie  un  peu  de  l'Eu- 
charivte  :  Parum  Eucluirisliœ  itifiisum  jus- 
siC  seiii  prwberi  (311),  ce  qui  riioutre  l'usage 
de  ces  premiers  temps,  et  explique  ce  que 
t'était  que  celle  infusion  de  l'Eucharistie. 

Le  seul  intérêt  de  la  vérité  m'obligea 
celle  remarque,  puisqu'au  fond  il  importe 
peu  à  noire  sujet  qu'on  ail  donné  aux  ma- 
lades ou  le  coips  Seul,  ou  le  sang  seul,  et 
qu'en(i[i  ce  serait  toujours  communier  sous 
une  seule  espèce.  Car  pour  la  distribution 
des  deux  espèces  mêlées^  je  ne  crains  pas 
qu'il  vienne  en  l'esprit  d'un  homme  de 
bonne  foi,  pour  peu  qu'il  sache  l'antiquité, 
de  la  mettre  en  ces  premiers  temps,  où  il 
ne  par.-tîi  nulle  part  qu'on  en  ail  eu  seule- 
ment l'idée.  L'insloire  de  Sérapior;  nous 
fait  assez  voir  qu'on  ne  portait  aux  mala- 
des, de  chez  les  prêtres,  (jue  le  pain  sacré 
toul  seul  ;  que  c'était  à  la  maison  du  ma- 
lade qu'on  le  détrempait,  jiour  facililer  le 
passage;  et  qu'on  était  si  éloigné  de  songer 
à  le  mêler  dans  le  sang,  qu'on  employait 
une  autre  liqueur,  une  liqueur  ordinaire 
prise  h  la  maison  du  malade,  (lour  le  délreni- 
jier.  En  effet,  celte  distribution  du  corps  et 
du  sang  mèli'S  ne  comnienceà  se  l'aire  voir 
(|u'au  VII'  siècle  dans  le  concile  de  Brague, 
où  eniore  elle  est  délendue  par  un  canon 
eipiès  (3I2J.  D'où  il  est  aisé  de  comprendre 


combien  est  au-dessous,  non  seulement  du 
ni'  siècle  ei  des  temps  de  sainl  Denis  d'A- 
hxandrie,  mais  encore  du  iv'  et  des  lemps 
du  IV'  concile  de  Carihage,  une  coutume(pii 
ne  paraît  la  première  fois  qu'au  vu'  siècle, 
trois  ou  ijuatre  cents  ans  après,  dans  un  ca- 
non qui  l'improuve. 

Nous  verrons,  en  un  autre  lien,  combien 
on  a  eu  de  peine  à  laisser  établir  ce  mélan- 
ge, même  aux  s.'  et  xi'  siècles,  surtniil  dans 
l'Eglise  latine;  et  ce  sera  un  nouveau  inoyeti 
de  montrer  combien  peu  on  y  pensait  dans 
l'S  premiers  temps  et  dans  le  iv*  conci'o  de 
Carihage  :  ce  qui  laisse  pour  indubitable 
que  la  communion  qu'on  y  ordonne  aux 
malades  était  sans  dilIicuUé  sous  une  seule 
espèce,  el  même,  comme  celle  de  Séra[)ion, 
sous  la  seule  espèce  du  pain. 

El  on  n'aura  point  de  peine  à  le  recon- 
naître, quand  on  songera  commenl  saint 
Ambroise  a  communié  h  la  mort  dans  le 
môme  temps.  Nous  avons  la  Vie  de  ce  grand 
homme,  que  Paulin,  son  diacre  el  son  se- 
crétaire, confondu  mal  à  propos  par  Eiasme 
avec  le  grand  sainl  Paulin,  évèqne  de  Noie, 
n  écriie  à  la  prière  de  sainl  Augustin,  et 
qu'il  lui  ilédie,  où  il  raconte  que  sainl  Ho- 
norai, célèbre  évêque  de  Verceil,  qui  était 
venu  |iour  assister  le  sainl  à  la  mort,  «  du- 
rant le  repos  de  la  nuit,  entendit  par  trois 
fois  celle  voix  :  Lève-toi,  no  tarde  pas,  il 
va  mourir.  Il  descendit,  il  lui  présenta  le 
corps  de  Notre-Seigiieur  ;  et  le  sainl  ne 
l'eut  [)as  plutôt  reçu  qu'il  rendit  l'esprit 
(313).  »  <,)ui  ne  voit  qu'on  nous  représente 
ce  grand  homme  comme  un  homme  que 
Dieu  prend  soin  de  faire  mourir  dans  un 
éiat  où  il  n'avait  plus  rien  h  désirer,  puis- 
qu'il venait  de  recevoir  le  corps  de  son  Sei- 
gneur? Mais,  en  môme  lenjjis,  qui  ne  croi- 
rait avoir  bien  communié  en  recevant  la 
communion  comme  sainl  Ambroise  lil  en 
mourant  ;  comme  la  donna  sainl  Honorai; 
comme  on  l'écrit  à  sainl  Augustin  ;  comme 
loule  l'Eglise  le  vil,  sans  y  rien  trouver  de 
nouveau  ni  d'extraordinaire? 

La  subtilité  des  proieslanls  s'est  épuisée 
sur  ce  passage.  Le  fameux  George  Calixle  , 
le  |ilus  habile  des  lulliériens  do  notie 
temps,  et  celui  de  nos  adversaires  qui  a 
écrit  le  plus  doctement  contre  nous  sur  les 
deux  espèces,  soutient  que  sainl  Ambroise 
les  a  reç'ies  toutes  deux  (31'0  ;  et  pour  ré- 
pondre à  Paulin  ,  qui  raconte  seulement 
«  qu'on  lui  présenta  le  corps,  lequel  il  n'eut 
pas  pluiôt  reçu  ,  qu'il  rendit  l'esprit,  »  ce 
subtil  ministre  a  eu  recours  à  la  figure 
grammaticale  nommée  synecdoche  ,  où  on 
met  la  partie  pour  le  tout,  sans  se  mettre 
seulement  en  peine  de  nous  rapporter  un 
exemple  d'une  locution  semblable  dans  une 
seiiiblable  occasion.  Etrange  iMIet  de  la  pré- 
venlion  1  Ou  vuil  djns   la   communion    de 


(310)  Co„c.  Car,!,,  iv,  c.  m,  I.   III  Couc.  ull.  cl.  •,''••)    P^"^»-.   »  "•    ^-    ^"•^•■>  ^P"'-    ^-  A'"'"- 

r;irisI-»t!B.,l.  li.col.  1206.  1.    I  ,  App.,  col.  l".. 

(■,\\)  Uni.  E.cles.    i:u.-EB.;    lîtf.,  inil.   lit.,    vi,  {,-A  l)  (.i-or<i.txuM.,  Disp.conira  comm.  ^uù  una 

t..|..  5i.  «/'^''-i  "•  *'-• 

{Z\'i)C'jnc.  Uiuc.   iT,  c.  2,  Laul'.,  I.  M,  c.  oOô. 
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Si'iiipion  un  Rxeiiiple  nssiiré  d'uno.  sf'ule  es-  .  Je  vois  aussi  M.  «lu  hoiirdieti,  qui  a  (^irit 
pfce,  sans  que  In  ri^lji-oiice  de  la  synurdo-  depuis  lui  ,  et  (|ui  l'av.nil  si  biuii  lu  .  puis- 
ci  ip  y  puis'ii'  ('^irc  soiilcineiit  snuircilc,  puis-  qu  il  le  suit  prcsciuc  en  loul,  .1  dû  siipplûer 
que  sailli  Denis  d'AlexHiidrie  ex(iliqiie  si  h  ce  (pii  lui  iiininiuo  .  nous  dire  (315),  tiMti 
précisi'nieiil  (pi'on  ne  (imina  que  le  p.-iiii  l't  pas  h  l'ocrasion  de  Paulin  el  de  sjiiiil  Arii- 
la  seule  partie  srdidc  On  voit  le  nifiine  lan-  hroise,  mais  îi  l'occiision  de  Tertullieii,  que 
page  01  la  même  chose  d.iris  on  concile  do  si  ce  Père,  en  parlant  de  la  rominuiiir»ii  do- 
C,irlliai,'e  .  et  on  voit  dans  l(>  même  lenqis  niesliqiie,  dont  nous  parlerons  aussi  on  son 
saint  Aiuliroise  communie^,  sans  ipi'il  soit  lieu,  n'a  nominé  que  li-  corps  el  le  (tain  sa- 
parl(^  d'autre  chose  que  du  corps.  Bien  cré  ,  sans  nomuKT  h;  sanj,' ni  le  vin  ,  c'est 
plus,  car  je  puis  hii^n  avancer  ici  ce  que  je  «qu'il  espriiue  le  tout  parla  partie,  et  qu'il 
démontrerai  dans  un  nninienl,  tons  les  siè-  n'y  a  rien  de  plus  coinmiiii  dans  les  livres 
clés  ne   nous  font  voir  que   le  corps,   seul  el  dans  le  langage  ordinaire  des  hommes.  » 

ri^siTvé  pour   la  c iiunion  ordinaire  des  Mais  je   ne  vois   pas  (pie  dans   la   mati^rs 

malades.  Cependant  on   ne  veul    point   se  dont  il  s'agit ,  el  dans  le  n'cit  (pi'on  lait  <lo 

laisser  loucher  de  celle  suite,  et  on  prélôre  la  distrihniion  de  l'Kucharislie,  il  ail  trouvé 

une  synecdoche  dont   on    n'allègue  ain'un  dans  les  Pères,  non   plus  que  Cali\le  ,  un 

exemple,    à   tant  d'e'^emples    suivis.   Quel  seul  exemple  d'une  loculiun  qui,  selon  lui, 

aveuglement,  ou  quelle  chicane!  devrait  éire  si  comn;uiie. 

Si  ces  messieurs  voulaient  agir  de  honne  Voilà  deux  minisires  dans  le  môme  em- 
foi  ,  et  ne  songeaient  pas  plutôt  h  échapper  barras.  Calixte  trouve  le  corps  seul  nommé 
qu'à  instruire,  ils  verraient  qu'il  ne  sullit  dans  la  communion  d'un  malade.  M.  du 
pas  d'alléguer  en  l'air  la  figure  synecdoche,  Bourdieu  trouve  la  ii-ème  chose  dans  la  com- 
et  de  dire  qu'il  est  ordinaire,  à  la  faveur  de  munion  domestique.  Nous  ne  nous  en  élon- 
celte  figure  ,  d'exprimer  le  tout  par  la  par-  nons  pas;  c'est  que  nous  croyons  ces  deux 
lie.  On  élude  tout  par  ces  moyens,  et  on  ne  communions  données  avec  le  corps  seul  : 
laisse  plus  rien  de  cerlain  dans  le  langage,  ces  ministres  n'en  veulent  rien  croire,  tous 
Il  faut  en  venir  en  partirniier  à  la  matière  deux  se  sauvent  par  la  figure  synecdoche  ; 
proposée  ,  et  au  lieu  dont  il  s'agil  ;  exami-  tous  ileux  sont  éi-'alemeni  desiiiués  d'exeiu- 
ner,  par  exemple,  si  la  ligure  qu'on  veut  pies  en  cas  semblables  :  que  resli'-t-il ,  si- 
appli(pier  au  récit  île  Paulin  se  trouve  dans  non  do  conclure  que  leur  syiiccd.icîie  est 
queluue  récit  semblable,  et  si  elle  convient  imaginaire  ,  et  en  particulier  que  si  Paulin 
en  pailiculier  au  récit  de  cet  Lustorien.  Ca-  ne  nous  parle  que  du  corps  seul  dans  la 
lixie  ne  fait  rien  do  tout  cela  ,  parce  que  communion  de  saint  Ambroise,  c'est  qu'en 
tout  cela  n'eût  servi  qu'à  le  confondre.  effet  saint  Ambroise  n'a  reçu  que  le  corps 
l'"t  d'aliord,  il  est  bien  certain  (pie  la  figure  seul,  selon  la  coutume?  S  il  nous  dit  ijue 
doiH  il  parle  n'es!  jias  do  celles  qui  ont  ce  grand  homme  expira  aussitôt  après  Ta- 
passe  dans  le   langage    ordinaire,  comme  voir  reçu  ,   il  ne  faut  point   ici  (lieicbsrde 

finesse  ,    ni   s'imaginer   de  figure  ;   c'est    la 


quand  nons  disons,  manger  ensemble,  pour 
ex[)riraer  le  festin  entier  et  le  manger  avec 
le   boire;    ou   comme    les    Hébreux    nom- 


simple  vérité  du  f.iit  rjui  lui  lait  ainsi  natu- 
rellement raconter  ce  qui  se  passa, 
maient  le  |iain  seul,  pour  exprimer  en  gêné-  Mais,  pour  achever  de  convaincre  ces 
rai  toutenouriilure.il  n'a  pas passédo  môme  ministres,  supposons  que  leur  synecdoche 
dans  le  langage  ecclésiasiiqiie ,  et  dans  l'u-  soit  aussi  commune  en  cas  semblable, 
sage  commun,  de  nommer  le  corps  seul  qu'elle  y  est  rare,  ou  plutôt  inouïe  ;  voyons 
pour  ex(irimer  le  corps  et  le  sang,  puis-  si  elle  convient  au  passage  en  (jueslion,  et 
(ju'au  contraire  on  trouvera  dans  les  Pères,  ji  l'histoire  de  saint  Ambroise.  Paulin  dit  : 
à  toutes  les  pages,  des  passages  oi'i  la  dis-  «  Que  saint  Honorai  s'élanl  relire  pour  le 
tribulion  du  corps  et  du  sang  est  rappoi  lée,  repos  de  la  nuit ,  une  voix  du  cii  I  l'averlii 
en  nommant  expressément  l'un  el  I  autre  ;  que  son  malade  allait  exiiirer  :  qu'il  desien- 
el  on  peut  tenir  pour  constant  que  c'est  (lit  à  rinslant,  lui  présiMita  le  corps  de  No- 
l'usage  ordinaire.  "  lie-Seigm  ur,  et  que  le  saint  rendit  l'âme 
Mais,  sans  nous  fatiguer  inutilement  h  incontinent  aj)rès  qu'il  l'eut  reçu.  »  Coiu- 
rechercher  les  passages  où  les  Pères  peu-  ment  n'a  t-il  pas  dit  pliilôi  ((u'il  mourut  iii- 
venl  les  avoir  nommés  l'un  sans  l'autre,  ni  continent  après  qu'il  eut  reçu  le  >ang  prè- 
les rai^ons  parliculières  qui  peuvent  les  y  cieux  ,  si  la  chose  était  en  elfe!  arrivée  de 
avoir  obligés  ,  je  (iirai  ,  en  me  renfermant  cellesorte?  S'il  est  aussi  ordinaire  que  le 
dans  les  exemples  dont  il  s'agit  en  ce  lieu  ,  veul  Calixle  do  n'exp.rimer  que  le  corps 
(pie  je  n'ai  jamais  vu  aucun  récit  où,  en  la-  pour  signifier  la  réce))iion  du  corps  el  du 
coulant  la  disli  ib;-ilion  du  corps  el  du  sang,  sang  par  celle  figure,  (p.ii  fait  mettre  la  par- 
ils  n'aient  exprimé  que  l'un  des  deux.  lie  pour  le  tout  ,  il  est  aussi  naturel  qu.' , 
Que  si  je  n'en  ai  remarqué  aucun  exeni-  par  la  même  raison  el  par  la  même  figure  , 
[lie,  Calixie  n'en  a  remarqué  non  plus  que  on  trouve  (piehiuelois  le  sang  tout  seul  pour 
moi;  et  ce  qui  doit  faire  croire  qu'il  n'y  en  a  exprimer  la  réception  de  l'une  el  de  1  autre 
point  ,  c'est  (pi'un  homme  si  soigneux  de  espèce.  Mais  si  pimais  cela  a  dû  arriver, 
ramasser  contre  nous  tout  ce  qu'il  peut  ,  c'a  été  principalement  à  l'oci-'asion  de  celle 
n'en  a  pu  trouver.  communion  de  saint  Ambroise,  el  du  récit 

(315)  Du-Bouni).,  c.  17,  [>.  517. 
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que  Paulin  non?  en  a  laissé.  Puisim'il  nous  pour  nir.iiblir  faulnrilé  île  ce  passag  ■,  et  il 

voulait  nioiilrer  la  réi-efilion  île  l'iîucliaris-  ne    craint  pas    d'écrire    dans    nn    .siècle   .si 

lie    si   iiromplenient  suivie  iJe  la  Uîort   du  ('■claire,  «qu'avant   cet  exouiple  de   saint 

saint,  et  représenter  ce  grand  liomine  mou-  Anibroise,  on  ne  trouve  aucune  trace  de  la 

rant  comme  un  autre  Moïse  dans   le  baiser  comuMinion  des  malailes  darjs  les  ouvrages 

du  Sei"neur.;  s'il  eiU  eu  à  abréger  son  dis-  des  anciens  (.3i8).  »  Le  léuioig'inge  ijc  saint 

cours,    il  aurait  dil   l'abréger  en   tiniss.tnt  Justin,  (pii  dit  dans  sa  seconde  .l/jo/o^i'e  , 

liai-  i'endroil  par  où  eût  tini  la  vie  du  saint  qu'on  portait  l'Eucliaristie  aux  absents,  m,' 

évèque,   c'esi-à-dire  par    la    réception   du  le  touclio  pas  ;  car  saint  Justin,  dit-il  i3l9j, 

sans,  qui  est  loujouis  la  dertiière;  d'autant  n'a  pas  S(ié -ifié  expressément  les  malades  , 

[ilus  que  celle-là  supposait  l'aulro  ,   et  que  comme  si   leur  maladie  eût  été  une  raison 

c'eût   été  en  elTel  incoidinenl  après  celle-là  de  les  priver  dt^  celle  commune  consolation, 

qne    le   saint   eût   rendu    h   Dieu   son   âme  et   non    pas  un    nouveau    nuXif  de   la  leur 

liienheureusQ.   Rien    n'eût    tant   frappé    le  donner.  .Mais  que  sera-^e  de  l'exemple   île 

sens;   rien  ne  se  lût  plus  l'orlement  impri-  Sérapion  ?  N'cst-il  [)as  dit  assez  clairenjeni 

nié  dans  la   ruémoiie:    rien  ne  lût  plus  lot  qu'il  était  malade  et  moribond?  Il  est  vrai; 

venu  dans   la  jiensée  ;    et   rien   par   consé-  mais  c'est  «  (|u'il  était  de  ceux  qui  avaient 

queni  n'eût  coulé  plus  naturellement  dans  sacrifié  aux   idoles,   et  qu'il  éiait   dans   le 

le  discours.    Si    donc   on    ne    Irouve    dans  rang  des  pénitents  (320).  »  Il  lanl  avoir  été 

l'histoire    nulle    mentimi    du    sang  ,    c'est  idolâtre  pour  mériter  de   recevoir  l'Euclia- 

qn'en  elTet  saint  Ambroise  ne  le  reçut  pas.  ristie  en  mourant  ;  et  les  (idèles,  qui  jamais 

Calixte  s'est  bien   douté  que  le   récit  de  pendant  tout  le  cours  de  leur  vie  ne  se  sont 

Paulin   porterait    naturellement    celte   iijée  exclus  par  aucun   crime  de  la  paiticipalion  ' 

dans  les  es''ri;s  (310)  ,   et  c'est  pourquoi  il  tie  ce  sacrement,  en  seront  exclus  à  la  m   rt, 

ajoute  qu'il   se   peut  bien  faire  qu'on  eût  où  ils  ont  le  [)lus  de  besoin  d'un  tel  secour>. 

ap()orlé  au   saint  le  sang  jirécieux   avec    le  Et  là-dessus  un   liMuime  s'éiourdit   lui-niô- 

corps,  connue  également  nécessaire  ;  mais  me,   et    croit    avoir  fait    un    docte   travail 

que  saint  Ambroise,   |irévenu  de  la  mort,  quand  il  entasse  ,  cummo  ce  ministre,  des 

n'eut  pas  le  temps  de  le  recevoir.   Malheu-  exemples  de  morts    racontées  ,  où  il    n'est 

reux  refuge  d'une  cause  déplorée  1  Si   Pau-  point   parlé    de  cruiuuunion  ,  sans    songer 

lin  avait  eu  cette  idée,  au  lieu  de  nous  faire  qu'en  ces  descriptions  ,  ce  qu'il  y  a  de  plus 

voir  son   saint  évèque  comme  un  homme  commun  ,   c'est  souvent  ce  qu'on  omet  le 

qui,  par  un  soin  spécial  de  la  divine  Pro-  plus  tôt,  et  qu'aiiparemment   nous  ne  sau- 

vidence,  est  morl  avec  tous  les  biens  qu'un  rions  pas,  [)ar  le  témoignage  exprès  de  Pau- 

Chréden  pouvait  désirer,   il  aurait  marqué  lin,  que  son  évoque  avait  comuiunié,  si  cet 

au  contraire   par   quelque  mot ,  que ,  mal-  écrivain    n'avait    voulu    nous   marquer    le 

gré   l'averiissenient  céleste  ut  la   diligence  soin  particulier  qne   Dieu  prit  de    lui  pro- 

eitrènie  de  saint  Honorât,  une  mort  jiréci-  curer  cette  grâce, 
pitée   avait   privé  le  saint  malade  du  sang 

de  son  .Maître,  et  d'une  partie  si  essentielle  Mais  ce  ministre  igiioro-(-il  qu'en  ca'.s  oc- 

de  son  sacrement.    Mais  on   n'avait    point  casions  un  seul  témoignage  fiositif  renverse 

ces  idées   durant  ces  temps  ,   et   les   saints  toute  la  macliine  do  ces  arguments  négatifs 

croyaient  tout  donner  et  lûul  recevoir  dans  qu'on   b;1til   avec  lanl   d'ullnrl  sur  rien  ?   et 

le  corps  seul.  penl-il  n'avoir  (las  vu  que  le  seul   exemple 

Ainsi  les  deux  Uéponses  de  Calixte  sont  de  saint  Ambroise  nous  montre  une  cou- 
également  vaines.  Aussi  .M.  du  Bourdieu  ,  lume  établie,  puis(jue,  dès  que  saint  Hono- 
soii  grand  sectateur,  n'a-t-il  osé  exprincr  rat  a[iprit  que  ce  grand  boniiiie  allait  inou- 
ni  l'une  ni  l'autre  ;  et  dans  l'embarras  où  rir,  il  enieiidii,  sans  qu'il  eût  besoin  qu'on 
le  jetait  un  témoignage  si  précis,  il  tàclie  lui  pailAt  de  l'Eucliaiisiie,  (ju'il  était  temps 
fie  se  sauver,  en  répondant  seulement  que  de  la  porter  à  ce  saint  malade  ?  N  importe, 
saint  Ambroise  rtcul  la  communion  comme  les  ministres  veulent  qu'on  doute  de  cette 
il  pul  (3I7J  ;  no  songeant  pas  qu'il  venait  coutume,  alin  de  donner  quelque  air  de 
de  dire  (ju'on  avait  donné  les  deux  espères  singularité  et  de  nouveauté  à  une  commu- 
è  Sérapion,  et  qu'il  n'eût  pas  été  plus  dilli-  nion  trop  clairement  donnée  à  un  saint  et 
cile  de  les  donner  à  sainl  Ambroise,  si  c'eût  par  un  saint  sous  une  espèce.  Et  que  dirons- 
été  la  coutume;  outre  que  si  on  les  eût  nous  de  Calixte,  qui  fait  ici  l'étonné  «  du 
crues  inséparables,  comme  le  prétend  ce  ce  (jue  nous  osons  compter  saint  Ambroise 
minisire  avec  tous  cimjx  de  sa  religion  ,  il  [lariiii  ceux  ()ui  ont  communié  sous  une 
est  clair  iju'on  se  serait  plutôt  résolu  à  n'en  espèce  en  mourant  (32lj  ?  »  N'e-t-ce  pas  eu 
donner  aucune  des  deux,  ()u'à  n'eu  donner  e/l'el  une  hardiesse  inouïe  de  le  dire  ajirès 
qu'une  seule.  Aussi  toutes  les  réponses  des  un  grave  historien,  (|ui  a  été  témoin  oculairi^ 
ministres  se  tournent  contre  eux;  et  M.  du  de  ce  ([u'il  écrit,  el  qui  envoie  son  histoire 
IJourdieu  ne  peut  nous  co.idjaitre  sans  se  à  saint  Augustin,  après  l'avoir  faite  à  sa 
cotnbaitrii  lui-même.  prière?   Mais  c'esi   qu'il   faut  pouvoir   dire 

Il  a  néanmoins  trouvé  un  antre  expédient  qu'on   a   réjionuu  :  el  qwand  on    n'en   peut 

(r.lO)  be  lîofRD.,  cil.  17,  |)   ÔI7  (r.p!)  Ibi<l..  |i.  3S2. 

(.'.!7j  Ibiil  ,  IIp\k,  c.  i'i,  \\.  ■)78.  (-"iU)    ll'id.,  |i.  58.J. 

^jlS;  IhiU.  (j^l)  liJ.ixr.,  ii.  102. 
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lilu?,  c'ol  alors  (iii'il  f;iiil  monlrer  li'  plus 
lie  i^iiiiliyiliU). 

lùiliii,  sniLs  l.iiil  do  ilisriiiirs,  on  ne  rocon- 
ii.ifl  il.'iiis  l'iuiliii  ()U('  fiisa^i'o  rnnmmn  di; 
ri'lglise,  où  l'on  ne  parle  parlent  <|no  iln 
coi-ps,  quand  il  s'agit  de  ne  qu'on  t;.irdait 
pour  les  nialadi's.  Le  ii*  cnnniit!  de  Tours, 
réiélné  en  l'an  5G7,  ordonne  qu'on  place  le 
cori  s  do  N^'lrc-Seigni'ur  sur  l'aiili'i,  non 
d(7ns  le  l'ang  des  images,  non  in  imaginario 
online  ;  niais  sous  la  fi.Linre  de  la  croix,  suh 
cruris  lilitlo  (•'522).  Il  v  avail.en  passant,  des 
images  anlour  des  autels  ;  et  il  y  avait  une 
rrnii,  (l^s  ces  preniiers  siècles:  c'élail  sOus 
roUi;  ligure  (ju'on  resservait  le  corps  de 
Nolrc-Sei^'ieiir,  niais  le  corps  seul  ;  cl  c'est 
pouripioi  Cirégoire  de  Tours,  évi5(|ue  de 
celle  liglise,  ilans  le  rni^uio  temps  (|iie  ce 
coi:ci'('  a  (?lé  lenu,  nous  parle  de  «  cerains 
v.ijsseaux  en  forme  de  tours,  ()ù  l'on  n'^ser- 
vail  le  ministère  du  corps  de  Notre-Sei;ineur 
(;i2  f),  minislerium  corporis  Christi  (321),  » 
c'csl-à-dire  ce  cpii  y  servait,  «  et  i|n'on 
niellait  sur  l'aiilel  dans  le  temps  du  sacri- 
lice,  »  alin  do  renouveler  les  hosties  que 
l'on  gardait  dans  ces  Vaisseaux  iiour  les 
malajes 

l'ar  l'ordonnance  d'Hiiicmar,  célèhre  nr- 
clievi^quo  de  K^'ims,  qui  vivait  au  ix.'  siècli', 
on  doit  «  avoir  une  boile  oiî  se  conserve 
dûment  l'oblniiiin  sacrée  (lour  le  viatique 
des  malades  ,'.'525)  :  »  et  la  boîte  et  le  mot 
même  d'ohlation  sacrée,  fi  (|iii  eiilend  le  lan- 
gage ecclésiasliqiif,  montre  assez  qu'il  ne 
s'ai;issait  ({lie  du  corps  qu'on  exprime  ordi- 
nairement [lar  ce  nom,  ou  par  celui  de  com- 
munion, ou  simjilcmcnt  par  celui  de  I'Imi- 
cliai'islic.  Li!  sang  était  exprimé,  ou  par 
son  nom   naturel,  ou  par  celui  de  calice. 

Ou  trouve  dans  le  même  temps  un  décret 
de  Léon  IV,  où  après  avoir  parlé  du  corps 
<  t  du  sang  pour  la  communiijii  ordinaire 
des  lidèles,  quand  il  s'agit  des  malades,  il 
ne  parlt!  plus  que  de  la  boite  où  le  corps  de 
Notro-Seigneur  était  réservé  pour  leur  via- 
tique (320).  » 

Celle  ordonnance  est  répétée  nii  siècle 
suivant,  par  le  célèbre  Kailiicr,  évoque  de 
\érone  (327j  ;  et  (pielque  temps  après,  sous 
le  roi  Uobert,  un  concile  d'Orléans  parle 
des  cendres  d'un  enfant  brûlé,  que  des  bé- 
rétiipies  abomin.'ibles  gardaient  «  avec  au- 
tant do  vénération  que   la  piété  ciiiélienne 
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en  a  <lan';  la  coutume  de  conserver  le  corps 
de  Notre-Seignour  pour  le  viatique  des  mou- 
rants f328)  u  On  trouve  encore  ici  le  cori.s 
et  le  sang  exprimés  dans  la  cnnmiunion  or- 
dinaire des  lidèles,  cl  !e  corps  seul  pour 
celle  des  malades. 

A  toutes  ces  autorités,  il  faut  joindre 
celle  de  VOrdre  romnin  ^320),  qui  n'f^l  p.is 
peliie,  puisque  c'est  l'ancien  cc'n'moniaj  île 
riïglise  romaine,  cité  et  expliqué  par  di-s 
auteurs  de  huit  h  neuf  cents  ans.  On  y  voit 
en  deux  endroits  le  pain  consacré,  l'artagé 
en  trois  parties,  l'une  (|n'on  dislribuail  au 
peuple;  l'anlri!  (pi'onmeitnit  dans  le  calice, 
non  pour  la  communion  du  (ien[ile,  mais 
pour  le  prêtre  seul,  après  (pi'il  avr.it  (iris 
séparément  le  pain  sacré,  comme  nous  fai- 
sons encore  aujourd'hui  ;  et  In  troisième 
qu'on  réservail  sur  l'autel.  C'était  celle 
qu'on  gardait  pour  les  niala  les,  (pi'i'n  appe- 
lait aussi  pour  celte  raison  la  part  des  mou- 
rants, connue  dit  li^  Micrologue  (3'iO),  au- 
teur du  ^1'  siècle,  et  qui  éiail  consacrée  à 
l'honneur  de  Jésus-(;iirist  enseveli,  comme 
les  deux  antres  représentaient  sa  conversa- 
tion sur  la  terre,  et  sa  résurrection.  Ceux 
qui  ont  lu  les  anciens  inter  irèles  do  céré- 
monies ecclésiaslii|ues  enteod(;nt  ce  lan- 
gage et  le  myslèro  de  ces  saintes  observan- 
ces. 

L'auteur  de  la  \'ie  de  saint  Basile  observe 
aussi  que  ce  grand  lioinine  sépara  le  pain 
consacré  en  tr'ois  parties,  dont  il  suspendit  la 
troisième  sur  l'anlel.  dans  une  colombe  d'or 
(ju'il  avait  fait  faire  (331).  Cette  troisième  par- 
tie du  (lain  sacré  qu  il  y  fit  mettre,  était  visi- 
blement celle  (ju'iMi  réservait  pour  les  mala- 
des; et  ces  colombes  d'or  pendues  sur  l'autel 
sont  anciennes  dans  l'Eglise  grecque,  cmiime 
il  paraît  pai  un  concile  de  Constanliiiople, 
tenu  par  Meiinas,  sous  l'empire  de  Jiisli- 
nion  (332).  On  voit  aussi  ces  (U)loiid)os 
|).irmi  les  Latins,  îi  peu  près  d ms  le  mônie 
temps  :  tous  nos  auteurs  en  font  mention  ; 
et  le  Tcslamenl  de  Per()étnus,  évèipie  de 
Tours,  marque,  parn)i  les  vaisseaux  et  les 
instruments  q'i'on  employait  au  saerilice, 
une  colombe  d'ar;!ent  qui  servait  à  la  ré- 
serve, ad  reposilorium  (333j. 

Au  reslc,  sans  m'artèter  au  nom  d'Am  dii- 
lochius,  contemporain  de  saint  B.isilo.auijuel 
la  Vie  de  ce  saint  est  attribuée,  je  viux 
bien  (jue  le    passage   tiré   île  celte   Vie  ne 


(322)  Conc.  Tiiroii.  n,  c.  5,  li.iii.  I  Coiic.  GalL; 
l.ADB  ,  l.  V,  c.   8.-)5. 

(3'25)  On  lisail  iinssi  iliiis  la  première  eililioii  : 
où  l'on  réservaU  le  niys'cro  (tu  coips  de  yolre-Sei- 
(jneiir,  et  qu'on  mettaU  sur  l'uuiel  ituns  le  lemi's  (lu 
siicriftce ;  suis  (Uiiilo  coi.iini'  I'hIiJ'I  do  l'ailuralirm 
|iiilili(pio.  IViiis  la  sl'ioikIc  é  lilu.i  ilo  ce  Trai  lé,  pu- 
bliée en  11)80,  Uossiiel  rliaii!;t'a  ce  |niss:»ge,  cl  le 
mil  tel  iiii'oii  le  lil  ici.  Il  en  averlit  dniis  la  lieviie 
de  quelques  ouvrages  précédenli,  imprimée  ;i  la  suite 
ilii  sixième  Avcrtisscnient  aux  proleslanls.  i  On  a 
uiissi  corri^'é,  «  dit- il  (ilaiis  l;i  sei  ointe  éilllinn),  i  un 
eiulruil  de  saint  Grégoire  de  Tours,  oii  l'on  avail 
mis  un  i«i/.s/i're,;Mi  lien  de  luinislère  :  lauleipii  s'élail 
glissée  par  lu  r.ipporl  du  son  de  ce-  di'iix  mois, 
b.iiis  ipio  le  aciis  paiùl  aliére.  »   [Ed.de  Vers.) 


(Ti-U)  GnEG.  Tun.,  De  glor.  mari..  1.  i,  r.  8(>. 

(52"))  Cnii.  Iliiicm-,  art.  ",  lom.  Il  Couc.  Cuil.; 
l..\mi.,  l.  Mil. 

(02(3)  Lf.0  IV  lioin.,  ioni.  Vill  Coiicil.,  col  ôl; 
Siiicil..  l.  Il,  p.  2lil. 

(327)  S  ,'utl.,  loin.  Il,  p.  2ul  ;  L.VBB.,  I.  IX,  col. 
l2liS. 

(528)  Ceil.  Conc.  Aitret.,  ibid.,  675;  L\bb.,  il'., 
col.  83Gc'l  seq. 

(32!))  Dib.  l'IK  De  dir.  off. 

(330)  .'ilicrvlog..  De  eecUs.  obserr.,  17,  t.  XMIl, 
niaxim.  010. 

(531)   .AMrnu...  Vil.snncl.  Kmil. 

(332)  CniKil.  CP.  sub  Menna,  ad.  5.  t.  V  Ccne.; 
L\BB.,  c.  159. 

(335)  Tesl.  Perp.,  t.  V  .S)iiii(. 
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vaille  qiU'  pour  le  loinns  .i;iqti<!l  ccUe  liis- 
toire,  quel  qu'en  puisse  fitre  l'auteur,  a  élé 
écriie.  Qu'où  dise  même,  si  l'on  veut,  que 
rel  auteur  donne  à  saint  Basile  ce  qui  se 
faisait  an  temps  dans  lequel  celte  Vie  a  éli^ 
composée  ;  c'en  est  sjsez  en  tout  cas  pour 
eomlrmerfce  (|ui  est  certain  d'ailleurs),  que 
la  coiilume  de  ne  réserver  que  la  seule  es- 
pèce du  pain  pour  les  malades  est  d'une 
grande  antiquité  dans  l'Eglise  grecque,  puis- 
(lue  cette  Vie  de  snint  Basile  se  trouve  déjà 
traduite  en  lalin  du  temps'de  Charles  le 
Chauve,  et  citée  par  Enée,  évô(iue  de  Paris, 
célèbre  en  ce  tonqis  par  sa  piété  et  par  sa 
doctrine,  qui  r.ipporle  même  l'endroit  de 
cette  Vie  où  il  est  parlé  de  !ces  colombes, 
et  du  sacrement  de  Noire-Seigneur,  qu'on  y 
tenait  suspendu  sur  l'autel  (33i(. 

(333)  El  afin  que  la  tradition  des  premiers 
et  dos  derniers  siècles  paraisse  conforme 
en  tout,  comme  on  a  vu  dans  les  [iremiers 
siècles,  dans  l'bisloire  de  Sérapion,  et  dans 
le  concile  de  Carihage,  qu'en  communiant 
les  malades  sous  la  seule  espècf  du  pain,  on 
la  délrenqiait  en  quelque  liqueur  :  la  môme 
coniurae  paraît  encore  dans  la  suite. 

On  la  voit  dans  les  anciennes  coutumes 
de  Cluny,  il  y  a  plus  de  six  cents  ans  (336). 
Il  y  a  plus  de  cinq  cenis  qu'elles  ont  été 
réiligées  j'ar  saint  Udalric,  moine  de  cet  or- 
dre, sur  des  mémoires  |Mus  anciens;  et  ce 
livre  est  cité  sans  aucun  reproche  dans 
VHistoire  de  l'Euchari.^tie,  du  ministre  de  la 
Roque  (337).  ]|  est  marqué,  dans  ce  livre, 
que  les  religieux  infirmes  ne  recevaient  que 
le  corps  qu'on  leur  donnait  trempé  daiis  du 
vin  non  consacré.  On  y  voit  aussi  une  coupe, 
dans  larjuede  on  le  détrempait  ;  et  c'est 
ainsi  que  les  religieux  du  plus  saint  et  du 
(dus  célèbre  monastère  qui  fut  au  monde 
conimuniaienl  leurs  malades.  On  peut  juger 
par  là  de  la  coutume  du  reste  de  l'Eglise. 
Va  elfei,  on  trouve  partout  cette  même 
coupe,  qu'on  portait  pour  la  communion 
des  malades  (338)  ;  mais  qui  no  sert  qu'à 
leur  donner  le  pain  consacré,  dans  du  vin 
qui  ne  léiait  i  as,  pour  faciliter  le  passage 
de  celte  viairde  céleste. 

Li'S  Grecs  ont  retenu  celte  tradition  aussi 
bien  que  les  Larins  ;  et  comme  leur  cou- 
lume  irÉviolable  est  de  ne  consacrer  l'Eu- 
(  liaiislie  fiour  les  malades  qu'au  seul  jour 
du  jeudi  saint,  ils  mêlerit  l'espèce  du  pain 
toute  desséchée  (lendanl  un  si  long  temps. 


ou  avec  de  ['(au,  ou  a\ec  du  vin  consacra'. 
Pour  ce  qui  est  du  vin  consacré,  on  voir 
bien  qu'il  ne  se  pourrait  conserver  si  lorii;- 
lemp'-,  surtout  dans  ces  pays  chauds  ;  de 
sorte  (]ue  leur  coutume,  de  ne  consacrer 
pour  les  malades  qu'à  un  seul  jour  de  l'an- 
née, les  oblige  à  les  communier  toujours 
sous  une  seule  espèce,  c'est-à-dire  sous 
celle  du  pain,  qu'ils  n'ont  pas  de  [leine  5 
garder,  leur  sacrifice  en  |iain  levé  se  con- 
servant mieux  que  nos  azymes,  après  le 
dessèchement  dont  nous  venons  de  par- 
ler. 

Il  est  vrai  (car  il  ne  faut  rien  dissimuler) 
qu'à  présent  ils  font  une  croix  avec  le  saii:< 
précieux,  sur  le  pain  sacré  qu'ils  réservent 
pour  les  malades.  Mais  outre  que  ce  n'est 
pas  donner  à  boire  le  sang  de  Nolre-Sei  - 
gneur,  comme  il  est  porté  dans  l'Ëvatrgile, 
ni  marquer  la  sé[)aralion  du  corps  et  du 
sang,  qui  seule  persuade  à  nos  reformés  la 
nécessité  des  deux  espèces  :  on  voit  asse^z 
qu'au  bout  d'un  an  il  ne  reste  rien  d'une 
ou  deux  gouttes  du  sang  précieux  qu'o:i 
met  sur  le  pain  céleste,  etqu'il  ne  demeure 
pour  les  malades  qu'une  seule  espèce.  A 
quoi  il  faut  ajouter  qu'après  tout,  c  tte  cou- 
tume des  Grecs,  de  luèler  un  |,'eu  de  sang 
au  sacré  corps,  dont  on  no  voit  rien  dans 
leurs  anciens  Pères,  ni  dans  letrrs  anciens 
canons,  est  nouvelle  parmi  eux;  et  nous 
aurons  quelque  occasion  de  le  faire  mieus 
paraître  dans  la  suite. 

Ceux  qui  nient  tout  pourront  nier  ces 
observances  de  l'Eglise  grecque;  mais  elles 
ne  laissent  pas  d'être  indubitables  ;  et  on  ne 
peut  en  disconvenir  sans  une  insigne  mau- 
vaise foi,  pour  peu  qu'on  ait  lu  les  Euco- 
loges  des  Grecs,  ou  qu'on  soit  instruit  de 
leurs  riies. 

Et  pour  l'Eglise  latine,  tout  est  plein 
dans  les  conciles  des  précautions  néces- 
saires pour  conserver  le  corps  de  Noire- 
Seigneur,  pour  le  porter  avec  le  respect  el 
la  bienséance  convenables,  et  lui  faire  ren- 
dre par  le  [leuple  l'adoration  qui  lui  est 
due.  On  parle  aussi  de  la  boîte  et  des  linges 
où  on  le  gardait,  et  du  soin  que  les  prôlres 
devaient  avoir  de  renouveler  les  hosties 
tous  les  huit  jours,  en  consumant  les  an- 
ciennes, avant  que  de  boire  la  coupe  sacrée  : 
on  marque  même  comme  il  faut  brûler  l.s 
hosties  trop  longtemps  gardées,  et  en  ré-> 
server  les  cendres  sous   l'aulel  (339);  sans 


(531)  iEsEAS,  episc.  Par.,  Lib.  adv.  Crac,  t.  IV 
Spicil..  p.  80,81. 

(535)  Le'iueiix  el  D.  Dcforis  onl  mal  ;i  propos  té- 
labii  (Unis  le  loxle  l':iliiic:i  siiivuiil,  (pruii  liià  cet 
eniiroil  d.nis  l;i  première  éilirioii   de  ce  irailé: 

t  On  peul rapporter  à  la  niétiie  chose  les  cilioiriîs 
niarqiiés  parmi  les  préseiils  que  Cliarlemagiie  lil  à 
l'Eglise  romaine  (A.NvsT.  liilil..  Vil.  Léon.  III};  el 
tome  l'auriiniité  csl  pleine  d'exemples  pareils.  »  Itos- 
snel  l'avail  supprimé  à  di'sseiii  dans  la  seconde  édi 
lion.  Vvy.  ci-après,  la  Tradilioti  défendue  sur  la 
ccmmunioii  soux  une  eipèce.  H'  pArl.,  cli.  20,  où  il 
aviMlil  qu'il  al)anilc)iine  celle  preuve,  donl  il  avait 
cru  d':d)Ord  pouvoir  se  servir.  (Kd.  de  Vers.) 

^33C)  A.VT.,   Consueiud.  {.luniac.,  I.  xvi,   c.   38, 


t.  IV  Spkil. 

(357)  Uisi.  Eucltar.,  part,  i,  c.  16,  p.  485. 

(538)  Conslil.  Odon.  Paris,  episc,  c.  5,  ail.  3, 
1.  X  Conc.  Labb.,  col.  1802  el  seq.  ;  Consiil.  episr. 
Anon.,  l.  XI,  c.  346  el  seip  ;  Sj/h.  Bajoc,  cap.  77, 
ibid.,  pari,  ii,  col.  1461. 

(339)  Conc.  sub  Edg.  re'j.,  can.  58,  t.  IX  Cour., 
roi.  68.");  l^onc.  liilur.,  c  '2,  tbid.,  col.  863;  Consi. 
Odon.  Paris,  einnc,  I.  X,  cul.  1802;  Const.  episc-. 
Anna.,  I.  XI,  col.  316;  I.n.voc.  IV,  cpisl.  10,  Und., 
loi.  6'5;  Conc.  Lanibetli.,  c.  1  ,  ibid.,  col. 
30;  Sijn.  0x0)1..  c.  i ,  ibid.,  pari,  il,  col.  2093; 
Sijn.  liajoc.e..  12,  77,  col.  1432  el  1401;  Conc. 
Kaien.  il ,  ibid.,  col.  I.")82  ;  Ihib.  vu  ;  Conc.  Vaur., 
c.  83,  ibiil.,ni\.  2009. 
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qiip,  pairni  loiil  (l"nliscrvaiice«,  il  soit  ja- 
mais ])m\é,  ni  île  liole  pour  y  coiisorvcr  le 
sniijj  prc'cipiix,  Pli  d'aîifunps  pi-.'cauli(>iis 
pour  lo  garder,  encore  iju'il  mius  soil  iloriiiâ 
sous  iino  espèce  plus  cnpnlile  d'iillériition. 
Il  fiiut  rnp|iorter  h  la  môme  diuso  utt  ca- 
non que  tous  les  11  iiiislris  nous  oliji'LlenI  : 
,  c'esl  un  canon  d'un  concile  do  Tours,  (|ui 
se  trouve,  .'ion  dans  les  volumes  des  cun- 
cjles,.  mais  dans  Durcliard  cl  Ivesde  Cliar- 
tres,  compilateurs  do  canons  du  xi*  siècle 
(340!!.  Ce  canon  dil,  comme  les  aiilres,  ipic 
l'oblation  sacrée  oui  est  réservée  pour  les 
vinliides ,  c"e.sl-à-uire  l'espèce  du  pain, 
eomme  la  suite  le  fait  paraître,  doit  être 
renouvelée  tous  leshuit  jours;  mais  il  ajoiiie, 
co  «pi 'on  ne  trouve  nulle  part  ailleurs  en 
Occident,  «  qu'il  la  faut  tremper  dans  le 
sang,  afin  de  pouvoir  dire  véritablement 
ipi'on  donne  le  corps  et  le  sang.  » 

Si  ce  canon  nous  endwrrassail,  nous  pour- 
rions dire  avec  Aiiliertin  (3'i-l),  ce  ipii  e>l 
très-vrai,  que  «  Burcliard  et  Ives  de  Char- 
tres ramassent  lieancoup  do  nhoses  sans 
choix  et  sans  juj^emenl,  et  nous  donnent 
beaucoup  de  pièces  sous  le  nom  des  anciens. 
()ui  n'en  sont  pas.  »  Miis  pour  aj^'ir  en  tout 
de  bonne  loi,  il  faut  dire  (|ue  co  canon,  si 
esaclemenl  Iranscrit  par  ces  auteurs,  n'est 
pas  faux,  et  dire  aussi  qu'il  n'est  pas  de 
ceux  (pii  ont  élé  suivis,  puisqu'on  ne  voit 
rien  de  semhlahle  dans  tous  les  autres. 

Déjà  ce  cannn,  qui  ne  paraît  que  dans 
lis  compilations ,  n'a  pas  élé  fait  beaii- 
cou[i  de  temps  auparavant  ;  et  le  seul 
mélange  du  corps  et  du  sang  moiilre  assez 
combien  il  est  au-dessous  de  la  première 
antiquité.  .Mais,  de  quel(|ue  temps  qu'il 
soit,  il  paraît  qu'avant  qu'il  fût  fait,  la  cou- 
iiime  était  de  nommer  !e  corps  et  le  sang, 
môme  en  ne  donnant  que  le  corps;  et  cela 
par  l'union  naturelle  de  la  substance  et  de 
la  grâce  de  l'un  et  de  l'autre.  On  voit  néan- 
inoiiis  que  ce  concile  eut  quelque  scrupule 
de  cette  expression,  et  trui  qu'en  exjirimanl 
les  deux  espèces,  il  les  fallait  en  qneliino 
fafjon  donner  toutes  d'eux,  lin  elfet,  il  est 
véritable  ipi'en  un  certain  sens,  |iùur  jiou- 
voir  nommer  le  corps  et  le  sang,  il  faut 
donner  les  deux  espèces  ;  puisque  le  dessein 
naturel  de  celte  expression  est  de  dénoti  r 
ce  que  chacune  d'elles  conlient  en  verdi 
de  l'instiiution.  Mais  on  m'avouera  (pie 
c'était  un  faible  secours  pour  la  conserva- 
tion des  deux  espèces,  que  de  les  mêler  de 
cette  sorte,  pour  les  laisser  dessécher  du- 
rant huit  jours;  et  en  tout  cas,  que  celte 
partie  du  canon  qui  conlient  une  conluiiio 
si  particulière,  ne  peut  préjudicier  à  tatit 
do  décrets,  où  non-seulement  on  ne  voit 
rien  d'approchant,  mais  encore  oii  on  voit 
tout  le  contraire. 

Ce  qui  est  très-assuré,  c'esl  que  ce  canon 


f'dt  voir  qu'on  ne  croyait  pas  pouvoir  aisé- 
ment conserver  le  sacré  breuvage  en  sa 
liropre  espèce,  el  qu'on  s'attichait  principa- 
lement ft  garder  le  pain  sacré.  Pour  le  sur- 
plus qui  regarde  le  niélange.  ce  que  nous 
avons  dit  pour  lesGriîcs  revient  encore;  el 
t  Mlle  la  sub'.ililé  des  ministres  u<)  peut  em- 
pêcher qu'il  ne  denieure  toujours  certain, 
pour  ce  canon,  qu'on  ne  se  croyait  astreint 
ni  .'i  faire  boire  le  communiant,  ni  h  lui 
tlonner  le  sang  séparé  du  corps,  [loiir  mar- 
inier la  mon  violi;nli;  de  Notre-Seigneur  ; 
iii  enliw  à  lui  donner  en  elfet  aucune  li- 
queur, puisque,  après  huit  jours,  on  voit 
assez  qu'il  ne  restait  rien  dans  l'oblalion,  que 
de  si.'cetibï  solide.  Tellement  que  ce  canon 
tant  vanté  par  les  ministres,  sms  rieri  faire 
contre  nous,  ne  sert  qn'i'i  montrer  la  liberté 
que  croyaient  avoir  les  Eglises  dans  l'ait- 
ministratioii  des  espèces  sucrées  de  l'Eucna- 
rislie. 

Après  toutes  les  remarques  que  nous 
avons  faites,  il  doit  passer  pour  constant, 
que  ni  lesCirecs,  ni  les  Latins,  n'ont  jamai.s 
cru  que  tout  ce  qui  est  écrit  iJans  l'Evan- 
gile pour  la  communion  des  deux  espèces, 
bit  essentiel  et  exoressémeU  commandé; 
et  au  contraire,  qu'on  a  toujours  cru,  dès 
les  premiers  siècles,  qu'une  seule  es|)èci) 
l'tail  siillisante  pour  une  légitime  commu- 
nion, puisque  la  coutume  était  de  n'en  gar- 
der et  de  n'en  donner  qu'une  seule  aux  ma- 
lades. 

Il  ne  sert  de  rien  d'objecter  que  souvent 
on  leur  portait  les  deux  espèces,  e!  même  en 
général  qu'on  les  portait  aux  absents.  Saint 
Justinyest  exprès  (.'Î't2),  je  le  confesse;  mais 
pourquoi  nous  alléguer  ces  faits  inutiles? 
(-'est  autre  chose  qu'on  nous  ait  porté,  selon 
saint  Justin,  les  deux  espèces  du  sacrement 
auméme  temps,  comme  dit  M.  de  la  Ko()uo 
(■i*oj,  qu'on  l'avait  célébré  dans  l'Efjlise; 
autre  chose  (pi'on  lésait  pu  réserver  aussi 
longtemps  qu'il  fallait  pour  les  malades,  et 
que  ce  f'it  la  coutume  de  le  faire,  surtout 
clans  un  tom|)S  où  la  persécution  ne  permet- 
init  pas  que  les  assemblées  ecclésiastiques 
fussent  béquent(-s.  Il  faut  dire  la  mèma 
chose  lie  saint  Exupère,  évoque  de  Toii- 
lous(j,  dont  saint  Jérôme  a  écrit  qu'après 
avoir  vendu  les  riches  vaisseaux  de  l'Eglise 
j)our  racheter  les  captifs  et  |iour  soulager 
les  pauvres,  «  il  jiortait  le  corjis  de  Notre- 
Seigneur  dans  un  ()anier,  et  le  sang  dans 
un  vase  de  verre  (3ii).  «  Il  les  portail,  dit 
saint  Jérôme;  mais  il  ne  dit  pas  qu'il  les 
garddt,  qui  est  notre  question  :  et  j'avoue 
que  lorsqu'on  avait  à  communier  les  ma- 
lades dans  des  circonstances  où  ils  pussent 
commodément  recevoir  les  deux  espèces 
sans  être  aucunement  altérées,  on  n'en  fai- 
sait point  de  dilliculié.  .Mais  on  n'est  pas 
moins  assuré,  |iour  la  commune  déposition 


(54f))  lîCRCH.,  Col.  Un.,  lib.  v,  c.  9;  Ivo,  Di,r.,  _Rlû)  llw.  de  i'Euchar.,  p.irt.    i,  ch.ip.  15,   pag. 

pari,  u,  0.  19.  !"''• 

(5il)  AUBERT.,  De  F.tich.,  lit»,  n,  in  Exam.  PU,  (-■li)  Hier.,  episl.  4,  nuiic  O.S.  ad  Rusi.  mo'mc, 

D,  aSS.  l.  IV,  pnri.  II,  col.  777  el  soq. 

512)  JusT  ,  Àp.,  I,  n.  63,  p.  82  elscq. 

OECVKES    COMPL.    DE   BoSStET.  IX,  8 


ŒCVnES  COMPLETES  DE  BOSSL'ET. 


2.;6 


(le  lant  de  lémoins,  que,  comme  l'espèce  dii 
vin  ne  pniivail  pas  Cire  aisément  gardtV,  la 
communion  ordinairo  dos  malades  se  faisait 
comme  celle  de  S(''rapi(m,  et  comme  celle 
de  saint  Ambroise,  sous  la  seule  espèce  du 
l'Ain. 

En  elTei,  nous  lisons  bien  dans  la  Vie'de 
Louis  VI,  appelé  le  Gros,  écrite  par  Suger, 
;ibl>é  de  Saint-Denis  {3ï5\  que  dans  la  der- 
liière  maladie  de  ce  prince  on  lui  porta  le 
corps  et  le  sang  de  Notre-Seigneur  :  mais 
nous  voyons  aussi  que  ce  fidèle  liislf>rien 
SI.' croit  (ibligo  d'en  rendre  raison,  et  d'a- 
vertir n  que  ce  fut  en  sortant  de  dire  la 
Messe  qu'on  les  apjiorla  dévotement  en 
procession  dans  la  chambre  du  malade  :  » 
ce  qui  nous  doit  faire  entendre  de  quelle 
sorte  on  en  usait  hors  de  ces  occasions. 

Mais  ce  qui  met  la  chose  hors  de  doute, 
c'est  que  M.  de  la  Koque  au  fond  convient 
avec  nous  tiu  iail  dont  il  s'agit  (3VC).  11  n'y 
a  pas  plus  de  dillicnllé  à  communier  les 
malades  sou")  la  seule  espèce  du  |>ain,  que 
sous  la  seule  espèce  du  vin,  pratique  que 
ce  curieux  observateur  nous  mnntr(^  an  \i\' 
siècle  dans  le  onzième  concile  de  Tolède, 
canon  11  [3^1).  il  en  di!  autant  du  xi' siècle 
et  du  Pape  Paschal  II  ,  auquel  il  faut 
aussi  permi  tire  la  néuje  chose  (lour  lis 
petits  enlanis  (318).  Loin  d'ioiiirouver  ces 
pratiques,  il  |>rend  soin  de  les  défendre,  et 
les  excuse  lui-même  sur  une  néccssUé  invin- 
riOle,  comme  si  l'on  ne  pouvait  pas  détrem- 
per (]uel<]ue  parcelle  du  pain  sacré,  de  ma- 
niè:e  qu'un  malade,  et  même  un  enfant,  la 
pi'it  avaler  presque  aussi  facilement  que  le 
vin.  Mais  c'est  (ju'il  fallait  trouver  quelque 
délaiie  pour  nous  empocher  de  conclure,  de 
ses  propres  observations,  que  l'Eglise 
cro^'ail  avoir  une  pleine  liberté  de  donner 
une  espèce  seule,  sans  (iréjudice  de  l'inté- 
grité de  la  communion. 

Voilà  ce  (jue  nous  trouvons  sur  la  com- 
munion des  malades  dans  la  tradition  de 
tous  les  siècles.  Si  quelques-unes  des  pra- 
ti(]ues  que  j'ai  observées  sur  le  respect 
qu'on  avait  pour  l'Eucharistie,  étonnent  nos 
réformés,  et  leur  paraissent  nouvelles,  je 
m'engage  ii  leur  montrer  bientôt  en  peu  de 
mots  (caria  chose  n'est  pas  diliicile),  que  le 
fond  en  est  ancien  dans  l'Eglise,  ou  plutôt 
qu'il  n'y  a  jamais  commencé.  Mais  à  pré- 
sent, pour  ne  point  soitir  de  notre  [uatièri?, 
il  me  sudil  de  leur  lairo  voir,  en  comparant 
seulement  les  observances  des  piemiers  et 
des  derniers  siècles,  une  continuelle  tradi- 
tion de  communier  ordinairement  les  ma- 
lades,sous  la  seule  es(ièce  du  pain  ;  (pioi- 
que  I  Eglise  toujours  bonne  à  ses  enfants, 
si  elle  eût  cru  les  deux  espèces  nécessaires, 
les  aurait  |dulôl  lait  consacrer  extraordi- 
nairemenl  dans  la  chambre  du  malade, 
comme  on    l'a  en    elfet    souvent   pratiqué 


(3W)  :  que  de  les  priver  de  co  secours  :  au 
contraire,  elle  l'eût  donné  d'autant  plus 
volontiers  aux  ir.oribonds.  qu'ils  avaient  h 
soutenir  un  plus  grand  cond)a(,  et  qu'au 
moment  de  lour  détiarfils  avaient  le  jjIus 
de  besoin  de  leur  viatiipie. 

Au  reste,  je  ne  crois  jias  que  messieurs 
de  la  religion  pi'éieudue  reformée  veuillent 
ici  nous  in(]uiéter  sur  l'altération  des  espè- 
ces, dont  nous  aurons  souvent  ?>  parler 
dans  ce  discours.  Les  chicanes  dont  ils  rem- 
plissent leurs  livres  sur  ce  point  ne  regar- 
dent pas  notre  question,  mais  celle  de  la 
présence  réelle;  d'oiî  même,  à  parler  de 
bonne  foi,  elles  doivent  être  retranchées,  il 
y  a  longtenqis;  étant  clair,  comme  je  l'ai 
déjà  remarqué,  que  le  Fds  do  Dieu,  qui  ne 
voulait  faire  dans  ce  mystère  aucun  mira- 
cle sensible,  n'a  pas  dû  se  laisser  forcer  à 
découvrir,  par  quelque  remontre  que  ce 
fût,  ce  qu'il  voulait  expressément  cacher  à 
nos  sens,  ni  par  conséquent  rien  changer 
dans  ce  qui  arrive  or'diiiairement  h  la  ma- 
tière ilnnl  il  lui  a  \<\:i  de  se  servir  pour 
laisser  son  corps  et  son  sang  à  ses  fidèles. 

11  n'y  a  personne  île  brni  sens  qui,  avec 
un  peu  de  lélb'xion,  ne  dût  entrer  de  lui- 
mêiuedans  celte  iiensée,  et  en  môme  temps 
demeurer  d'accord  que  ces  indécences  pré- 
tendues, qu'on  l'ait  tant  valoir  contre  nous, 
ne  sont  bonnes  ([u'à  émouvoir  le  sens  hu- 
main; mais  (ju'au  fond  elles  Sniit  trop  au- 
dessous  de  la  niajesté  de  Jésus-Christ,  pour 
arrêter  le  cours  de  ses  desseins,  et  le  désir 
qu':l  a  de  s'unir  à  nous  d'une  façon  parti- 
culière. 

Il  arrive  si  souvent  dans  ces  matières, 
et  surtout  h  nos  réformés,  de  passer  d'une 
question  à  une  auli'c,  (^ue  je  me  crois  obligé 
de  les  renferraei'  dans  noire  question  [lar 
cet  avis.  La  même  laison  m'oblige  aussi  h 
les  prier  de  ne  tirer  pas  avantage  de  l'ex- 
[)ressioii  de  paiti  l'I  de  vin  qui  reviendra  si 
souvent,  puisqu'ils  savent  (jue  même  en 
crovant,  coiumo  nous  faisons,  le  change- 
ment de  sulistauce,  il  nous  est  autant  per- 
mis de  laisser  aux  choses  changées  leur 
premier  nom,  qu'il  l'a  été  h  Moïse  d'appeler 
rerge  une  verge  devenue  serpent  (Exod. 
vu,  12),  ou  d'appeler  eau  une  eau  devenue 
sang  (Ibid.,  21,  2k),  ou  d'appeler  hommes 
des  anges  qui  le  paraissaient  (6ren.  xviii,  2. 
IG),  pour  ne  point  ici  alléguer  saint  Jean, 
qui  appelle  le  vin  des  noces  de  Caiia  de  l'eau 
faite  vin.  {Joan.  ii,  9.)  Il  est  naturel  aux 
hommes,  pour  faciliter  le  discours,  d'abré- 
ger les  phrases,  et  de  parler  selon  les  appa- 
rences, sans  qu'mi  puisse  se  prévaloir  de 
ces  manières  de  paib'f,  et  je  ne  crois  pas 
que  personne  voulût  objecter  à  un  philo- 
sophe, défenseur  du  mouvement  de  la  terre, 
qu'il  renverse. son  liypothèse,  quand  il  dit 
que  le  soleil  se  lève  ou  se  couche. 


(Wi)  Uni   Fr.  script.,  I.IV.  (348)  Pa>c.  Il,  ci>ibl.    52  «</  l'oiiL;    L*bb.,  I.  X, 

(5Hj)  llifi.  Kuch.,  pan.    i,  (liai).  12,  |iag.   lôO,  col.  '>■")•<. 

mi).  (34'.))  Cap.  Miijionis  lUisil.  ephc.  Icniii.  Carr.  Nag., 

(347)  Coneil.   Toi.,    xi,   c.  11;  Labb.,  loin.  VI,  c.  M,  i.  M  Spuil. 
col.  -jUi. 
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Après  cpltc  li^gère  inlerrii|ilioii,  où  \i\  dé- 
sir lie  procddpr  iioltenionl  m'a  engagé,  je 
rclouriic  h  ma  matii're,  cl  aux  fails  ([uoj'ai 
promis  (rcxplit)ni'r,  pour  monlrcr  dans  l'an- 
li'niilé  la  coiiitiiuiiion  sons  ijno  os|iùce. 

F, H  spcOMii  fail  que  j'avance  est  (pic,  lors- 
qu'on donnail  la  coininuiiinii  aux  petits  en- 
fants baplisés,  on  no  liMir  donnail  dans  les 
premiers  temps,  el  nn^mc  ordinairement 
dans  tous  les  siècles  suivants,  ipio  la  seule 
espèce  du  vin.  Saint  Cyprien,  tpii  a  souiïert 
le  martyre  nii  m'  siècle,  autorise  reitc 
pratique  ilans  son  Iraittî  De  lapsis  (.'îoO). 
<'i"  prand  lionime  nous  y  présiTile,  avec  une 
f^raviié  di^ne  de  lui,  ce  ipii  était  arrivé  dans 
l'K^^lise,  el  en  sa  présence,  ii  une  petite 
tille  h  (\m  on  avait  fait  prendre  (piclquo 
jiarcrjle  trempée  du  pain  olTert  aux  idoles. 
Sa  mère,  qui  n'en  savait  rien,  no  laissa  pas 
de  la  porter,  selon  la  roulume,  dans  l'as- 
sënd)léo  lie  l'Ei^lise.  Mais  Du;n,  qui  voulait 
montrer  |)ar  un  signe  miraculeux  cond)ien 
un  était  iniligne  de  la  société  de  ses  fidè- 
les, après  avoir  participé  ?i  la  table  impure 
des  démons,  fit  paraître  dans  ectonfanl  une 
apilation  el  un  trouble  extraordinaire  «  du- 
rant la  prière  :  comme  si,  dit  saint  Cyprien, 
au  défaut  de  la  p.TTole,  elle  se  lui  sentie 
pressée  de  déclarer  par  ce  moyen,  comme 
elle  pouvait,  le  malheur  où  elle  était  tom- 
bée. »  Celte  agilalinn,  qui  ne  cessa  point 
durant  toute;  la  jirière,  s'augmenta  h  l'ap- 
prorlie  lie  l'Eucharistie,  où  Jésn-^-Clirist 
était  si  présent.  Car,  poursuit  saint  Cyprien, 
«  après  les  solennités  accoutumées,  le  dia- 
cre, qui  présentait  aux  (idoles  la  coupe  sa- 
crée, élanl  venu  au  rang  de  cet  cnfaiii,  » 
Jésus-Christ  qui  sait  se  l'aire  sentir  à  qui  il 
lui  plaft,  lit  ressentir  à  l'enfant  à  ce  mo- 
ment une  terrible  impression  de  sa  majesté 
présente.  «  liHe  détourna  sa  faci',  dit  saint 
Cyprien,  comme  ne  pouvant  supporter  une 
telle  majesté;  elle  ferma  la  bouche,  elle  re- 
fusa le  calice.  »  Mais  après  qu'on  lui  eut 
l'ail  avaler  par  force  quel(|ues  gouttes  du 
précieux  sang,  «  elle  ne  le  put  retenir, 
ajoute  ce  Père, dans  des  entrailles  souillées; 
tant  est  grande  la  puissance  et  la  majesté 
de  Notre-Sei:.;neur  t  »  Le  corps  de  Jésus- 
Christ  n'aurait  pas  dû  faire  de  moindres 
etfets  ;  et  saint  Cy()rien,  qui  nous  repré- 
sente avec  tant  de  soin  el  tant  de  force 
tout  ensemble  le  trouble  de  (et  enfant  du- 
rant toute  la  prière,  ne  nous  mar(]uant 
celle  émotion  extraordinaire  que  l'iiuclia- 
rislie  lui  causa,  qu'il  l'approche  et  à  la  ré- 
ception du  sacré  calice,  sans  dire  un  seul 
mot  du  corps,  montre  assez  (ju'en  elfct  on 
!ie  lui  oll'ril  pas  une  nourriture  peu  conve- 
nable à  son  Age. 

Ce  n'est  pas  qu'on  ne  pût  assez  aisément 
faire  avaler  aux  enfants  le  pain  sacré  en 
le  détrempant,  puisque  même  il  paraît, 
dans  cette  histoire,  que  la  petite  lillo  dont 
il  s'agit  avait  pris  «Je  celle  manière  du  pain 


offert  aux  idoles.  .Mais  loin  que  cela  nous 
nuise,  c'est  aii  contraire  ce  qui  fait  voir 
combien  on  s'était  persuadé  (lu'uin,'  seule 
espèce  était  siilTisante,  puisque  n'y  ayant  en 
e(r<ît  aucune  impossibilité  h  donner  le  corps 
aux  petits  enfants,  on  se  déterminait  si 
aisément  h  i;e  leur  donner  que  le  sang.  Il 
.siiirisait  (jne  le  solide  fût  peu  convenable 
î>  cet  âge  :  et  d'aillc'urs  comn'.e  on  eût  été 
obligé,  p<ajr  faire  avaler  aux  enfants  le  pain 
Sacré,  à  le  leur  donner  déirempé;  en  ces 
siècles,  où  nous  avons  vu  qu'on  no  son- 
geait pas  seulement  au  mélange  des  deux 
espèces,  il  leur  eût  fallu  prendre  une  11- 
(pieur  ordinaire  avant  la  licpimir  sacrée  rie 
Notre-Seigneur,  contre  la  dignité  d'un  tel 
sacrement,  (lu'on  a  toujours  cru  dans  l'K- 
glise  devoir  entrer  en  nos  corps  avant  toute 
autre  nourriture  (351).  On  l'a,  dis-jc,  tou- 
jouiseru;  et  non-seulement  du  fernps  de 
saint  Augustin,  dont  nous  avons  emprunté 
ce  que  nous  venons  do  dire,  mais  uu  temps 
de  saint  Cyprien  lui-môme,  comme  il  parait 
dans  sa  lettre  h  Cécilius  (352),  et  devant 
saint  Cyprien,  puisqu'on  trouve  dans  Ter- 
tiillien  le  pain  sacré  (pie  les  lidèles  prenaient 
en  secrotavaiit  toiilo  autre  nourriture  (333); 
et  en  un  mot, devant  eux  tous,  puisque  tous 
en  parlent  comme  d'une  chose  établie.  Cette 
considération,  [lour  laquelle  seule  on  ne 
donnait  que  le  sang  aux  petils  enfants,  rpjel- 
qiie  forte  qu'elle  soit  en  elle-mèmo,  eOtéiô 
vainc  contre  un  commandement  divin.  On 
croyait  donc  très-certainement  qu'il  n'y 
avait  point  de  eommandemenl  divin  d'unir 
ensemble  les  deux  espères. 

M.  de  la  Uoi|ue  voudrait  pouvoir  dire, 
sans  néanmoins  l'osiM-  faire  neltement, 
qu'on  mêlait  le  corps  au  sang  pour  les  en- 
fants, et  soupçonne  qu'on  le  pourrait  recueil- 
lir des  paroles  de  saint  Cyprien  (3'6k) ,  qiioi- 
(ju'il  n'y  ail  pas,  comme  on  voit,  une  sylla- 
be (jui  tende  h  cela.  Mais  outre  que  la  dis- 
cipline du  temps  ne  sou/Trait  pas  ce  mé- 
lange, saint  Cyprien  ne  parle  que  du  sang  : 
<i  C'est  le  sang  qui  ne  put  demeurer,  dit-il, 
dans  des  entrailles  souillées;»  el  la  dis- 
tribution du  sacré  calice,  à  laquelle  seule 
cet  enfant  eut  part,  est  trop  clairement  mar- 
quée, pour  laisser  le  moindre  lieu  à  la  con- 
jecture que  M.  do  la  Koque  a  voulu  faire. 
.\insi  l'exemple  est  précis  :  la  coutume  do 
donner  la  c(jnimunion  aux  petits  enfants 
sous  la  seule  espèce  du  vin  ne  peut  être 
coiileslée;  el  le  doute  qu'on  vouijrait  met- 
tre sans  aucun  fondeiiKiiit  dans  les  esprits, 
montre  seulement  l'embarras  où  l'on  est 
jeté  (lar  la  grande  autorité  de  saint  Cyprien 
cl  de  l'Eglise  de  son   temps. 

Certainement  M.  do  la  Roque  aurait  agi 
de  meilleure  foi,  s'il  s'en  était  tenu  à  l'idée 
qui  lui  était  venue  naturellement.  La  |)re- 
niière  fois  qu'il  avait  parlé  du  pass-ige  de 
saint  Cyprien,  il  nous  avait  dit  «  qu'on  fit 
couler  par  force  dans  la   bouche  de  l'enfanl 


(350)  Cvpii.,  De  lapsis.  p.  180. 
(551)  Alc,  episi.  118,  iiuiic  jI,(ii(  Januar.,  ii. 
8,  1.  11. 


(3o2)  Episi.  63,  p.  lOG  ei  seq 

(3.S3)  Ali   ux.,  lit).  II,  n.  o. 

(334;  llisi.  Etuh.,  par!,  i,  c.  1-2,  p. 
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quelque  cliose  du  sncré  calice  (355),  »  c'esl- 
n-ilire,  sans  liifTiculuS  qm-lques  gouttes  du 
rirécieui  «ani;  pur  et  saiisiiK^lange,  tel  qu'on 
le  piésenlait'au  reste  du  peuple,  qui  avait 
(léj.'i  reçu  le  corps.  El  d'ailleurs  nous  vê- 
lions de  voir  {|i:e  ce  ministre  ne  blAnie  pas 
k  Pape  Pasi-lial  II,  qui,  selon  lui,  permettait 
de  couiMuinier  les  petits  enfants  sous  la 
seule  espère  du  vin  ;  tant  il  a  senti  en  sa 
conseil  née  que  colle  pratique  n'avait  point 
de  dinicullé. 

Quant  h  M.  liu  Bourdieu.  le  passage  de 
saint  Cyprien  avait  aussi  fait  d'abord  son 
effet  dans  sou  esi)ril;  et  ce  passage  lui  ayant 
été  objecté  par  un  Calliolique,  ce  ministre 
éiait  convenu  nalurellement  dans  une  pre- 
mière réponse,  (pi'en  eiïet  on  n'avait  linnné 
à  cet  enfant  que  le  seul  vin  consacré  (3oC). 
Il  se  sauvait,  en  disant  que  les  anciens,  qui 
crovaienl  la  communion  absolument  néces- 
saire aux  petits  ei:fanls,  la  leur  donnaient 
comme  ils  pomaient;  que  ce  fut  pour  celte 
raison  que  le  diacre  de  saint  Cyprien,  croyant 
cet  enfant  damné  s'il  mourait  sans  l'Euclia- 
rislie,  v  lui  ouvrit  par  force  la  bouche  jiour 
y  verser  un  peu  de  vin,  et  qu'un  cas  de  né- 
cessité, un  cas  sin^iulier  ne  peut  avoir  le 
nom  de  coutume  (3o").  »  Que  d'efforts  pour 
éluder  une  cliose  claire  1  Où  sont  ces  rai- 
sons extraordinaires  que  le  minislie  a  voulu 
ici  s'imagine!?  Y  a-t  il  seulement  un  mot 
dans  saint  Cvprien  qui  n)ar(iue  le  péril  de 
l'enfant,  conime  le  uiolif  do  lui  donner  la 
communion?  Ne  païaîl-il  pas  au  contraire, 
par  tout  le  d'Siours,  que  le  saint  sacreraûnt 
ne  lui  fut  donné  que  paice  que  t'était  la 
coulume  de  le  donner  à  I'mis  les  enfants  Inu- 
les  b  s  lois  qu'on  les  ap['oriait  aux  assem- 
blées? Pourquoi  AI.  du  Bouriiieu  vcut-il 
deviner  (juc  Ci'lte  petite  fille  u'av.-nl  jamais 
communié  (338)?  N'élail-elle  pas  baptisée? 
N'étail-ce  jias  la  coutume  de  donner  la  com- 
munion avec  le  baptême,  moineaux  enlaiils? 
(Jue  sert  donc  de  parler  ici  de  la  crainte 
qu'on  eut  qu'elle  ne  iûl  damnée,  manque 
d'avoir  reçu  rj':ucharisl:e,  [)uis(iu'on  la  lui 
aiail  déjà  donnée  en  lui  donnant  le  baplô- 
me?  Esl-ce  qu'on  croyait  aussi  dans  l'an- 
cienne Eglise  qu'il  ne  suHit  pas  au  salut  d'un 
enfant  d'avoir  communié  une  fois,  et  qu'il 
était  damné  si  on  ne  lui  réitérait  la  com- 
munion? Quelles  tliimères  inventent  les 
bomuies,  |i]ulùt  que  de  céder  h  la  vérité,  et 
avouer  leur  erreur  de  b  inne  foi  1  Mais  à 
quel  jiropos  nous  jeter  ici  sur  la  ([ue^ljoii 
«le  la  nécessité  de  l'Eucliarisiie,  et  sur  l'er- 
reur où  l'on  veut  que  saint  Cyprien  ait  éié 
en  ce  point?  Quand  il  scrail  viai  que  ce 
saint  martyr  et  l'Eglise  de  son  lein|)S  au- 
raient cru  la  communion  absolument  néces- 
saire aux  enfants,  (piel  secours  en  liieiait 
M.  du  Bourdieu"'  et  qui  no  voit  au  contrai- 

(",-,)  Ibid.,  c.  11,  i>.  150;  di.  12, p.  l.'iO. 

(.ôîiG)  bu  UotiiD.,  liéponse  1.  p.  5";  ec  RépL.c. 
20,  I»  5H. 

(557)   Rép.  1,  p.  "•"  el  cil.  2;t,  p.  5;i. 

(-,58)  Ch.  -20,  p.  r.ir,. 

(âVJ;  Joirns,  be  Vtrft.  imani.,  1.  m,  c.  18  ;  l'util- 
F/i«(.,  cuil.   t-li. 


re,  que  si  les  deux  esnèces  sont  cssenliclies 
à  la  communion,  comme  le  soutiennent  les 
prétendus  réformés,  plus  on  croira  la  com- 
munion nécessaire  aux  petits  enfants,  moins 
on  se  dis|iensera  de  leur  donner  ces  deux  es- 
pèces ?  AI.  du  Bourdieu  a  bien  senti  celte 
conséquence,  si  contraire  à  sa  |irétenlion, 
et  dans  sa  seconde  réplique  il  a  voulu  de- 
viner, quoique  saint  Cyprien  n'en  ait  rien 
dit,  et  contre  toute  la  suite  de  son  discours, 
que  cette  [lelite  fille,  quand  elle  fut  si  cruej- 
leiiient  et  si  miraculeusement  tourmentée 
après  la  prise  du  sang,  avait  déjà  reçu  lo 
corps  s:ins  qu'il  lui  en  fût  arrivé  aucun  mal: 
où  en  est-on  (juand  on  fait  do  telles  répli- 
ques? 

Mais  pourquoi  disputer  davantage?  il  n'y 
a  point  de  meilleure  |ireuve  ni  de  mei]- 
leur  inlerprèle  de  la  coulume,  que  la  cou- 
tume elie-mèine;  je  veux  dire  que  rien  ne 
démontre  plus  qu'une  coutuiHe  vient  des 
premiers  siècles,  que  lorsqu'on  la  voit  na- 
turellement durer  jus'iu'aux  derniers.  Celle 
de  cimimunier  les  petits  enfants  sous  la 
seule  espèce  du  vin,  que  nous  voyons 
établie  au  m*  siècle,  et  du  temps  de 
sailli  Cyprien,  demeura  toujours  si  com- 
niurifi,  qu'on  la  trouve  dans  toute  la  suite. 
On  la  trouve  au  V  ou  \i'  siècle,  dans  le 
livre  de  Jobius,  où  ce  doi;ie  religieux, 
en  racontant  les  trois  sacrements  (ju'oii 
donnait  d'abord ,  dans  un  temps  où  le 
christianisme  étant  établi,  on  ne  baptisait 
guère,  non  plus  (lu'ii  présent,  ipie  les  en- 
fants des  fidèles,  parle  ainsi  :  On  nous  bap- 
lise,  dit-il  ;  nprêi  on  nous  oint,  c'est-à-dire 
f.n  nous  cruilirine,  et  enfin  on  nous  donne  le 
sany  précieux  (339j.  Il  ne  fail  aucune  men- 
tion du  corjis,  parce  (|u'on  ne  le  donnait 
poiiil  aux  enfants.  C'est  pourquoi  il  prend 
grand  soin,  dans  le  même  eniiroil,  d'expli- 
quer comment  le  sang  peut-être  donné  môuio 
avant  le  corps;  ce  qui,  n'ayant  aucun  lieu 
d.iiis  la  communion  des  adultes,  ne  se  trou- 
vait qu(!  dans  celle  qui;  les  fidèles  avaient 
tous  ifçue  avec  le  sang  tout  seul  dans  leur 
enfance.  Ainsi  la  coutume  du  iii*  siècle  a 
déjà  passé  au  vi';  elle  n'en  demeure  pas 
là,  on  la  trouve  jusqu'aux  derniers  teuqis, 
et  encore  à  pré-ent,  dans  l'Eglise  grecque. 
A  latius,  CallKjlique  ,  et  Thomas  Siuilh  , 
Anglais,  piètre  protestant, le  ra|ip(irtent  éga- 
lement tous  deux,  apiès  un  giand  nombre 
d'auteurs  (3G0),  et  il  n'y  a  |ioint  de  didi- 
culté. 

Il  est  vrai  que  M.  Smith  n  varié  dans  sa 
seconde  édition.  Car  on  a  eu  peur  en  An- 
gleleire  d'autoriser  un  exemple  dont  nous 
nous  servons  pour  établir  la  coiiimunioii 
sous  une  esièce.  M.  Smilli,  ajJiès  avoir  re- 
maïqué  dans  sa  préface  l'avantag''  (pie  nous 
en  tirons  (3G1),   croit    pouvoir   nous    l'ôler 

(3G0)  Allât.,  Tncl.  de  cous.  utr.  Eccles.,  An- 
nal, de  cdwm.  Orieinnl.  ;  Tlioiii.  Smith,  Ep.  de 
Eccte-'i.  (-r.  nul.  Iiod.,  p.  lOi,  i-  éclil.;  llcc.  <li:  S. 
Viil.  Erudil.  iheol.,  lib.  i,  cap.  -li)  ;  Dibl.  t'l\  ht 
d.v.  Oflic. 

Çj'A]    Praf  ,  2-  clil.,  iiiil. 
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par  lions  nu  Irois  tt^iiinigiinj^cs  assoz  l'aiblus  iI.kis  Guillaume   di)  Clinnucniix,  (\v!^  \\\,-  ,|q 

(le  ("liées  tort    récoiils,   qui  Ont    étuilié   on  Cli.llons,  iiiiiiiie  miii 'In  iiK^iiit;  saiiil  ikTiiaid. 

AriKlolorrc,  nU   (lui  y    ri'sidonl,   ol  dont  les  Lu  P.  Maliillnn,   Hénédicliii  de  In   cfingré-a- 

L'crils  sont  iin|iriin(!'s  dans  dos  villes  protos-  lion  do    Sainl-.Manr,  dont  on    no  peut    non 

lanlos.  plus  i-évo'|uor  on  d</iile  la  Ijonno  loi  ,]iie   la 

Le  dornior  dos  U'ininij^nayos  qu'il  nllè^'no,  ca|iacilo,  a  imuvù  dans  un  «ncion  nianusorit 
osl  colui  d'un  nrcliovôque  de  Samos,  (pie  nn  long  passage  do  o(!  digne  évCque.  l'un 
nous  nvotis  Irop  vu  on  ce  pays-ci,  pour  dos  plus  ccJlidiros  do  son  lem|)S  on  \n6l6  et 
compter  bcaïK'uup  sur  sa  oapacilt^,  non  on  dooirino,  on  il  oiisoigne,  «  (pio  qni  re(;oit 
plus  ipio  sur  sa  hoimo  foi.  Il  ost  prif'sonlo-  uni'  seule  espi're,  roooit  Ji';sus-(;hrist  tout 
iDonl  ('labli  à  Londres;  c\^].  Sinilli  nous  enlior,  parcoquo.  |)()ursnit-il,  on  ne  lu  reçoit 
rapporte  une  loilr(!  (|u'il  lui  a  L'crito,  0)ù  il  ni  pou  ;i  peu,  ni  on  jinrlio;  maison  le  rc(;oil 
dil,  (|u'a|ir('s  lel)aplàuio  des  enl'anls,  le  \)vC',-  tout  entier  smis  une  ou  sous  doux  o-;p('^';es  : 
Ire,  «  tenant  le  calice  où  est  le  sang  avec  le  d'où  vient  (lu'on  no  donne  (pie  le  seni  ca- 
corps  do  noti'f;  Sauveur  réduit  on  petites  lice  aux  enfants  nouvollement  l)nplis('S, 
|iaiti(;ules,  y  prend  dans  une  jietite  cuiller  parce  (|u'ils  ne  peuvent  ptendro  le  |iaiii  ; 
une  goutte  de  ce  sang  ainsi  nu^lé  ;  do  soitiî  mais  ils  n'en  reijoivont  pas  moins  J.'sns- 
(pi'il  se  trouve  dans  cctUi  cuiller  (pielipies  Christ  tout  entier  dans  le  seul  calice  (.'JC.l).  » 
miotlos  du  pain  consacrt'',  ce  qui  sudit  h  Les  iniiiistres,  ombari'assés  (lar  ces  prali- 
l'onfaiit  |)oiir  participer  au  corps  de  Notre-  (pies,  (pi'on  trouve  établies  sans  aucune 
Sei:;neur.  »  M.  Siuilh  ajoute,  (pie  ces  miettes  contiadictioii  dans  tous  l(;s  siècles  passés, 
sont  si  petites,  «  ipi'on  no  p(!ut  pas  mémo  nous  jettent  oi-diiiairomenl  sur  des  (pies- 
los  apercevoir  .'i  cause  de  leur  petitesse,  et  lions  iiicident(!S,  ponr  nous  détourner  do 
qu'elles  s'altaclient  5  la  cuiller,  qnelqiu;  la  (juestion  principale  (3GV).  Ils  exag(~!reiit 
peu  qu'elle  soit  trempée  dans  cette  sainte  l'abus  de  la  communion  des  petits  eniants, 
liipjeur.  »  Voilà  tout  ce  qu'on  a  pu  lin  r  car  c'est  ainsi  qu'ils  l'aiipollenl,  coiilro 
d'un  Grec  (pi'on  enlrolient  à  Londres,  et  l'autorité  de  tous  les  siècles;  abus  (pi'ils 
de  M.  Smith,  en  faveur  de  la  communion  disent  fondé  sur  lu  grande  el  dangereuse 
doniu'e  sous  les  d(  iix  espèces  aux  eiil'ants  erreur  de  la  noeessiié  absolue  do  lecovoir 
li/iplisés  dans  l'Iîgliso  grecipie  :  c'est  qu'on  riiiichaiistio  dans  tous  les  Ages  (305),  à  pci- 
leur  donne  le  sang  dans  lequel  le  corps  est  ne  de  damnation  éternelle,  (|ui,  selon  eux, 
niôlé,  avec  si  peu  de  desscdii  de  leur  donner  esl  l'erreur  de  saint  Cyprieii,  de  saint  Au- 
ce  corps  sacré,  (pi'on  ne  leur  en  donne  «au-  gustin,  du  Pape  saint  Innocent,  de  saint 
cime  partie  do  celles  ipi'on  voit  nager  dans  Cyrille,  de  saint  Chrysostomo,  de  saint  Ce- 
la liipieur  sainte,  et  qu"on  piéseiilo  aux  sairo,  évoque  d'Ailes  ;  el  Mon-seulement  de 
julalles,  »  comme  dit  M.  Smilli  liii-mèiiie.  phisicxtrs  Pcrcs,  mais  encore  de  plusieurs 
On  se  contenio  de  présumer  (pi'il  s'ailaclie  siècles.  O  sainte  antiquité,  et  Kglise  des 
'»  la  cuiller  de  l'enfant  quelque  particule  in-  |)remiers  siècles  trop  hardiment  condamnée 
sensible  du  pain  consacré  :  voilù  ce  qu'on  par  les  ministres,  sans  ipi'il  leur  en  le- 
appelle  les  communier  sous  les  doux  espè-  vienne  autre  chose  ipie  le  plaisir  d'avoir 
COS.  lîii  vérité,  .M.  Smilli  ii'edl-il  pas  aussi  fait  croire  à  l(;iirs  |iouples  (pie  l'Kglise  pim- 
bien  t'ait  de  ne  non  cliaiiger  dans  son  livre  ;  vait  tomber  dans  l'erreur,  même  dans  ses 
el  tout  homme  de  bon  sens  no  croira-l-il  plus  beaux  temps  !  Car,  au  lond,  ijue  ser- 
pas  s'en  devoir  tenir  à  ce  qu'il  a  dil  nalu-  vait  colle  discussion  à  noire  sujet?  L'aii- 
lellement  dans  sa  première  édition,  d'au-  cieniie  Eglise  croyait  l'iMicharislie  iiéces- 
tant  [dus  (pi'on  le  voit  conforme  à  l'ancien-  sairo  aux  petits  enfants.  N(ms  avons  déjà 
ne  tradition  que  nous  avons  exposée?  montré  que  c'était  une  nouvelle   raison  do 

Que  si  on  trouve   la  communion   des  pe-  la  donner  sous    les  deux  espèces,    supposé 

tits    enfants  sons    la   seuie   espèce  du   vin,  (|ue    les  deux   espèces  fussenl  de  l'essence 

dans  l'Lglise  grecque,  on  no  la  trouve    pas  de  ce  sacrement.  Pourquoi  donc  ne  leur  on 

moins  parmi  les  Laliiis.  On  la  trouve,  selon  donner  qu'une  seule?  et  ipie  peuvent  dire 

M.  de  la   Uoijiio,  dans  les    décrets  du   Pajie  ici   ces    ministres,  si   ce  n'est   i|u'ils   nous 

Paschal  11,  comme  nous  venons  de  le    voir,  répondent  ([ue  r«ncionno  Lglise  ajoutait    ù 

c'est-à-dire    dans  le  \i'  siècle.  On  la  trouve  l'erreur  de  croire    la  communion   absolu- 

jiisqu'au    xir    siècle   dans   la   mémo  Eglise  ment   nécessaire  au  salut,    celle    do    croire 

latine  ;  et  Hugues  de  Saint-\'iclor,  tant  loué  ipio   la    communion    avait  son  elfet  entier 

par    saint    Bernard,  dil  expressément   que  sous    um^    seule  es|)èce  ;    et  ipi'à    force  de 

l'on  ne  donnait  le  saint  Saiienienl    aux  pi;-  faire   errer   une  anti(]uilé    si    pure,    on    se 

lits    enfanls  baplisé>,    que  sous  l'espèce  du  veuiili;  nioiilier  soi-mémo  visibleiiient  dans 

sang,  enseignant    aussi    dans   la  suite,  que  l'erreur? 

sous  chaque  espice  ou  reçoit  ensemble  le  corps  Nous  avons,  Uieu  merci,  une  doctrine  ijui 

el  le  sanij  (3ti-2j.  ne  nous  oblige  |)oint  à    nous  jeter  dans   du 

On  volt  la  môme  doctrine,    avec  la  UKÎmo  tels  excès.  Je   pourrais  aisénient   explupier 

manière   de  communier   les  [lelils  entants,  comment  lu  grdce  du  sacreuient  de  l'Eiiclia- 

(562)   lIuG.    lie  S    Vicl.,   Erud.    (/j.,  I.  m,  c.  "20.  cli. '20, -21. 

(.'i(>3)  Ex  lil).   iiiamiscript.  (pii  (li(  iim    l'uiienuK.  (jlijj  Uni.    Eucli.,    pari,   i,  cliap.  11,  pa,";.   tôti 

l'i'lai.  111  l'ru'f.,  sii'.c.  ni.  licned.,  p.  i,  il.  7.).  cl  scq. 
làtiij  Du   Boinn.,    rcp.  I,  p.   5tj  cl  sdi-;   iu'\>-. 
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rislie  cslen  efTol  ni'ce<;s;iiro  .'t  lous  les  fidè- 
les ;  comœenl  l'Eiicliari>liu  et  sa  grilce  est 
ciiileniie  en  verlu  djins  le  baptême; -ce 
qu'opère  dans  les  fnlèles  le  droit  sicré 
qu'ils  y  reçoivent  sur  le  corps  et  sur  le  sang 
de  Noire-Seigneur,  et  contmonl  il  appar- 
tient à  la  dispensalion  de  l'Ei^lise  de  régler 
le  lenips  d'exercer  ce  droit.  Je  pourrais 
faire  voir  encore  sur  ces  fondements,  que  si 
quelques-uns,  comme  parexenqile  ce  Guil- 
laume, évé'iue  de  Ch;1lons,  rap|iort(^  si  fidè- 
lement par  le  P.  Mabilliui,  secnblent  avoir 
cru  la  nécessité  de  l'Eucharistie,  loin  que 
lotle  opinion  filt  universelle,  o-i  la  voit  très- 
fortement  combattue  pard'aulresauleurs  du 
même  temps,  comme  par  Hugues  de  Sainl- 


pour(]iioi  se  presser  de  le  donner,  pour  le 


Victor,  cité  dans  le   livre   de  M.  de 


la   Ro- 


que (3G6),  et  par  beaucoup  d'autres.  Je 
pourrais  dire  encore  comme  ces  auteurs 
"Mil  expliqué  saint  Augustin,  après  saint 
Fulgence  (3C7),  et  montrer  avec  eux,  par 
des  passages  ex[)rès,  et  par  toiite  la  doctri- 
ne de  ce  Père,  combien  il  est'  éloigné  de 
Terreur  qu'on  lui  attribue.  Mais  j'ai  dessein 
d'enseigner  ici  ce  qu'il  faut  croire  des  deux 
espèces,  et  non  pas  d'embarrasser  mes  lec- 
teurs de  questions  incidentes.  Ainsi  je  n'y 
entre  pas;  et  sans  charger  mon  discours 
d'un  examen  inutile,  je  dirai  en  peu  de 
mois  la  foi  de  l'Eglise. 

L'Eglise  a  toujours  cru  et  croit  encore 
que  les  enfants  sont  capables  de  recevoir 
l'Eucharisiie,  aussi  bien  que  le  baptême, 
et  ne  trouve  pas  plus  d'obstacle  à  leur 
conimiiiiion  dans  ces  paroles  de  saint  PanI, 
Qu'on  s'éprouve  et  qu'on  mange  [  I  Cor.  xi  , 
281,  qu'elle  eu  trouve  à  leur  baptême  dans 
ces  paroles  de  Notre-Seigneiir,  Enseignez  et 
baptisez.  (  Matlh.  xxviii ,  19.  )  Mais  comme 
elle  sait  que  l'Eucharisiie  ne  leur  peut  pas 
être  absolinueiil  nécessaire  pour  le  salut  , 
après  qu'ils  ont  reçu  la  pleine  rémission  de 
leurs  péchés  dans  le  baptême,  elle  croit  que 
c'est  une  affaire  de  disci(dine  de  donner  ou 
de  ne  donner  pas  la  communion  dans  cet 
flge  :  e'est  [)Ourquoi,  durant  onze  et  douze 
eenis  ans,  pour  de  bonnes  raisons  ,  elle  l'u 
donnée;  et  pour  d'autres  lionnes  raisons , 
elle  a  cessé  depuis  de  la  donner.  Mais  l'E- 
nlise,  qi;i  se  seniait  libre  à  ciunmunier  ou 
ne  pas  cunimunior  les  enraiits,  ne  peut  ja- 
mais avoir  cru  qu'il  lui  fût  libre  de  les  coiu- 
inunier  d'une  manière  coiilrairo  à  l'institu- 
tion de  Jésus-r.hrist ,  ni  n'aurait  jamais 
donné  une  seule  espèce,  si  elle  eût  cru  les 
deux  espèces  ins6(iarables  par  leur  insti- 
tution. 

En  un  mot,  pour  nous  dégager  tout  d'un 
coup  des  discussions  inutiles  :  quand  l'E- 
glise a  donné  la  cfurimuiiion  aux  petits  en- 
fants sous  la  seule  espèce  du  vin,  ou  elle 
jugeait  ce  sacrement  nécessaire  à  leur  salul, 
ou  non.  Si  elle  ne  le  jugeait  pas  nécessaire, 


donner  mal'?  lit  si  elle  le  jugeait  nécessaire, 
démonstration    qu'elle 


c'est    une  nouvelle 

croyait   tout  l'eliet  du   saeremeiil  renfermé 

sons  une  seule  es|)èce. 

El  pour  moiilrer  plus  clairement  qu'elle 
était  dans  celte  créance,  la  même  Eglise  , 
qui  donnait  l'Eucharistie  aux  [letils  enfants 
sous  la  seule  espèce  du  vin  ,  dans  un  âge 
plus  avancé,  la  leur  donnait  sans  scrupule 
sous  la  seule  espèce  du  pain.  Personne  n'i- 
gnore l'ancienne  coutume  de  donner  à  des 
enfants  innocents  ce  qui  restait  du  corps 
de  Notre-Seigneur  après  la  communion  des 
lidôles.  Quelques  Eglises  brûlaient  ces  sa- 
crés restes,  et  telle  était  la  coutume  de 
l'Eglise  de  Jérusalem  ,  comme  Hésychius  , 
prêtre  de  cette  Eglise,  le  rapporte  (3G8). 
Jésus-Christ  est  également  au-dessus  de 
toute  corruption  ;  mais  le  sens  humain  de- 
mandait (pie  ,  par  respect  jiour  ce  sacre- 
ment ,  on  employât  celle  qui  otfense  le 
moins  les  sens;  et  on  aimait  mieux  brûler 
ses  sacrés  restes  que  de  les  voir  s'altérer 
d'une  manière  plus  choipiante  en  les  gar- 
dant. Ce  que  l'Eglise  de  Jérusalem  consu- 
mait par  le  feu  ,  l'Eglise  de  Constanlinopla 
le  donnait  h  consumer  à  de  jeunes  enfants  , 
les  regardant  en  cet  âge,  où  la  grâce  du 
baptême  était  entière,  comme  ses  vaisseaux 
les  plus  saints.  Evagrius  écrit,  au  vi"  siècle, 
que  c'était  l'ancienne  coutume  de  l'Eglise 
de  Constantinople  (3C9).  M.  de  la  Roque 
marque  cette  coutume,  et  nous  fait  voir 
dans  le  même  temps  la  même  pratique  en 
France,  où  un  concile  ordonna  que  »  les 
restes  du  sacrifice,  après  la  Messe  achevée, 
seraient  donnés,  arrosés  de  vin  ,  le  mer- 
credi et  le  vendredi  ,  l\  des  enfants  inno- 
cents,  à  qui  on  ordonnerait  déjeuner  pour 
les  recevoir  (370).  »  C'était  sans  doute  le 
corps  de  Notre-Seigneur  qu'ils  recevaient 
comme  les  autres  fidèles.  Evagrius  appelle 
ces  restes  des  particules  du  corps  immaculé 
deJesus-Clirisl  notre  Difu  (371),  et  c'est  ainsi 
(jue  traduit  M.  de  la  Koque.  Le  même  Eva- 
grius raconte  (pie  celle  communion  préserva 
un  enfant  juif,  qui  avait  communié  de  celte 
sorte  avec  les  entants  des  fidèles,  de  la  four- 
naise brûlante  où  son  [lère  l'avait  jeté,  en 
haine  de  la  communion  qu'il  avait  reçue  , 
Dieu  ayant  voulu  conlirmor  ()ar  un  miracle 
si  éclaïaul  celte  communion  sous  une  es- 
pèce. Personne  ne  s'esl  jamais  avisé  de  dire 
qu'on  ail  mal  fait  de  donner  le  corps  sans 
le  sang,  ni  qu'une  telle  communion  lût 
défectueuse.  Si  l'usage  en  a  été  changé,  c'a 
élé  |iour  d'autres  raisons,  et  de  la  mêiue 
manière  que  d'aulr(îs  choses  de  discipline 
onl  été  changées,  sans  condamner  la  pra- 
tique (irécédenle.  Ainsi  cette  coutume, 
bien  ipi'elle  ait  cessé  d'être  en  usage  dans 
l'Eglise,  demeure  dans  les  histoires  et  dans 


(366)  Hrc.  .le  S.  Vici.,  Erud.  iheoL,  I.  i,  c.20; 
Hisl.  Eucli.,  iiarl.  i,  c.  H.  p.  I.j9. 

(3IJ7)    Fii.c,  l-:p'\fl.  ad  Ferr.  Dinc,  t..  Il,  il.  24, 
{7iW)   ll^s^(,ll.,  in  Leiii  ,   |.  n,  tJ8. 
(5ti0j  tvA(,ii.,  I.  IV,  t.  3d. 


(570)  Ml.  585;  Conc.  il/«s'if.,  ii,c.  6,  l.  1  Conc. 
Gai.:  L\B..  l.  V,  col.it8-i;  llist.  Eticli.,  part,  l,  C. 
lii,|i.  185. 

(,ï7l)  Ibid.,  Q.\\\.  30. 
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|..<  (Mi.ons  ,  en  lémni-na^^ps  corilre  h-s  pio-  qu'elle  «'•luit    «ussi  «Inns  Uome,    <.n,   snns 

tcsiiiiils    la  i-oiiiiiiUHiMiMieseiilaiils  l'Sl  U'ie  ailnr   loujoiirs    à    lE^lisr.,    les   rvieles    rere- 

cl.lire  conviction  .Je  leur  iTreur:  les  enfants  faiml    l'>ur    h*    jours  le   corps   <U  i^oire- 

h   la    ninnielle    communient    sous  la    scuIh  Srii/neiir  (hins  leur  maison  ,  }i   (\\\<n  ce   1er.' 

.■snike  (lu  vin;  et  les  enfants  plus  avance^  ,  ajonie  :    N'rsi-ce  pas  le  mé.ne  Jésus-Cnnst 

sous  celle  <Ju  pain,  concourant  à  /air.i  voir,  qu'on  reçott  dans  In  maison  cl  dans  l  hgtisef 

les  uns  et  les  autres ,  l'intégrité  do  la  coni-  pour  montrer  que  l'une  de  ces  communions 

luunion  sons  une  espèce.  n'est  pas   moins    lionno    ni   moins  parfaite 

l.e  troisième  fait  est  cpie  les  fidèles,  après  <jiie  l'autre.  Lo  môme   M.  <lo   la  Uoquo  de- 

nvoir   conimiiiii'^   dans   l'E'^liM"   et  dans   la  meure  d'accord  <iue  les  Chrétiens  des  pre- 

.«ainle    assemblée,   era|)Oi  talent    avec    eiiv  miers  temps  s'envoyan  ni   1  tucliarislie  les 

j'Eucliarislie  pour  communier  tous  les  jours  nnsaux  autres  en  «igne  de  communion  (3i7)  ; 

dans  leur   maison.  On  ne  pouvait  pas  leur  comme  «mi  ell'et   il  parait,  par  une  lettre  do 

donner  l'espèce  du  vin  ,  parce  (|u'elie  ne  se  saint  Irénée  (378),  qu'on  l'envoyait  de  Uome 

serai!  pas  conservée,  surlout  dans  une  au-si  jusqu'en  Asie  ;  et  encore  qu  ils  la  portaient 

jelile  ()uantilé   qu'était    celle  dont   on  us,'  avec   eux  dans  leurs  voveges  de  nier  et  de 

dans  les  saints  mystères,  et    il   est   ceriain  terre  :  ce  qui  conlirme  l'usa jo  de  l'espèce, 

aussi   qu'on   ne    leur  donnait  que  la  seule  qui  seule  'e  pouvait  porter  et  seule  se  eon- 

espèco   du  p;ùn.  Terlullien,    qui  l'ait  men-  server  si   longtemps  en  si  [.etito  quanlué, 

tion  de  C'ilte  coutume  dans  son  livre  />'c /«  Témoin   Satyre,  frère   de  saiiil  Ambioise , 

prière  (:n2)  ,  n'y  parle  (jue  de  prendre  et  de  oui ,  au    rapport  de  ce  saint  ,  quoiiiu'il  ne 

r^errer/e  corpsde  iVo/rc  .Sfif/iifur;  et  il  parle  fût  que  (  atéchumèr.e  ,    obtint   des  lidèU-s  , 

en  iinautreendi(Ml(373)  (/u/jfli»  que /piC/ir^-  parla  ferveur  de  sa  foi,  ce  divin  sacrement, 

tiens  mangeaient  à  jeun  en  secret,  sansy  ajou-  l'enveloppa  dans  un  linge,  el  l  ayant  lié  au- 

ler   autre    chose.  Saint  Cypricn    nous    l'ail  lourde  son  cou  se  jeta  dans  la  m*;  avec  ce 

voir  la   môme  pratique  da"ns  son   traité  De  précieux  gage,    par  lequ-l  aussi  il  fut  sau- 

lapsis.  Citilu   coulume,   commencée    durant  vé  (379).  Je  n'ai  pas  besoin  de;  rapporter  !i!S 

les  persécutions, -et  lorsque  les  assemblées  autres   passages  où  celte  coutume  est  éia- 

ecclésiastiqnes  n'étaient  (las  libres,  n'a  pas  blie,  puisque  M.  de  la    Uojue  la  reconnaît, 

laissé  de  durer  pour  d'autres  raisons  peu-  et   nous   dispense    de    la    preuve.    On    voit 

dant  la    pais  de   l'Eglise.  Nous  apprenons  môme  dans  les  passages  qu'il  cite  coinmeiu 

(le   saint  Basile  que  les  solitaires   ne  coni-  on  emportait  l'oblation  sainte;   et   il  parait 

iniiiiiaient  pas  d'une  autre  sorte  dans  les  dé-  que  c'était  dans  un  petit  coffre   ou  dans  un 

serls  où  ils  n'avaient  point  de  prêtres  i37i).  linge  bi-n  net  (380).    H  trouve  des  vestiges 

Et  il  est  certain  d'ailleurs  que  ci'S  hommes  de  cette  coutume  au  temps  du  Pape  saint 

merveilleux  ne   venant  h   i'Eglise   tout   au  Uormisdas,  c'est-h-dire  au  commencement 

plus(]ue  dans  les  solennités  principales,  ils  du  vi'  siècle  ;  et  il  est  vrai  que  sous  ce  Pape 

n'auraient    pas    pu    conserver   l'esnèci;  du  un  bruit  de  persécution  s'élanl  répandu  mal 

vin.   Aussi  n'est-il    parlé  dans   saiiit  Basile  h    propos   à    Thessalonique  ,    on    distribua 

que  de  ce  qu'on  mettait  dans  la  main  pour  te  l'Eucharistie  à  pleins  paniers  pour  longtemps 

porter  à  la  bouche,  c'est-à-dire  du  pain  con-  d  tous  les  fidèles  {'HSl).  Ceux  ijui   la  di<lri- 

sacré  ;  et  c'est  ce  qu'on  avait  la  liberté  de  huèrent  ne  sont  pas  blâmés  de  l'avoir  dmi- 

réserver,   comme  dit  le  même  Père  :  à  quoi  née  de  cette  sorte;  mais  d'avoir  malicicii- 

il  ajoute,  qu'il  esl  inditl'érent  de  recevoir  sèment  edrayé  le  peuple  par  le  bruit  d'une 

dans  sa  maison  un  ou  plusieurs  morceaux,  persécution  imaginaire, 

se  servant  même  d'un  mot  ,  (lui  conslam-  En   elFet ,  il   ne  faut  point  regarder  celle 

nient  ne  peut  signilier  que  la  parcelle  ou  la  manière  de  communier  dans  la  maisoii  com- 

porlion  de  ipielque  chose  de  solide;  ce  qui  nie  un  abus,  sous  prétexte  qu'on  n'a   pas 

fait  aussi   qu'Aubertin  ne  l'entend  que   du  continué  cet  usage  :  car  dans  h;s  all'aires  de 

pain  sacré  (375).    Et  encore    que  saint  Ba-  pure  discipline ,  comme  celle-ci  ,  l'Eglise  a 

sile  fasse  assez  voir,  tant  par  ces  termes  des  raisons  pour  défendre  dans  uii_  temps 

(pie  par  toute  la  suite  de  sou  discours,  que  ce  qu'elle  permet  dans  un  autre.  C'est  du- 

les  fiilèles  en  ces  occasions  ne  prenaient  et  rant  les  persécutions,  c'est-à-dire  dans  les 

ne  réservaient  que  le  corps  seul  ,  il  décide  temps  les  plus  saints,  que  cette  couiumi;  a 

<pje  lenrcommunion  n'était  pas  moins  sainte  été  le  plus  en  usage;  de  sorte  que  la  com- 

»ij  moins  parfaite  dans  leur  maison  que  dans  munion  sous  une  espèce  est  autorisée   par 

/  Eglise.  Il  dit  même  que  cette  coulume  était  la  pratique  constante  des  meilleurs  temps  , 

universelle  par  toute  l'Egypte,  et  nièiue  h  et  par  l'exemiile  de  tous  les  martyrs.  Il  est 

Alexandrie.  M.    de  la   Roque  conclut  très-  niême  constant  qu'en  ce  temps  on  commu- 

bien  d'un  (lassage  de  saint  Jérôme  (37(3).,  niait  plus  souvent  sous  la  seule  espèce  du 

(572)  TEni.,  De  oral.,  cap.  U.  (379)  Am»R.,  De  ob.  frulr.  Sut.,  I.  i,   n.   45,  U, 

(575)  Lib.  II  ad  ux.,  n.  5.  l.  Il, col.  liio. 

(571)  B\siL.,  episi.  -2>»;),  mine  95,  l.  111.  (580)  l'ari.  i,  cli.  12,  p.  1."9  ;   cli.   » i,  p.  1  '2  «'i 

(575)  Adb  ,  1.  Il,  p.  ii-i.  si'.|.;  Joaii.  Moscu.,  Prat.  spir.,  I.  XIII    liibl.  PI'.. 

(376)  Pari,  i,  c.  1  >,  p.  175;  Hif.run.,    ml  Pamm.  ji.  IdS'.l. 

cpisi,  50,  I.  IV.parl.  ii.col.  259.  (5S1)  liitor  E;)isl.    //orm.  PnpiE,  po>l  fpisl.    02, 

(577|  llist.  tii.-//nr.,  pari.  I.  cli.   15,  p.  170.  SHtjij.  Cerm.,  cic,     cl   posl  cpisl.  07,  lii.l.  Joan. 

(578)  F.usKB.,   Uist..eccles.,   I.  v,  tli.   •-i;  ll!Sl.  epiic,  l.  V  Coiu-. 
tucli.,  part.  I,  c.  li,  p.  174. 
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p8Mi  que  sous  lus  (luiiï  espèces  .   juiisqn'il  tôl  [)Oiir  pu  oxpiimer  runil(5  pnrfaile.el  laii- 

i-lù'U  élalili   que  l'iiii  conimuniail  tous  les  lot  |ioup  faire  voirqu'il  y  avait  dans  un  seul 

jours  dans  sa    maison   sous   celte  seule  es-  Sncreuienl  et  dans  un  seul  uiystère  (car  ces 

l'èce,  au   lieu  que  r-in  ne  pouvait  recevoir  termes  sont  équivalents),   et'    iiiônie    dans 

ies  deux    espèces  que  dans  les  a>seuil)lées  chaque  partie  de  ce  sacrenienl  adorable,  plu- 

de  rE;j;lise,  qui  n'étaient  pas  si  fréquentes;  sieurs    sacrements    et    plusieurs    mystères 

et  personne  n'a  soupçonné  ,  durant  tant  de  ensemble. 

siècles,  (lu'une  o'e  ces  manières  de  commu-  Cette  réserve,  qui  se  faisait  de    l'Eucha- 

nier  fût  déleclueuse  ou  plus  imparfaite  ijue  risiie  sous  la  seule  espèce  du  pain  dans  les 

l'aiilre.  maisons  iiarliculières,  confirme  ce  (ju'il  faut 

Ceux   qui    savent  avec  quel   respect  on  crnire  de  la  réserve   qui    s'en    faisait    dans 

traitait  alors  les  choses  saintes,  ne  trouve-  l'Ei^liso,  ou  dans    la   maison  des   évoques, 

ront  poii.l  d'irrévérence  b    mettre  la  com-  pour l'usnge  des  malades;  et  des  faits  qui  su 

reunion  dans  la  main  des  tidèles,    non  (ilus  soutiennent  si  bien  les    uns   et   les  autres, 

qu'à    la    leur  laisser  emporter  dans   leurs  mettent  hors  de  contestation  la  doctrine  do 

n.aisons  particulières,  où    il    est    certain,  à  l'Eglise. 

notre  honie,    qu'il  y  avait  |iUis  de  modes-  Tout  ce  que  les  ministres    répondent  ici, 

lie  qu'il  n'y    en  a   présenlement   dans  les  ne  sert  qu'à  découvrir  leur  eujbarras. 

Eglises.  Ils  traitent  lous  d'un  commun  accord  cette 

On  sait    d'ailleurs    le    soin   extrême   que  coutume   de    profanation   et    d'abus    (384), 

prenaient  les  Chrétiens  de  garder  ce    pré-  môme  après  avoir  établi  qu'elle  a  été  uni- 

iieux  dépôt  du  corjis  de  Noire-Seigneur,  et  verselle    jiendant   plusieurs    siècles;    et  ce 

surtout  lie   le  mettre  à  couvert  des  mains  qui  est  bien  jilus   étrange,  pendant  les  siè- 

profaues.  Nous  voyons  dans   les  Actes  des  des  les  plus  purs   du    chrislianisme.   Cette 

martyrs  de  Nicomédie,  que  lorsque  les  ma-  réjionse  porte   avec  elle  sa   réfutation;  el  il 

gislrals  firent  la  visite  de    la    chambre   où  sera  aisé  de  prendre  son  parti,  ijuand  il    ne 

habilait  s(iiv(e    Domne  avec   l'eunuque  Indes  s'agira  plus  quode  savoir  si  lous  les  martyrs 

qui  tn  servait,    on  y    trouva  seulement  une  sont  des  proianes,  ou  si  les    ministres,  qui 

croix,  le  livre  des  Actes  des    apôtres,    deux  les  accusent,  sont  des  téméraires. 

inities  étendues  à  plate-ttrre  (c'était   les    lits  Calixle,  et   M.    du  Bourdieu,  qui    le    suit 

de  ces  saints  m.iriyis),  !(rt  eHcfn^orr  i/e  <errp,  en  tout    (38o),    rapportent  deux    canons  du 

iint  Inmiie,  un  coffret  de  Oois  oit  ils  mettaient  l'Eglise   d'E~[)agne,  l'un    du   concile  de  Sa- 

lu  sainte  ablation  (/u'ils   recevaient.  On   n'y  ragosse,  el  l-autre    du   premier    de   'l'olède, 

trouva  point  l'oblalion   sainte,  qu'ils  avaient  vu  '<cei!x  qui  n'avaient  pas  rEucliarislie  re- 

fi*  soin  de  consumer  (382).  (/est  aux  piotes-  çue  des  mains  de  l'évèque  sont  chassés  couj- 

lanls  à  nous  dire  ce  queces  marlyis  faisaient  nje  ?acriléges,  el  frappés  d'analhème  (386).  » 

de  cette  croix    et  de  cet  encensoir.  Les  Ca-  ]\L  de   la  lloque  leur  répond,  qu'il  ne  croit 

tholiques  n'en  sonl   [loint   en    peine,  et   ils  pas  que  ce  canon  de  Saragosse   ait   élé    fait 

sont  ravis  de  voir  dans   le    meuble   de   ces  pour  abolir  la  coutume  d'em|)Oiler  l'Euclia- 

sainls, avec  lasimi)licitédes  premiers  temps,  rislie,  el  de   la  garder  (387).  Et  il  dit  a|iiès 

les  marques    de    leur   religion,  et  de  l'hon-  la  môme   chose  du    jiremier  concile  de  To- 

neur  qu'ils  rendaient  à  l'Iiui  luiiislie.  iMais,  lède;    ce   qu'il  prouve   i)ar  le  onzième   ca - 

ce  qui  l'ail  à   noire  sujet,  on  reconnaît  dans  non     du     onzième    concile     de   la     même 

reiti-  histoire  comment  on  gardait  l'Eiicha-  ville  (388). 

rislie,  et  quel  soin   on   prenait  de  ne  la  pas  Et    quand    on    ne  voudrait  pas  s'arrêter 

laisser  tomber  en  des  mains  infidèles.  Dieu  aux  sentiments  de  M.  de    la  Koiiue,  on  voit 

s'en  môlaii  ciuelquefois;  et  les  ^ctes  f/e  saint  assez    que    ces    deux    conciles,     tenus   au 

'/■/(«rsice  (383),  acolyte,  font  voir  que  le  saint  iv'    siècle    ou    aux  environs  ,    ne    peuvent 

martyr,  «  rencontré  par  des  paiens,  pendant  pas    av(dr    délesié,    comme    un    sacrilège, 

qu'il   portait   les    sacrements    du   corps    de  une  coutume  que  tous   les  Pères   nous  fuiit 

Notre  Seigneur,  ne  voulut  jamais  décrmvrir  \oir    commune    en    ce    temps-là,   comme 

ce  qu'il  portait,  el  fut  tué  à  coups  de  bâlou  nous  l'avons   montré,   de    l'aveu  môme  des 

et  à  couiis  de  pierre  ;  a[)ièsquûices  iuiidèles  ministres. 

l'ayant  visilé,  ils  ne  trouvèrent,  ni  dans  ses  En  elle I,   il    n'est    point    parlé    dans    ces 

mains  ni  dans  ses    habits,    aucune  parcelle  conciles  de  ceux  qui,  prenant  à  l'Eglise  une 

des    sacrements   de    Jésus-Christ,    »    Dieu  partie  du  pain  consacré,   en    réservent  une 

ayant  lui  niôrae  pourvu  à  la  sûreté  des  dons  partie  [/our  communier  dans  leur  maison; 

célestes.  Ceux  qui  savent  le  style  du  temiis  mais  de  ceux  qui,    recevant  la  communion 

le  reconnaissent   dans  ces  Acles,  où  il  est  des  mains  de  l'évoque,  n'en  avalent  rien  ilii 

parlé  des    sacieinenls    de  Jésus-Chrisl,   et  tout.  Voilà  ce  que  défendent   ces  conciles  ; 

des  sacrements  de  son  corps.  On  se  servait  et  les  motifs  de  celte  défense   ne  sont  pas 

fie  ce  motindifléremmentau  nombre  pluriel  malaisés  à  deviner,  puisque  le  premier  con- 

el  singulier,  en  i^arlant  de  l'Eucharistie,  tan-  cile  de  Tolède,  qui  Ldâme  si  sévèrement,  au 

(Ô8i)  Ad.  Muiiyr.  Mcom.,  ;ip.  B.ir.,  an.  ■20'5.  (380)  Cûiicil.  Cœsar.  Aug.,  CHp.  3;   Lâbb.,  l.  Il, 

(383)  .Man.  liom.,  15  Au^.  col.  1019,  'fol.  i,  <•.  14;  lOid.,  col.  tliS. 

(38i;  llnt.  l-.uclKir..  pari,    i,   cliap.   |i,  p.  LiO;  (587j  llisl.  Evch..  pari.  I,  t.  14,  p.  174. 

fh.  li,  p.  175;  I»t  B:aKD  ,  /((*,).,  c.  lit.  (588)  t'oiu.  ïol.   xi  ;  Lvbd  ,    l.    M   Coac,  cpl, 

(58'i)  Cai.in.,  II.  Il  ,  biliuir.D  ,  /i<;/i.,  c.  19.  5j-. 
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cannn  l'^,   ceux  (]iii  alfcf  Inicnl,  en  assislaiit  (^9.3).  Il  (levait  Irailtiire  ducorps  ou  du  suikj 

à  l'Eglise,  de  n'y  cniniiiitnier  jiimiiis  :\orM\\\f',  roiiiiiio    il   y   n    il'Tis    le    texli,',    cl  non  |p,is 

li.'ins  le  ciunin  siiivanl,  il  rdiidniiine,  romme      ilu  dirps  et  du  sang,  c.o )i'.  il    a_  fail.  pour 

sacriléijfs,  ceux  iiui  n'dvnlnit   point  la  com-  insinuer  (|n"ori  gardail  toujours  l'im  eli';iu- 

nninion  après    l  avoir    nçue    des    mains    du  Ire  onsenihlo. 

/ir^/re,  fail  (issez  connaître,  |)ar  ci  tte  ..suite,  De  ces  qnatre    exemples,    les   deiu    pre- 

i|i;'il  a  eu  on  vue  lie  con  lamner  une   aulre  niiers   visiblomenl    nu    font    rien    h    notre 

niaiiiôre   d'éviter    la   roininunion ,    d'antanl  sujet. 

(diis  mauvaise,  qu'elle  montrait  nu  une  tiy-  Nous  avons  (léj?)  remaniué,    avec    M.  il(j 

[locrisie  sacrilège,  ou   une  aversion  trop  vi-  la    Uoipio,  «pie  dans  celui    de    saint  JusImi 

sihiédece  saint  mystère.  on  portait  à  la  vérité   les<leux  es|ièces,  m'ais 

Ces    malheureux,  qui  évitaient  si   obsli-  incontinent   après  qu'on    les    avait    ponsa- 

nénient  la    comnninion,  étaient  les  priscil-  crées;  par  où    on    ne    montre  pas  (|u'on  les 

lianistcs,  hérétiques  do  ces  temps  et  de  ces  f;ard<lt,  ce  qui  est  précisément    notre  ques- 

licux-l.'i,  qui  se  mêlaient  ordinairement  avec  lioti. 

les  lidèlfs.  Mais  quand  on   ne   voudrait  |)ts  Pour  monirer  que,  dans  l'occasion  racon- 

coiivenir  de  co  nmlirdu  cannn,  on  ne  niera  lée  par  saint  (Irét^oirc,    les    lidôles    aviient 

pas  du  innins  qu'il  n'y  ait  d'antres  mauvais  fçardé  dans  leur  vaisseau   les  deux  espèces, 

motifs,  de  n'avaler  pas  rKucharislie,  (]u'on  depuis-  Conslanlinople    ,ins(pi';i    Uouk,' ,    il 

[leut   avoir   condamnés   dans   ces    conciles,  faudrait  auparavant  qu'il  lût  certain  qu'il  n'y 

On  peut  s"éloi<i,ner  de   l'Eucharistie  par  su-  avait  point  dans  ce  vaisseau    ih^   (irètre    uni 

persiilion  ;  on  la  peut  réserver  pour  en  abu-  pill  célébrer,   ou  que  Maxiniicn,  dont  saint 

ser;  on  la  peut  rejeter  par  infidélité  ;  et    lo  Giéj^oirc    parle  en    ce  lieu,   ne    l'élait   pas, 

concile  xuleToUVle  nous  np|irend  que  c'est  quoi(iu'il  lût  lepère  d'un  mnnnslère.Cn  '^lawi 

un  tel  sacrilège  que  le  premier  a  condamné.  Papo  ne  dit    rien    de    ces    circonstances,  cl 

Ces  abus,  ou  d'autres  semblables,  ajierçus  nous  laisse  la  liberté  de    les   suppléer  i^ar 

en  certains  endroits,   [leuvont    avoir   donné  d'autres  raisons,    dont  la  prrncipale   .se  liru 

lieu    à    des  défenses  locales,  qui    n'appor-  de   l'impossibilité,  iléji'i  tant    mar.pjée  ,  de 

talent  aucun  préjudice   aux  coutumes  des  garder  si  longiem|)S  et  en   si  petite  quantité 

antres  pays  :  et  il  est  certain,  d'ailleurs,  que  le  vin  consaen.';. 

10  qui  seïait  en  un  lieu   aussi    bien    (ju'en  Ce  iine  dit  ici  M.  du  Hoiinlieu.qu'on  n'eût 

un  temps,  avec  révérence,   piut  être  si  mal  osé  célébrer  dans  un  navire,  fait   voir  (pi'il 

|irali(|ué  en  d'autres  lenips    et   en    d'antres  ne   cliorclio   qu'à    chicaner,     sans    vouloir 

i:enx,  qu'on    lo    çejettera  comme  sacrilège,  mémo   considérer   qu'encore  h    présent  on 

Ainsi,  en   quehpié    manière   qu'on    veuille  célèbre  en  toutes  sortes  de    lieux,  quand  il 

prendre  ces  canons,  ils  n'autorisent  en  au-  y  a  raison  de  le  faire. 

cnn(!  sorte  l'erreur  do  ceux  qui  veulent  faire  Ainsi,  de  ces  quaire  exemples,  en  voilà 

passer    pour   abus   la   pratlipie  des   saints  d'abord   deux    inulilcs.    Les    deux    autres, 

martyrs  et  de   toute    l'ancienne    Eglise,    et  avec  les  passages  de  Hacniius    et  du  savant 

qui  ne  trouvent  point  d'autre  ré|)0nse  à  un  l'Aubespinc,   évoque  d'Orléans,   dont  il  les 

argument  invincible,  qu'en  leur  faisant  leur  soutient,  peuvent   bien    prouver   qu'on    ne 

procès.  refusait  pas  le  sang  aux  iidèles    pour  I'imu- 

M.  du  Bonrdieu  lAche  d'échapper  par  une  porter  avec  eux,   s'ils   le    demandaient   (car 

antre  défaite,  qui  n'est  pas  moiiis  vaine.  M  aussi  pourquoi  le  leur  refuser,  et  indreque 

voudrait  (lu'on  crût  que  les  fidèles  comniu-  le  coriis    sacré    qu'on    leur  conliait  fût  plus 

niaient  sous  les  deux  espèces  dans  ces  com-  précieux  que  lesang?)  ;  mais  ne  prouveront 

munions    domosti.pies  ,    et     les    gardaient  jamais  (jifils  lo  plissent   garder    longiemps, 

toutes  deux   (389),  dont    il    a[iporle,    après  puisque  la  nature  même  y  résistait  ;  ni  (ine 

Calixtp,  (juatre  témoignages  :  celui  de  saint  ee  lût  la  coutunie  de  le  faire,    l'h'gliso    étant 

Justin,  qui    dit,    qu'après   la    cnnsécralion  si  persuadée  que  la  coiimiunion  était    égale 

faite  à  l'Kglise,  les  diacres  portaient  aux  ;.b-  sous  une    ou    sous  deux    espèces,  ^que   la 

seuls  les  deux  espèces  (.390]  ;  celui  do  saint  moindre  dilliculié  la  délerminail  h    l'une  ou 

Grégoire  le  (;raml,(]ui  raconli;  (|ue  dans  un  à  laulre  manièri^  Aussi  voyons-nous,  dans 

voyage  de  Conslanlinople  à  Home,  et  dans  le  passage  de  saint   Grégoire   de  Nazianze, 

une  grande  lempète,  les  tldt-les  reçurent  le  qu'il  ne  dit  pas  cpio  sa  sœur  arrosa  de  ses 

corps  et    le  sang    (.391):    celui   d'Ampliilo-  larmes /e  cor/w  eMesn/igr,  comme  s'il  eût  él6 

cliius,  qui   <:it,  dans  la  Vie  de  saint  Basile,  certain  ((u'elle  eûl  eu  l'un  et  l'autre  ;_  mais 

(|u'unJuifso   mêlant   avec    les  Iidèles  dans  le  corps  ou  le  sang,  [muv    montrer   qu'il   ne 

leur  assemblée,  on    remporta    à    sa   maison  savait  pas  lequel  des  deux  elle  avait  en  son 

des  restes  du  corps  et  du  sang  (392),  et   enlin  pouvoir,  roidiuaire  étant  de  ne  garder  que 

celui  de  saint  Grégoire  de  Nazianze,qui  ra-  le  corjis. 

conte  que   sa    sœur   sainte   (iorgonie  mêla  Quti  sert   donc  de  chicaner  sur   un  fait 

avec  ses  hrmes  ce  qu'elle  avait  pu  ramasser  constant '?  Il  en  faut  toujours  venir  à  la  vé- 

des  antilypes  ou  symboles  ducorps  et  du  sang  rite;  et  M.  de    la  Roque,  celui  de   tous  las 

(589)  néfi.,  c.  18.  (592)  A  M 111.,  Vil.  lias. 

(590)  JusT.,  A(>.,  I,   11.   05   cl   SL-q.;  pig.    82  cl  (5115)   Giu.(,.    .N;iz.,    mal.    tl,    iii    Corg.    sor., 
seq.  loin.  I. 

(391)  Grec,  ilial.  3,  c.  50,  I.  II. 
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ministres  f|ui  a  le  ('lus  scnifinlouseiiieiit 
k-xaininô  ceUe  niaii^re,  convient  fTaiidie- 
me'il  qw  les  fiilèles  emportaient  chez  eux  le 
pain  de  I  Fm-haristie,  pour  le  prendre  quand 
ils  rouliiiinl  t39i),  so  s.iuvaiit  coniino  il 
|)eiit  de  la  conséquence  par  la  remari|ni^ 
(lu'il  fait  tjne  cette  Cdiilnnio  abusive  li  par- 
liciilit'Te,  ne  peut  préjtulicier  à  la  pratique 
aéne'rale,  et  que  eeur-là  même  qui  empor- 
taient chez  eux  l'Euchanstir,  ne  le  fais'iicnt 
apparemment  qu'après  en  avoir  mangi''  une 
partie  dans  l'assemblée,  et  participé  au  calice 
du  Seigneur. 

Calixle  s'en  tire  h  peu  près  avec  la  même 
ri'ponse  (393).  Au  coniu:encement  ilii  Traiié 
qu'il  nous  donne  sur  la  cfinimunion  des 
(leux  espèces,  il  avait  liil  naturelleiuenl  ijue 
ipiel(jnes-iins  réservaient  le  pain  sacré  pour 
le  manger  ou  dans  leur  maison  ou  dans  les 
voyages  :  el  après  avoir  rapporté  plusieurs 
passages  ;  entre  autres  celui  de  saint  Basile, 
qui  ne  sonlTre  aucun  sujjleifujie,  il  avait 
conclu  qu'il  était  certain,  par  ces  passages, 
que  quelques-uns.  émus  d'une  religieuse  a/fec- 
lion  pour  l'Eucliaristie,  emportaient  une  par- 
lie  du  pain  consacré,  ou  de  ce  sacré  symbole. 
Il  n'y  a  perso-me  qui  ne  voie,  en  lisant  ces 
passages  dans  Galisle  même,  que  ce  quel- 
ques-uns, qu'il  coule  si  doucement,  c't-st 
toute  l'Eglise  :  et  quand  il  ajoute  que  cette 
fouluriie  l'ut  tolérée  quelque  temps,  ce  quel- 
que temps,  c'est-à-dire  quatre  ou  cinf|  cents 
«•iiis,  et  dans  les  temps  les  plus  purs;  et  ce 
tolérée,  c'est-à-dire  universellement  reçue 
ilans  ces  beaux  siècles  de  l'Eglise,  sans 
(]ue  (icrsonne  se  soit  avisé,  ni  de  la  blA- 
nier,  ni  de  dire  que  cette  communion  tilt 
insudisanle. 

Dans  la  suite  de  la  dispute,  Calixte  s'é- 
chaull'e,  et  s'elTorce  de  prouver,  par  li-s 
exemples  déjà  réfutés,  que  celte  commu- 
nion pouvait  se  faire  sous  les  deux  espèces. 
.Mais  il  en  revient  enlin  à  la  solution  qu'il 
avait  donnée  d'abord,  que  les  fidèles,  cpii 
fommuniaient  sous  la  seule  esjièce  du  pain, 
dans  leurs  maisons,  avaient  reçu  celle  du 
vin  dans  l'Kglise,  et  qu'il  n'y  a  (loint  d'exem- 
ple que  durant  mille  et  onze  cents  ans.  on  ait 
communié  publiquement  sous  une  espèce  (390)  ; 
comme  s'il  ne  sullisa  t  pas,  pour  le  convain- 
cre, que  la  communion  sous  une  espèce  ait 
été  jugée  parfaite  et  suflisant(,',  où  (pj'il  lût 
|dus  permis  de  communier  contre  l'ordre 
lie  Jésus-Christ,  et  de  diviser  son  mysièio 
dans  la  maison  que  dans  l'Eglise;  ou  enlin 
que  cette  parcelle  du  pain  sacré,  qu'on 
prenait  en  [)arliculier  dans  sa  maison  sans 
luendre  le  sang,  n'eût  pas  été  donnée  à 
l'Eglise  môme,  et  de  la  main  des  pasteurs, 
jiour  cet  usage. 

Voilà  les  vaines  chicanes,  par  lesquelles 
les  ministres  pensent  éluder  une  vérilé 
luanii'estc  ;  mais  je  no  veux  pas  lus  laisser 


dans  leur  erreur  à  l'égard  de  la  commiiniou 
publique;  et  encore  qu'il  nous  suflise 
d'avoir  pour  nous  celte  communion  faitfj 
en  particulier,  avec  l'approbation  do  toute 
l'Eglise,  nous  allons  voit  que  la  commu- 
nion sous  une  espèce  n'était  pas  moins  li- 
bre dans  les  assemblées  solennelles  que  dans 
la  maison. 

.le  pose  donc  pour  quatrième  fait,  que 
dans  i'EixIise  môme,  et  dans  les  assemblées 
des  Chrétiens,  il  leur  était  libre  de  prendre 
ou  les  deux  espèces,  ou  une  seule.  Les  ma- 
nichéens abhorraient  le  vin.  qu'ils  croyaient 
une  créature  du  diaiile  (397).  Les  mômes 
tnanichéens  niaient  que  le  Fils  de  Dieu  eût 
versé  son  sang  pour  notre  rédemption, 
croyant  que  sa  passion  n'avait  été  (ju'une 
illusion  et  une  apparence  fantastique.  Ces 
deux  raisons  leur  donnaient  de  l'aversion 
pour  le  sang  précieux  de  Nolre-Seignrur, 
qu'on  recevait  dans  les  mysières  sous  l'es- 
pèce du  vin  :  et  comme,  pour  se  mieux  ca- 
cher, dit  saint  Léon,  et  répandre  plus  aisé- 
ment leur  venin,  ils  se  mêlaient  avec  les 
Catholiques,  jusqu  à  communier  avec  eux,  ils 
ne  recevaient  que  le  corps  de  Nolre-Seigncur, 
évitant  de  boire  le  sang  par  lequel  nous  avons 
été  rachetés.  On  avait  peine  à  découvrir  leur 
fraude,  parce  que  les  Catholiques  même  ne 
couuuuniaient  [las  tous  sous  les  deux  espè- 
ces. A  la  tin  ou  remarijua  (pie  les  héréti- 
ques le  faisaient  par  alleciation  :  de  sorte 
(]ue  le  Pape  saint  Léiui  le  Grand  voulut  que, 
reconnin  à  cette  marque,  on  les  chassât  de 
l'Eglise  ;  et  saint  Gélase,  son  discifile  et  son 
successeur,  fut  obligé  à  défendre  expressé- 
ment de  communier  autrement  que  sous  les 
deux  espèces  (398)  :  mar(]ue  qu'auparavant 
la  chose  était  libie.  et  qu'on  n'en  vint  à  cette 
ordonnance,  que  pour  ôter  aux  manichéens 
le  moyen  de  tromper. 

Ce  fait  est  du  v  siècle.  M.  de  la  Uocpie, 
et  les  autres,  le  rappiu-tent  avic  le  senti- 
ment de  ces  deux  Papes  (399),  et  ils  en  ti- 
rent avantage.  Mais,  au  contraire,  ce  fait 
montre  clairement  (pi'il  fallut  une  raison 
particulière  |)0ur  obliger  les  lidéles  à  com- 
munier nécessairement  sous  les  deux  espè- 
ces, et  que  la  chose  auparavant  se  prali- 
()uait  iiidilféreminent  des  deux  manières  : 
autrement  les  manichéens  se  seraient  d'a- 
b<jid  trop  fait  connaître,  et  n'auraient  pas 
pu  espérer  d'être  soulferts. 

Mais  s'il  était  libre,  disent  les  ministres 
(100),  de  cominunier  (juand  on  voulait  sous 
la  seule  espèce  du  pain,  on  n'aurait  pas  pu 
reconnaître  les  manichéens  à  cette  marque; 
corumo  s'il  n'y  avait  point  de  dillérence 
entre  la  liberté  de  receveur  une  ou  deux 
espèces,  et  la  perpétuelle  alfeclalion  de  ces 
hérétiques  à  refuser  opiniâtrement  le  vin 
consacré.  Quel    elfet  de  la  prévention,    de 


(39i)  Hisi.  E.ich..  j,:,ii.  I,  ch.  12,  p.  159. 
(39rii  Oisj).,  II.  Kl. 
(5;)C)  DUp.,  11.  10,  ll,l-;i. 
'r>07j  Lto  I,  bçriii.  io,  al.  il.ijui  est  i  de  Quudr., 
«c.  ii. 


(598)  In   Dec.  Cint.  île  Conc,  tlisl.  2,  caj).    12. 
Coniperimus.  Ivo,  Microl.,  cic. 
(r.'Jfl)  V.ul.  I,  c.  H,  \).  144. 
(iOu)  L)t  Uuijrui.,  licji.,  cil.  13,  |i,  281. 
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110  vouloir  pas  observer  nue  filiosc  si    ma-  parai'l  clnirt'im'iil  pnr   les  Icrnii";  il^"  celle 

fjj^sle  1  or.lonnnnci'  fpi'i'lle  a  un  iiiolil  parliciilier, 

Il  rsl  vrai  qu'en  laissant  cclli;  libi^rli^,  il  cpin  nous  itnjinrlc  (|ne  ce  soit   l'erreur  des 

fallait  du  lem[is  et  une  iiilenlion   parlicu-  nianicliéens,  ou  (junlquc  autre  «uticrsliiinii 

iière  (-our  discerner  les  liéréliques  <i'avi;i;  semblable?  et   n'est-ce  pas  inuiours  asspz 

les    fidèles.   C'est  aussi   ce   qui  donna  lieu  pour   l'aire    voir    que,    do    quobpie   faç'ui 

assez  Inni^lemps  h  la  fraude,    et  ce  qui  fit  qu'on   le  prenne,   il  o  fallu  h    i'K^lise   des 

que,  du  temps  de  saint  fuMaso,  il  en   fallut  raisons  particulières  pour  obliijer  aux  di'ui 

enfin  venir  Ji  une  ordonn.uice  expresse,  dii  espaces? 

prendre  «''paiement  le  corps  et  In  san^  sous  Mais,  au  fond,  on  no  peut  douter  que  celle 

peine  'l'(^tro  privé  de  l'un  et  de  l'autre.  siq)i.'rslilion,  dont  parle  ici  saint  délase,  ne 

M.  du  ISounl'ieu  nous  radie  ici  avi'C  beau-  fi"ll  celle  des  nianicli6i-ns,  puisipie  Anaslasf, 
coup  d'artilice  lo  motif  de  la  défense  de  ce  biblictliécaire,  dit  exprcssénient  dans  l.i 
Pape  (401).  Vf)ici  les  paroles  du  décret  :  Vie  de  ce  grand  Pape,  «  ipi'il  découvrit  Ji 
«  Nous  avons  découvert  (juc  quelques-uns,  Home  des  nianicliéens,  qu'il  les  envoya  en 
en  prenant  seulement  lo  corps  sacré,  s'abs-  exil,  et  qu'il  lit  hrt'ller  leurs  livres  devant 
tiennent  du  sacré  calice,  lesquels  certes,  l'é^list?  de  Sainte-Marie  (105).  »  On  ne  voit 
puisqu'on  les  voit  allacliés  h  ji;  no  sais  pas  en  ell'el  quelle  superstition,  autre  ipie 
quelle  suricrslilion,  il  faut  ou  qu'ils  pren-  celle  des  nianicliéens,  aurait  pu  inspirer 
rient  les  deux  parties  de  ce  sacrement,  ou  l'iiorreur  d'i  vin  et  celle  du  sang  de  Nilre- 
qu'ils  soient  privés  de  l'une  et  de  l'autre  Seigneur.  On  sait  d'ailleurs  fjue  (u-s  liéréli- 
(402).  »  Ce  puisque  ilu  Pape  fiélaso  ,  qui  qiies  avaient  des  artifices  inouïs  pour-  s'in- 
nous  marque  iiianifestcnu-nl  dans  l'absti-  sinuer  secrtMeinent  parmi  les  tiiiéles.  et 
nence  superstitieuse  de  ces  liérétiijues  une  (pi'il  y  avait  dans  leurs  discours  prodigieux 
raison  particulière  de  les  obliger  aux  deux  une  telle  efficace  d'erreur,  rpie  rien  n'était 
espèces,  est  supprimé  par  ce  ministre;  car  plu<  liifficile  que  d'elTacer  loiil  îi  fait  les 
Voici  ce  (ju'il  fait  dire  fi  ce  grand  Pape  :  impressions  qu'ils  laissaient  dans  les  es- 
o  Jo  ne  sais  à  quelle  superstition  ils  sont  prils.  Personne  no  doutera  donc  que  ces 
altacbés;  qu'ils  prennent  les  sacrements  superstitieux,  dont  parle  lo  Pape  saint  Go- 
entiers,  nu  qu'ils  soient  privés  des  sacre-  lase,  n'aient  été  des  restes  cachés  ilo  ces 
Doents  entiers.  »  manichéens  qiie  saint  Léon,  son  prédéces- 

II  n'a  osé  faire  paraître  dans  sa  traduction  Seur,   avait   découvirts  trente  ou   ijuarante 

la   particule  où  ce  Pape   niarquo  expressé-  ans  auparavant  ;  et  ipiand  saint  Gélase  a  dit 

ment  que  sa  défense  a  eu  un  motif  parlicu-  qu'ils  sont  attachés  à  je  ne  suis   qu'elle  su- 

iier,  do  peur  (pi'on  ne  conclût   Iroj)  facile-  perstilion,  ce  n'est  pas  cpi'il  ne  connût  bien 

ment  contre  lui,  qu'il  n'y  avait  rien  de  plus  leurs  erreurs;  in.iis  il   parle   ainsi    par  iné- 

libre  en  soi  que  de  comniunier  sans  pren-  pris;  ou  en  tout  cas,  parce  i|uo  cette  secte 

dre  le  sang,  puisiiu'il  a  fallu  des  raisons  et  obscure    se    tournait    en    mille  formes,  el 

une  occasion  particulière  jiour  obliger  h  le  qu'on  ne  savait  pas  toujours,  ou  qu'on  ne 

faire.  voulait   pas    toujours   expliquer  au  peuple 

Il  y  a  encore  une  autre  finesse,  mais  bien  tout  ce  (pii  restait  de  ce  venin. 
faible,  dans  la  traduction  de  ce  ministre;  Mais  voici  le  fort  des  iiiinislres.  Ils  sou- 
car  au  lieu  (]ue  le  Pa[)e  dit,  comme  jo  le  tiennent  que  nous  avons  tort  de  chercher 
viens  de  traduire.  «  I-esquels  certes,  puis-  une  raison  particulière  de  l'urdonnance  de 
qu'ils  [laraissent  attachés  à  je  ne  sais  saint  (iidase,  puisque  lO  Pap^  la  fonde 
(|uelle  superstition,  »  c'est-à-dire  imléli-  manifestement  sur  la  nature  du  mystère, 
ment,  comme  il  est  visible,  à  une  certaine  Happorions  donc  encore  une  fois  les  |:aro- 
fu/;fr«ti'n'on  qu'il  no  daigne  pas  exprimer;  h's  déjà  citées  de  ce  Pape,  et  ajoutons-y 
le  ministre  lui  fait  dire  précisément,  et  toute  leur  suite.  «  Nous  avons  découvert,  » 
plus  fortement  tout  ensemble  :  Je  ne  sais  â  dit-il,  «  que  (judijnes-uns  prennent  seule- 
quelle  superstition  ils  sont  attache's,  pour  nient  le  sacré  corps,  et  s'abstiennent  du 
conclure  de  là  un  peu  après  qu'il  ne  s'agis-  sang  sai'ré,  lesquels,  certes,  puisqu'on  Ips 
sait  pas  ici  des  manichéens,  a  dont,  »  dit-il  voit  attachés  à  je  ne  sais  cpielle  superstition, 
(403),  «  ce  savant  évôciue  n'ignorait  pas  les  il  faut  qu'ils  prennent  les  deux  parti<,  ou 
erreurs,  ou  celles  qui  avaient  la  vogue  eu  (ju'ils  soient  |)rivés  de  toutes  les  deux,  parce 
son  temps.  »  (jne  la  divisi(»n  d'un  seul  et  11.61110  mystère 

Calixte  avait  tâché  avant  lui  dedélacher  ne  se  peut  faire  sans  un  grand    sacril-ige.  » 

le  fait  de  saint  Lémi  d'avec  celui  de  saint  A  bien  prendre  la    suite  de  ces    parobs, 

Gélase  (iOi),  pour  empocher  qu'on   ne  crût  on  vait  ipie  la  division  qu'il    accuse  de  sa- 

(|ue  l'ordonnance  de  ce  dernier  Pai'O  en  fa-  cnlége  est  celle    qui  est   fondée   sur    cette 

veur   des   deux   espèces    ne  fût    regardée  superstition,  où  le  sang  de   Noire-Seigneur 

comme  relative  à  l'erreur  des  manichéens.  consacré  sous  l'espèce  du  vin  était  ri.-gardi'» 

Que  lui  sert  ce  misérable  refuge?  Puisqu'il  comme  un   objet  d'aversion.  En  cll'et,  o'est 

(401)  Ibid.,  p.  283.  (403)  Du  HecRD.,  ibid.,  p.  985. 

(102)  (jiii  iirociil  (luliio  fciiioiii.im  iicsrid  qua  su-  (104)  C.xlixt.,  DispuL.  con'.ra  Ccmm.,  etc.,  el  irt^ 

pcrslitiono.  lioceiiUir  aslrin;;!),    .nul    iiile«i;i   siicra-  Aild..  p.  -l^H. 

nieiila  iiciiiiéaiil,  ;uil  ab  inlcgiis  arccaiiiur,  (Gll  ,  ltO."l)  Vit.  Cel.,  l.  lY  Coiic,  col.  llo4. 
tbiJ.) 
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diviser  le  nivslt)rp,  que  de  cri)iie  qu'il  v  en  lies  iii.il.uies  sou*  Ja  seule  espèce  du  p.ilii, 
a  une  p;irlie  qup  Jt^siis-Christ  n'a  pas  lus-  et  nionlre  bien  (jue  l'Eucharistie  (|u'oii 
tiluëo,  et  qui  doit  ôlre  rejelée  ronime  abo-  l''ur  uard.iit  cnnstainnuMil  iliirniit  plusieurs 
rayiablp.  Mois  de  rroire  que  Jésus-Clirisl  jours,  S(  Ion  l'esprit  de  l'Eglise,  ne  pouvait 
ait  égaleuj.iMit  insiilué  b.'s  deux  parlies,  et  leur  èlre  gardée  smis  l'e-iitère  du  vin,  puis- 
ii'en  prendre  cepen;!ai)t  qu'une  seule,  non  qu'on  v  cniint  même  r.iltéraiinn  qui  pou- 
pas  en  méprisant  l'autre  (à  Dieu  ne  plaise  !),  vail  v  arriver  d'un  jour  à  un  autre,  c'est-à- 
mais  parce  qu'on  croit  que  dans  une  seule  dire  du  jeuili  au  vendredi  saint, 
on  reçoit  la  vertu  de  toutes  les  deux,  et  Je  pourrais  ici  remarquerque  l'Eglise  n'é- 
qu  II  ny  a  d^ns  lonies  les  deux  qu  un  même  vilait  pas  seulement  la  corruption  des  es- 
fond  de  grâce;  si  c  est  diviser  le  mystère,  pèces  qui  en  changeait  la  nature,  et  la  ma- 
I  Eglise  primitive  le  divisait  donc  quand  tière  nécessaire  au  sacrement,  mais  encore 
elle  communiait  les  malades  les  petits  en-  tout  changement  qui  les  altérait  tant  soit 
fanis,  et  tous  les  fidèl.'s  généralement  dans  peu,  voulant  par  respecl  pour  ce  sacrement 
leurs  maisons,  sous  une  seu.e  espèce.  Mais  ,,„e  ,o„t  y  fût  pur  et  propre,  et  qu'on  ne 
comnieon  ne  peut  avoir  un  tel  sentiment  soulTrit  pbs  le  nioin  Ire  dégoût,  même  sen- 
de  I  ancienne  Eglise,  on  est  (nrr.é  d  avouer  ^ible,  dans  un  mvstère  of.  il  f.nllait  goûter 
que,  p.mr  divi.pp  ce  niyslere,  il  faut  croire  Jésus-Christ.  Mail  ces  remanpies  peu  né- 
etlaire  autre  chose  que  ce  que  croient  et  ressaires  à  r.oire  sujet  sont  d'un  autre  lieu, 
tunt^  t.ius  les  Latùoliques.  el  j|   nous  sullit  de  voir  ici  qu'on  ne  se  ré- 

1.  Eglise  ancienne  a  si  peu  cru  que  ce  fiit  servait  alors  ,  comme  on  ne  rési-rve  en- 
diviser  le  ;nyslereque  de  ne  donner  qu'une  core  aujourd'hui,  que  le  corps  sacré  pour  le 
seule  e*pere,  qu  elle  r>  eu  des  jours  solen-  service  du  vendredi  saint, 
nels.  ou  elle  n  a  distribué  que  li^  corps  sa- 
cré de  NolreSt'igneur  dans  l'Eglise,  et  à  Cependant  il  est  certain  par  tous  les  au- 
tous  les  assistants  (iOCi.  Tel  était  l'oince  leurs  et  par  tous  les  lieux  que  nous  venons 
du  vendredi  saint  dans  i'E.^lise  latine;  et  tel  Je  «^'l*^'"'  tl"«  '"^  célébrant,  touUe  clergé  et 
était  l'odicede  l'Eglise  grecqiie  dans  tous  les  'out  le  peuple  communiait  h  ce  saint  jour, 
jours  du  Carême,  à  la  réserve  du  samedi  et  ^'  '"^  communiait  par  conséquent  que  sous 
du    dimanche.  une  espèce.   Cette  coutume  paraît  |)rinci|ia- 

Pour  omméncr  par  l'Eiclise  latine,  nous  '''"'ent  dans  l'Eglise  gallicane  ,  puisque  la 
vovons  dans  rO;-(/rp  romoiH,  dans  41cuin,  plupart  de  ces  auteurs  en  sont,  de  soi  le 
ou  dans  l'ancien  auteur  dont  nous  avons  qu'elle  doit  trouver  parmi  nous  une  véné- 
.Miusson  nom  l'explication  de  ce  livre  (i07),  '■«'•""  particulière:  mais  ce  serait  s'abuser 
dans  Amalarius,  dans  l'abbi  Rupert,  dans  trop  visiblement,  que  de  dire  qu'une  cou- 
Hugues  de  Saint-Victor,  ce  que  nous  pia-  ''""e.M  bien  établie  au  vm'  siècle  ne  ve- 
liiiuons  encore  aujourd'hui,  qu'on  ne  con-  "«'^  P"s  de  plus  haut.  On  n'en  voit  point 
sacrait  pas  le  vendredi  saint,  mais  qu'on  1  origine  :  de  sorte  que  si  l'opinion,  qui  croit 
réservait  pour  la  communion  le  corfis  de  ^^  communion  sacrilège  sous  une  espèce, 
Noire-Seigneur  consacré  le  jour  précédent,  avait  l'eu,  il  faudrait  dire  que  1  ancienne 
et  que  le  vendredi  saint  on  le  [)reiiail  avec  Eglise  aurait  justement  choisi  le  vendredi 
du  vin  non  consacré. Il  est  marqué  exprès-  samt.et  lejourde  la  mort  de  Nolre-Seigneur, 
ïément,  dans  tous  les  lieux  qu'on  ne  réser-  P»"''  l'rofaner  un  mystère  institué  à  sa  mé- 
vait  que  le  corps,  sans  réserver  le  san-,  moire.  On  communiait  delà  même  sorte 
dont  la  raison  est,  dit  Hugues  de  Saint-  le  samedi  saint,  puisque  d'un  côté  il  est 
Victor,  «que  sous  chaque  espèce  on  prend  certain  par  tous  les  auteurs,  que  le  vemiredi 
le  corps  et  le  sang,  et  que  l'espèce  du  vin  et  lesamedi  saints  éiaienljours  de  commu- 
ne se  peut  pas  reser\er  sûrement  (408).  »  '"O"  P'^"'"  '«ut  le  peuple;  et  que  de  l'autre 
On  trouve  celte  dernière  raîson  dans  une  'I  "'«^*'  1''*^  moins  constant  qu  on  ne  sacri- 
dcs  éditions  d'Amalaiius,  qui  ne  vient  pas  '''"'  1'°'"^  durant  ces  deux  jours  :  ce  qui  lait 
moins  de  lui  (pie  les  autres,  cet  auteur  qu'encore  aujouid  hui  dans  notre  Missel  il 
ayant  souvent  revu  son  livre,  et  plusieurs  "Va  l'O'"'  iJe  blesse  propre  au  samedi 
de  ces  révisions  étant  venues  jusqu'à  nous,  saint.  Ainsi  on  communiait  sous  la  seule 
J.a  même  chose  est  arrivée  à  Jouas,  évoque  es|iece  du  pain  réservé  le  jeudi  saint;  et 
d'Orléans,  et  h  plusieurs  autres  auteurs  ;  et  «  i'  f'''"'  f^"  croire  nos  reformes,  on  se  pie- 
sans  nous  arrêter  à  ces  critiques,  le  fait  l''""''"'  à  la  communion  pascale  par  deux 
<  onslant  est  qu'Amalariu*.,  après  diverses  communions  sacrilèges, 
laisons  niysiiqiies  ou'il  raïqiorte  de  cette  Les  moines  de  Cluny,  tout  sainis  qu'ils 
coutume,  à  l'exemiile  (les  autres  auteurs,  étaient,  ne  faisaient  pas  mieux  (jue  les  aii- 
conclut  çu'on  pciH  rfire  encore  plus  simple-  1res  ;  et  le  livre  do  leurs  coutumes,  déjà 
tnenl  qu'on  ne  réserve  pas  le  vin  consacré,  ciléune  fois  dans  ce  discours,  montre  qui! 
parce  iju'il  s'allère  plus  facilement  que  le  y  a  six  cents  ans  qu'ils  ne  communiaient 
pain.  Ce  qui  confirme  en  passant  tout  ce  en  ce  saint  lem|is  que  sous  une  espèce 
que  nous  avons  fait  voir  de   la  communion  (i09). 

;4U6)  On  peiu  rnpporier  à  ceci  ce  (jui  est  écrit  (407)  Bib    l'P.  l'un.,  Tr.  De  div.  o/f. 

p;ir  Fiillwrl,  évé.ini;  de  Cliarlrt-s    (cpisi.  2i,  cl  p.i-  (108)  llic.    de  S.    Vld..    l'iriid.  theul.,  Illi.   m, 

ii'illc  coiUiiine  ilaiis  un  aiiticii  l'oiiUlic;d  ilu  lîoiiiis,  c.  '20. 

<l<iiil  M.  (lo  Uciiiis  m'a  ciivuvé  l'exlrail,  {Mvle  mu-  (iO'l)  C.  Cliui.,  Iili.  i,  (  .ip.  15,  Ue  l'urusc,  l.  IV. 

uiimiie  lie  lioauct.)              '  Siiuil. 
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Ces  clinse.s  foiil  iis.scz  vnir  la  conlunio  in.nlgré  (ju'ils  en  aien!,  Iiiurs  |iro|iro.s  ((m- 
uiiiversello  (le  l'Kf^lise  Inliiie.  Mais  iestîiccs  tiirn''S,  les  |iro[)rfs  liliirf;i('s,  huis  |irO|irc.s 
passent  i.'iicore  plus  avant  :  ils  ne  tonsa-  traililin'is  (K'^iilent  ciiritre  eux. 
LTi'nt  point  aux  jours  (le  jcftnc,  alin  do  ne  Mais  (pioi  !  dicn-t-on,  n'csl-il  pas  vrai 
niôUfr  pas  ?i  la  tristesse  du  jciiiio  la  joie  et  (ju'ils  nmltcnt  en  l'ornie  de  croix  ()iiel(iiies 
la  C(''lél)rité  du  sairitiee.  C'est  ce  (jui  l'ait  (ioulles  du  san^  pr(^cicux  dans  les  |iarcelle.s 
(|ue  dans  le  r.arôine  ils  iio  se  eonsacrent  du  corps  sacré  (ju'iis  rt^scrvenl  pour  les 
(jii'au  jour  de  (liniaiiclio  et  an  jour  de  sa-  jours  suivants,  et  pour  l'office  des  présaric- 
niedi.daiis  lestpjels  ils  ne  jeûnent  pas'.  Ils  tiliés?  Il  est  vrai  (|u'ils  le  font  pour  la  pli:- 
oll'reiil  dans  les  autres  jours  le  sacreinenl  jiarl;  îuais  il  est  vrai  en  niôine  temps  que 
réservé  de  ces  deux  jours  sideimels;  ce  (elle  cnuiuine  est  nouvel:e  i.ariui  eux,  et 
qu'ils  apiK'llent  la  Messe  iinparl'aitc.  ou  la  (ju'au  fond,  ;i  la  re;;arder  tout  enii(';re,  elle 
Messe  des  présnnrliliés,  h  caus(i  ()U(!  l'Iùi-  IK;  lait  rien  eonlie  n(uis. 
charistiequ'on  ollVe  encesjoursa  (•té  oon-  KHene  fait  rien  contre  nous,  parce 
siuvôc  et  saneliheo  dans  les  d(M!X  jours  qu'outre  que  deux  ou  trois  gouttes  du  vin 
précédents,  et  dans  la  Messe  qu  ils  nom-  consacré  ne  se  peuvent  pas  conserver  lon-- 
nient  paifaile.  t.mps,  les  (Irecs  prennent  soin,  nussit("yt 
L'anliquilé  de  celte  ol)servanc(!  ne  fieul  après  (|u  ils  les  ontuii>es  sur  le  pain  sacre, 
êlre  contestée,  piuisqu'elle  parait  au  vi'  de  le  ilesséclier  sur  un  ré'jliaiid,  et  de  le 
siècle  dans  le  concile  in  Trullo  (VIO)  :  on  réduire  en  poudre.  Car  c'est  ainsi  qu'iU  le 
en  voit  le  fon(ic(nont  dès  le  iv'  au  concile  réservent,  tant  pour  l(!S  malades  que  pour 
de  Laodicée  ('*11),  et  il  n'y  a  rien  de  plus  l'odice  des  présanctiliés  :  marque  certaine 
célèbre  parmi  les  Grecs  que  cette  Messe  que  li;s  auteurs  de  cette  tiudiii(jn  n'ont  pas 
des  présanctiliés.  eu  en  vue,  dans  ce  lu-'lanye,  la  counnuiiioii 
Si  l'on  veut  maintenant  savoir  ce  (]u'ils  sons  les  doux  espèces,  qu'ils  eussent 
V  olVrcnl,  il  n'y  aipi'à  lire  dans  leurs  Imi-  d'mnees  aulreun-nt.  s'ils  les  avaient  crues 
roloL'es  et  dans  la  liibUothèqne  des  Pèrrs  les  nécessainis;  mais  l'expresMon  de  (luelque 
anciennes  lilu(•^ies  des  présanctiliés  (il-i)  :  ni.ystère,  tel  que  pourrait  être  la  résurrec- 
nn  verra  (|u'i!s  ne  réservent  que  le  fiain  I'""  ''"  Notre-^ei^neiir,  que  toutes  Jus 
sacré.  C'est  le  pain  sacré  qu'ils  ap|.ortent  lil'ngies  grec(iues  et  latines  tigurenl  par  1(» 
de  la  sacristie;  c'est  le  pain  sacré  (|u'ils  élè-  mt-laiige  du  (?orps  et  du  sang  dans  le  calice, 
vent,  qu'ils  adorent  et  qu'ils  encensent;  paice  (|ue  la  mort  .le  Notre  Seigneur  étant 
c'est  le  pain  sacré  tpi'ils  mêlent,  sans  dire  -■"nvéopar  1  ellusioii  de  son  sang,  corné- 
aucune  prière,  dans  du  vin  et  dans  de  l'eau  ''""^oe  ''"  <'"rps  et  du  sang  est  très-propre  a 
non  consacrés,  et  ipi'ils  distnbiieni  enlin  à  '«{"('senier  comment  cet  homme-Uieu  re- 
tout le  peuple.  Ainsi   dans  tout   le  Carême,  1''''  '"  v'*^- 

(jans  le  plus  saint   temps  de  l'année,  ciiu|  J'aurais  honte  de    raconter  ici   toutes    les 

jours  de  la  semaine,  ils  ne  coiumuuient(]uo  vaines    suhlililés  des  Grecs    mfidernes,    ni 

sous  la  seule  espèce  du  pain.  tous  les  taux  raisonnements  (ju'ils  font  sur 

On  ne  sait  i.ourquoi  quelques  Latins  ont  l»-'  vin,  cl  sur  ses  parties    (ilus  grossièies  et 

voulu  l.lAmer  cette  coutume  des  Grecs,  (|ue  !''"«  substantielles,  qui   demeurent   (piand 

les  Pai.os    ni    les    conciles  n'ont  jamais  re-  les  corps  solides,  dans  lesquels  le   vm  peut 

i,rise;et  au  contraire  l'Eglise  latine  l'ajanl  <""•'■  mêlé,  sontdessécliés:  d  ou  ils  conclu(?nt 

suivie  le  vendredi   saint,    ii  [laraîl  (pie   cet  M" '1    ^e   taH    '"i    ''ll'i'l    semblable  dans  les 

onice,  avec   la  manière  de  communier  qui  t-ipèces  du  vin  euclianslique  ;  et  ainsi  que 

s'y  pratiipiail,  est  consacré   [lar  la  tradition  '«  sa"n'  'Je  Noire-Seigneur  peut  demeurer 

des  deux  T'Uses.  '''"'•''    '"    1'^''^  sacré,     moine   après    qu  il  a 

Cequ'-d'y;'  icide  plus  reinarquai.ie,  c'est  passé  sur  le  réchaud,   et  qu'il  est    eiiHèrij- 

ciu'eiH'ore  (lu'il  soit  si  visible  (lue  les  Grecs  ".'«"t  sec.  Par  ces  beaux    raisonnenienls,    a 

ileiTCOivent  en  ces  jours  que    le   corps    do  l'o   et   le  tartre  seraient  enijore  du  vin  ,  e    la 

Notre-Seimieur,  ils  ne  changent   rien    dans  '"'«lière   légitime   de    1  Lucharisti(^.    taut-il 

les  formules   ordinaires.    Les    dons   sacrés  '/usonner    ainsi    des    mvslères    Je    Jesus- 

sont  toujours  nommés  au  pluriel;  et  ils  n'eu  ^^ItisI  ?  C  est  du  vin.    cunune    on    I  appelle 

larleiil    pas    moins  dans  leurs    prières   du  |-opulairenient,   (:  (  sl-a-dire  du  vin    Injuide 

.'orps  et  du  sang  :  tant  il  est  imprimé  dans  ^j'  coulant,  .jue  Jesus-Christ  a  lait  la  matière 

l'esprit  des  Chrétiens,    qu'on   ne    peut    en  ^e  son   facr-nient.  C  est  une    Inineur  .,u  i 

recevoir  l'un  sans  recevoir  en  mémo  temps  "ous  a  donnée  pour  ''f l,"^'s.^''"  ■.'•  '    "  »  >eu v 

non-seulement   la  vertu,    mais  encore   la  son  sang   ''^'P'"',''' ' '•^'V;'';!;  ;   '',  n.\it; 

substance  de  l'un  et  de  l'autre.  vangile    ne   .souUre  lias  ce    lalhnement  de. 

Il  est  vrai  ijue  les  Grecs  modernes  s'ex-  nouveaux  Grecs. 
pliquenl  autrement,  et  ne    jiaraissent  pour  Aussi  faut-il  avouer  qu  ils  n'y  sont  venus 
la  plnpait  guère  lavorables  à  la  communion  que  depuis  très-peu,  et  mémo    que  la  cou- 
sous  une  t^spèce  ;  mais  c'est  eiiq  loi  la  force  liime  de  mettre  ces  goultes  de  vin  consacré 
de  la  vérité   parait    plus    grande,   puisque,  sur  le   pain    de    l'iiucharistie,   n'est  établie 

aïO)  Co/ic.    /rH//  .   1.11,  I-AiiP..,  I.  VI,  col.  llli.'.ct  col.  ISOt). 

se,j.  (.lli)  Kiicli.  r.ovR.,  Bit'/.  /'P.  r.in.-:  ,  lom.II. 

^411)  C'eiif.  LtwJ.,  c.    l'J,   ol;   !.ai:r  ,    loin.  1, 
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parmi  eux  quo  lippuis  leur  soliisme.  Lu  pa- 
triarche  Micliel  Cotularius,  qu'on  [teiil  ap- 
peler lo  vr.ii  auteur  (II*  re  sciii.sme,  écrit 
encorp  liaQS  un  îivro  qu'il  n  composé  pour 
la  (léf.-nse  di?  i'otlice  ô^s  présaiiclinés, 
«  qu'il  faut  réserver  pour  ce  sacrifice  les 
pains  sacrés,  (ju'on  (tim'I  être  cl  qui  sont 
en  effet  le  corps  vivant  lie  Notro-Seigneur, 
sans  réjian'lre  dessus  aucune  £;outle  du 
précieiix  San.;  (il3).  »  Et  ou  trouve  sur  les 
conriles  des  notes  d'un  <  éléhre  canonisie, 
quiélail  clerc  de  TK^ilisedo  Conslantinople, 
nij  il  est  expressément  m.u'(pié  c/ijp,  selon  la 
doctrine  du  bienheureux  Jean  fpalriarclie  de 
Constantiu'Mile) ,  i7  ne  faut  point  répandre 
le  sang  précieux  suv  les  présaiictifiés  qu'on 
veut  réM-rver  ;  et  c'est,  dit  il,  la  pratique  de 
notre  Eglise  {klh-}.  Ainsi,  (juui  que  luiisse 
dire  les  Grecs  modernes,  leur  Ir.idilion  est 
expresse  contre  ce  mélange;  et,  selon  leurs 
propres  auteurs  et  leur  propre  tradition,  il 
ne  leur  reste  pas  niôuie  un  prétexte  pour 
dér?ndre  la  nécessité  des  deux  espèces  dans 
k'S  mvslèies  présancliliés. 

Car  peut-on  seulement  entendre  ce  que 
dit  le  iiatriarche  Micliel  dans  l'ouvrage  que 
nous  venons  de  citi  r,  que  le  rin  dutis  hqnel 
on  mêle  le  corps  réserré,  est  changé  au  sang 
précieux  pur  ce  mélange,  sans  (|u  on  ait  dit 
sur  ce  vin,  comme  il  paraît  par  les  Kucii- 
log(?s,  et  par  l'aveu  inérae  de  Mii'Iiel,  0Mc«ne 
des  oraisons  mystiques  et  sanctifiantes,  u'esi- 
à-dire  sans  qu'o'i  ait  dit  les  paroles  de  la 
coosécralion,  (juelles  (|u'elles  soù  nt  (car  il 
ne  s'agit  pas  ici  d'en  dis|)ut9r);  dogme  pro- 
digieux et  inouï,  qu'il  se  lasse  un  sacrement 
sans  parole,  coMtre  lautorilé  (Je  l'Kcriture 
el  do  la  constante  iradilion  de  toutes  les 
Eglises,  que  ni  les  Grecs  ni  personne  n'a 
jamais  révoquée  en  doute  1 

Autant  donc  qu'il  faut  révérer  les  an- 
cie-nnes  traditions  des  Grecs  qui  leur  vien- 
nent de  leurs  pères,  el  des  temps  où  ils 
étaient  unis  avec  nous,  autant  faul-il  mé- 
priser les  erreurs  où  ils  sont  toud)és  dans 
la  suite,  affaiblis  el  aveuglés  par  lescliisme. 
Je  n'ai  pas  besoin  de  les  rapporter,  |)uisqu(i 
même  les  piolestanls  ne  nient  pas  qu'elles 
ne  soient  grandes,  el  que  je  m'éloignerais 
trop  lie  mou  sujet  :  mais  je  dirai  seulement, 
pour  faire  justice  aux  Giecs  modernes, 
qu'ils  ne  tiennent  pas  tous  ce  dogme  grossier 
(Je  Michel,  et  que  ce  n'est  pas  une  opinion 
universelle  païuii  eux,  (juele  vinsoit  changé 
au  sang  par  ce  mélange  du  corfis,  malgré 
l'Ecruure  et  la  tradition,  (]ui  lui  assigne, 
aussi  bien  qu'au  corjis,  sa  béuédiclioii  jiar- 
liculièr(i  par  la  parole. 

Il  faut  encore  uxiiiis  croire  que  les  Ea- 
lins,  qui  viennent  du  nous  exposer  l'oliice 

^415)  Synodic.  seu  Pand.  Cuil.  Bevereg.  Oxon., 
Itj/i;  Noi.  m  can.  52,  Conc.  null  ;  Ladb.,  l.  VI, 
<<>l.  140.-)  cl  s<;i|.;  l.,Ei>  Ail.,  Episl.  (ui  iSitun,. 

(414)  llarmciwii.  Epi^i.  Cau.,  socl.  2,  lil.  (J. 

(4i;i)  Au;  ,  be  dii'.  Off.;  AiJvL.,  Wh.iDe  div.Ojf.; 
ISibl.  PI'.,  De  dn:  Off. 

(H(»)  lÎKiiN.,  (î|iisi.  7!),  loin.  I.  col,  71. 

(417)  Alc.  I)e  div.  Ujf,.  caji.  De  celeb.  Miss., 
ibid. 


(tu  vendredi  saint,  puissent  ôtre  tombés 
datis  cette  erreur,  puisqu'ils  s'sxpliiiuent 
formellement  conire;  et  enfin  de  ne  rien 
omettre,  il  faut  encore  [iroposer  en  fieu  de 
mois  leurs  senlimonls. 

Il  est  donc  vrai  qu'on  voit  dails  l'Ordre 
romain  eldans  cet  office  du  venliedi  saint, 
()ue  le  vin  non  consacré  est  sanctifié  par  le 
pain  sanctifiéqu'on  y  mêle.  La  môme  chose 
se  trouve  dans  les  livres  de  l'offiee  divin 
d'Alcuin.  el  dans  Amalariiis  (ilo).  Mais 
pour  peu  qu'on  fass(^  de  réflexion  sur  la 
doctrine  qu'ils  enseignent  dans  ces  mêmes 
livres,  on  demeurera-  d'accord  que  celle 
sanctification  du  vin  consicré  par  ce  mé- 
lange du  cor.'S  de  Notre  Seii^neur  ne  peut 
pas  être  la  véritable  consécralion,  par  la- 
quelle le  vin  est  changé  au  sang;  mais  une 
sanctificalion  d'une  antre  nature  et  d'un 
ordre  beaucoup  inférieur  :  telle  qu'est 
celle  dont  parle  saint  Rernard,  lorsqu'il  dit 
()ue  le  vin  mêlé  avec  l'hostie  consacrée,  quoi- 
qu'il ne  soit  pas  consacré  de  cette  consécra- 
tion solennelle  et  particulière  qui  le  elianqe 
au  sang  de  Jésus-Christ,  ne  laisse  pas  d  être 
sacré  en  touchant  le  sacré  corps  de  Notre- 
Seiqneur  (ilO)  ;  mais  d'une  manière  bien 
différente  île  celle  qui  se  fail,  selon  le 
môme  saint,  par  les  paroles  tirées  de  l'E- 
vangile. 

Que  ce  soit  de  celte  sorte  de  coosécralion 
imparfaite  et  inférieure  rioiit  parlent  ici  les 
auteurs  que  nous  expliquons,  c'est  une 
vérité  qui  demeurera  pour  constanle,  si  ou 
trouve  (]ue  ces  mêmes  auleurs,  el  dans  les 
mêmes  endroits,  disent  (jne  la  véritable 
consécration  du  sang  de  Noire-Seigneur  ne. 
se  peut  faire  que  par  la  parole  de  Jésus- 
Christ  même. 

Alcuin  y  est  exprès,  lorsque  expli([uanl 
le  canon  de  la  Messe,  comme  nous  l'avons 
encore  aujounriiui  ,  quand  il  est  venu  à 
l'endroit  où  nous  niof'érons  les  paroles  sa- 
craineiitelles,  qui  sont  celles  de  Jésus- 
Christ  même.  Ceci  est  mon  corps,  ceci  est 
mon  sang,  il  dit  que  «  c'est  par  ces  paroles 
(ju'on  a  consai;ré  au  commencement  le  pain 
et  le  calice,  qu'on  le  consacre  encore,  el 
qu'on  li;  consacrera  éternellement,  parce  que 
Jésus-Christ,  prononça'il  encore  par  les 
prêtres  ses  priqires  parob'S,  fait  son  saint 
coriis  et  son  sacré  sang  par  une  céleste  bé- 
nédiction {kn).  »  Et  Am;dariu<,  sur  le 
ujême  endroit  du  canon  (il8),  ne  dit  pas 
moins  c'airemeiit  que  c'est  en  ce  lieu  el  à 
la  prononcialirni  de  ces  paroles,  que  la  na- 
ture du  pain  et  du  vin  est  changée  en  la  na- 
ture du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ 
(ilO)  ;  ce  qui  montre  combien  lui  et  Alcuin 
sont  éloignés  de  croire  que  le  seul  mélange 

(418)  AMAL.,lil).  m,  21,  ibid. 

(419)  L;i  i>reiriicre  élilio;i  de  ce  Irailé  .ijoiitc, 
i  Ll  il  tivail  (lit  ;\ii|):ir;iv;iiil  cii  |);iili(iilii;r,  île  l.i 
coiisécraliuii  ilii  (Milice.  ipi'îiHe  simide  liqueur  éliiil 
clmiigée,  par  lu  béiiédictwii  du  prêtre,  uu  sacrcmenl 
du  saitij  de  yolrc-Seiijneur  :  ce.  ipii  iiioiUre,  etc.  » 
Sur  ijiMii  Bossnel,  d:iiis  l;i  Revue  de  (pielques  ouL'ra- 
fies,  lient  nous  avons  l'éjii  parlé,  l.iit  evAu;  reiiianiiic 
sur  le  Truilé  de  lu   toiiimumun  :  i   Je  rcuiaiqiierii 


£«1          PART.  X.  TIIEOL.  "OLF.MIQUE.  -  III.  COMMUMON  SOUS  LF.S  RKLX  ESPF.CDS.         9C0. 

ftssc  rot  olfol  sans  [i.uolo.  (Jii.nnd  donc  ils  rlio<;e    do    ['lus    haut    que  co  qu'ils  élaiciil 

(Jisonl  que  l(!  siti)|ilc  vin  csl   sanclilié  par  \e  (V21).  » 

mélaiii;;o  du  corps  do  Jésus-Chrisi,  on  vciit  l.'aliln^   Riiporl  dilln    ni^nio  rho^o  (4221, 
fissez  (|ii'ils  viMilent  dire   que     par   l'allou-  pl    après    lui  Hoj^ups  do  Saiiil-Virtor  (423). 
ciioincnl  du  Saini  des  saillis,   ce   vin  cesse  Ou    Ir-iivo   loiis  ces    livres   rainasses  dans 
d'ôiro  [iroraiio,  l't  devient  quelque  chose  lie  la   /iibliothi'f/up  des  Pir<'f,  !\[t  loiuc  (\u\  porto 
saint  :  mais  qu'il  dovionne  le   sacrement  do  le   litre,    De  fliviiiis  Ofpciis. 
Jésus-CiirisI,    et  (|u'il  soit    ciiani;!]   on  son  Celle  tradition   est  si   lonslaiite,  surtout 
sang  sans    .(u'on  ait  prononcé    dessus    les  dans    TK^iise   latine,    qu'on    no    peut    pas 
paroles  do   Ji^sus-Clirist ,  c'est    une    erreur  s'iniauiner  que  lo  contiairi' se  pût  trouver 
<pii   ne    peut   pas  compatir    avec  leur  doc-  ilaiis  l'Ordre  romain,  ni  (lu'Ahu'n  et  Auia- 
'l'ine.  larius  l'eussent   pu    penser,    (piand    ils  no 
Tous  ceux  fpii  ont  l'cril  do  l'oilico  divin,  s<'  seraient  pas  au-^si   claiieuieni  expliqiK^.s 
ol  de  celui  de  la  Messi',  tiennent   le  mC-me  'I"'"  ."""■'^  avons  vu.    !\!ais     colle  tradition 
langage  que  ces  deux  auteurs.  venait  de  plus  iiaut.  Tant  d'auteurs  français, 
Isaac,   évoque  dn  Lnie^res,    leur  contcm-  'j'T   J'^'V^''^'^'  i]""'^'-"]  ''K''  j'écMés  par  un 
porain.  <lans  l'explication  du  canon    et    du  '•^■^'1"^'  'je     ''-i^liSL'  gallicane,  oui  av.-.it  .lii, 
lieu  où  l'on  consacre,  dilque  le  pi(Mre  avant  ''"'    \'    *''"^!'''    '1'"''    ?■''"'    crf'-atures   pos(''os 
lail, jusque-là  ce  qu'il  a  pu,  pour  faire  alors  •^"•'    'es    saints  autels,    et  Ijéu  l^'s    pi,r    les 
(pieique    chose   de   idus   merveilleux    eni-  I''"'"''^'-'',  f^t'lostos,  cessaient  d'être   la  suhs- 
prunte   les  ))aroles  de  Jésus-Christ  mftuie,  ''""''  ''",  '''""  *^\'^l\  ^'"''  ^^  fl<'vonaient  le 
C'est-h  dire  ces  j.arolcs  :  Ceci  est  mon  corps  ■  corps  et  le  sang  de  Nolre-Sei^'iieur    (424)  ;  ,. 
Parâtes    »«iss«n/fs,  dit-il  (420),  auxnuetles  '"'    '"'"'    Ainl.roise.   «vant  lui,    enleiilail, 
leSei,jneur  donne  sa   verlu,  selon  l'exprès-  'i'"' ,''"  /"":"'''■«  r/lestes.  les  propre^  piroles 
sion   du  Psaliniste;    «  paroles  (uii  ont  lou-  '''•'    •'«-'■'"s  •-"'■ist  :   Ceci  est  mon  corps,  ceci 
jours  leur  ellet,  parce  (pie  le  Verbe,  qui  est  f:"    """'  ,*""•'/'  ■''.1""''""  «  'li'"  l'-"  ronsécrn- 
la  vertu  de  Dieu,  dit  et  fait  tout  ;i    la    fois  :  '""'.'.'"!"  C'-'H»  '1"  corps  que  celle  du  sang, 
de  sorte  (iu'il  se  fait  ici ,  à  ces  paroles  contre  fri""'-'""^  •'?.''  '"'*  l'"'"''','!  ^"  Notre-Seigneur 
toute  raison  humain.-,  une   nouvelle  noiir-  (*-^i  '  "  *^"  ""'.^'"''  ''"  l'^'ro  des  Sncremenls, 
rilure  pour  le  nouvel  homme,  un  nouveau  -"",'  ')"''  F":  «"!'  '*''""'   Ambroise,  ou  quel- 
Jésus  néde  l'esprit,  une  hostie    venue  du  ','""'"    ^"'^"'   d'"  fon  temps  (jui  lo  suit  en 
ciel  ;  »  et  le  reste,  qui  ne  fait  rien  à   notre  '.""./'>""".  q"'"  T' ''    ^n  soil,  -iaus  1  an- 
sujet,  ceci  n'éiant  .-lue   trop  suflisani   pour  '''J'""^"',  '""''»   '"^   '"^'"e  (i2o)  ;  et  tous  les 
montrer  que  ce  grand  évoque  a  mis   la  eon-  ^'''':'  ''"  "'^""'  "^"'I'^  tiennent  un  langage 
sécralion    dans    les    paroles    de   Notre-Sei-  conforme  ;    et,  avant  eux  tous,  sainUrenee 
,,,„,m,_  avait   enseigne  «  que  le   pain  ordinaire   est 
„     '.     ,    ,            ,,.                  ,         ...  fait   Kueliarislie    par    l'invocation   de    Dieu 
Rerai,  évoque    dAuxerre,  dans   le  livre  qu'il  reçoit  sur  lui    (427)  ;,.  et  saint  Justin, 
qu  il  a  compose  de    la  Messe,  vers  la  fin  du  (^,',1   ,;itc  souvent,    avait   dit,    devant   lui, 
IX*  siècle,   est    visiblement  dans   le  môme  |j„e  l'Eiicharislie   se  faisait  «parla  priera 
sentiment  qu'Alcuin,  puisqu'il  n  a    lait  que  je   la    parole   qui    vient  de  Jésus-Christ, . 
transcrire  do  mol  à  mot   toute  la   partie  de  pl    que  c'était    par  celte   parole    «  que    les 
son  livre  ou  cette  matière  est  traitée.  aliments  ordinaires,  (pii    ont  accoutumé  en 
Hildi'bert,  évûque    du   Mans,    et   de|)uis  se  changeaiil  de  nourrir  notre   chair  et  no- 
traiisléré    à    Tours,    célèbre    par   sa    piété  Ire  sang,    étaient    le   corps   et    le    sang  de 
autant  que    par  son    éloquence   et    par  sa  ce    Jésus  incarné    ()our    nous  (428);  »    et, 
doctrine,  et  loué  môme   par  les  prolesiants  avant  tous    les  Pères,   rA|)ôiro  saint  Paul 
à  cause   des   élogiîs   qu'il    a  donnés   à   Bé-  avait  clairement  manjué  la  bénédieiion  par- 
reiiger,   après    qu'il    tut    revenu,    ou    ipi'il  tieiilièro    du  calice   lorsqu'il    avait   ilil  :  Le 
eut   fait  semblant  de  revenii'  de  ses  erreurs,  calice  de  bénédiction  que  nous  bénissons  {J Cor. 
expllipie  lormelleuienl  que  «  le  prêtre  con-  x,   16).   Kt    (lour  aller  h    la  source,    Jésu.s- 
sacre,  non   par  ses  paroles,  mais  par  celles  Christ  consacre   le   vin,   en   disant   :    Ceci 
de  Jésiis-(]hrisl  ;  qu'alors,  sous  le  sii^ne  de  e^l  mon  sang;  con;me  il  avait    consacré   le 
îa   croix  et    sous    la   parole,   la  nature  est  pain  en    disant  :  Ceci  est  mon   corps  :   de 
changée;   que    le   pain    honco   l'autel    en  sorte   qu'il    ne    peut    tomber  dans    l'esprit 
devenant   corps  ,    et   lo    vin    en   devenant  d  un    homme   sensé   ([u'on  ait  jamais    (ut 
sang  :   ce  (jui   oblige  le   prèlre    à   élever  croire  dans  l'iîglise   <)ue    le   vin   lût   con- 
alors  le  pain  et  le  vin,  pour  montrer  qu'ils  sacré   sans    parole,    par    le   seul    mélange 
sont  élevés  [lar  la  consécration   à  (juclquo  du  sang;  d'oii  il  s'ensuit  que  c'était  avec 

seuleinenl  sur  cel  ouvrage,  i|ii'oii  a  ôié  dans  l:i  se-  (.424)  Eusf.b.,  Cnilic.  cir.  Encli.,  loin.  VI;  lUa.r. 

oniide  éililiiin  lin  passage  irAin;d;uius,  qtiiavaiiclé  Bihl.  /'/'.,  Iioiii.  10  i/t  l'utcli. 

mal  pris  dans  la  première,  (pioiipie  «ela  ne  lit  lien  (lia)  AMn..   l>e  iiiit.   seii  De  mysl  ,  c.  9,  n.  51, 

au  l'on'd  de  la  preuve.  >  (h'.dii.  de  Déforis.)  loin.  11. 

'  — •■  ■  ■    ■■    -■•  ,...^-:,  ...„     .;..     ...  c ■;    ..  24,  loin.  Il, 


^111    ICIIIU    UC    lit     {ML^inC.      I     ^I.((II.     UC     L/Lt^lio.f  iVIIII.     11. 

^l'•20)  \>\.\c  Lingoii.,  Spicil.,  loni.  1.  p.  ."ol.  (4-2(i)  Amb  ,  lib.    iv  Suer.,  cap.  5,  n. 

(i-il)  IliLDEB  ,  btbl.  l't'.,  eod.  ir.  col.  571. 

(i-2-2)  Kci'..  De  Uiv.  Off.,  hl).  il,   c.  !),  cl  li!i.  v,           (i-27)  Irk.n  ,  Conruluvr.,  lili.  iv,  c. 

c.  ^i).  (12.S)  Ji!-T.,  appernl.  '2.   Iviil.  Ben., 

(4-2:.)   lli'c.    des.   Yicl  .    Kru.l.    ïlicol.,  I.    ni,       n.  liU,  p.  sr.. 
cap.  iO. 


\&,  niini.  i. 
appelld.    1 
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le  pnin    seul  quo  nos  Pures  coiimuiiii.iiont  inanilnient ,    <lans    iVspi^ranct'   tlo    r('(iiiMe 

le  vciiilreili  s.iiiii.  I''i's  faciloineiit   pnr   ce  moyen   .les  liiih»!- 

Tiinl    (le   pialiques    ronslaiitos    (le    Tnii-  riens  et   les    Cftlvinisles.   lùilin,   le  ('oncile 

cienne  Edise,    lant  de  eir(^oiisMnees  dilTé-  jugea  à  profios,  pour (i'impoi'lanles  raisons, 

renies,    où   il    i>araît    fpi'en    partirulier   et  de  renieltrc  la  clioso  au  Pape,  afui  qu'il    fît, 

en   publie,   et  toujoisrs  avec   une   «iiiirolia-  sdcn  sa  prudenre,  «  ce   qui  serait    le   plus 

lion    universelle  cl  selon  la  loi  établie,  elle  mile   h   la  clirélienlé,   et  bf     plus   conve- 

a  donné   la  coaiuiunion  sous  une  espèce,  nable  au   salul  de  ceux    qui  feraient  celte 

tant  de  siècles  avant   le  concile  de  Cons-  demande  (.'i30).  » 

tance,  et  depuis  l'origine  du  cbristiatiisuie         Kn    conséquence   de    ce    décret  ,    et    en 

jus'iu'an   lemps   de  ce  concile,  (lénionlrent  suivant    l'exemple   de    Paul    III    son    suc- 

invicciblement   qu"il    n'a    lail    que    suivre  ce'^-^eiir,    Pie  IV,  h    la  prière  de   l'empereur 

la    Iradition  de    tous  les  siècles,    (^uand    il  Ferdinand,  el  de    quebpies  princes   d'Alle- 

a    décidé   que    la    communion   élail  bonne  inaane,     liar    ses    brefs    du    1"   seplenibre 

el  sunisant(^  sous  une  espèce  aussi  bien  que  1363,   envoya  nne  permission  .'i   quelques 

sous    les    decx;    et  qn'en    quebpie    i'a(j'm  évèi[iies    de    rendre  la  coupe  h  l'Allemagne 

qu'on  la  reçût,  ni  on  ne  conlrariail  è  l'in.sli-  ('i31),   aux   conditions    marquées  dans   ces 

lulion  de  Jésus-Christ,  ni  on  ne  se  privait  brefs,   conformes  h  celles    de  Bâie,  s'ils  le 

du  fruit  de    ce  sacrement.  trouvaient    utile  au   salut    des  âmes.    La 

Dans  les  choses  de  celle  nature,  l'Eglise  cliose    fut    exécutée  à  Vienne  en  Aulriclie, 

a   toujours  cru  qu'elle  jiouvail  changer  ses  el   en  quel(]iies^  autres   endroits.  Mais  on 

lois    suivant  les  temps  et  les  occurrences;  reconnut    bientôt    que    les    esprits   étaient 

el    c'est    pourquoi  ,    après   avoir   laissé   la  encore  trop  écbaull'és   pour   profiter  de  ce 

communion  sous  une  nu  sous  deux  espèces  remède.   Les  ministres  luthériens  ne  cher- 

indill'érenles,   après  avoir  obligé  aux  deii^  chaient  qu'une  occasion    do  crier  aux  oreil- 

esfièces  pour  des  raisons  parlicullères  t^lle  les   du    peuple   que    l'Eglise    recor.naissait 

a    réduit    pour   d'autres    raisMUs  les  lidèles  ell(>-môine  qu'elle  s'élaillrompée,  lorsqu'elle 

à  une  seide,  (irêle  h  renilre  les  deux  (piand  avait    cru  que   la  substance  du   sacrement 

l'ulililé  de  i'Eolise   le  demandera,  comme  se    recevait    tout   entière    sous    une   seule 

il     paraît    par    les    décrets   du    concile    de  es|ièce  :  chose   manifestement    contraire  à 

Trente  (429).  la    déclaration   qu'elle    exigeait  ;    mais    la 

Ce  concile,  après  avoir  décidé  que  la  })assion  fait  tout  entreprendre  et  tout  croire 
conununion  sous  les  deux  es|ièces  n'est  à  des  esprits  prévenus.  Ainsi  on  ne  cou- 
pas nécessaire,  se  propose  de  traiter  deux  linua  pas  de  se  servir  de  la  concession 
points  :  le  premier,  s'il  est  h  propos  d'ac-  que  le  Pape  avait  faite  avec  prudence,  tl 
corder  la  coupe  à  quelque  nation;  et  le  qui  peui-ôlre  en  un  autre  tenj[is,  et  dans 
second,  à  quelles  condilions  on  la  pourrait  de  meilleures  dispositions,  eût  eu  un  nieil- 
accorder.  leur  elfet. 

Il   y  avait   un  exeroplp  de  cette  conces-         L'Eglise,    qui  doit  en  tout  tenir   la  ba- 

sion  dans  le  concile  de  BâIe,  oi^  la  coupe  lance  droite,  ne  doit  ni  faire  paraître  comme 

fut  accordée   aux   Bohémiens,  à  condition  indilïérent   ce    qui    est  essentiel,  ni  aussi 

de  reconnaître  que  Jésus-Chiist  étail  reçu  comme    essentiel   ce  qui    ne    l'est    pas,  et 

tout  entier  sous  chacune  des  deux  espèce's,  ne    doit  changer   sa   discipline   que    pour 

et  que    la   réception  de  l'une  et  de   l'aulro  une  évidente    utilité  de   tous  ses  enfants; 

n'était    pas    nécessaire.  et   c'esl    de    cette    prudente    dispensalion. 

Ou   douta  donc  longtem[is  à  Trente,  s'il  que  sont  venus  tous  les  changements  que 

ne  fallait    point    accorder    la   même  chose  nous    avons    remarqués   dans   l'administra- 

à    l'Alleuiaguo    et  à  la    France   qui   le  de-  lion   d'une   suule   ou    de   deux  esi)(';ces. 


SECONDE   PARTIE. 

LES  PRINCIPES  SUIÎ  LESQUELS  ?0M  AI'PLYES  LES  SENTIMENTS  'ET  LA  PUATIQliE  DE 
L'EGLISE  :  QLE  LES  PIVLTENDUS  UEFOKMES  SE  SERVENT  DE  CES  PUL^(;lPES  AUSSI  BIEN 
QUE  NOUS. 

Telle  a    été  la    [iratique  de  TE.^lise,  Les  Le  premier  principe  que  je  pose  est  que, 

principes  sur    !es(iuels   elle    s'est  fondée,  dans  l'administration  des  sacrements,  nous 

ne  sont  pas   moins  assurés  que  la  pratique  sommes  obligés  défaire,    non  tout  ee  que 

a   été   constante.  Ji'sus-Christ    a   fait,    mais    seulement    tout 

Afin  (pj'il    ne   reste  en  cette  matière  au-  ce  qui  a()partient  à  la  substance, 

rune    dilliculté,    je    ne    rapporterai    aucun  Ce  princifie   est   inconleslable.    Les  pré- 

prindpe   que  les  prétendus  réf(^rmés  puis-  tendus  réformés  ni  ne  plongent  les  enfants 

sent    contester.  dans  l'eau  du  baptême  comme  Jésus-Clirisl 

(429)  Soss.  21,  f)nsio.Tiion.  xxiv;  Bow,  Mb.  iv,  lier,  lin.,  c.  18;Calixt.,  Disp. 

(430)  Se  s.îS,  lu  liiio.  conl.  (Oiiim.  siib  lOio,  etc.,  pag.  75. 
(i51)  l'Al.AMi:.,  liai.  conc.  Trid.,  lili.  xi,  ii.  Il  , 
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fui  |)loiigé  dans  li.'  Jourdain,  qiiainl  .'aiiit 
h'.nn  le  Implisii  ;  ni  no  dunncni  l,i  Cèmi 
h  liihlo  i-t  dans  un  soupor,  cotntno  le  (il 
Jt'-su.s-Clirisl  ;  ni  ne  regnrdunl  conimi.'  ut'-- 
cessaircs  heaucouj)  d'autres  cliosus  ((u'il 
a  ohservéï'S. 

Mais  il  importe  surtout  do  considérer  la 
ct^rénionif  du  l).ipi(înie,  <|ui  pi.'ul  servir  de 
fondement  à  beaiionup  de  clioses  en  celle 
nialièri'. 

Baplisf-r  signifie  (ilonijer,  et  tout  le  monde 
en  es!   d'nrcnril. 

Celle  cérémonio  a  été  tirée  des  puri  • 
tiealions  des  Juifs;  et  comme  l;i  plus  p;ir- 
faile  purilicalioii  consistait  h  se  plonger 
tout  à  fai'.  dans  l'eau,  Jésus-Clirisl,  qui 
était  venu  pour  sanctilier  et  pour  accom- 
plir les  anciennes  cérémonies,  a  voulu  choi- 
sir celle-ci  comme  la  \)\ns  significaiive  el 
la  plus  siinfilo,  pour  exprimer  la  rémission 
.des  péchés  el  la  régénération  du  nouvel 
homme. 

Le  baptême  de  saint  Jean-Ba[)tiste,  qui 
servait  de  préparatif  à  celuido  Jésus-GhrisI, 
a   été  fait  en   idongeant. 

La  prodigieuse  muliilude  des  peuples  qui 
accouraient  h  ce  bapléniu  fil  ihoisir  à 
sainl  Jv.in-Bapti.sli;  les  environs  du  Jour- 
dain {Matth.  m,  5,  6;  Luc.  m,  3),  et  parmi 
les  environs  du  Jourdain  la  contiéc  d'.liinoii 
auprès  de  Salim ,  parce  qu'il  y  avait  là 
des  eaux  abondantes  (Joan.  m,  2'i),  et  iino 
grande  facilité  d.e  plonger  les  hommes  qui 
venaient  se  consacrer  à  la  pénitence  par 
cette  sainte  cérémonie. 

Ouand  Jésus-Christ  vinl  h  saint  Joan 
pour  élever  le  biiplâme  à  un  (  Ifet  plus 
merveilleux  en  le  reeevani,  i'K  rilure  dit 
qu'il  sortit  et  s'clcva  des  eaux  du  Jourdain 
{Miillli.  iii,  id;  Marc,  i,  10)  p  nir  marquer 
qu'il  y. avait    été    plongé    tout  entier. 

Il  ne  paraît  |.oint,  d;uis  les  .Actes  des  «/)<)- 
/rfs,i]ue  les  trois  mille  cl  lis  cinq  mille 
hommes  qui  furent  convertis  aux  premiè- 
res prédications  de  saiiit  Pierre  {.Act.  ii.il; 
IV,  /»),  aient  été  baptisés  d'une  autre  ma- 
nière ;  et  le  grand  nombre  de  ces  convertis 
n'est  pas  une  preuve  qu'on  les  ail  baptisés 
par  aspersion  ,  comme  quelques-uns  l'ont 
conjecturé.  Car,  outre  que  rien  n'oblige  5 
dire  qu'on  lésait  baplisés  en  un  ii:éine  jour, 
:l  est  certain  que  saint  Jean-Baptiste  ,  qui 
n'en  b:i|>lisait  pas  moins,  puisque  toute  la 
Judée  accourait  h  lui,  ne  laissa  pas  de  ba[i- 
tiser  en  plongeant  ;  et  son  exemple  nous  a 
lait  voir  que,  pour  baiiti^er  uu  grand  nom- 
luo  (j'hommes.  on  savait  choisir  les  lieui 
'là  il  y  avait  beaucoup  d'eaux;  joint  en - 
coie  que  les  bains  el  les  purilications  des 
ani'iens,  principalement  celles  des  Juil's  , 
rend.iieui  celte  cérémouie  facile  el  familière 
Cil  ce  leaips. 

liidin,  nous  ne  lisons  point  dans  l'Ecri- 
ture iiu'on  ait  baptisé  autreun;nt ,  el  nous 
pouvons  f<ure  voir,  par  les  actes  des  conci- 
les et  pur  les  anciens  rituels,  que  treiïo 
cents  ans  durant  on  a  baplisé  de  celle  sorte 
dans  l(ju;e  l'Eglise,  autant  qu'il  a  été  [los- 
siljle. 
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Le  mol  mûme  doni  on  se  sert  dans  les 
rituels,  pour  exprimer  l'iiclion  des  parrains 
cl  des  marraines,  en  disant  qu'ils  lèvent 
l'enfant  des  fonts  baptismaux  ,  fait  assez 
voir.-ju'o»  l'y  plongeait. 

Quoique  ces  vérités  soient  incontestables, 
ni  nous,  ni  les  prétendus  réfviruiés  n'écou- 
tons les  anabaptistes,  rjui  tiennent  la  mer- 
sion  essentielle  et  indispe:, sable ,  et  nous 
n'avons  pas  craint  les  uns  cl  les  autres  do 
changer  co  ploi:gemont,  p.jur  ainsi  parler, 
du  cor.is  entier,  en  une  simple  aspersion 
ou  infusion  sur  une  partie  iie  notre  corps. 
On  ne  (leut  rendre  d'autre  raison  de  co 
changemiuit,  sinon  que  co  plongf>moni  n'csl 
pas  de  la  substanco  du  bnplémo;  el  les  pré- 
tendus réformés  en  étant  d'accord  ,  lo  pre- 
mier princi|ie  que  nous  avons  posé  est  in- 
contestable. 

Le  second  principe  est  que,  pour  distin- 
guer dans  un  sacrement  ce  qui  8(i(inrlient 
ou  n'appartient  pas  à  la  substance,  il  faut 
regarder  l'elfel  essentiel  du  sacrement. 

Ai(!si,  (]uoique  les  paroles  de  Jésus-Christ, 
baptisez,  comme  il  a  déjfi  été  dit,  signilient 
plongez  ,  on  a  cru  que  l'elfel  du  sacrement 
n'était  pas  attaché  à  la  quantité  do  l'eau  : 
si  bii'u  que  le  baptême  par  infusion  et  as- 
per,>.ir)n,  ou  par  mersiou  ,  paraissait  avoir 
au  fond  le  même  ell'et,  l'une  et  l'autre  façon 
est  jugée  valable. 

Or,  connue  nous  avons  dit,  on  ne  saurait 
trouver  dans  l'Euchaiislic  aucun  elfi^t  es- 
sentiel du  corps  distingué  de  celui  du  sang; 
ainsi  la  grâce  de  l'un  et  do  l'autre  au  fond 
et  dans  la  substance  ne  peut  èlro  que  la 
môme. 

Il  ne  sert  de  rien  de  dire  que  la  repré- 
setitation  de  la  mort  do  Nuire-Seigneur  e>l 
plus  expresse  dans  les  deux  espèces  ;  je  le 
vonx;  aussi  la  représenlalion  de  la  renais- 
sance du  fidèle  est-elle  plus  expresse  dans 
la  morsion,  que  dans  la  ^inlple  infusion  ou 
aspersion.  Car  lo  fidèle  phuigé  dans  l'eau 
du  liaplèuie  est  enseveli  avec  Je'sus-Christ, 
selon  l'expression  de  l'Apôtre  [Rom.  vi,  U  ; 
Col.  Il,  12);  el  le  fidèle,  sniianl  des  eaux  , 
sort  ilu  tombeau  avec  son  Sauveur ,  qui  le. 
régénère.  La  luersion  ,  où  l'eau  esl  appli- 
quée au  corps  entier  et  à  toutes  ses  par- 
ties, signifie  aussi  plus  parfaitement  que 
l'homuicest  pleinemenl  et  entièrement  lavé 
de  SCS  taches.  Et  toutefois  ,  le  baptême 
donné  par  l'immersion,  ou  le  plongenient, 
ne  vaut  pas  mieux  que  le  baptême  donné 
par  simple  infusion  ,  et  sur  une  seule  par- 
lie  :  il  sullit  que  l'expression  du  mystère 
de  Jésus-Christ  et  de  IVlfet  de  la  grâce  sa 
trouve  en  substance  dans  le  sacreiuenl,  et 
la  dernière  exactitude  Je  la  représeulation 
n'y  esl  pas  requise. 

Ainsi,  dans  l'Eucharistie,  l'expression  de 
lamoit  de  Noire-Seigneur  Se  Irouvant  a.i 
fond,  (juand  on  nous  (Jonne  lo  corps  livré 
pour  nous,  et  l'expression  de  la  grûce  du 
sacrement  s'y  trouvant  aussi  quand  on  nous 
donne  sous  l'esjièce  du  pain  l'image  de  no- 
tre nour.iture  spirituelle,  le  sang,  qui  ne 
fdit  qu'y  ajouler  une  signification  plus  ci- 
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jiresse,  n'y  esl  pss  alisttiiimeiii  lu'-cess.iire. 

C'est  ce  que  iiionlient  iiuiiiifestetucdt  lus 
paroles  mômes  de  Nntrc-Seigiteur,  et  )a  ré- 
flexion de  saint  Piuji.  lorsque,  rnpporOnt 
ces  paroles  ,  Faites  ceci  en  me'moire  de  mni 
{/  Cor.  Xi,  -23),  il  en  conclut  aussitôt  après, 
que  toutes  tes  fois  qu'(/n  mange  ce  pniii,  et 
an'on  boit  ce  calice,  on  annonce  la  mort  du 
Seigneur  (Ibid.  26).  Ainsi  selon  l'iulcrpréia- 
tioii  (lu  disciple,  l'iiileiUioii  du  .M;iiire, 
quand  il  ordonne  de  se  souvenir  de  lui  , 
c'est  qu'on  s€  souvienne  de  sa  mort.  Afm 
donc  de  bien  entenJre  si  le  souvenir  de 
Celle  mort  est  dans  la  seule  participation 
de  tout  le  mystère,  ou  dans  la  participation 
de  cliacunede  ses  parties,  il  ne  faut  que 
considérer  que  le  Sauveur  n'attend  pas  <|ue 
tout  le  mystère  soit  achevé  ,  et  toute  l'Eu- 
charistie reçue  dans  ses  deux  parties,  [lour 
dire.  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi.  Saint 
Paul  a  reinariiué  cpTà  cliaiiiie  partie  il  <ir- 
donne  expressément  celle  mémoire.  [Ihid  , 
2i,  25.)  Car  ajirès  avoir  dit.  Mangez,  ceci  est 
mon  corps,  faites  ceci  en  mémoire  de  moi  : 
en  donnant  le  sang,  il  répète  encore  :  Tou- 
tes les  fois  que  tous  le  boirez,  faites  le  en  mé- 
moire de  moi;  nous  montrant  par  celle  ré- 
pélilion  que  nous  ex|)rimons  su  mort  dans 
la  par  ticiimtion  de  chaque  partie.  D'oii  il 
s'ensuit  que,  lors(]ue  saint  Paul  conrlol  de 
ces  paroles,  qu'en  mangeant  le  corps  et  bu- 
vant le  sang,  on  annonce  la  mort  du  Seigneur, 
il  faut  entendre  qu'on  l'annonce  non-si  ulc- 
nienl  en  |  rcnanl  le  tout,  mais  encore  en 
prenant  chaaue  partie  ,  d'autant  plus  qu'il 
est  visible  d  ailleurs  que,  dans  cette  mysti- 
que séparation  que  Jesus-Chrisl  a  marquée 
par  ces  paroles,  le  corps  épuisé  de  sang,  et 
]e  sang  lire  du  corps  ,  fonl  le  même  elfel , 
pour  marquer  la  mort  violenle  de  Noire- 
Seigneur.  De  sorte  que,  s'il  y  a  une  expres- 
sion plus  inculquée  en  prenant  le  toui ,  il 
ne  laisse  pas  d'être  vérilable  qu'à  la  récep- 
tion de  chaque  parlie  or.  se  représente  la 
iiiorl  tout  entière,  et  on  s'en  a|)plique 
toute  la  grâce. 

Que  si  on  demande  ici  <'i  quoi  sert  donc 
l'inslilution  des  deux  espèces  de  celle  ex- 
pression plus  vive  de  la  mort  de  Noire-Sei- 
gneur que  nous  y  avons  remarquée,  c'est 
qu'on  ne  veut  pas  songer  h  une  qualité  de 
l'Eucharistie    bien    connue    des    anciens  , 
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pas  seulement  une  nourriture,  mai-^  encore 
un  sacrifice,  et  qu'on  l'ollrail  à  Dieu  en 
la  consacrant  avant  que  de  la  donner  au 
peuple  :  ce  qui  fait  que  la  table  de  Noire- 
Seigneur,  ainsi  aiipclée  par  ^aiiit  Paul,  dans 
la  7"  FpUre  aux  Corinthiens  (x,21),  ts!  appe- 
lée autel  par  le  môme  Apôtre,  dans  VEinlreaux 
Hébreux,  (xiii,  10)  11  ne  s'agit  pas  ici  d  éta- 
blir Di  d'expliquer  ce  sacrilice  ,  dont  on 
peut  voir  la  nature  dans  le  traité  do  VExpo- 
tilion  (W2)  ;  et  je  dirai  seulement,  paico 
que  noire  sujet  le  demande,  que  Jésus- 
Christ  a  fait  consister  ce  sacrifice  de  l'Eu- 
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charislie  dans  la 


SCS 


quoique  rejetée  de  nos  réformés.  Tous  les 
anciens  ont   cru    que    l'Eucharistie   n'était 


dus  paifaie  expression 
qu'on  pûl  jamais  imaginer  du  sacrifice  do 
la  croix.  C'esl  pourtpioi  il  a  dit  sépan'ment. 
Ceci  est  mon  corps,  et  Ceci  est  mon  sang,  re- 
non\elanl  mystiquement  par  ces  paroles, 
comme  par  un  glaive  spirituel ,  avec  toutes 
les  plaies  qu'il  a  reçues  dans  son  corjis ,  la 
totale  eirusion  de  son  sang;  et   encore  ipie 


ce  corps  et  ce  sang,  une  seule 


f  o  i  s 


sépare 


Sv. 


éleriu'lleinent  réunis   dans  sa 
pour  taire  un  homme   parfait 


dussent  êlri 
résurrection 

et  parfaitempiit  vivant,  il  a  voulu  néan 
moins  que  celte  sé|iaialion,  faite  une  l'ois  îï 
la  crijix,  ne  cessât  jaiiuiis  de  [laraître  dans 
le  mystère  de  la  sainte  lahle.  C'esl  dans 
celle  mystique  séparation  qu'il  a  voulu  faire 
consisU-r  l'essence  du  sacrilice  de  l'Eucha- 
ristie, pour  en  faire  l'imag"  parfiile  du  sa- 
crilice de  la  croix;  afin  que,  romnie  ce  der- 
nier sacrilice  consiste  dans  l'actuelle  sépa- 
ration du  corps  et  du  sang,  celui-ci,  qui  en 
est  l'image  parfaite,  consistât  aussi  dans 
celle  séparation  représentative  et  mysti- 
que. Mais  encore  que  Jésus-Christ  ait  sé- 
paré son  corps  et  son  sang  ou  réellement 
sur  la  croix,  ou  mystiquement  sur  les  «ti- 
lels,  il  n'en  peut  pas  séparer  la  vertu  ,  ni 
faire  qu'une  autre  grâce  accomp:igiie  son 
sang  r(5pandu  ,  que  la  même  au  fond  et  en 
substance  qui  accompagne  son  corps  im- 
molé :  ce  qui  fait  que  cette  exjiression  si 
vive  et  si  forte,  nécessfiire  pour  le  sacri- 
fice, ne  l'est  plus  dans  la  réccfilion  de  l'Eu- 
charistie, étant  autant  impossible  de  séfia- 
rer  dans  l'aptilication  l'etret  du  sang  de  ce- 
lui du  corps,  qu'il  est  aisé  et  naturel  dere- 
{irésenter  aux  yeux  du  fidèle  la  séparation 
actuelle  de  l'un  et  de  l'autre.  C'est  pour- 
quoi ,  dans  I  anliiinilé  ,  nous  avons  vu  en 
tant  de  rencontres  le  corps  donné  sans  le 
sang,  et  le  sang  donné  sans  le  cor|)«  ;  mais 
jamais  l'un  consacré  sans  l'autre.  Nos  |iè- 
res  ont  été  persuadés  qu'on  ôterail  aux  fi- 
dèles quchpie  cho^^e  de  tro|i  précieux,  si 
on  ne  consacrait  pas  les  deux  espèces,  où 
Jésus-Christ  a  fait  consister,  avec  cette  par- 
faite représentation  de  sa  morl ,  l'essence 
du  sacrifice  de  l'Kucharislie  ;  mais  qu'on  no 
leur  ôlail  rien  d'essentiel  ,  ne  leur  en  don- 
nant qu'une  seule,  puisqu'une  seule  con- 
tient la  verlu  du  tout,  et  que  l'esfiril,  une 
fois  frappé  de  la  mort  de  Noire-Seigneur, 
dans  la  consécration  des  deux  espèces,  ne 
prend  plus  rien  de  l'autel  oij  on  les  a  con- 
sacrées,  qui  ne  conserve  celte  ligure  de 
morl  et  le  caractère  de  victime  ;  de  sorte. 
(|ue,  soit  que  l'on  mange,  soit  que  l'on  boive, 
soit  qu'on  fasse  l'un  et  l'autre  ensemble  , 
on  s'applique  toujours  la  môme  mort,  et 
on  reçoit  toujours  en  substance  la  même 
grâc«. 

El  il  ne  faut  point  lanl  ajipuyer  sur  le 
manger  et  le  boire  ,  puisque  manger  et 
boire  spirituellement,  c'est  visiblement  la 
même  <hose,  el  que  l'un  el  l'autre  c'esl 
croire.  Soit  donc  qu'on  mange  ou  qu'on 
boive  selon  le  corps,   l'on  boil  el  mange 
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toiil  ensemble  selon  l'csfiril ,  [lonrvii  (ju'in 
croie;  et  on  rcçoil  tout  l'cITi'l  du  sacroincii. 

Mais,  snns  disputer  iliiv.miagc? ,  je  vou- 
drais bien  sculenieiil  denuTniJerù  messieurs 
de  la  relif^ion  préleiiduo  rélormée,  s'ils  ne 
croient  pns,  quinid  ils  ont  reçu  le  [>iiin  de 
1(1  cène  nvpc  une  toi  sincùre,  avoir  reçu  l.i 
giAco  qui  nous  incorpore  plein<'riient  .'i  Jé- 
siis-tllirist  ,  et  le  truit  tout  entier  de  .';.hi 
sncrilico.  Qii'sjoutera  <]one  l'espèce  du  vin, 
si  ce  n'est  une  expression  plus  nmple  du 
'  même  mysière? 

Bien  plus,  ils  croienl  recevoir,  non  la  fi- 
gure seulemeni  ,  mnis  la  jiropre  subslanco 
(le  Jésus-Christ.  (Jne  ee  soit  par  la  loi  ,  ou 
auircmenl,  ce  n'est  pas  de  quoi  il  s'agil.  La 
reçoivent-ils  tout  entière  ou  seulemeni  In 
moiiiè,  quand  on  leur  donne  l(>  pain  (Je  la 
cène?  Jésus-Clirist  esl-il  (livis(5?  lit  s'ils  re- 
çoivent dans  une  seule  espèce  la  siibstanco 
de  Jèstis-Christ  tout  entière,  qu'ils  nous 
disent  si  la  substance  et  l'essence  du  sacre- 
ment leur  peut  manquer. 

m  ce  no  peut  être  (lue  cette  raison  qui 
leur  ail  persuadé  qu'ils  pouvaient  donner 
II'  pain  seul  h  ceux  qui  n(!  peuvent  pas  boire 
de  vin.  L'article  "i  du  c!ia|iitre  12  de  leur 
Disriplinc,  qui  esl  celui  de  la  Cène  ,  y  est 
exprès. 

Cet  argument,  proposé  la  première  fois  par 
le  grand  caniinal  de  Kiclielieu,  a  jeté  les 
nrélendiis  réformés  dans  un  extrême  em- 
barras. J'ai  lAché  de  résoudre  dans  VExpo- 
sition  une  partit}  des  réponses  qu'ils  y  ont 
faites  (433),  et  j'ai  soigneusement  ra|ipoflé 
re  qu'ont  réglé  leurs  synodes  en  continua- 
tion de  l'article  de  leur /^/.«ri/i^/iip.  Le  lait  est 
demeuré  pour  constant  :  ceux  qui  ont  écrit 
contre  moi  l'ont  tous  avoué  d'un  commun 
accord,  coiTinio  public  et  notoire;  mais  ils 
ne  se  sont  pas  accordés  de  môme  dans  la 
manière  d'y  répondre. 

Tous  n'ont  pas  été  satisfaits  de  la  réponse 
(rdinalre,  ijui  consiste  seulemeni  h  dire 
(pie  ceux  dont  il  esl  parlé,  dans  l'article  de 
la  Discipline,  sont  excusés  de  prendre  le 
vin  par  l'impossibilité  où  ils  sont  d'en 
boire  ,  et  (jue  c'est  un  cas  particulier  (jii'il 
n'est  pas  permis  (Je  tirer  h  conséiiiience  ;  car 
ils  ont  bien  vu  au  contraire  (pje  ce  cas  [lar- 
liculier  devait  èlre  décidé  jiar  les  principes 
généraux.  Si  rinlcntioii  de  Jésus-Clirisl  esl 
que  les  deux  espèces  soient  inséparables; 
si  l'essence  ou  la  substance  du  sacrement 
consiste  dans  l'union  de  l'une  et  do  l'autre: 
comme  les  essences  sont  indivisibles  ,  ce 
n'est  [)aslcsacremenl  que  ceux-ci  reçoivent, 
c'est  une  chose  purement  humaine  ,  et  (jui 
n'a  point  son  fondement  dans  l'Iîvangile. 

Il  en  a  donc  enlin  fallu  venir,  avec  une 
peine  extrême  et  des  détours  intinis,  à  dire 
(ju'en  ce  cas  celui  qui  reçoit  seulement  le 
pain,  ne  reçoit  pas  le  sacrement  de  Jc'sus- 
Clirist. 

M.  Jurieu,  qui  a  écrit  le  dernier  contre 
mon  Exposition  dans  son  livre  intitulé  ,   te 
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l'rhervalif  {k3ï) ,  après  avoir  vu  les  réjionses 
do  tous  les  autres,  et  après  s'être  donné 
liii-nième  beaucoup  do  peine  lanli^l  en  se 
f.lclianl  contre  M.  de  Condom,  qui  s'amuse  , 
dll-il  ,  fommi;  ferait  un  petit  missionnaire ,  à 
des  choses  si  peu  relevées,  et  ù  cette  rieille  chi- 
c(ine ,  tanl('i!  en  faisant  vahiir,  autant  qu'il 
peut,  cetio  impossibilité  tant  ré;  élée ,  eon- 
clul  enfin  que  celui  dont  il  s'agil,  h  qui  on 
ne  donne  ipii'  le  seul  pain,  .*i  |parler  exacle- 
iii.-nt,  tic  prend  |ias  par  la  bouclie  le  sacre- 
ment de  JésHS-t'hrist ,  parce  que  ce  sacrement 
est  composé  de  deux  parties  ,  et  qu'il  n'en 
reçoit  qu'une  :  ce  qu'il  ciiiilirnie  dans  le  der- 
nier livre  qu'il  a  mis  au  jour  (435). 

("est  ce  (jue  les  prétendus  réformés  n'a- 
vaient encore  osé  dire,  (pie  je  sache,  lin  effet , 
uni!  communion  (|ui  n'est  pas  un  sacrement 
est  un  étrange  mystère';  et  les  prétendus 
réformés  (]iii  sont  enlin  oblig(';sde  le  recoii- 
naîlre,  feraient  aussi  bien  d'avouer  la  con- 
séquence qin;  nous  tirons  de  li.'ur  Discipline, 
puisqu'ils  ne  trouvent  de  déiioûmoiit  h  cet 
embarras  que  par  un  prodige  si  inouii  dans 
l'Kglise. 

Mais  la  <loctiine  do  noiro  auteur  paraîlcn- 
core  plus  étrange, quand  on  la  considèredans 
îiiiile  sa  suite.  Selon  lui  ('t3()) ,  l'Fglise  pré- 
sente en  ce  cas  le  sacrement  véritable;  mais 
toutefois,  ce  qu'on  reçoit  n'est  pas  le  sacre~ 
ment  véritable;  on  pliilèt  ce  n'est  pas  un  vé- 
ritable sacrement  quant  au  siqne  ,  mais  c'est 
un  véritable  sacrement  quant  â  la  ckose  si- 
f/vifiée  ;  (.uisque  le  fidèle  reçoit  Jésus-Christ, 
siijnifié  par  le  sacrement,  et  reçoit  tout  autant 
(le  (/lâccs  que  ceux  qui  communient  au  sacre- 
ment même,  parce  que  le  sacrement  lui  est 
présenté  tout  entier,  parce  qu'il  le  reçoit  de 
rœu  et  de  cœur  ,  et  parce  que  la  seule  impos- 
sibilité insurmontable  i empêche  de  communier 
au  signe. 

One  lui  servent  ces  sublililés?  Il  pourrait 
conclure,  par  ces  arguments,  que  le  fidèle 
qui  no  p(!ut,  selon  ses  principes  ,  recevoir 
le  vrai  sacrement  de  Jésns-t^hrist ,  puisqu'il 
n'en  [lenl  recevoir  une  partie  essentielle  , 
esl  excusé,  par  son  impuissance,  de  l'obli- 
g-iiion  de  le  recevoir,  et  que  le  désir  qu'il  a 
do  recevoir  le  sacrement  en  supplée  l'elfei. 
Mais  (|iio  pour  cela  il  faille  séparer  ce  qui 
est  inséjiaiable  par  son  iiislilution  ,  et 
donner  à  quel  pi'un  un  sacrement  iju'il  ne 
peut  pas  recevoir,  ou  plulijl  lui  donner  so- 
lennellement ce  qui,  n'étant  pas  le  vrai  sa- 
crement de  Jésus-Christ ,  ne  peut  être  autre 
chose  que  du  pain  tout  simple,  c'est  inventer 
un  nouveau  mystère  dans  la  religion  chré- 
tienne ,  et  tromper,  à  la  face  de  toute  l'E- 
glise, un  Chrétien,  qui  croit  recevoir  ce 
iju'en  etfel  il  ne  reçoit  pas. 

Voil?i ,  néanmoins,  le  dernier  refuge  do 
nos  réformés  :  voilà  ce  qu'écrit  celui  qui  a 
éciil  contre  moi  après  tous  les  autres  ,  dont 
les  protestants  débitent  le  livre  en  France  , 
en  Hollande,  partout,  et  en  toutes  langues, 
avec  une  préface  magnifique,  comme  l'an- 
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tidoleleplusefiicaceiHR'  la  nouvelle  n'-foime 
ait  pu  opposer  à  celle  Ejrposilion  laiit  alla- 
quée  (i37).  Il  a  Irouvé,  iii  cncliOtissaiil  et 
en  raffinant  sur  les  autres  ,  celle  nouvelle 
absurdité,  que  ce  qu'on  reçoit  parmi  eni 
BTec  lani  de  solennito,  quand  ou  ne  peut 
pas  boire  du  vin  ,  n'est  pas  le  sacrement  di; 
Noire-Seigneur;  el  que  c'est  par  cûnsé(jueiil 
une  pure  invention  de  l'esiirit  humain, 
qu'une  Eglise  qui  se  dit  fondée  sur  la  pure 
parole  de  Dieu  ne  crainl  pdinl  d'étaliiir, 
sans  en  trouver  un  seul  moi  dans  celle 
parole. 

Pour  conclusion  ,  Jésus-Christ  n'a  pas 
fait  une  loi  particulière  fiour  ceu\  dont  nous 
parlons.  Les  hoaunes  n'ont  pas  pu  les  dis- 
penser d'un  coairaandemeiil  exprès  de  Notre- 
Seigneur ,  ni  leur  permettre  autre  chose  «pie 
ce  qu'il  a  institué,  il  faut  donc  ou  ne  Ifiur 
rien  (ionner ,  ou,  si  on  leur  donne  Une 
des  espèces,  croire  que  par  l'institution  de 
Noire-Seigneur  celle  seule  espèce  conlienl 
toule  l'essence  du  sacreraenl,  el  que  la  ré- 
ception de  l'autre  n'y  peu!  plus  rien  ajouter 
que  d'accidentel. 

Mais  il  faut  v«nir  au  troisième  principe  , 
qui  seul  emporte  la  décision  de  la  question. 
Le  voici.  Pour  connaître  ce  qui  appartient 
ou  n'apparlient  pas  à  la  substance  des  sacre- 
ments, il  faut  consulter  la  pratique  el  le 
senlimeiil  de  l'Eglise. 

Disons  les  choses  plus  généralement  :  dans 
tout  ce  qui  est  de  pratique,  il  faut  toujours 
regardrr  ce  qui  a  été  entendu  et  praiic^ué 
par  I  Eglise,  et  c'est  là  le  vrai  esprit  de 
la  loi. 

J'écris  ceci  pour  un  juge  éclairé,  qui  sait 
que  pour  entendre  l'ordonnance,  et  en  bieri 
prendre  l'esprit,  il  faut  «avoir  comment  elle 
a  toujours  élé  prise  el  ()raliquée  :  aulremenl, 
comme  chacun  raisonne  à  sa  mole,  la  loi 
deviendrait  arbitraire.  La  règle  est  d'exa- 
miner comment  on  a  entendu  et  comment 
on  a  (iratiqué  :  on  ne  se  trompe  jamais  en 
la  suivant. 

Dieu  ,  pour  honorer  son  Eglise  et  attacher 
les  l'âiticuliers  à  ses  saintes  décisions ,  a 
voulu  que  celte  règle  eût  lieu  dans  sa  loi  , 
comme  elle  l'a  dans  les  lois  humaines;  et 
la  vraie  manière  d'entendre  celte  sainte  loi, 
c'est  de  considérer  de  quelle  sorte  elle  a 
toujours  étéenlendue  et  observée  dans  l'E- 
glise. 

La  raison  est  qu'on  voil ,  dans  celle  inter- 
prétalion  el  pratique  perpétuelle,  une  tra- 
dition qui  ne  [leut  venir  que  de  Dieu  même, 
selon  celte  doctrine  des  Pères  ,  que  ce  qu'on 
voil  toujours  et  partout  dans  l'Eglise  ne 
peul  venir  que  des  apôtres,  qui  l'auront 
npjiris  de  Jésus-Christ,  el  de  l'esprit  de  vé- 
rité qu'il  leur  a  donné  pour  docteur. 

El  de  peur  (ju'on  ne  se.  trompe  dans  les 
différenti-s  significations  du  mol  tradilion  , 
je  déclare  que  la  Iradilion  que  j'allègue  ici  , 
comme  interprèle  nécessaire  de  la  loi  do 
Dieu ,  est  une  doctrine  non  écrite  venue 
de  Dieu  mèrao  ,  el  conservée  dans  Ic-s  senli- 


nients  el  la  prnlicjiie  universelle  de  l'Eglise. 

Je  n'ai  pas  besoin  de  prouver  ici  celle  tra- 
dition; el  la  suiie  fera  paraître  que  nos  ré- 
formés sont  t'orcés  à  la  reconnaître,  du 
moins  en  cette  matière.  Mais  il  ne  sera  pas 
hors  de  propos  de  leur  ôter  en  peu  d''  niots 
les  lausses  idées  qu'ils  nllaclienl  ordinaire- 
ment à  ce  mot  de  liadiiioii. 

Jls  nous  disent  que  l'aulorité  que  nous 
donnons  à  la  tradition  soumet  rEcritiiri!  ;ui\ 
pensées  des  hommes,  et  la  déclare  impar- 
iai le. 

Ils  se  trompeiil  visiblement.  L'Ecriture  et 
la  tradition  ne  font  ensemble  qu'un  même 
curps  de  doctrine  révélée  de  Dieu  ;  el  bien 
loin  que  l'obligation  d'interpréter  l'Ecriture 
par  la  tradilion  soumette  l'Eerilure  aux  pen- 
sées des  hommes,  il  n'y  a  rien  qui  la  melle 
plus  au-dessus. 

(luand  on  [lermet  au^  l 'a ri i cul i ers,  comme 
lo;it  nos  prétendus  réformés,  d'inler()iél('r 
chacun  à  pari  soi  l'Eerilure  sainte ,  on  donne 
lieu  nécessairement  aux  inlerprélations  ar- 
liilrairos;  el  en  elTct ,  on  la  soumet  aux 
[lensées  des  hommes ,  qui  la  prennent  cha- 
cun à  leur  mode  :  mais  quand  chaque  par- 
ticulier se  sent  obligé  à  la  prendre  comme 
la  prend  et  l'a  toujours  prise  tonte  l'Eglise, 
il  n'y  a  rien  qui  élève  plus  l'auloriléde  l'E- 
erilure, qui  la  rende  plus  indépendante  de 
tous  les  sentiments  pfrliculiers. 

Jamais  on  n'est  plus  assuié  de  bien  pren- 
dre l'esprit  el  le  sens  de  la  loi ,  (pie  quand 
on  la  prend  comme  elle  a  toujours  élé  prise 
depuis  son  premier  élcibli^semeril.  Jimais 
on  n'honore  plus  le  législateur ,  jamais  l'es- 
prit n'est  jikis  captivé  sous  l'aulorili;  de  la 
loi,  ni  [dus  asiri'inl  à  son  vrai  sens,  jamais 
les  vues  pariiculières  el  les  mauvaises  gi  îses 
ne  sont  plusexclues. 

Ainsi,  quani]  nos  pères,  dans  lous  leurs 
concili  s,  dans  lous  leurs  livres,  dans  tous 
leurs  décrets,  se  sonl  l'ait  une  loi  indispen- 
sable d'entendre  l'Ejnture  sainte  comme 
elle  a  toujours  élé  entendue;  loin  de  croire 
que  par  ce  moyen  ils  la  soumissent  aux 
[lensées  humaines,  ils  ont  cru  au  contraire 
qu'ils  "n'avaient  point  de  plus  sur  moyen 
pour  les  exclure. 

L'esprit  qui  a  dicté  l'Ecriture  et  l'a  dé- 
posée entre  les  mains  'Je  l'Eglise,  la  lui  a 
fait  entendre  dès  le  commencement,  et  dans 
lous  les  temps  :  de  sorte  que  l'inteiligence 
qu'on  en  voil  toujours  dans  l'Eglise  est  ins- 
()iiée  aussi  biin  que  l'Ecriture  elle-même. 
L'E'.rilure  n'est  i.asimpaifiite,  pour  avoir 
besoin  d'une  telle  interprétation,  il  étaitdo 
la  majesté  de  l'Ecriture  d'être  concise  en  ses 
paroles,  profonde  en  ses  sens,  et  pleine 
d'une  sagesse  qui  parût  toujours  plus  impô- 
nélralile  à  mesure  qu'on  la  pénètre  davan- 
tige.  C'est  un  de  ces  caractères  do  divinité, 
dont  il  a  plu  au  S]inl-Es(i:it  de  la  revêtir. 
Jl  fallait,  pour  être  entendue,  tpi'elle  fùl 
méditée;  el  ce  que  l'Eglise  y  a  toujours  en- 
lendu,  en  la  méditant,  doit  être  reçu  comme 
une  loi. 
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Ainsi  ce  qui  n'est  pas  écrit  n'est  pas 
nioins  v(5n(^riil)le  que  ce  qui  i'e^l,  pourvu 
que  tout  i^oit  vciui  par  la  iniïinc  voie.  Tout 
convient,  puisque  rKniturfs  osl  le  foiide- 
nii'nt  nécessaire  des  traiiilions.  ctque  la  tra- 
dition est  l'inlerprùto  ini';iillil)!e  de  l'Ecri- 
turo. 

Si  je  disais  que  toute  l'Ecriture  doit  ôlre 
interprétée  de  cette  sorte,  je  (iirais  une  vé- 
rité (jiie  l'Kgiiso  a  toujours  roi;onnuo  :  mais 
ji!  sortirais  ,io  'a  question  que  j'ai  h  traiter. 
Je  me  réduis  aux  choses  qui  sont  de  prati- 
()ue,  et  principalement  i»  ce  qui  est  de  cé- 
rémonie. Je  souli(;ns  qu'on  n'y  peut  dis- 
tinguer ce  qu'il  y  a  d'essentiel  et  d'indis- 
pensable, d'avec  ce  qui  a  été  laissé  h  la 
liberté  de  i'E^îlise,  qu'en  examinant  la  tra- 
dition et  la  pratique  constante.  C'est  ce  que 
je  vais  prouver  par  l'Errilure  môme,  par 
toute  l'anliquilé,  et  afin  que  rien  ne  nian- 
(pie  h  la  preuve,  par  le  propre  aveu  de  nos 
adversaires. 

Sous  io  nom  de  cérémonie,  je  comprends 
ici  les  sacrements,  qui  sont  en  ctret  des  si- 
gnes sacrés,  i^t  des  cérémonies  divinement 
instituées  pour  signilier  et  opérer  la  grAce. 

L'expérience  fait  voir  que  jamais  on  ri'ex- 
(ilique  bien  ce  qui  est  de  cérémonie,  (jue 
par  la  manière  ()e  le  pratiquer. 

Par  là  tifilro  (|\ieslif)n  est  décidée.  Dans 
la  cérémonie  sacrée  de  la  cène,  nous  avons 
vu  que  l'Eglise  a  toujours  cru  donner  toute 
la  substance,  et  apfiliquer  toute  la  vertu  du 
sacrement,  en  ne  donnant  (-[u'une  seule  es- 
pèce. Voilà  ce  qui  a  toujours  été  suivi  ; 
voilà  ce  qui  doit  servir  de  loi. 

Cette  règle  n'est  pas  rejetée  par  les  pré- 
fendus réformés.  Nous  venons  de  voir  que, 
s'ils  ne  croyaient  que  le  sentiment  de  l'E- 
glise et  son  interprétation  tient  lieu  deloi, 
ils  n'auraient  jamais  divisé  la  Cène  en  faveur 
de  ceux  qui  ne  boive  it  [las  de  vin,  ni  dimné 
unedécision  qui  n'esl  poinldans  l'Kvansile. 

Mais  ce  n'est  [>as  ici  seulement  (]u'ils(int 
suivi  l'interprétation  de  l'Eglise.  Nous  allons 
voir  beaucoup  d'aiilres  points  oij  ils  no 
peuvent  se  dispenser  d'avoir  recours  à  la 
rèjîle  que  nous  proposons. 

Je  fais  donc  sans  hésiter  celte  proposition 
générale,  et  j'avance  comme  un  fait  cons- 
Innl,  avoué  par  les  Juifs  anciens  et  moder- 
nes, par  les  Chrétiens  de  tous  les  temps,  et 
niô  ne  |)ar  les  prétendus  réformés,  que  les 
lois  cérémoniales  de  l'Aicien  et  du  Nou- 
veau Testament  ne  peuvent  être  entendues 
qu(>  par  la  pratique,  et  que  sans  ce  moyen 
il  n'est  pas  i)Ossiijlti  de  prendre  le  vrai  es- 
prit (le  la  loi'. 

La  chose  est  plus  surprenante  dans  l'An- 
cien Testament,  oiî  tout  était  circonslaneiô 
et  particularisé  avec  tant  de  soin  :  et  néan- 
moins il  est  certain  qu'une  loi  écrite  avec 
cette  exactitude  a  eu  besoin  de  la  tradition 
t;l  de  l'interprélation  de  la  Synagogue,  pour 
être  bien  entendue. 

La  seule  loi  du  sabbat  en  fournit  plu- 
sieurs exemples. 
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Chacun  sait  comliien  étroite  tflail  l'ob- 
servance de  ce  repos  sacré,  où  il  était  dé- 
fendu, à  peine  de  la  vie,  do  préparer  sa 
nourriture  ,  et  même  d'allumer  son  feu. 
{rxD'L  XVI,  2:{;  XXXV,  3.)  Enfin,  la  loi  dé- 
fendait si  précisément  tout  ouvrage,  que 
plusieurs  n'osaient  presque  se  remuer  dans 
ce  saint  jour.  Il  était  certain  du  moins  qu'on 
ife  pouvait  ni  entreprendre,  ni  continuer" 
un  voyage;  et  on  sait  ce  ipii  arriva  dans 
l'armé-e  d'Antioctuis  Sidètes ,  lorsque  en 
prince  arrêta  sa  marche  on  faveur  do  Jean 
Hircan  et  des  Juifs  durant  deuxjours  (438), 
où  leur  loi  les  obligeait  à  observer  un  re- 
pos égal  à  celui  du  sabbat.  Dans  cette  étroite 
obligation  de  demeurer  en  ref)OS,  la  seule 
tradition  et  la  seule  coutume  av.iienl  ex- 
|di')uéjusqu'nù  on  pouvait  aller,  sans  bles- 
S(,'r  la  Iranqiiillilé  de  ces  saints  jours.  De  là 
celle  façon  de  parler,  mentionnée  dans  les 
Actes  des  apôtres  (i,  12)  :  d'un  tel  lieu  à  un 
tel  lieu,  il  y  a  le  chemin  du  sabbnl.  Celle 
tradition  était  élablii;  dès  le  temps  île  Notre- 
Seignour,  sans  que  ni  lui,  ni  ses  apôtres, 
([ui  en  font  mention,  l'aient  reprise. 

La  sévérité  de  ce  repos  n'enipécbait  pas 
([u'il  ne  f(it  permis  de  délier  un  animal, 
pour  le  mener  boire,  ou  de  le  relever  s'il 
était  tombé  dans  un  fossé.  Noire-Seigneur, 
qui  allègue  ces  exemples  coniiuo  publics  et 
reconnus  par  les  Juifs  ll.iic.  xiii,  la  ;  xiv,  5), 
non-seulement  ne  les  blAme  [las,  mais  en- 
core il  les  autorise,  bien  que  la  loi  n'en  e(5t 
rien  dit,  et  que  ces  actions  semblassent 
comprises  dans  la  défense  générale. 

11  ne  faut  point  s'imaginer  que  ces  ob- 
servances fussent  de  petite  im[iorlaucedans 
une  loi  si  sévère,  et  où  il  fallait  [irendre 
garde  jusqu'à  un  iota  et  au  moindre  Irait, 
la  moindre  prévarication  attirant  sur  les 
Iransgresseurs  des  peines  terribles  et  une 
inévitable  malédiction. 

Mais  voici  des  choses  qui  paraîtront  plus 
importantes.  Du  temps  des  Machabées,  il 
fut  question  de  savoir  s'il  était  permis  de 
défendre  sa  vie  le  jour  du  sabbat;  (.■!  les 
Juifs  se  laissèrent  tuer,  jusqu'à  ce  que  la 
Synagogue  eût  interprété  et  déclaré  qtie  la 
détenso  élail  nerraise,  encore  que  la  loi 
n'eùl  point  excepté  cette  action.  {I  Mach.  n, 
32-41  ;  II  Mach.  xv,  1  se(|.) 

En  pcrmetlaul  la  défense,  on  ne  permit 
point  l'attaque,  quelque  utilité  (lui^  en  re- 
vînt au  public;  et  la  Synagogue  n'osa  ja- 
mais aller  jus(|ue-là. 

Mais,  après  qu'elle  eut  permis  .a  défense, 
il  resta  encore  un  scrupule;  savoir, s'il  était 
permis  de  réparer  une  urèche  le  jour  ilu 
sabbat  (439)  Car  encore  qu'il  eût  été  résolu 
qu'on  pouvait  défendre  sa  vie  lorsiproll» 
était  immédiatement  atlaiiuée,  on  douta  si 
la  permission  s'étendait  aux  occasions  où 
l'attaque  n'était  pas  si  prociie.  Les  Juifs 
assiégés  dans  Jéiusalem  n'osèrent  étendre- 
la  dispense  jusque-là,  et  se  laissèrent  pren- 
dre par  Pompée.  Le  scrupule  paraissait  un- 
peu  trop  fort;  et  je  rap[iorle  cet  exemple» 
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seulemenl  pour  faire  voir  combien  il  poii- 
v.iit  arriver  de  cas  auiqueis  la  loi  n'avait 
pas  pourvu,  eJ  où  la  déclaratioïKle  la  Syna- 
gogue él.iil  nécessaire  [lour  mettre  les  cons- 
ciences en  sûreté. 

C'était  une  loi  indispensable  d'observer 
les  nouvelles  lunes,  pour  célébrer  une  fête 
que  la  loi  ordonnait  h  ce  jour  précis,  et  pour 
■  compter  exaclement  les  autres  jours  qui 
avaient  Irurs  observances  particulières.  Ou- 
tre qu'il  n'y  avait  point,  dans  les  premiers 
itMiips,  d'rphémérides  réglées,  les  Juifs  ne 
s'y  sont  jamais  arrêtés  dans  leurs  obser- 
vances ;  et  ne  voulnnt  point  s'exposer  aux 
erreurs  du  calcul,  ils  ne  trouvaient  de  sû- 
reté qu'à  faire  observer  dans  les  plus  hautes 
montagnes,  quand  la  lune  paraîtrait.  Ni  la 
manière  de  l'observer, ni  ceiledele venirdé- 
clarerau  conseil,  ni  celle  de  publier  la  nou- 
velle lune  et  le  t<immenceinent  de  la  fôte, 
n'était  marquée  dans  la  loi.  [.a  tradilion  y 
;;vait  pourvu  ,  et  la  même  tradition  avait 
décidé  (lue  tout  ce  qu'il  fallait  faire  pour 
observer  et  pour  déclarer  la  nouvelle  lune 
n'était  pas  contraire  au  sabbat. 

Je  ne  veui  point  parler  des  sacrifices,  ni 
des  antres  cérémonies  qui  se  faisaient  le 
jour  du  sabbat  selon  la  loi  (Levil.  xxiv,  8; 
Snm.  xxviii,  9),  puisque  la  loi  les  ayant  ré- 
glées, on  peut  (lire  qu'elle  avait  fait  une 
ex.'cption  en  ce  point  ;  mais  il  y  a  beaucoup 
d'autres  choses  qu'il  f;illait  faire  le  jour  du 
sabbai,  en  des  cas  que  la  loi  n'avait  point 
réglés. 

Quand  la  Pâquo  arrivait  le  premier  jour 
de  la  semaine,  qui  est  parmi  nous  le  di- 
manche, il  y  avait  diverses  choses  à  faire 
pour  la  préparation  du  sacrifice  [lascal.  Il 
fallait  choisir  la  victime,  faire  examiner  par 
les  prêtres  si  elle  avait  les  qualités  requise*, 
la  conduire  au  temple  et  à  l'autel,  pour  être 
immolée  à  l'heure  précise.  Toutes  ces  cho- 
ses se  faisaient,  avec  beaucoup  d'autres,  la 
veille  de  Pâques.  Il  fallait  encore  extermi- 
ner le  levain,  qui,  selon  les  termes  précis 
de  la  loi  [Exod.  xii,  15),  ne  devait  plus  se 
trouver  en  tout  l-raël,  quand  le  jour  de 
Pâques  commençait.  Ls  loi  aurait  jiu  réglCjr 
que  ces  choses  .-e  lissent  le  vendredi,  quand 
la  Pâque  serait  le  dimanche;  ou,  en  tout 
cas  ,  dispenser  de  l'observance  du  sabbat 
lour  les  accomplir.  Elle  ne  l'a  pas  voulu 
*iaire:  la  seule  tradition  a  autorisé  les  prê- 
res  à  faire  leurs  fonctions;  et  nous  pou- 
vons dire  en  ces  cas,  aussi  bien  qu'en  ceux 
que  Notre-Seigneur  a  marfjués,  que  les 
prêtres  violent  le  sabbat  dans  le  temple,  et 
sont  sans  reproche.  (Mallh.  xii,  5.) 

El  n'approuve-t-il  pas  encore  ce  que  fil 
David,  lorsque,  pressé  par  la  faim,  il  man- 
gea les  pains  de  proposition  ,  contre  la  dé- 
fense de  la  loi  (Ihid.,  4;  /  Beg.  xxi,  6],  et 
suivit  rinler[iréliilion  du  grand  prêtre  Achi- 
roélec,  quoiqu'elle  ne  fût  écrite  nulle  part? 

La  Pâque,  et  toutes  les  fêtes  des  Israéli- 
tes, aussi  bien  que  leurs  sabbats,  commen- 
çaient dès  le  soir  et  au  temps  de  vêpres, 
selon  la  disposition  expresse  de  la  loi  (Le- 
vit.  xxiii,32;  :  mais  encore  que  le  vrai  temps 


de  vêpres  soil  le  coucher  du  soleil,  les  vê- 
pres ne  se  prenaient  pas  si  précisément  parmi 
les  Juifs.  La  loi  pourtant  ne  l'avait  pas  dit, 
et  la  seule  coutume  avait  réglé  que  la  vêpro 
ou  le  soir  pouvait  commencer  presque  aus- 
sitôt après  ruidi,  et  quand  le  soleil  commen- 
çait à  décliner. 

On  ne  pouvait  non  plus  déterminer,  par 
les  termes  précis  de  la  loi,  ce  que  c'était 
que  ce  temps  d'entre  les  deux  vêpres,  qui  est 
marqué  pour  la  Pique  dans  le  texte  hébreu 
de  \'Exode  (xii,  6)  ;  et  la  seule  tradition  avait 
expliqué  que  c'était  tout  le  temps  qui  était 
compris  entre  le  déclin  du  soleil,  et  son 
coucher. 

Ou  ne  peut  nier  que  toutes  ces  choses  no 
fussent  d'une  absolue  nécessité  pour  l'ob- 
servance de  la  loi  ;  et  si  on  voit  que  la  loi 
n'a  pas  voulu  les  prévoir,  on  doit  concljre 
(lu'elle  a  voulu  en  laisser  l'explication  à  ia 
coutume. 

Il  faut  dire  la  même  chose  de  diverses 
cérémonies  qui,  selon  les  termes  de  la  loi, 
concouraient  à  un  temps  précis,  sans  qu'il 
fût  possible  de  les  faire  ensemble.  Par 
exemple,  la  loi  ordonnait  un  sacrifice  du 
soir  qui  se  devait  faire  tous  les  jours;  et 
c'est  ce  qu'on  appelait  le  tamid,  ou  le  sacri- 
fice peri'éluel.  11  y  avait  celui  du  sabbat,  et 
encore  celui  de  la  Pâque,  qui  se  de  valent  fa  ire 
à  la  môme  heure;  de  sorte  (|u'au  jour  de 
Pâques,  selon  les  termes  de  la  loi,  ces  trois 
sacrifices  concouraient  ensemble  :  il  n'y 
avait  pourtant  qu'un  seul  autel  pour  les 
sacrifices,  et  il  n'était  ni  permis  ni  même 
possible  de  faire  ces  sacrifices  en  même 
temps.  On  n'eût  su  non  plus  par  oii  com- 
mencer; et  dans  l'étroite  observance  que  la 
loi  exigeait  h  toute  rigueur,  on  serait  tombé 
dans  un  embarras  inévitable,  si  la  coutume 
n'avait  expliqué  que  le  sacrifice  le  plus 
ordinaire  allait  le  premier.  Ainsi  on  ne 
craignait  point  d'avancer  le  sacrifice  per- 
P'étuel,  pour  donner  lieu  à  celui  du  sabbat; 
et  aussi  celui  du  sabbat,  [lour  donner  lieu 
à  celui  de  Pâques. 

Si  on  s'attache  aux  termes  précis  de  ia 
loi  de  Moïse  [Dent,  vu,  1,  2.  3),  on  n'y 
trouve  de  maiiages  absolument  défendus 
avec  les  étrangères,  que  ceux  qui  se  con- 
tractaient avec  les  filles  des  sept  nations  si 
souvent  délestées  dans  l'Ecriture.  C'étaient 
ces  nations  abominables  qu'il  fallait  exter- 
miner sans  miséricorde  (/tj'd.,  2)  :  c'étaient 
les  filles  sorties  de  ces  nations  qui  de- 
vaient séduire  les  Israélites,  et  les  enlraî- 
ner  dans  le  culte  de  leurs  faux  dieux 
(ibid.,  k);  et  c'était  pour  cette  raiso.n  qlie 
la  loi  défendait  de  les  épouser.  Il  n'était 
rien  dit  de  seuiblable  des  filles  dos  Egyp- 
tiens ;  et  pour  les  filles  des  iMoabites,  quoi- 
qu'elles paraissent  exclues  avec  celles  des 
Ammonites  [Deut.  xxiii,  3),  il  fallait  bien 
qu'il  y  eût  pour  elles  quelque  sorte  d'excei)- 
tion,  puisque  Romz  est  loué  par  tout  le  con- 
seil et  jiar  tout  le  [leuple,  pour  avoir  épousé 
Ruth(/{«Miv,  11, 12),  qui  était  de  ci  s  pays-là. 
Voilà  ce  que  nous  trouvons  dans  la  loi;  et 
nous    trouvons  néanmoins  que    du    temps 
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d'l<:s(Iras  il  (^liiit  t^lalili  |)ariiii  les  Juifs  do 
niriire  los  Egyplieimes,  les  filles  des  Moa- 
hiles,  et  in  un  mol  louics  li'S  élranpèros, 
dans  le  môino  rang  f]iie  lis  Cliananc^t-nncs  : 
dii  siirli!  ()iron  rnii)|iit ,  comnio  abominables, 
Ions  l.'S  mariages  conlrnclrs  avec  ces  fijlos. 
f//;.vf/.ix,lV;  X,  19;  y/  l-sd.  xiii,  1,  2.  elr.) 
l)\<ù  vient  rol.i,  si  ce  n'e.sl  (jue,  depuis  le 
temps  de  Salomon,  une  longue  expérience 
ayant  a[ipris  aux  Israélites  que  les  Egyp- 
tiennes (-1  les  antres  étrangères  ne  les  sé- 
duisaient pas  moins  que  les  Cliananéotuies, 
on  avait  cru  les  devoir  toutes  également 
exclure,  non  tant  par  la  lettre  et  les  projires 
termes,  que  par  l't'Sfirit  de  la  loi  ;  laquelle 
môme  on  inlerpréla  contre  l'usage  précé- 
dent h  l'égard  des  .Moabite<,  la  Synagogue 
croyant  toujours  avoir  reçu  de  Dieu  mémo 
le  ilroit  de  donner  des  décisions  selon  les 
nécessités  survenantes? 

Je  ne  crois  pas  que  personne  se  persuade 
qu'on  observât  à  la  lettre,  et  eu  toiii(!.s 
sortes  de  cas.  cette  sévère  loi  du  talion  si 
souvent  répélée  dans  les  livres  de  Moïse. 
{Exod.  XXI.  21.  25;  Lev.  xxiv,  19,  20; 
Veut.  XIX,  21.)  Car  encore  qu'?i  ne  r(ïgardor 
que  CCS  termes,  œil  pour  œil,  dent  pour 
(lent,  main  pour  tnnin,  brisure  pour  bri- 
sure, plaie  pour  plaie,  i  ien  ne  paraisse  éta- 
blir une  filus  fiarfaite  et  plus  juste  cotiipeii- 
sfllion,  rien  au  fond  n'en  est  plus  éloigné  si 
on  pèse  les  circonslances,  et  rien  enlin  ne 
serait  plus  inégal  qu'une  telle  égalité;  ou- 
tre ((u'il  n'est  pas  possible  de  faire  toujours 
h  un  malfaiteur  une  blessure  semblable  à 
celle  qu'il  a  faite  h  son  frère.  La  pratique 
enseigna  aux  Juifs  ()ue  le  vrai  dessein  de 
In  loi  était  de  les  faire  entrer  dans  l'esi  ril 
d'une  raisonnable  compensation,  utile  aux 
particuliers  et  au  public  ;  el  comme  elle 
n'est  pas  dans  un  point  précis,  ni  dans  une 
mesure  certaine,  la  môme  pratique  la  dé- 
terminait par  une  estima'ion  équitable. 

il  ne  serait  pas  diflicile  de  rappoiter 
beaucoup  d'autres  traditions  de  l'ancien 
jipuple,  aussi  apjirouvées  que  celles-ci.  Les 
habiles  écrivains  de  la  nouvi'lle  réforme  on 
tomberont  d'accord.  Lors  doue  qu'ils  veu- 
lent détruire  en  général  les  traditions  non 
édiles,  par  les  paroles  où  Noire-Seigneur 
condamne  les  traditions  contraires  aux  ter- 
mes ou  à  l'esprit  de  la  loi  {Matlh.  w,  3  ; 
Marc,  ui,  7  seq.),  et  en  un  mot  celles  (jui 
n'avaient  (las  un  assez  solide  fondement,  il 
n'y  a  point  do  bonne  foi  dans  leurs  discours; 
et  tout  bomme  sensé  conviendra  (|u'il  y 
avait  des  traditions  légiliiues,  ([uoiquo  non 
écrites,  sans  lesquelles  la  (iraiique  mémo 
de  la  loi  était  impossible,  de  sorte  qu'on  ne 
peut  nier  qu'elles  n'obligeassent  en  cons- 
cience. 

Messieurs  de  la  religion  prétendue  réfur- 
m:'e  me  permeltront-ils  de  rapporier  ici  la 
trad  lion  de  la  pnère  pour  les  morts?  Elle 
est  constante,  par  le  livre  des  Machabées 
(/y  Mach.  XII,  43,  46)  :  sans  entrer  ici  avec 
ces  messieurs  dans  la  question  si  ce  livre 
est  canoni()ue,  ou  s'il  ne  l'est  jias,  puisqu'il 
sullit  pour  ce  fait   qu'il  soit  constuuniieut 


écrit  devant  l'Evangile.  Celle  coutume  sub- 
siste encore  aujourd'hui  parmi  les  Juifî,  et 
la  tradition  s'en  peut  établir  par  ces  paroles 
de  saint  Paul  :  A  quoi  serl  de  se  bnptiner, 
c'cst-.'i-dire,  de  se  purifier  el  se  mortifier, 
pour  les  morts,  si  les  morts  ne  ressuscitent 
pns  ?  (y  Cor.  XV.  29.)  Jésus-Christ  et  les  apô- 
tres ont  trouvé  parmi  les  Juifs  celle  tradi- 
tion de  prier  pour  les  morts,  sans  les  on 
reprendre  :  au  contraire,  elle  a  passé  immé- 
diatement de  l'Eglise  jud.nque  ?i  l'Eglise 
clirétionne  ;  et  les  protestants,  qui  ont  fait 
des  livres  où  ils  monlront  qu'elle  est  établie 
dans  les  premiers  temps  du  cliristianisrae, 
n'ont  pu  encore  en  marquer  les  common- 
ceinenls.  Néanmoins  il  est  certain  qu'il  n'y 
en  avait  rien  dans  la  loi.  Elle  est  venue  aux 
Juifs  parla  même  voie  qui  leur  avait  ap- 
porté tant  d'autres  traditions  inviolables. 

Que  si  une  loi  qui  descend  5  un  si  grand 
détail,  et  qui  est,  pour  ainsi  dire,  toute 
lettre,  pour  pouvoir  être  entendue  selon 
son  véritable  esprit,  a  eu  besoin  d'être  in- 
terprétée par  la  pratique  et  par  les  déclara- 
tions de  la  Synagogue  ;  combien  plus  en 
a-loii  besoin  "dans  la  loi  évangéiique,  où  l,i 
liberté  est  plusgran  le  dans  lesobservances, 
cl  où  les  pratiques  sont  bien  moins  circons- 
tanciées? 

Cent  eiera|)les  nous  font  voir  la  vérité 
de  ce  ijue  je  dis.  Je  les  tirerai  des  i>raliques 
inéines  des  prétendus  réformés,  el  je  n'hé- 
siterai point  h  rapporter  tout  ensemble, 
comme  décisif,  ce  qui  a  passé  pour  cons- 
tant dans  l'ancienne  Eglise,  p.irceque  je  no 
puis  pas  croire  que  ces  messieurs  (luissenl 
le  rejeter  de  bonne  foi. 

L'instilution  du  sabbat  a  précédé  la  loi  de 
Moïse,  et  avait  son  fondement  dans  la  créa- 
tion; el  néanmoins  ces  messieurs  so  dis- 
pensent aussi  bien  que  nous  de  celle  obser- 
vance, sans  autre  fondement  que  celui  du 
la  tradiiion  et  de  la  pratique  do  l'Eglise,  qui 
no  peut  ôtre  venue  que  d'une  autorité 
divine. 

C'est  en  vain  qu'ils  réjiondent  que  le  pre- 
mier jo.r  de  la  semaine,  consacré  p;  r  la 
résurrection  de  Jésus-Christ,  est  remarqué 
dans  les  écrits  des  apôtres  comme  un  jour 
d'assemblée  pour  les  Chrétiens  {Act.  xx,7; 
y  Cor.  XVI,  2),  et  qu'il  est  même  nommé  daiis 
V. Apocalypse  (i,  10),  le  jour  du  Seigneur,  ou 
le  dimanche  :  car  outre  qu'il  n'est  parlé  nullo 
pari,  dans  le  Nouveau  Testament,  du  repos 
all.iché  au  dimanche,  il  est  d'ailleurs  ma- 
nifeste (lue  l'addition  d'un  nouveau  jour  ne 
sullisait  pas  pourûler  la  célébrité  de  l'an- 
cien, ni  pour  nous  faire  changer  avec  la 
tradiiion  du  genre  humain  les  précejites  du 
Décalogue. 

La  liéfensft  de  manger  du  sang,  et  celle 
de  manger  la  chair  des  animaux  sulfoiiués. 
a  été  donnée  à  tous  les  enfants  de  Noé  {Gen. 
IX,  4)  devant  rétablissement  des  observan- 
ces légales,  dont  nous  sommas  alfranchis 
par  l'Evangile,  el  les  apôtres  l'ont  confirmée 
dans  le  concile  de  Jérusalem  (.4c^  xv,29)^ 
en  la  joignant  îi  deux  choses  d'une  otiser- 
vaiice  immuable,  dont  l'une  csl  la  défense 
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lie  pariiciper  au  sacrilke  des  idoles,  et  l'au- 
tr>  esl  la  condamnation  lUi  pécht^  de  la  chair. 
M.iis  parce  que  l'Kglise  a  toujours  cru  que 
celle  loi,  qiioi.]ue  observée  dnr.int  |lusieurs 
siècles,  n'était  pas  essen'.iLlIe  au  christia- 
nisme, les  prétendus  réformés  s'en  dispen- 
sent aussi  liien  que  nous,  sans  que  l'Ecri- 
lure  .lit  dérogé  à  une  décision  si  précise  l't 
si  solennelle  du  concile  des  apôtres,  expres- 
sément rédigée  dans  leurs  actes  par  saint 
Luc. 

Mais  pour  montrer  combien  il  est  néces- 
saire de  savoir  la  tradition  et  la  pratique  de 
TEglise  en  ce  qui  regarde  les  sacrements, 
con>:idérons  ce  qui  s'est  fuit  dans  le  sacre- 
ment de  baptême  et  dans  celui  de  l'Eucha- 
iislie,  qui  sont  les  deux  sarremenis  que  nos 
adversaires  reconnaissent  d'un  commun 
accord. 

C'est  aai  ajiôtres,  o'esl-à-dire  aux  cliefs 
ilu  troupeau,  que  Jésus-Ciirisl  a  donné  la 
charge  d'administrer  le  baptême  [Mallh. 
XXVIII,  19;  :  cependant  toufe  l'Eglise  a  en- 
tendu, non-seulement  que  lesprè:res,  mais 
encore  les  diacres,  et  même  tous  les  lidèl^'S 
en  cas  de  nécessité,  étaient  les  ministres  de 
ce  sacrement  (iVO). 

La  seule  traliiion  a  interprété  que  le 
baptême,  que  Jésus-Christ  n'a  mis  entre  les 
mains  que  de  son  F^glise  et  de  ses  apô:res,  ne 
]iû{  être  validement  administré  par  les  hé- 
rétiques, et  hors  de  la  commuiiion  des  vrais 
fidèles. 

Au  chapitre  11  de  la  Discipline  des  pré- 
tendus réformés,  art.  1",  il  est  dit  que  le 
baptême  administré  par  celui  qui  n'a  voca- 
tion aucune,  est  du  tout  nul  ;  el  les  nijserva- 
lioiis  tirées  des  synodes  déclarent  que,  pour 
la  validité  de  ce  sacrement,  il  suliil  qu'il  y 
ait  dans  les  ministres  apparence  de  vocaHort, 
telle  qu'elle  est  dans  les  curés,  dans  les 
prêtres  el  dans  les  moines  de  l'Eglise  ro- 
maine oui  sont  reçus  à  prêcher.  Où  trou- 
venl-ils'dans  l'E  riture  que  cette  a/?parf;ife 
de  focan'on  puisse  attribuer  un  pouvoir  que 
Jésu<-Christ  n'a  donné  qu'à  ceux  qu'il  a 
lui-même  efTectivement  a|ipelés? 

Jésus-Christ  a  dit,  plongez  ,  comme  nous 
l'avons  souvent  remaripié.  Nous  avons  dit 
aussi  qu'il  a  été  baptisé  en  cette  forme  , 
que  ses  ajiôtres  l'ont  suivie,  et  qu'on  l'a 
continuée  dans  l'Eglise  jusqu'aux  xii'  el  xiir 
siècles,  el  néanmoins  le  ba[itême  donné  par 
infusion  esl  admis  sans  didicullé  par  la  seule 
autorité  de  l'Eglise. 

Jésus-Christ  a  dit,  Enseignez  et  baptisez 
(Matth.  xxviii,  19);  et  eiicort- ,  Quicroiraet 
sera  baptisé,  sera  sauvé.  (Marc,  xvi,  16.) 
L'Eglise  a  inter()rété,  par  la  seule  autorité 
de  ia  tradition  et  de  la  pratique,  que  l'ins- 
truction el  la  foi  que  Jésus-Christ  avait 
unies  avec  le  baptême,  en  pouvaient  être 
sé[iarées  à  l'éganl  des  [)elils  enfants. 

Ces  paroles ,    enseignez  el   baptisez  ,    ont 

(MO)  Tertcl.,  De  bapi.,  cap.  17;  Conc.  Illib., 
c.  58,  <"lc.;  L\BB.,  loi».  I,  col.  974. 

(441)  bitcip.,  <•.  Il,  nrl.  6;  Observ.,    p;ig.   166. 
liii)  Ibid.,  lt»7. 
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longtemps  embarrassé  nos  réformés.  Elles 
leur  avaientfnit  dire  jusqu'en  16I!i^,  qu'il  n'é- 
tait pas  loisible  de  baptiser  sans  prédication 
précédente,  ou  immédiatement  suivante  {li'^i). 
C'est  ce  qui  fut  décidé  au  synode  de  Ton- 
iieins,  conformément  à  tous  les  synodes  pré- 
cédents. Mais  au  synode  de  Castres,  en  1626, 
on  commença  h  se  relâcher  sur  ce  [lOint ,  et 
on  résolut  de  ne  presser  pas  l'observation  du 
règlement  de  7"o»Hc/ns- fH2).  Enfin  au  syno  le 
de  Charenton,  en  1631  (c'est  celui  où  on  ad- 
mit les  luthériens  à  la  Cène),  il  fut  dit  que 
la  prédicatinn  avant  ou  après  le  baptême  n'ett 
de  l'essence  d  icelui,  ains  de  l'ordre,  dont  l'E- 
glise peut  disposer  (ii3).  Ainsi  ce  qu'on 
avail  cru  el  pratiqué  si  longtemps,  comme 
prescrit  pai  Jésus-Christ  mêmi^,  fut  changé; 
et  sans  aucun  témoignage  de  l'Ecriture,  on 
déchira  que  c'était  chose  dont  l'Eglise  peut 
oi'donner  comme  il  lui  plaii. 

A  fi'gard  des  petits  enfants,  les  préten- 
dus réformés  disent  bii-ii  que  leur  baptême 
cslfomlé  en  l'Ecrilure,  mais  ils  n'en  rappor- 
tent aucun  passage  précis,  et  ils  argumen- 
tent par  des  conséquences  très-éloignéss  , 
pour  ne  pas  dire  Irès-doulouses  et  même 
Irès-fausses. 

Il  est  certain  que  sur  ce  sujet  toutes  les 
preuves  qu'ils  tirent  de  l'Ecriture  n'ont  au- 
cune force,  et  qu'ils  détruisent  eux-mêmes 
celles  qui  |)Ourraient  en  avoir. 

Ce  qui  jieut  avoir  de  la  force  pour  élablir 
le  baptême  des  petits  enfants,  c'est  que  d'un 
côlé  il  esl  écrit  que  Jésus-(]iirist  est  Sau- 
veur de  tous  (1  Tim.  iv,  10)  ,  rt  qu'il  a  dit 
lui-même.  Laissez  venir  à  moi  les  petits  en- 
fants [Matth.  xi\,  li);  el  de  l'autre,  qu'il  a 
prononcé  que  nul  ne  peut  approcher  de  lui, 
ni  avoir  part  à  sa  grâce,  s'il  ne  reçoit  le  bap- 
tême, conformément  à  celle  parole  :  Si  rows 
n'êtes  régénérés  de  Veau  et  du  Saint-Esprit  , 
vous  n'entrerez  point  au  royaume  de  Dieu. 
{Jvan.  m  ,  3,  5.)  Mais  ces  passages  n'ont 
point  de  force  ,  selon  la  doctrine  de  nos  ré- 
formés, puisqu'ils  font  profession  de  croire 
que  le  baptême  n'est  pas  nécessaire  au  salut 
lies  petits  enfants. 

Rien  ne  leur  fait  tant  de  peine  dans  leur 
Discipline  [Wt] ,  que  l'empressement  iju'ils 
voient  tous  les  jours  parmi  eux  dans  les  pa- 
rents à  faire  ba|itiser  leurs  petits  enfants, 
lorsqu'ils  sont  malades,  ou  en  péril  de  mort. 
Cette  pié'.é  des  parents  est  appelée  dans  leurs 
synodes  ,  une  infirmité.  C'est  faiblesse  d'ap- 
préhender que  les  enfants  des  fidèles  ne 
meurent  sans  rerevoir  le  baptême.  Un  sy- 
node s'était  laissé  aller  à  consentir  qu'où 
baptisAt  les  enlanls  exlraordinairement  en 
évident  péril  de  mort.  Mais  le  synode  sui- 
vant réprouva  cette  faiblesse  ;  i;[  cas  gens 
forts  ellacèrenl  la  clause  où  on  témoignait 
avoir  égard  h  ce  péril  ,  parce  qti'ellc  donne 
quelque  ouverture  «  l'opinion  de  la  nccessHé 
du  baptême  (i'»5). 

(443)  Ibiil. 

(444)  Ibid.  - 

(445)  Ibid. 
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Ainsi  les  preuves  tirées  do  la  iiécessilé  Venons   h  l'Eunliarislie.   I."s   préloncJus 

du  hii;il6ni(i ,    pour  lorcer  5   le  donner  aux  ri^forinés  sn  vantent  d'avoir  trouvé  <laiis  ces 

pelils  enfants,  sont  délruiles  par  nos  réfor-  paroles  ,    Rnvfz-en  lou.i  [Mnltlt.  xwi  ,  2'7) , 

mes.  Voici  celles  (pi'ils  substiiuent  è    leur  un  exprès  coniniamlcnient  pour  tous  h's  li- 

place,  telles  qu'elles   sont   marquées   ilans  dèlos  de  fiarticipor  à  In  coupe.   .Mais   si    on 

leur  Catéchisme ,   dans  leur  Confession  de  leur  dit    que   celte    parole,   adressée  aux 

foi    et   dans    leurs   [irières.  (]'est   que    li!S  seuls  apôtres  qui  étaient- présents,  a  (mi  soti 

enfants  di'S  fidèles  naissent  dans  l'alliancu ,  enlior  arcomplissemetit   lorsqu'on    elTe(    il$ 

conformément    h  celte    promesse  :  Je  srr««  m  iwre«< /ou.?,  comme  dit  saint  Marc  (jWnrc. 

ton  Vieil,    et   le  Dieu  de  ta  liqnée  jusqu'en  \iv, -iS)  ,  quel    refu(;e   trouveront-ils  dans 

tnitlr  générations.  D'où  ils  concluent  tpie  «  la  l'Ecriture  ?  Où  pourront-ils  trouver  que  ces 

vertu  et  substance  du  Ijapléme  np(iaitenaiit  juiroles  do  Jésus-Clirisl,  Buvez-en  tous,  s'é- 

aux  petits  enl'anls,    on  leur  ferait  injure  de  lendonl  h  d'autres  qu'?!  ceux  h  i\n\  le  mémo 

leur  dénier  le  signe,  (]ui  est  inférieur  {IVti).»  Jé^ns-Clirisl  a  dit,  Faites  ceci?  {  l.iir.  xxri, 

Par  une  semblable  raison  ils    se    trouve-  !9.)  Or   esl-il  que  ces  paroles.  Faites  ceci, 

ront  forcés  à  leur  donner  la  Cône  avec  le  ne  regardent  (jue  les  ministres  de  l'I'jiclia- 

t)a(itCme  ;  car  ceux  qui  sont  dans  l'alliance  rislie,  cpii  seuls  peuvent  faire  ce  que  Jésus- 

sont  incorporés^  Jésus-Cbri^'t  ;  lespetilsen-  Christ  a  l'ait  ,  c'i.st-<'i-dire  consacrer  et  dis- 

fanls  dos  tidèlcs  sont  dans  l'alliance,  ils  sont  Iribuer  l'Eucharistie  aussi  bien  que  la  pren- 

donc  incorporés  ci  Jésus-Christ  ;  et   ayant  dro.   Par  où   donc  prouveront-ils  (|ue   ces 

par  ce  moyen,  selon  eux,    la    vertu   et    la  autres, /?i<rr3-rn /o»^,  s'élcndonl  plus  loin  T 

substance   de    la    Cône,   on   devrait   dire,  Que  s'ils  disent  que  quelques-unes  des  pa- 

commedu  baplônie,  iju'on  ne  peut  sans  in-  rôles  de  Noire-Seigneur  regardent  tous  les 

jure  leur  en  refuser  !e  signe.  tidèlos,  et  les  aulres  ,  les  ministres  seuls. 

Les  anabaplisles  soutiennent  que  ces  pa-  ciuelle  règle  trouveronl-ils  dans  l'Ecrituro- 
rôles.  Qu'on  s'éprouve  et  qu'onmiiiigc,n'niï[  pour  faire  le  discerneineni  de  ce  qui  ap- 
pas plus  de  force  pour  exiger  dans  la  Cène  parlient  aux  uns  et  aux  aulres,  puis(]uo 
l'dgo  do  raison  que  celles-ci  :  Qui  croira  Jésas-Chrisl  parle  partout  de  la  môme  surte, 
et  sera  baptisé,  en  ont  pour  l'exiger  dans  le  e.t  sans  distinction  ?  .Mais  enfin  ,  quoi  qu'il 
b.npiôine.  en  soil ,   disent  quchpies-uu';,  ces  paroles 

La  conséquence  qu'on  lire,  dans  la  non-  lie  Jésus-Christ,  Faites  ceci,  adressées  aux 

velle  réforme,  de  l'alliance  de  l'ancien  peu-  saints  apôlres,   et  en  leur  personne  h  tous 

pleut  de  la  circoncision  ,  ne  les  touche  pas,  les  pasteurs,  décident  la  question,  juiisque 

L'alliance    de   l'ancien   peuple    se    faisait,  en  leur  disant  ,  Fni<e«  ceci ,  il  leur  ordonne 

disent-ils,  par  la  naissance,   parce  qu'elle  de  faire  tout  ce  (ju'il  a  fail  ;  par  consé(]ui;nl 

élail  charnelle;  et  c'est  pourquoi  on  en  im-  de  distribuer  tout  ce  (ju'il  a  distiibué,    et, 

primait  le  sceau  dans  la  chair  par   la  cir-  en  un  mot,  de  faire  faire  ci  tous  les  <1ges  sui- 

concision  aussilôl  après  la    naissance.  Mais  vanls  ce  que  Jésus-Christ  leur  a  fait  faire  It 

dans  la  nouvelle  alliance,  il   ne  suffit  pas  eux-mêmes.  C'est  en  ellet  ce  qu'ils  iieuveiit 

de  naître,  il  faut  renaître  pour  y  entrer  ;  et  dire  de  plus  apparent  ;    mais  ils  ne  savent 

comme  les  deux  alliances  n'ont  rien  desein-  plus  où  ils  en  sont  ,    quand  on  leur  montre 

blable,  il   n'y    a   rion  ,  disent-ils,   c'i  con-  tant  de  choses  faites  par  Jésus-Christ  dans 

dure  d'un  signe  ii  un  autre;  de    sorte  que  ce  mystère,  qu'ils  ne  se  croient  pas  obligés 

la    comparaison  qu'on  fait  do  la ciiconrision  do  faire.  Car  (juclle  règle  ont-ils  jionr   en 

avec  le  bapiême  esl  nulle.  faire  le  discernement  ?   et  puiS(!U0  Jésus- 

L'expérience  a  fait  voir  que  tout  ce  qu'ont  Christ  a  embrassé  tout  ce  qu'il  a  fait  sous 

tenté  nos  réformés   pour  confondre  les  ana-  ce  mot.  Faites  ceci,  sans  s'exjiliquer  davan- 

baptisles  jiar  l'Ecriture,  a  été  faible.  Aussi  tago ,  que  reste-t-il  autre  chose,  si  ce  n'est 

sont-ils   obligés    de    leur   alléguer  entin   la  la  tradition,   pour  dijlinguer  ce  qui  esl  es- 

pratique. Nous  voyous  dans  leur  D/iCip/iHe,  sentiel  d'avec   ce  qui   ne  l'est  pas?  Ce  rai- 

â  la  lin  du  chapitre  11,   la   forme  de  rece-  sonnemeni  esl  sans  réplique,  et  le  paraîtra 

\oir  dans   leur  communion   les  jiersoniies  d'autant   plus,  (ju'on  viendra  plus  cxacte- 

d'ilge  ,   où    l'on    fait  expressément  recoii-  ment  dans  le  détail. 

naître  à  l'anabaiitislo  qui  se  convertit  ,  que  Jésus-Christ  institua  ce  sacrement  sur  lo 

le  baplôme  des  petits   enfants  est  fondé  en  soir,  h  l'entrée  delà  nuit  en  laquelle  il  allai! 

l'Fcriture  et  en   la  pratique  perpétuelle  de  être  livre.  {ICor.  xi,  23.)  C'est  en  ce  temps 

l'k'glise.  qu'il  a  voulu    nous  laisser  son  corps  donné 

Quand  les  prétendus  réformés  croienl  pour  nous  [Luc.  xxii,  19)  :  le  consacrer  à 
avoir  la  parole  de  Dieu  bien  expresse  ,  ils  la  mémo  heure,  ce  serait  rendre  plus  vive 
n'ont  pas  accoutumé  de  se  fonder  sur  la  pra-  l'image  de  la  passion  ,  et  tout  ensemble  re- 
tique perpétuelle  de  l'Eglise.  Mais  ici  ,  où  présenter  que  Jésus-Chrisl  devait  mourir  à 
l'Ecriture  ne  leur  fournit  rien  [lar  où  ils  la  dernière  heure,  c'est-à-dire  au  dernier 
puissent  fermer  la  bouche  aux  anabaptistes  ,  périoile  des  tenifis.  Cei)endanl  pel■^ollne 
il  a  fallu  s'a[)puyer  d'ailleurs  ,  el  tout  en-  ne  croit  que  cette  parole,  Faites  ceci,  nous 
semble  avouer  qu'en  ces  matières  la  prali-  ail  astreints  à  une  lieure  si  pleine  de  luys- 
que  perpétuelle  de  l'Eglise  est  d'une  invio-  lères. 
iable  autorité.  L'Eglise  s'est  fait  une  loi  de  prendre  à 

(446)  Cal.,  ilim,  jO.  Conf.  de  [oi,  ail,  ôo.-rcumc  d'ahitiniilici  le  bap. 
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jeun  ce  que  Jésus-Christ'  a  donné  après  le 
ripas. 

A  ne  regarder  qwc  l'Ecriture  el  les  pa- 
roles de  Jésus-Christ,  (jui  nous  y  sont  rap- 
portées ,  les  prétendus  réformés  n'auront 
jamais  rien  de  certain  sur  le  ministre  de 
l'Hucharistie.  Il  v  a  des  anabaptistes  et  d'au- 
tres, sectes  seml)lnl)ies  ,  où  l'on  croit  que 
chaque  lidèle  poul  donner  ce  sacrement 
dans  sa  famille,  srns  avoir  besoin  d'autre 
minisln-.  Les  prétendus  réformés  ni;  lus 
convaincront  jamais  par  la  seule  Eeriture. 
Ils  ne  peuvent  pas  leur  soutenir  que  ces 
paroles  ,  Faites  reci,  ne  soient  adressées 
ipi'aui  seuls  apôtres,  si  celles-ci,  Buvez  en 
tous  ,  prononcées  dans  la  suite  du  niênie 
iliscours,  et  avec  aussi  peu  de  distiiiclion, 
s'adressent  à  tous  les  lidèles ,  connue  ils 
nous  le  disent  tous  les  jours.  El  d'ailleurs 
on  leur  répondra  que  les  ai  ôtres  ,  à  qui 
Jésus-Christ  a  (ï\[,  Failes  ceci ,  assistaient 
à  sa  sainte  table  comme  sinjples  comiuu- 
niaiits  ,  et  non  pas  connue  consacrants,  ni 
comme  distribuants  ,  ou  comme  ministres  : 
.d'iiù  on  conclura  que  ces  paroles  ne  leur 
aitribuent  en  particulier  aucun  ministère. 
Et  en  un  niiit  ,  on  n'a  pu  décider  qu'avec  le 
secours  de  !a  tradition  que  ce  sacrement 
eût  des  niinislres  spécialement  établis  par 
lu  Fils  de  Dieu  ,  ou  que  ses  ministres  dus- 
sent être  ceux  qu'il  a  chargés  de  la  prédica- 
tion de  sa  parole. 

C'est  ce  qui  fait  dire  h  Tertullien,  dans  le 
livre  De  corona  mililis,  que  nous  apprenons 
seulement  de  la  tiadition  non  écrite  que 
rtucliarislie  ne  doit  être  reçue  que  de  la  main 
des  supérieurs  ecclésiastiques ,  quoique  la 
coininiision  de  la  donner  (à  ne  regarder  pré- 
cisément '|ue  la  parole  de  Jésus-Christ)  soit 
adressée  à  tous  les  fidèles  (iV7J. 

La  même  tradition  qui  déclare  les  pas- 
teurs du  l'Eglise  seuls  minisires  du  sacre- 
ment de  l'Eucharistie,  nous  apprend  que  le 
second  ordre  de  ces  ministres,  c'est-à-dire 
les  prêtres ,  a  part  à  cet  honneur,  encore 
que  Jésus-Christ  n'ait  dit,  Fai/M  ceci,  qu'aux 
ajôtres  seuls,  qui  étaient  les  chefs  du  trou- 
peau. 

^'ous  ne  lisons  pas  que  Noire-Seigneur 
ail  présenté  son  corps  ni  son  sang  à  chacun 
de  ses  disciples;  mais  seulement  qu'en 
rompant  le  pain  il  leur  a  dit,  Prenez  et  man- 
gez; et  quant  à  la  cou[ie,  il  semble  que, 
I  ayant  mise  au  milieu  ,  il  leur  ait  ordonné 
n'en  prendre  l'un  après  l'autre.  Le  synode 
de  Privas  des  prétendus  réformés,  rapporté 
sur  l'art.  9  du  ehap.  12  de  leur  Discipline, 
dit  que  Notre-Seigneur  a  permis  que  les  apô- 
tres distribuasscht  le  jtain  et  la  coupe  l'un  à 
l'autre, et  de  tnain  en  main  ;  mais  quoique 
Jéjus-Christ  l'ail  fait  ainsi,  la  pratique  cons- 
laiite  a  interprété  que  le  pain  el  le  vin  COU- 
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sacrés  fussent  présentés  aux  fiilèles  par  les 
ministres  de  l'Église. 

Conformément  h  re\emple  de  Notre-Sei- 
gneur et  des  apôtres,  quelques-uns  des  pré- 
tendus réformés  voulaient  que  les  commu- 
niants se  donnasseni  la  coupe  les  nus  aux 
autres,  et  il  est  certain  que  celte  cérémonie 
élail  un  signe  solennel  d'union.  Mais  les  sy- 
nodes des  prétendus  réformés  n'ont  pas  jugé 
nécessaire  de  suivre  en  ceci  ce  qu'ils  re- 
connaissaient avoir  été  pratiqué  par  Jésus- 
Christ  et  par  les  apôtres  dans  l'institution 
de  la  Cène  ;  et  ils  attribuent  au  contraire  aux 
seuls  pasteurs  la  distribution  do  la  coupe, 
aussi  bien  que  celle  du  pain  /iVS). 

Toute  l'antiquité  accorde  aux  diacres  la 
distribution  de  la  coupe  (iiO),  quoique  Jé- 
sus-Christ ni  les  apôlres  n'aient  rien  ordonné 
de  semblable  qui  paraisse  dans  riîcriture  î 
[XTsonne  ne  s'y  est  jamais  opposé,  et  les 
prétendus  réformés  afiprouvent  cette  prati- 
que dans  quelques-uns  de  leurs  synodes, 
rapportés  avec  les  observations  sur  l'article 
9  du  chapitre  de  la  Cène  (450). 

Ils  ont  depuis  changé  cet  usage  (iol),  et 
OMt  attribué  aux  seuls  pasteuîs  la  distribu- 
tion de  l'Eucharistie,  même  celle  de  la  cou- 
pe, à  l'exclusion  des  diacres,  el  même  des 
anciens  ,  quoiqu'ils  semblent  re[irésenlcr 
parmi  eux  le  second  ordre  des  ministres  de 
l'Eglise,  c'est-à-dire  celui  des  prêtres,  qui 
constammentont  toujours  otfertel  distribué, 
non-seulement  le  sacré  calice,  mais  encore 
l'Eucharistie  tout  entière. 

Nos  prétendus  réformés  n'en  sont  pas  vi'- 
nus  d'abord  à  cette  décision.  Leurs  |)remiers 
synodes  disaient  que  les  ministres  seuls  ad- 
ministreraient la  coupe  en  tant  que  faire  se 
fourrait  (452).  Cette  restriction  a  subsisté 
sous  vingt  deux  synodes  consécutifs,  tous 
nationaux  ,  et  jusqu'à  celui  u  Alais  ,  qui  se 
tint  de  nos  jours,  en  1620  Lii  on  ordonna 
que  ces  mots,  en  (ani  que  faire  se  pourrait, 
seraient  rayés,  et  l'administration  de  la  cou- 
pe fut  réservée  aux  seuls  ministres.  Jusque- 
là  les  anciens,  et  même  les  diacres,  avaient, 
dans  le  besoin  ,  administré  l'Eucharistie,  et 
principalement  la  coui)e.  L'Eglisede  Genève, 
formée  par  Calvin,  était  dans  cette  pratique; 
et  ce  ne  fut  (ju'en  lan  1023,  qu'elle  résolut 
do  se  conformer  au  senlimcnt  de  ceux  de 
France  (453).  Celte  affaire  ne  passa  (las  sans 
contradiction  dans  les  provinces.  La  raison 
du  synode  d'Atais,  selon  qu'il  est  remarqué 
dans  la  Discipline,  c'est  qu'il  n'appartenait 
qu'aux  pasteurs  légitimement  établis  de  dis- 
tribuer ce  sacrement  (454)  :  maxime  (pii  re- 
garde visiblement  la  doctrine  ,  et  qui  par 
conséquent,  selon  les  principes  du  la  nou- 
viUe  rétbrme,  doit  se  trouver  exprimée 
dans  l'Ecriture,  d'où  il  s'ensuit  que  tous  les 
synodes ,  el  les  Eglises  prétendues  rélbr- 


U47)  De  cor.  mil.,  cnp.  3  :  El  omnibus  manda- 
uiiii  a  buMiiiio. 

(118)  Synoile  de  Priva$,  Diiàp.,  cli.  li,  arl.  0; 
Syn.  de  Sutni-Maixenl,  Uncip.,  cli.  12'  Observ. 
H|irég  l'an.  li. 

(449)  Conc.  Carih.,i\,  c.  38,  etc.;    Ladb.,!.  H, 


col.  1203. 

(4.oO)   Discip.,  12  ;  Observ.  sur  l'art.  9. 


(431)  Ibid. 
(452)    ■■■• 


î)  Ibid.,  Ob$en\,  p.  181  el  scq. 
(l.-iS)  Ibid.,  p.  180. 
(454)  Ibid. 
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niéiîs.  jiis(|u'au  synode  d'Aliiis,  auraient 
Spossièrt'iiiuiit  erré  contre  l'inslilulion  de 
Jésus  Clirisl.  Ou  si  l'on  nous  ré[)onil  quo 
ces  paroles  n'diaienl  pas  l)ie;i  claires,  comme 
ri's  variations  scrahicnl  le  l'.iire  assez  voir, 
il  en  faudra  venir  <i  dire  aver  nous  (|iie,  pour 
entendre  ces  p.iroles,  ou  est  ohligé  d'avoir 
recours  à  l'interprétation  de  l'Hylisc  et  h  la 
tradition  (jui  nous  y  souniiît. 

Etre  cnseii.ble  îi  la  ni(>nie  laide  est  un  si- 
pne  de  société  et  de  coiMuiunioii,  ipie  Jésus- 
C.hiisl  a  voulu  faire  paraître  dans  l'instilu- 
li'in  de  son  sacrement;  car  il  ('lait  .'i  table 
avec  ses  apôtres.  Quelques  Ivf^lises  prélen- 
<|iiOS  réformées,  pour  imiter  cet  exemple  et 
faire  tout  ce  qu'avait  fait  Noire-Seigneur, 
faisaient  ranger  1>'S  communitints  â  labiées. 
Le  synode  de  Saint  Maixent,  iapp(jité  dans 
le  même  endroit ,  rejette  cette  observan- 
ce (455j. 

Qu'y  avait-il  ap|iaremuipnt  de  |iIms  opposé 
h  ce  qui  a  été  fait  dans  l'inslitution ,  que  la 
coutume  d'emporter  la  comruunicjn,  et  de  la 
recevoir  en  particulier?  Nous  avons  vu  né- 
annjoins  qiie  les  siècles  des  martyrs  le  pra- 
liquaienl  de  la  sorte,  pour  no  rien  dire  iei 
des  âges  suivants. 

Il  ne  paraît  rien  dans  l'Ecriture  de  la  ré- 
serve qu'il  fiiudrait  faire  de  l'Eucharislie, 
pour  la  donner  aux  malades  :  cependant 
nous  la  voyons  pratiquée  dès  l'origine  du 
chrislianisme. 

Ceux  qui  mêlaient  les  deux  espèces,  el 
les  prenaient  toutes  deux  ensemble,  parais- 
s lient  autant  sléloigner  des  termes  et  du 
dessein  de  l'inslitution  ,  que  ceux  (pii  n'en 
;)renaienl  (ju'une  seule,  (les  deux  articles 
ont  eu  leur  approbation  dans  l'Egl-se;  et  la 
pratique  du  mélange,  qui  dé|dairait  le  moins 
aux  prétendus  réformes ,  est  celle  qui  se 
trouve  le  plus  souvent  défendue. 

Elle  est  défendue  au  vu'  siècle,  dans 
le  quatrième  concile  de  Drague  (io6).  Elle 
est  défendue  dans  le  xi'  siècle,  au  concile 
de  Clermont,  oii  le  l'apo  Urbain  11  était  en 
personne,  avec  environ  deux  cents  évoques, 
et  parle  Pape  Pascal  II.  Le  concile  deCler- 
niont  réserve  les  cas  de  nécessité  et  de  pré- 
caution (i57}.  Le  Pape  Pascal  réserva  la 
communion  des  enfants  ut  des  malades, 
llette  communion,  que  l'Occident  ne  per- 
mettait qu'avec  ces  réserves,  s'y  est  entin 
établie  durant  quelque  temps  ;  et  môme  elle 
est  devenue  depuis  six  ;'i  sept  cents  ans  la 
communion  ordinaire  do  tout  l'Orient ,  sans 
(ju'on  ait  regardé  ce  cliangemunt  comme  une 
matière  de  scliisme. 

La  partie  la  plus  importante  de  tous  les 
sacrements,  c'est  la  parole  qui  donne  ellicaco 
à  l'action.  Jésus-ClirLst  n'en  a  (irescrit  au- 
cune expressément  pour  l'Eucharistie  dans 
son  Evangile,  ni  les  apôtres  dans  leurs  Et'i- 
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tri's  {'*T)8).  Jésus  Christ  a  seulement  insiimé, 
efi  di?ani,  Faites  ceci,  qu'il  faut  répéter  ses 
propres  paroles,  par  lesquelles  le  pain  el  lo 
vin  sont  thatigés.  Mais  ce  qui  nous  a  déler- 
n\inés  invim'ibh'meiit  îi  ce  sens,  c'est  la  tra- 
dition :  la  tradition  a  aussi  réglé  les  prières 
(|u'on  devait  joindri;  aux  paroles  de  Jtsus- 
Chrisl  ;  el  c'est  (lour  cola  (|ue  saint  Uasile, 
dans  le  livre  Du  Saint-Esprit  ('m'.»',  met  par- 
mi les  traditions  non  écriU^s,  1rs  parûtes 
d'invocations ,  dont  on  ss  sert  quand  on  con- 
sacre, ou,  piiur  traduire  do  mot  h  mol,  quand 
on  montre  i'I'Jucharistie. 

Par  l'arlicli!  8  du  cliafiitre  1-2  de  la  Disci- 
pline des  prétendus  réformés,  il  est  libre 
aux  pasteurs  d'uscT  des  jinroles  a'coulumécs 
dans  la  distribution  de  la  Cèi;e.  L'article  est 
(les  syrmde'<  de  Sainte-Foi  et  di-  Figeai; ,  en 
l,'i78  el  lo70.  Et  eu  elfet,  il  parait  dans  lu 
synode  de  Privas,  tenu  en  1(112  (i'ÎO),  que 
dans  riî(jlise*le  Genève,  la  diacres  ne  parlent 
point,  et  non  pas  même  les  minisires,  dans  la 
distribution  .-de  sorte  que  le  sacrement,  se- 
lon la  doelrine  do  nos  réformés,  n'étant  que 
dans  l'usage,  il  s'ensuit  qu'ils  reconnaissent 
un  sacrement  (lui  subsiste  sans  la  ptrole. 
Au  môme  synodt?  de  Privas,  il  est  défendu 
aux  diacres  ijui  donnent  la  coupe  ,  de  dire 
aucune  parole,  parce  que  Jésus-Christ  parla 
s-ul  {k-di)  ;  ul  I  Eglise  de  Metz  est  exhortée 
h  se  conformer  en  cela  à  l'exemple  de  Jésus- 
Christ,  sans  toutefois  rien  violenter. 

L'exemple  de  Jésus-Chrisl  ne  fait  donc  |ias 
une  loi  selon  ce  synode;  et  selon  les  autres 
synodes,  il  est  libre  do  séparci'  de  la  célé- 
bration de  ce  sa  remuni  la  parole,  qui  est 
rûme  des  sacrements,  comme  l'exemple  du 
baptême  le  peut  faire  voir,  pour  ne  pas  ici 
alléguer  le  consenteineiit  de  toute  la  chré- 
tienté et  de  tous  les  siècles. 

On  voit,  par  ces  décisions,  que  ce  qu'j 
Jésus-Christ  a  fait  ne  paraît  pas  une  loi  aux 
prétendus  réformés.  Il  faut  faire  la  distinc- 
tion de  ce  qui  est  essentiel  d'avec  ce  qui 
ne  l'est  pas.  Jésus  Christ  ne  Ta  pas  faite 
lui-môme,  el  il  a  dit  généralement,  Faites 
ceci.  C'est  donc  à  l'Eglise  i  la  faire,  el  sa 
pratique  constanlc  doit  être  une  loi  invio- 
lable. 

Mais  enfin,  pour  attaquer  nos  adversaires 
dans  leur  fort,  puisqu'ils  le  mettent  jiour  la 
plu|iart  dans  ces  paroles,  Faites  ceci:  voyons 
quand  Jésus-t'Jirist  les  a  dites. 

Il  ne  les  a  dites  qu'après  avoir  dit  :  Prê- 
tiez el  mangez,  ceci  est  mon  corps  [Mallh.  xxvi, 
2C)  :  car  c'est  alors  que  sainl  Luc  seul  lui  fait 
ajouter  :  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi  {Luc. 
XXII,  19);  cet  évangéliste  ne  rapportant  pas 
qu'il  en  ait  dil  autant  après  le  calice. 

Il  est  vrai  que  sainl  Paul  raconte,  qu'après 
la  consécration  du  calice,  J';sus-Clirijl  dit  : 
Faites  ceci  en  mémoire  de  moi,  toutes  Us  fois 


(455)  Discii).,  c.  2;  Obaerv.,  après  l'art.  14,  pag- 
189 

(456)  Conc.  Bracli.,  iv,  I.  VI    Conc,  c.  2;  Lviîb., 
t.  VI,  c.  2,  p.  561,  562  el  seq. 

(457)  Coin;.   C/aroiii  ,c.28;  Lapb.,  lniii.  X,  pa  :. 
5Q8. 


{ ..58)  Episl.  52. 

(459)  Basil  ,  De  Spir.  S.,  27,  edil.  Seii.,  l.  III, 
11.  (ili,  p.  55. 
(»60)  Ditiip.,cu-.,Observ.  lurl'ari.  9,  p.  185. 
(461)  Ibid. 
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que  vous  boirez.  (ICor.  x\,  25.)  M;iis  après 
l.)iit,  ce  discours  de  Nnlrp-Seigneur,  à  le 
prendre  dans  la  riguoiir  et  djiiis  la  précision 
des  termes,  emporlo  seulement  un  ordre 
rondilionnel  de  faire  ceci  en  mémoire  de  Ji~ 
sus-Chrift  toutes  les  fois  att'on  le  fera,  et  non 
pas  un  ordre  ahsoiu  de  le  faire  :  ce  que  je 
pourrais  prouver  psc  les  interjirètes  protes- 
tanls,  si  la  chose  n'était  pas  trop  claire  pour 
avoir  besoin  de  preuve. 

Ainsi  le  mol.  Faites  ceci,  ne  se  trouverait 
appliqué  absolument  qu'à  ces  paroles,  Pre- 
nez, mangez,  et  les  prolestants  perdraient 
ledf  cause. 

Que  s'ils  disent,  comme  font  quelques- 
uns  des  leurs,  que  ces  paroles  attribuées  à 
la  réception  du  corps,  Faites  ceci  en  mémoire 
de  moi,  ont  la  même  force  que  celles-ci, 
qui  sont  dites  après  le  calice,  Toutes  les  fois 
qtie  vous  boirez,  faites-le  en  mémoire  de  moi, 
l'un  et  l'aulre  ordonnant  bien  de  faire  en 
mc'm  01  re,  et  non  pas  de  faire  absolument: 
l-iir  cause  n'en  sera  que  plus  mauvaise, 
piiisqu'ainsi  il  ne  restera  dans  tout  l'Evan- 
gile aucun  précepte  absolu  do  prendre  au- 
cune des  espèces,  loin  qu'il  y  en  ait  un  de 
jirendre  les  deux. 

Il  ne  leur  sert  de  rien  de  répondre  que 
l'insiitution  de  Jésus-Christ  leur  suOil,  puis- 
que la  question  revient  toujours  de  savoir 
ce  qui  appartient  à  l'essence  de  l'institu- 
tion, J .sus-Christ  ne  l'ayant  pas  distingué, 
et  tous  les  exemples  précédents  démontrant 
invinciblement  qu'il  n'y  a  que  la  tradition 
dont  on  puisse  l'apprendre. 

S'ils  ajoutent  qu'en  tout  cas  on  no  se  peut 
tromper  en  faisant  ce  qui  est  écrit,  et  ce  que 
Jésus-Christ  a  fait;  c  est,  avec  une  raison 
appaienle,  laisser  la  difRcullé  tout  entier', 
puisque  d'un  côté  ils  ont  vu  tant  de  choses 
qu'il  lallait  observer,  quoiqu'elles  ne  soient 
point  réglées  dans  l'Écriture  ;  et  que  d'autre 
part  ils  en  voient  aussi  un  si  grand  notnbre 
qui  sont  écrites,  et  que  Jésus-Christ  a  faites, 
qu'on  n'observe  point,  m6me  parmi  eux, 
sans  qu'on  trouve  rien  dans  l'Kcrilure  qui 
puisse  nous  assurer  qu'elles  soient  moins 
imporlantos  que  les  autres. 

Ainsi,  sans  le  secours  de  la  tradition,  on 
ne  saurait  comment  consacrer,  comment 
donner^  comment  recevoir,  ni ,  en  un  mot , 
comment  célébrer  le  sacrement  de  l'Eucha- 
ristie, non  plus  que  celui  du  ba[)tême;  et 
cette  discussion  nous  peut  aider  à  entendre 
avec  combien  de  raison  saint  Basile  a  dit, 
qu'en  rejetant  la  tradition  non  écrite,  on 
ati'imie  l'Evangile  même,  et  on  en  réduit  la 
prédication  à  de  simples  mots  (i()2;,  dont 
on  ne  comprend  point  parfaitement  le 
sons. 

Kn  effet,  toutes  les  réponses  et  tous  les 
raisonnements  des  ministres,  visiblement 
n^  produisent  que  de  nouveaux  embarras  ; 
et  le  seul  moyen  d'en  sortir,  c'est  de  re- 
cnercher,  comme  nous  taisons,  l'essence  de 
rinstitulioii  de  Nolru-Soigneur,  et  l'intelli- 


gence cerlaino  d?  son  commandement  dans 
la  tradition  et  la  prali()ue  de  l'Eglise. 

Si  donc  elle  a  toujours  cm  que  la  grâce 
de  l'Eucharistie  n'était  [)as  attachée  aux  deux 
espèces;  si  elle  a  cru  (]ue  la  communion 
sous  une  ou  sous  deux  espèces  était  salu- 
taire ;  si  les  prétendus  réformés  ont  suivi 
cp  sentiment  en  un  certain  cas  r|ue  l'Evan- 
gile ne  marquait  point,  c'est-à-dire  à  l'égard 
de  ceux  qui  ne  lioivenl  pas  de  vin  :  quelle 
diiïicullé  trouvera-l-on  dans  une  chose  ré- 
glée par  des  principes  si  certains  et  [lar 
une  pratique  si  constante? 

Aussi  voyons-nous  que  la  communion 
sous  uni'  espèce  s'est  établie  sans  bruit , 
sans  contradiction  et  sans  filainte,  de  môme 
que  s'est  établi  le  baptême  par  sinqde  infu- 
sion, et  tant  d'autres  coutumes  innocentes. 

La  crainte  qu'on  eut  de  réfiandre  le  sang 
de  Noire-Seigneur  au  milieu  d'une  multi- 
tude (jui  s'approchait  de  la  communion  avec 
beaucoup  de  confusion,  fut  cause  que  les 
(iilèles,  persuadés  de  tout  temps  qu'une 
seule  espèce  sufiisail,  se  réduisirerit  insen- 
siblement à  n*t.n  prendre  en  eûet  qu'une 
seule. 

On  avait  tant  de  peine  à  ne  point  répan- 
dre ce  sang  précieux  dans  les  Eglises  oii  il 
y  avait  peu  de  ministres  ;  et  dans  les  Egli- 
ses nombreuses,  les  précautions  qu'il  fal- 
lait apfiorter  en  le  distribuant  rendaient  le 
service  si  long,  surtout  dans  les  grandes 
solennités  et  dans  les  grandes  assemblées, 
que  par  là  on  se  porta  aisément  à  l'usage 
d'une  soûle  espèce. 

Dans  la  conférence  tenue  à  Cimslanlinn- 
ple  l'an  105V,  sous  le  Pape  saint  Léon  IX, 
entre  les  Latins  et  les  Grecs,  le  cardinal 
Humbert,  évèque  de  Silva-Candida,  met  en 
l'ait  une  coutume  de  l'Eglise  de  Jérusalem, 
attestée  par  un  passage  d'un  ancien  patriar- 
che de  celle  Eglise  (i63).  Cette  coutume 
était  de  communier  tout  le  peuple  sous 
l'espèce  du  pain,  seule  et  séjiarée,  sans  la 
nièler  avec  l'autre, selon  la  pratique  du  reste 
de  1  Orient.  Là  il  est  marqué  expressément 
qu'on  réservait  ce  qui  demeurait  du  pain 
sacré  de  l'Eucharistie  pour  la  communion 
du  lendemain,  sans  qu'on  y  parle  en  aucune 
sorte  du  sacré  calice  ;  et  la  coutume  en  élait 
si  ancienne  dans  cette  Eglise,  qu'on  l'y  rap- 
portait aux  apôtres.  Je  veux  que  ceux  de 
Jérusalem  se  trompassent  en  cela,  puisqu'il 
n'y  a  que  les  coutumes  autant  universelles 
qu'immémoriales  qui,  selon  la  règle  de 
l'Eglise,  doivent  être  rapportées  à  ce  prin- 
ci(ie;  mais  toujours  voil-on  [)ar  là  l'anti- 
quité de,  celle  coutume.  Elle  était  reçue 
dans  la  cité  sainte,  etdans  toute  la  province 
qui  en  dépendait,  à  ce  que  |iose  le  cardinal. 
Nicétas  Pecloralus,  son  antagoniste,  ne  le 
contredit  point  :  tout  l'univers  accourait  à 
Jérusalem,  et  allait  avec  un  saint  empres- 
sement communier  dans  les  lieux  où  les 
mystères  de  notre  salul  s'étaient  accomplis. 
Ce  fut  sans  doute  celle  niullitude  immense 
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oe  comriiuniaiils,  qui  fil  einbiasser  l'usage 
de  coniiDuiliur  sous  une  espèce  :  iiersoiine 
1)0  s'en  usi  plaint;  ol  le  cardinal  FIiinihiTl , 
qui  paraît  ému  du  mélange,  ne  dit  rien  sur 
la  rommunion  d'une  seule  espèce. 

Plusieurs  raisons  nous  font  (leiiscr  (jne 
l'usage  d'une  seule  espèce  coinmenra  dans 
les  grandes  fôles,  à  cause  do  la  multiliide 
des  communiants;  et,  ipioi  qu'il  en  soit,  il 
est  ecrlain  que  le  pi.'Uple  se  réiluisil  sans 
Hucuni)  peine  à  celte  manière  de  romniu- 
nitr,  par  l'anfitiine  foi  qu'il  avait  (|n'nn 
recevait  sous  une  seule  et  sous  toutes  les 
deui  espèces  la  même  substanct;  du  sacre- 
ment, et  le  mfimc  elful  de  la  grâce. 

La  marque  la  plus  certaine  qu'une  cou- 
tume est  tenue  |iour  libre,  c'est  quand  on 
la  change  sans  trouble.  Ainsi  quand  on  a 
cessé,  ou  do  conimuiiii.'r  les  fietits  enfants, 
ou  do  les  baptiser  par  immersion,  |iersonne 
ne  s'en  est  ému  ;  on  s'est  réduit  de  la  même 
sorte  à  communier  sous  une  esi^èco;  et  il 
y  avait  plusieurs  siècles  ()ue  le  peuple  no 
communiait  que  de  celte  manière,  quand 
les  Bulii'miens  s'avisèrent  de  dire  qu'elle 
était  mauvaise. 

Je  ne  vois  pas  niômo  que  Viclef,  leur 
premier  maîtie ,  quehiue  léruéraire  qu'il 
i'ûl,  ait  condamné  cette  loutume  de  l'Eglise; 
du  moins  est  il  certain  (ju'on  n'en  voit  rien 
ni  dans  les  lelires  de  (îrégoire  XI,  ni  dans 
les  deux  conciles  de  Londres,  tenus  par 
Guillaume  de  Courlenay  et  par  Ttiomas 
Arondel,  archevêque  deCantorbéry  ;  ni  dans 
le  concile  d'Oxlord,  célébré  pir  le  môine 
Thomas,  sous  Grégoire  XII  {W*)  ;  ni  dans 
le  concile  romain,  sous  Jeun  XIII  ;  ni  dans 
un  troisième  concile  de  Londres,  sous  le 
même  Pape  (iGo)  ;  ni  dans  le  concile  de 
Constance  ;  ni  enliii  dans  tous  les  conciles 
et  dans  tous  les  décrets,  où  se  trouve  lu 
condamnation  de  cet  hérésiarque  et  le  dé- 
nombreiiienl  <ie  ses  erreurs  :  par  où  il  pa- 
rait que  ou  il  n'a  pas  insisté  sur  celle-ci,  ou 
qu'on  n'en  a  pas  fait  grand  bruit. 

Calixte  convient  avec  alinéas  Silvius ,  au- 
teur voisin  de  ces  temps,  qui  a  écrit  celle 
liisloire,  que  le  premier  qui  remua  celte 
qiieslion  fui  un  nommé  Pierre  Dresde,  maî- 
tre d'école  de  Prague  (iGG).  Il  se  servait 
contre  nous  de  l'autorité  du  pa'isage  de  saint 
Jeari  :  Si  vous  ne  mangez  la  chair  du  Fils 
de  l'homme,  et  ne  buvez  son  sang,  vous  n'au- 
res  point  la  rj'e  e/i  l'ou^.Ce  (lussage  pei-uada 
Jacobel  de  Misnie,  qui  révolta  contre  I  Eglise 
toute  la  Bohème,  vers  lu  tin  du  xiv*  siècle. 
Il  fu!  suivi  de  Jean  Hus,  au  commence- 
ment du  XV';  et  la  querelle  qu'on  nous  fait 
sur  les  deux  espèces  n'a  pas  une  plus  haute 
origine. 

Encore  faut-il  remarquer  que  Jean  Hus 
n'osa  pas  dire  d'abord  que  la  couimunioii 
sous  les  deux  espèces  tùl  nécessaire  :  Il  lui 
suffisait  qu'on  lui  avouât  qu'il  était  permis  et 
expédient  de  la  donner  ;  mais  il  n'en  détermi- 


nait pas  la  nécessité,  tant  il  était  établi  i\\i'vn 
ciri'l  il  n'y  en  avait  aucune. 

Oiiand  on  change  des  coutumes  essen- 
tielles, res(iril  lie  lu  tradition,  toujours 
vivatil  dans  l'Eglise,  ne  niancjue  jamais 
d'exciter  de  la  lésistance.  Les  ministres, 
avec  tous  leurs  grands  rai»onnements ,  ont 
peine  encore  à  accoutumer  leurs  p(Mi|des  à 
voir  mourir  leurs  enf.'.nls  sans  baptême;  et. 
malgré  l'opinion  qu'ils  leur  ont  mise  dans 
l'esprit  r]ue  le  bajitème  n'est  pas  nécessaire 
à  salut,  ils  ne  peuvent  empêcher  le  trouble 
que  leur  cause  un  si  funeste  événement, 
ni  [iresquo  retenir  les  pères  qui  veulent 
absolument  <|u'ùn  l>a(itise  leurs  enfants  dans 
celte  nécessité,  suivant  l'ancienne  coutu- 
me. Je  l'ai  vu  par  expérience,  ot  on  le  peut 
avoir  remarqué  dans  ce  que  j'ai  rajiporlé  de 
leurs  synodes  :  lant  il  est  vrai  que  la  cou- 
tume (|u'une  tradition  immémoriale  et  uni- 
verselle a  imprimée  dans  les  esprits  conupe 
nécessaire,  a  une  force  invincible  ;  e!  ,  Icin 
qu'on  puisse  éteindre  un  tel  sentiment  uans 
toute  l'Eglise,  on  a  ()einc  môme  à  l'étein- 
dre parmi  ceux  qui  le  contredisent  de  pro- 
pos délibéré.  Si  donc  la  communion  d'une 
seule  esjièce  a  f)assé  sans  contradiction  (  t 
sans  bruit ,  c'est ,  comme  nous  avons  di', 
qiie  tous  les  Chiéliens ,  dès  l'orif^ine  du 
christianisme ,  étaient  nourris  dans  retlo 
foi,  que  la  même  vertu  était  répandue  dans 
chacune  des  di'ux  espèces,  et  qu'on  ne  per- 
dait rien  de  substantiel  lorsqu'on  n'en  pre- 
nait (pi'une  seule. 

11  n'a  fallu  faire  aucun  eiïort  pour  faire 
entrer  l(^s  lidèles  dans  ce  sentiment.  Li  com- 
munion des  enfants,  la  communion  dt's  ma- 
lades, la  communion  domestique,  la  cou- 
tume de  communier  sous  une  ou  sous  deii\ 
esjièces  indilféremment  dans  l'Eglise  mènie 
et  dans  les  sairiles  assemlilées,  et  enlin  les 
autres  choses  que  nous  avons  vues,  avaient 
naturellement  ins(iiré  ce  sentiment  h  tous 
les  fidèles  dès  les  premiers  temps  de  Tliglise. 
Ainsi,  quand  Jean  de  Pekam,  archevêque 
de  Cantorbéry,  au  xrii'  siècle,  fil  enseigner 
à  son  peiiple  avec  lant  de  soin,  que  sous  la 
seule  espèce  qu'on  leur  distribuait,  ils  rece- 
vaient Jésus-Christ  tout  entier  ('it>7),  la  chose 
|)tfssa  sans  peine,  et  oersonue  ne  le  contre- 
dit. 

El  ce  serait  chicaner  ae  dire  que  ,q  grand 
soin  fait  voir  qu'on  y  trijuvait  de  lu  lépu- 
gnance,  pnis(]ue  nous  avons  déjà  vu  (juo 
Guillaume,  évêque  de  Chàlons,  et  llugues 
de  Sai.it-Victor,  pour  ne  poinl  à  présent 
remonter  plus  haut,  avaient  conslummcnt 
enseigné,  plus  de  cent  ans  avant  lui,  la 
même  doctrine,  sans  que  personne  y  eùi 
rien  trouvé  de  nouveau  ni  d'étrange,  tant 
elle  entre  nalurellemenl  dans  les  esprits. 
ÎNous  voyons,  en  tout  temps  et  en  tous 
lieux,  la  charité  pasiorule  soigneuse  do  pié- 
veiiirjusqu'aux  moindres  pensées  (pie  l'igno- 
rance pouvait  l'aire  tomber  dans  l'esprit  des 
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neiipl.'s.  El  enfin,  c'esl  un  fait  .onsUinl, 
'ui'il  i.'v  a  eu  ni  plainte,  ni  contra.iiction 
sur  cet'ailiele  liur.inl  plusieurs  siècles. 

J'avnnce  mi^nie.  sans  crainte,  qu  aucun 
de  ceux  qui  ont  cru  la  réalité  n  a  jamais 
révoqué  en  doute  .le  bonne  foi  cette  inte- 
"rilé,  pour  aiii*i  parler,  de  la  personne  de 
Jésus-Clirist  sons  chaque  espèce,  puisque 
ce  serait  donner  un  corps  mort,  (iiie  do 
donner  un  corps  sans  sang  et  sans  ame, 
chose  qui  fait  horreur  h  penser. 

De  là  vient  qu'en  croyant  la  réalité,  on 
est  porté  îi  croire  la  pleine  sulTisance  de  la 
communion  sous  une  espèce.  Nous  voyons 
aussi  que  Luther  était  tombé  naturellement 
dans  celle  pensée  ;  et  longtemps  après  ((u'il 
se  fut  ouvertement  révolté  contre  l'iîglise, 
il  est  certain  qu'il  tenait  encore  la  chose 
pour  inililTérenle,  ou  du  moins  pour  peu 
imporlanip,  censurant  grièvement  Carlos- 
lad  qui  avaii,  contre  son  avis,  établi  la 
communion  sous  les  deuï  espèces,  et  qui 
semblail.  disaii-il,  metire  toute  la  réforme 
dans  ces  choses  de  néant  [kùS). 

Il  dil  même  ces  insoleiiti^s  paroles  dans 
le  traité  qu'il  publia  i-n  1523,  sur  la  for- 
mule de  la  Messe  :  a  Si  un  concile  ordon- 
nait ou  periiiettait  les  deux  espèces  ,  en  dé- 
])it  du  concile,  nous  n'en  prendrions  qu'une, 
ou  ne  prendrions  ni  l'une  ni  l'autre,  et 
maudirions  ceux  qui  prendraient  les  deux 
en  verlu  de  celle  ordonnance  :  «  paroles 
qui  font  assez  voir  que  lorsque  lui  et  bs 
siens  se  sont  depuis  tant  opiniâtres  aux  deux 
esjièces,  c'est  plutôt  par  esprit  de  contra- 
diclion,  que  par  un  sérieux  raisonnement. 

En  effet,  il  approuva  la  môme  année  les 
lieux  communs  de  Mélanchlhon,  où  il  range 
parmi  les  choses  inditl'érentes  la  commu- 
nion sous  une  ou  sous  deux  espèces.  Ei 
1528,  dans  la  Visite  de  la  Saxe  (4G9),  il  laisse 
positivement  la  liberté  de  n'en  prendre 
qu'une  seule,  et  persiste  encore  dans  ce 
SLiiliment  en  1533,  quinze  ans  après  qu'il 
se  l'ut  érigé  en  rélbrmaleur. 

Tout  le  parti  luthérien  suppose  qu'on  ne 
perd  rien  d'essentiel  ni  de  nécessaire  au 
salut,  quand  on  manquede  communier  sous 
les  deux  espèces,  puisque  dans  VApohfjie 
de  la  Confession  d  Augsbouig,  pièce  aussi 
aulhenlique  dans  ce  parti  que  la  Confes- 
sion d'AugsUourg  elle-même,  et  également 
souscrite  par  tous  ceux  qui  l'ont  embras- 
sée, il  est  expressément  porté,  «  (jue  l'i';- 
glise  est  digne  d'excuse,  de  n'avoir  reçu 
qu'une  seule  es[)èce,  ne  pouvant  avoir  les 
deux  :  mais  qu'il  n'en  est  [las  de  môme  des 
auteurs  de  cette  injnslice.  »  Quelle  idée 
de  l'Eglise  qu'on  nous  représente  forcée 
avant  Luther  à  ne  recevoir  que  la  moitié 
d'un  sacrement,  par  la  faute  de  ses  (tas- 
leurs  1  comme  si  les  pasteurs  n'étaient  pas 
eux -mêmes,   jtar   l'institution   de   Jésus- 
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Christ,  une  partie  de  l'Eglise.  Mais  enfin  il 
paraît  par  lî»,  de  l'aveu  des  luthériens,  que 
ce  (jue  perdit  l'Eglise,  selon  eux,  n'était 
pas  essentiel,  puis(]u'il  ne  peut  jamais  être 
excusable  ni  tolér.ible  de  ficevoir  les  sacre- 
ments de  tiiii  ijue  ce  soit  contre  l'essence 
de  leur  institution,  et  que  la  droite  admi- 
nistration des  sacieraents  n'est  jias  moins 
essentielle  h  l'Kglise,  (jue  la  pure  prédica- 
tion de  la  parole. 

Calixle,  qui  nous  rapporte  avec  soin  tous 
ces  passages  {i70),  itxcuse  Luther,  et  les 
premiers  auteurs  de  la  réformation,  sur  ce 
que  rayant  enlreprife  (voici  un  aveu  mémo- 
rable, et  un  digne  cominencenienl  de  la  ré- 
forme), sur  ce  que,  dit  C.ilixte,  ses  premiers 
auteurs  rayant  entreprise  plutôt  par  la  vio- 
lence d'autrui  que  de  leur  propre  volonté, 
c'esl-h-dire  plutôt  par  esprit  de  conlradic- 
tion  que  par  un  amour  sincère  de  la  vérité, 
ils  ne  purent  pas  au  commencement  décou- 
vrir la  nécessité  du  précepte  du  communier 
sous  les  deux  espères,  ni  rejeter  la  coutume. 
Voilà  ce  que  dit  Calixle;  et  il  ne  voit  pas 
combien  il  détruit  lui-même  l'évidence 
qu'il  attribue  à  ce  préce|ilc,  en  le  faisant 
voir  ignoré  par  les  premiers  hommes  de  la 
nouvelle  réforme,  et  par  ceux  qu'on  y  croit 
choisis  de  Dieu  pour  cet  ouvrage.  N'au- 
raienl-ils  pas  aperçu  une  choge  que  Calixle 
trouve  si  claire  ?  ou  Calixte  n'en  a-t-il  pas 
Irop  dit,  quand  il  nous  donne  pour  si  c'air 
ceipii  n'est  point  afierçu  par  de  tels  doc- 
teurs? 

Mais  pour  ne  plus  parler  d'eux,  Calixle 
lui-même,  ce  Calixle  qui  a  tant  écrit  contre 
la  communion  sous  une  espèce,  à  la  fin  du 
même  traité  où  il  l'a  combaltue  {hl\],  bien 
éloigné  de  nous  en  parler  comme  d'une 
chose  où  il  s'agisse  du  salut,  déclare  qu'iV 
n'exclut  pas  du  nombre  des  vrais  fidèles 
nos  ancêtres,  qui  ont  communié  sous  une  es- 
pèce il  y  a  plus  de  cent  cinquante  ans,  et,  ce 
qui  esl  bien  plus  reniari|uable,  ceux  qiii  y 
communient  encore  aujourd'hui,  ne  pouvant 
mieux  faire  {112}  ;  et  conclul  en  général  que 
tout  ce  qu'on  pense  ou  ce  qu'on  pratique 
sur  ce  sacrement,  ne  peut  être  uo  obstacle 
au  salut,  ni  une  matière  légitime  de  divi- 
sion, à  cause  que  la  réception  de  ce  sacre- 
ment n'est  pas  d'une  obligation  essentielle. 
Que  ce  principe  de  Calixte  soit  vrai  et  que 
sa  conséquence  en  soit  bien  tirée,  ce  n'est 
pas  de  quoi  il  s'agit.  C'est  assez  que  cet  ar- 
dent déleiiseur  des  deux  espèces  soit  obli- 
gé à  la  tin  de  convenir  qu'on  se  peut  sau- 
ver dans  une  Eglise  où  on  n'en  reçoit 
qu'une  seule  :  par  où  il  est  obligé  à  recon- 
naître, ou  qu'on  peut  faire  son  salut  hors 
de  la  vraie  Eglise,  ce  qu'assurément  il  m, 
«lira  pas;  ou,  ce  qu'il  ilira  aussi  peu,  que 
la  vraie  Eglise  peut  demeurer  telle  eu  raan- 
cjuant  d'un  sacremi'nt  ; 'bu,  ce  qui  esl  plus 
naturel ,  et  ce  qu'en  effet  nous  disons,  qua 
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la  communion  dos  deux  espèces  n'est  jnis 
essentielle  h  celui  de  rEudinristie. 

Voii.^  h  (judi  alinulisseiit  ces  grandes  dis- 
pules  contre  In  conuiiuiiion  sous  une  es- 
pèce; et  nfirès  avoir  i'puis6  toute  sa  subli- 
lil(^,  oneti  vient  eiiliii,  par  tous  ces  elTorls,  à 
reconnaître  t.uil^  fuoiil  ce  qu'on  a  tilclié  do 
conib.illre  par  des  traités  si  dtuiliés. 

Dans  le  dornirr  traité  que  M.  Juricu  a 
mis  au  jour,  il  se  propose  de  fair'!  un 
Abrégé  de  l'histoire  du  relramhement  de  lu 
coupe  (173),  où,  (quoiqu'il  nous  dormi'  pour 
iridiibilal)le  toirt  cô  qu'il  liri  plaît  d"y  débi- 
ter, il  nous  seia  aisé  do  lui  faire  voir'  pres- 
que autant  do  faussetés  qu'il  a  raconté  do 
faits. 

Il  rre  dit  rien  de  nouveau  sur  les  fivair- 
giles  et  sur  les  Eidlrcs  de  saint  Paul,  dont 
noirs  avorrs  assez  parlé.  Du  siècle  des  apô- 
tres, il  passe  aux  sièides  suivatris,  oi^i  il 
montre  sans  peine  que  l'usage  des  deux 
espèces  était  ordinaire  (17't).  Mais  il  s'est 
bientôt  aperçu  qriil  ne  ferait  rien  contre 
noirs,  s'il  n'eir  disait  davairlage  :  car  il  sait 
bien  que  nous  soutenons  que,  lors  mémo 
()ire  li's  deux  espèces  étaient  eu  usage,  on 
ne  les  croyait  jras  si  rrécessaires  qu'on  i:e 
cornmuiriat  aussi  souvent  et  aussi  ()ul)li- 
qucni'jnt  soirs  une  seirle,  sansque  (lersontro 
s'en  plaignît.  Pournous  ôter  cette  défense, 
et  dire  quelque  chose  de  concluant,  il  ne 
suffisait  pas  d'assurer  que  l'usage  des  deux 
espèces  était  ordinaire;  il  fallait  encore  as- 
surer qu'on  le  regardait  coinme  indis[ieii- 
sable,  et  que  jamais  on  ire  communiait 
d'une  autre  sorte.  M.  Jurieu  a  senti  qu'il  le 
fallait  dire  :  il  l'a  dit  en  ellet,  mais  il  n'a 
pas  rriûiire  tenté  de  le  prouver,  tant  il  a 
désespériî  d'y  réussir.  Seulement,  par  uno 
hardie  et  véhéinento  aHirriialion,  il  a  cru 
pouvoir  suppléi'P  au  défaut  do  la  preuve 
qui  lui  manque  :  «  C'est,  »  dit-il  ,  «  un  fait 
d'une  notoriété  publique,  et  qui  n'a  (las  be- 
soin de  preuve;  c'est  une  alfaire  qui  n'est 
pas  contestée.  »  Ces  manières  affirmatives 
imposent  ;  les  prétendus  réformés  en 
croient  un  ministre  sur  sa  parole,  et  ne 
peuvent  s'imaginer  qu'il  leur  oso  dire 
qu'une  chose  ne  soit  pas  contestée,  quand 
eir  effet  elle  l'est.  Cependant  c'est  la  vérité 
qu'il  n'y  a  rien  non-seulement  de  plus  con- 
testé, mais  encore  de  (ilus  faux,  que  ce  que 
M.  Jurieu  nous  donne  ici  pour  incontesta- 
ble, et  comruu  également  avoué  dans  les 
deux  partis. 

Mais  considérons  ces  paroles  dans  toute 
leur  suite.  «  C'est,  «  dit-il,  «  une  affaire  (|ui 
n'est  pas  contestée.  Durant  l'espace  de  plus 
do  mille  ans,  dan»  IKglise,  personne  n'a- 
vait entrepris  do  célébrer  ce  sacrement,  et 
de  faire  communier  les  tidèles  autrement 
que  leSeigneur  ne  l'avait  commandé,  c'est- 
h-diro  sous  les  deux  esjièces  ;  excepté  que 
pour  faire  communier  plus  facilement  les 
malades,  quelques  gens  s'étaient  avisés  do 
tiemjier  le  pain  dans  le  vin,  et  de  faire  rc-% 

(S73)  F.xnmende  l'Euchar.,  6*  lr:iilé,  5'  sccl. 
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cevoir  l'un  et  l'autre  signe  en  raôrae  temps 

(i7.5).  . 

La  proposition  et  l'exception  ne  sont 
faites  ni  l'uni,'  ni  l'autre  de  bonni'  fol. 

La  propusition  est  (|iu',  durant  l'espace 
do  jilus  de  mille  ans,  personrro  n'avait  en- 
trepris do  célébrer  ce  sacrement  ni  de  le 
donner  autrement  que  sous  les  deux  espè- 
ces. Il  confond  d'abord  deux  choses  bien 
ditTérenli's,  célébrer  co  sacrement  et  le 
donner.  On  n'a  jamais  célébré  que  sous  les 
deux  esjiôces;  nous  en  convenons,  et  nous 
en  avons  dit  la  raison,  tirée  de  la  nature 
du  saorillce  :  mais  qu'orr  n'ait  jamais  don- 
né que  les  deux  espèces,  c'est  de  quoi  on 
dispute;  et  le  bon  ordre,  pour  ne  pas  dire 
la  boime  foi,  ne  (lermeltait  pas  qu'on  mît 
ensemble  ces  deux  choses  comme  égale- 
ment incontestables. 

Mais  ce  qui  ne  se  peut  souffrir,  c'est 
qu'on  avance  ipre,  durant  plus  de  mille  airs 
on  n'ait  jairrais  dorriié  la  communioir  que 
sous  les  deux  espèces,  et  eircore  que  ce  soit 
une  chose  «de  notoriété  publique,  ui  o 
chose  qui  n'a  pas  besoin  de  preuve,  une 
chose  qui  n'est  point  contestée.» 

Il  faudrait  resjiecler  la  foi  publique,  et 
ne  pas  abuser  de  ces  grands  mots.  M.  Jurieu 
sait  bien  en  sa  conscieirce  que  nous  contes- 
tons tout  ce  qu'il  dit  ici  :  les  seuls  liires  des 
articles  de  la  première  partie  de  ce  discours 
font  assez  voir  combien  il  y  a  d'occasions 
oîl  nous  soutenons  qu'on  donnait  la  coiii- 
innnion  sous  uno  espèce;  je  ne  suis  pas  lo 
premier  è  le  dire,  à  Dieu  neplaisel  et  je 
ne  lais  qu'expliquer  ce  qu'ont  dit  devant 
moi  tous  les  Catholiques. 

Mais  y  a-(-il  rien  de  moins  sincère  que 
de  n'apporter  ici  d'exceiition  à  la  commu- 
nion ordinaire,  quo  la  communion  des 
malades,  et  encore  de  n'y  trouver  de  la  dif- 
férence qu'en  ce  qu'on  y  mêlait  les  deux 
espèces?  Puisque  .M.  Jurieu  voulait  rappor- 
ter ce  qui  n'est  pas  contesté  par  les  (catho- 
liques, il  devait  parler  autrement.  Il  sait 
bien  que  nous  soutenons  que  la  coTiiniunioii 
des  malades  consistait,  non  à  leur  doniur 
les  deux  espèces  mêlées,  mais  à  leur  don- 
ner ordinairement  la  seule  espèce  du  pain. 
11  sait  bien  ce  que  disent  nos  auteurs  sur  la 
communion  de  Sérapion,  sur  celle  de  saint 
Ambroise,  sur  les  autres  que  j'ai  nrarquées  , 
et  qu'en  un  mot  nous  disons  cpie  la  nianière 
ordinaire  de  communier  les  malades  était 
de  les  communier  sous  une  esvièce.  C'en 
est  déjà  trop,  d'oser  nier  un  fait  si  hierr 
établi  ;  mais  de  jiousser  la  hardiesse  jus- 
qu'^  dire  que  le  contraire  n'est  pas  con- 
testé, je  lie  sais  comment  M.  Jurieu  a  pu 
s'y  résoudre. 

Mais  que  veut-il  dire,  lorsqu'il  assure 
comme  une  chose  que  nous  ne  contestons 
pas,  que  «  jamais,  durant  l'espace  de  plus 
de  mille  ans,  on  n'a  donné  la  communion 
que  sous  les  deux  espèces,  exceplé  dans  la 
communion  des  malades,  où  on  les  donnait 
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toutes  deux  mêlt'es  ensemble?  »  Quelle  ex- 
ception est  cellc-ii  :  On  a  toujours  donné  les 
dnix  espères,  excepté  quaud  on  tes  a  don- 
fées  niéle'ei  ensrmble?  M.  Juri'ni  a  voulu 
mieux  dire  qu'il  n"a  dit;  en  assurant,  comme 
il  rail.iiuc-.uuraui  plus  de  mille  uns,  on  n'a 
jamais  donné  la  conimunioii  que  sous  les 
deux  espèces;  il  a  bien  senti  qu'il  fallait  du 
iiîoins  excepter  la  communion  îles  malades. 
Il  le  von'ait  faire  naturellement,  mais  en 
même  temps  il  a  vu  que ,  par  cette  teule 
exception,  il  perdait  le  fruit  d'une  proposi- 
tion si  universelle;  et  que  d'ailleurs  il  n'y 
Hvail  aucune  a|iparcnce  (|ue  l'ancienne 
L:;;lise  ail  envoyé  les  mourants  au  jugement 
il<"  Ji'sus-Clirist",  après  une  communion  laite 
cdHire  son  commandement.  Ainsi  il  n'a 
rsc  dire  ce  qui  lui  était  d'abord  venu  dans 
i'esprit,  et  il  est  tombé  dans  un  enib;u(;is 
visible. 

Enfin,  pourquoi  ne  parb'-l-il  que  de  la 
communion  des  maladi-s?  D'où  vient  qu'il 
n'a  rien  dit  dans  ce  récit  de  la  communion 
des  petits  enfants,  et  de  la  conmiunion  do- 
mestique,  tiu'il  sait  bien  (pie  nous  allé- 
gnons  mules  deux,  comme  faites  sous  une 
seule  espèce?  Pourquoi  dissimule-t-il  co 
que  nos  auteurs  ont  soutenu,  co  que  j'ai 
prouvé  après  eux  i>ar  les  décrets  de  saint 
Léon  et  du  saint  Gélase,  qu'il  était  libre  de 
communier  sous  une  ou  sous  dtux  espèces, 
je  dis  h  l'Es^lise  même,  et  au  sacrifice  pu- 
■  ■"    ~  "'      '  ■  ■'   ignoré   ces  choses, 
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reste?  A-t-il  ignoré 
vendredi  saini,  ei  la  communion 


"blic?  M.    Jurieu    a-t-i 
.  pour  ne  rien  dire  du 
""   "■         j    vendredi  saini,  ei  la  commun 

lioiumè  aussi  instruit  n'a-t-il  pas  su  ce 
qu'en  ont  écrit  Amularius  et  les  autres  au- 
teurs du  vin"  et  du  i\'  siècle,  ([uo  nous 
avons  rapportés?  Savoir  ces  choses,  et  po- 
ser lOnime  un  fait  non  (  oiilesté  (jue,  dut  tint 
plus  de  viiUe  ans,  jtiviats  un  n'a  donné  la 
communion  que  sous  les  deux  espèces,  n'est- 
ce  pas  iralnr  nianilcstcment  la  \éfité  et  sa 
propre  conscience? 

Les  autres  auteuis  de  sa  communion  qui 
ont  éciit  contre  nous,  agissent  de  meilleure 
foi.  Calixte,  M.  du  Bourdieu,  et  les  autres, 
tâchent  de  répondre  à  ces  objections  que 
nous  leur  faisons.  JL  Jurieu  prend  une 
autre  voie,  et  se  conlenle  de  dire  iianJi- 
ment,  «que,  durant  jjIus  de  n;ille  ans,  on 
n'a  jamais  enlrepiis  de  faire  communier  les 
Odèles  autrement  que  sous  les  deux  espè- 
ces, et  que  la  chose  n'est  (.'as  contestée.  « 
C'est  le  plus  court  et  c'est  ie  plus  sûr,  pour 
tromjier  les  simples  ;  mais  il  laul  croire  que 
ceux  qui  aimeront  leur  salut  ouvriront  les 
yeux,  et  ne  souffriront  [jas  qu'on  leur  en 
impose  davantage. 

Il  ne  reste  à  M.  Jurieu  qu'un  seul  refuge  : 
c'est  de  dire  que  ces  communions,  qu'on 
faisait  si  souvent  dans  l'ancienne  Lglise 
sous  une  espace,  n'étaient  pas  le  sacrement 
de  Jésus-Christ,  non  plus  que  la  commu- 
nion qu'on  donne  dans  ses  églises  avec  le 
pain  seul  à  ceux  qui  ne  boivent  pas  de  vin. 


En  répondant  de  celte  sorte,  il  répondra 
selon  ses  principes.  Je  l'avoue  ;  mais  je 
soutiens,  après  tout  cela,  qu'il  n'oserait  se 
servir  de  cette  réponse,  ni  imputer  à  l'an- 
cieime  E>;lise  cette  monstrueuse  prati(|ue 
où  l'on  donne  un  sacrement  qui  n'en  est 
pas  un,  et  une  chose  humaine  dans  la  com- 
munion. 

En  tout  cas,  il  fallait  toujours,  dans  une 
Idstoire  lelle  qu'il  l'avait  iircuuise,  rapporter 
des  faits  si  considérables.  Il  n'en  dit  pas  un 
mot  dans  son  récit  :  je  ne  m'en  étonne  pas; 
il  n'aurait  piu  [larler  de  tant  de  faits  impor- 
tants, sans  montrer  qu'il  y  avait  du  moins 
sur  ce  point  une  grarido  conteslation  entre 
eux  et  nous;  et  il  lui  plaisait  de  dire  que 
c'est  une  chose  qui  n'a  pas  besoin  de  preuve, 
et  qui  n'est  pas  contestée. 

Il  esl  vrai  que  hors  le  lieu  du  récit,  et  en 
répondant  aux  objections,  il  dit  un  mot 
de  ia  communion  (ju'on  faisait  à  la  maison. 
Il  se  sauve,  en  répondant  (170)  «  qu'il  n'est 
pas  certain  que  ceux  qui  empoilaieut  ain.si 
l'Eucharistie  avec  eux  n'emportassent  pas 
aussi  le  vin,  et  que  ce  dernier  est  beaucoup 
plus  apparent.  »  Il  n'est  pas  certain  ;  ce  der- 
nier est  beaucoup  plus  api  arenl.  Un  homme 
si  anirmatif  se  délie  bien  do  sa  cause,  quand 
il  |iaile  ainsi  ;  mais  du  moins,  puisqu'il  doute, 
il  ne  doit  pas  dire  que  «  c'est  un  fait  sans 
contestation,  qu'on  n'a  jamais  entrepris  du- 
rant plus  de  mille  ans  de  communier  les 
lidèles  autrement  que  sous  les  deux  espè- 
ces. »  Voilà,  dès  les  premiers  siècles  de  l'E- 
glise, une  infinité  de  communions  que  lui- 
même  n'a  pas  osé  assurer  avoir  été  faites 
sous  les  deux  espèces.  C'était  un  abus, 
dit-il.  N'inijiorte,  il  fallait  rapporli  r  le  faii, 
la  question  de  l'abus  viendrait  après,  et  t;n 
verrait  s'il  faut  condamner  tant  de  martyrs 
et  tant  d'autres  saints,  et  toute  i'E;.;lise  eles 
piecuicrs  siècles,  qui  a  pratiqué  celte  con;- 
ujunion  domestique. 

M.  Jurieu  tranche  le  mot  trop  hardiment  : 
«  Y  a-t-il  de  la  bonnefoi,  »dil-il,  «  à  lirerune 
preuNu  d'une  praiiiiae  o[>posée  a  celle  des 
apôtres  que  l'on  condamne  aujourd'hui,  et 
qui  passeiait  dans  l'Eglise  romaine  pour  lo 
dernier  de  tous  les  attentats?  » 

Ne  fallait-il  pas  encore  faire  croire  au 
inonde  que  nous  condamnons,  avec  lui  el 
avec  les  siens,  la  pratique  de  tant  de  saints, 
comme  contraire  à  celle  des  apôires?  .Mais 
nous  sommes  bien  éloignés  d'une  si  horrible 
témérité.  M.  Jurieu  le  sait  bien;  el  un 
homme  qui  nous  vante  tanl  lu  boni  e  foi, 
en  devait  avoir  assez  pour  remarquer  (eu 
que  j'ai  fait  voir  en  son  lieu)  que  l'Eglise 
ne  condamne  pas  toutes  les  prati(]ues  qu'elle 
change;  et  que  le  Sainl-Espiii,  (jui  la  con- 
duit, lui  fait  non-seulemeni  c(;ndainner  les 
mauvaises  prati(|ues,  mais  encore  en  quiiler 
de  bonnes,  el  les  délendiesévèremenl, quand 
on  en  abuse. 

Je  crois  que  l'on  voit  assez  la  fausseté  de 
riiistoiro  que  nous  fait  M.  Jurieu  des  pre- 
miers siècles  de   l'Eglise,  jusqu'à   ■""-     ' 


mille  et 
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onze  cents  ans  :  co  qu'il  nous  dit  sur  le  reste 
nVst  pas  nioins  cnnirniro  h  la  vérité. 

Jf  n'.'ii  pas  bi'Siiin  do  parlor  de  la  manière 
dont  il  cicfpiiic  rt'tnhiissf'incnl  di-  I;i  présence 
n'^elle  ol  di'  1,1  iranssiilisiruiii.'ilion  durant  le 
X'  siècle  (477)  :  cela  n"e<l  pas  de  noire  sujet, 
el  d'ailleurs  rien  no  nous  oblige  à  riîfuter 
ce  rpi'il  avance  sans  prouve.  Mais  ce  qu'il 
f'aiil  remarquer,  c'est  qu'il  rejjarde  la  com- 
munion sous  une  espèce,  comme  une  ciioso 
(pii  n'est  Venue  ipi'en  présupposant  la  Irans- 
sul)slanlialinn.  A  la  bonne  heure:  rpiand 
nn  \eria  désormais,  comme  nous  l'avons 
fail  Voir  invinciblement,  la  communion  sons 
une  espèce,  praliqiiéo  (lés  les  premiers  siè- 
cles de  l'Kglise  et  dans  le  lemjps  des  martyrs, 
on  ne  pnnira  plus  douter  que  la  Iranssulis- 
tantialion  n'y  tïli  dès  lors  établie;  et  M.  Ju- 
rieu  lui-même  sera  obligé  d'avouer  celle 
conséquence.  Mais  revenons  à  la  suite  de 
son  histoire. 

Il  nous  y  montre  la  communion  sous  une 
espèce,  comme  une  chose  dont  on  s'avisa 
tinns  le  xi'  siècle,  après  que  la  (irésence 
réelle  et  la  transsul)Sta!itialion  fui  bien  éta- 
blie :  car  on  s'aperçut  alors,  dit-il  (W8), 
«<luo  sous  une  miette  de  |)ain,  aussi  bien 
que  sous  chaque  goutte  de  vin,  étaient  ren- 
fermés loul(!  la  chair  et  tout  le  sang  de 
Noire-Seigneur.»  Qu'en  arriva-t-il?  li'ou- 
lons.  «  Celte  mauvaise  raison  prévalut  de 
lelio  manière  sur  rinslilulion  du  Seigneur, 
el  sur  la  pratique  de  loule  l'I'^glise  ancienne, 
(|ue  la  coutume  do  conmuinier  sous  la  seule 
espèce  du  pain  s'établit  iiiscnsiblemi'Mt  dans 
le  xir  et  le  xiirsiècle.  »  Klle  s'y  établil  insen- 
sibli'aienl;  tant  mieux  pour  nous.  Ce  que 
j'ai  dit  est  donc  véritable,  que  les  peuples 
se  réduisirent  sans  contradiction  et  sans 
peine  à  la  seule  es|ièce  du  pain,  lant  ils 
étaient  préparés  par  la  communion  des  ma- 
lad(!S,  par  celle  des  [lelils  ciil'anls,  par  celle 
(ju'on  faisait  h  la  maison,  |>ar  celle  ((u'on 
taisait  5  TKglise  même,  el  enlin  par  toutes 
les  pratiques  que  nous  avons  vues,  à  re- 
connaître une  véiilable  et  |>arfaile  commu- 
nion sous  une  espèce. 

C'est  une  chose  fâcheuse  pour  nos  réfor- 
més :  ils  ont  beau  var.ter  ces  changements 
insensibles,  où  ils  mettent  toute  la  dé- 
fense de  leur  cause;  jamais  ils  n'ont  pro- 
duit et  jamais  ils  ne  produiront  aucun 
exemple  de  ces  changements  dans  les  cho- 
ses esseniielles.  (Ju'on  change  insensible- 
ment et  sans  coniradiction  des  choses  indif- 
férentes, il  n'y  a  rien  eu  cel;'  de  fiirt  mer- 
veilleux :  mais,  comme  nous  avons  dit,  on 
ne  cliaMy,e  pas  si  aisémeiit  la  foi  des  peuples, 
ni  les  pratiques  qu'on  croit  essentielles  à  la 
religion.  Car  alors  la  tiadilion,  l'ancienne 
créance,  la  coulumo  môme,  et  le  Saint-Es- 
prit (jui  anime  le  corps  de  l'Kglise,  s'oppo- 
sent il  la  nouveauté.  Quand  donc  ou  change 
sans  peine  et  sans   s'en   apercevoir,  c'est 


ans 

signe  qu'un  ne  croyait  pas  la  chose  si  né- 
cessaire. 

M.  Juriou  a  vu  cette  conséquence;  et 
après  avoir  dit  (V79)  cjne  «  la  coulume  de 
communier  sous  la  seule  espèce ibi  vin  s'é- 
tablit insensiblemi'tit  dans  le  xii'  el  le  xm* 
siècle,  u  il  ajoute  inconlinc'nt  après  :  «  Ce 
ne  fut  pourtant  pas  sans  résistance  :  les 
[ie\iplcs  soiilfiaient  avec  la  dernière  impa- 
tience qu'on  leur  ùlAl  la  moitié  de  Jésus- 
Cliri«l;onen  murmura  de  toutes  p^rls.  » 
Il  avait  dit  un  peu  au-dessus  (|U(!  ci!  chan- 
gemeiil,  bien  dillérent  de  ceux  qui  se  fout 
d'une  mmiière  iiisrjisihlc,  sans  opposilio)i  et 
sans  bruit,  s'clait  fail  au  contraire  (ivec 
éclat  (480).  Ces  messieurs  content  les  cho- 
ses comme  il  leur  plaît  :  la  dillicullé  pré- 
sente les  entraîne  ;  el,  pressés  de  l'objec- 
tion, ils  disent  dans  le  luoment  ce  qui  sem- 
ble les  tirer  d'aU'aire,  sans  trop  songtjr  s'il 
s'accorde,  je  ne  dis  pas  avec  la  vérité,  mais 
avec  leurs  propres  pensées.  La  cause  le  de- 
mande ainsi,  et  il  ne  faut  pas  s'attendre 
qu'on  puisse  défendre  utie  erreur  d'uiK! 
manière  suivie.  C'est  l'état  où  s'est  trouvé 
M.  Jurieu.  Celte  coulume,  dil-il,  c;'est-à-dire 
celle  de  comniuniiT  sous  une  es|>èce,  sV^i- 
hlit  insensiblement  :  il  n'y  a  rien  de  plus 
tranquille.  Ce  ne  fut  pourtant  [las  sans  ré- 
sistance, sans  é(  lai,  sans  avoir  la  ileniière 
impatience,  sans  murmurer  de  toutes  parts; 
voilà  une  grande  commotion.  La  vérité  fail 
dire  naturellement  le  premier,  et  1  aiiache- 
ment  à  sa  cause  tait  dire  l'aulre.  Eu  cil'el, 
on  ne  trouve  rien  de  ces  murmures  univer- 
sels, de  CCS  extrêmes  impatiences,  de  ces  ré- 
sistances des  peuples  ;  et  cela  porte  h  élablir 
un  changement  insensilile.  D'un  autre  rAié, 
on  ne  veut  pas  diri;  (ju'une  praliipie  qu'on 
représente  si  étrange,  si  fort  iiioiiie,  si  évi- 
demment sacrilège,  s'établisse  sans  répu- 
gnance el  sans  qu'on  y  prenne  garde.  Pour 
éviter  cel  inconvénient,  il  faut  s'imaginer 
de  la  résistance,  cl  si  on  n'en  trouve  pas, 
eu  inventer. 

Mais  encore,  quel  pouvait  être  le  sujet 
de  ces  murmures  si  universels?  M.  Jurieu 
nous  en  a  dit  sa  jiensée  :  mais  en  ce  point, 
il  ne  s'est  n(in  jilus  accordé  avec  lui-inèinc, 
que  dans  tout  le  reste.  Ce  qui  causa  C(!s  mur- 
mures, «  c'est,  »  dit-il  (i81),  «  ([ue  les  peu- 
jiles  soulfraieiit  avec  la  dernière  impatience 
qu'on  leur  ôtAt  la  moitié  de  Jésus-Christ.  » 
A-l-il  oublié  ce  qu'il  vient  de  din;  (482), 
que  la  présence  réelle  leur  avait  fail  voir 
(jue  «  sous  chaque  miette  de  pain  étaient 
renfermés  toute  la  chair  el  tout  le  sang  du 
Seigneur?  »  Songe-l-il  à  ce  qu'il  va  dire 
dans  un  moment  (V83),  «  que  si  la  doclrinn 
de  la  transsubstantiation  et  de  la  (iréseiice 
réelle  était  véritalile,  il  est  vrai  que  le  pain 
renfermerait  la  chair  et  le  sang  do  Jésus- 
Christ?  »  Où  était  donc  ici  cette  moiiié  do 
Jésus-Chrisl  retranchée,    que   les    peuples 


(477)  Scri.  ,,,  p.  4G9. 

(478)  Ibid.,  p.  470. 
(179)  nu. 

(VSO)  ihiJ.,    p.  404. 
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(481)  Ibid.,  p.  470. 

(482)  Ibid.,  p.  4()9. 
(485)   Seci.G,  p.  480. 
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siiHffrniont,  selon  lui.  nvec  la  dornière  im-  |iiir(>  tt  la  plus  sainte,  et  oiix  maximes  so- 

l'atienoe?  Si  on  veut  Iriir  iloiinor  Jcs(ilain-  liiles  (itn.-  imus  avons  élablios  île  l'aveu  di's 

les,   (lu'on   leur  en   lionne  dti   moins    qui  prétendus  ri^formùs  ;  si    on   ajoute,  dis-.io, 

soi'onl   conformes   à   leurs   senlimenls  ,   et  .^  toutes  ces  choses  ce  que  nous  avons  do|.'i 

qu'on  les  lasse  vraisemblables.  dit,  mais  ce  qu'on  n'a    peut-être    pas   assc. 

Mais  c'est  i|u'en  t>lVet  il  n'y  en  eut  point,  pesé,  que  la  présence  réelle  étant  supposée. 
Aussi  M.  Jurieu  ne  nous  en  fait-il  paraître  on  ne  peut  nier  ((ue  chaque  espèce  ne  coii- 
-aucune  dans  les  auteurs  du  temps.  La  pre-  tienne  Jésus-Christ  tout  entier  :  la  comniu- 
niii^ro  contradiction  est  celle  qui  dnnna  nion  sous  une  e«pèro  demeurera  sans  dilli- 
Ijeu  à  la  décision  du  concile  lie  Constance,  culte,  n'y  ayant  rien  de  moins  raisonnablLî 
en  l'an  lilo.  Elle  conDmença  en  Bohénoe,  que  de  faire  di'pindre  la  grâce  d'un  sacre- 
ninsi  que  nous  l'avons  vu,  sur  la  fin  du  xiv  ment-où  Jésu^-Chrisl  a  daigné  ôlro  présent, 
siècle  :  et  si,  selon  le  récit  de  M.  Jurieu,  non  de  Jésiis-Chrisi  lui-même,  mais  des  es- 
la  coutume  d'une  seule  espèce  coramen(e  pèces  qui  l'envelopiienl. 
nu  SI'  siècle,  si  on  no  commence  à  s'en  11  faut  ici  (]ue  messieurs  de  la  religion 
plaindre,  et  encore  dans  la  Dohème  toute  l>rétendue  réformée  nous  permettent  de 
seule,  que  vers  la  fin  du  XIV'  siècle,  de  l'a-  leur  expliquer  un  peu  plus  .^  fond  cette 
veu  de  noire  ministre,  trois  cents  ans  en-  concomitance  tant  attaquée  par  leur  di-- 
liers  se  seront  passés  sans  qu'un  change-  pute;  el  puis(in'ils  ont  passé  la  réalité 
ment  si  étrange,  si  iiardi,  si  nous  l'en  coujme  une  iloctrine  qui  n'a  aucun  venin, 
ffoyons  si  visiblement  ojiposé  à  l'instiln-  ils  ne  doivent  plus  déscirmais  avoir  tant 
lion  de  Jésus-Christ  et  à  toute  la  pratique  d'aversion  pour  une  chose  qui  n'en  est 
précédente,  ait  fait  aucun  bruit.  Le  croira  qu'une  cunséi^uence  manif-ste. 
qui  voudra  :  je  sais  bien,  pour  moi,  que  M.  Jurieu  l'a  reconnu  dans  les  endroits 
pour  le  croire  il  faut  avoir  étouffé  les  re-  q'ie  nous  avons  remarqués.  «  Si,  »  dit-il 
proches  de  sa  co'iscienco.  (^85],  «  la  doctrine  de  la  lranssubslantiatii)ii 

M.  Jurieu  en  aura  sans  doute  de  se  voir  et  de  la  présence  réelle    était   véritable,    il 

f.ircé  par  sa  cause  à  déguiser  !a  vérité  en  est     vrai    que    le    pai  i    renfermerait  el  la 

tant  de  manières  dans  un  récit  historique,  chair  el  le  sang  de  Jésus  Christ.  »  Ainsi  la 

c'esl-à-dirc  dans  un  genre  de  discours   qui  concomitance  e,sl  une  suite  de   la  présencu 

demande  plus  que  luus  les  autres    la    caii-  réelle  ;  et  les  prétendus    réformés  ne  nous 

deur  et  la  bonne  foi.  contestent  pas  cette  conséquence. 

Il  ne  propose  pas  môme  l'état  de  la  ques-  Qu'ils  supposent  donc,  du  moins  un  mo- 
tion sincèrement.  «  L'état  de  la  question,  »  ment,  celle  présence  réelle,  puisqu'ils  la 
dit- il  (!i8'0.  «  est  furl  aisé  à  comprendre  :  »  supportent  dans  leurs  frères  les  luthériens, 
il  le  va  donc  diie  nettement.  Vovons.  «  On  et  qu'ils  en  cmisidèreiit  avec  nous  les  sui- 
ilerneure  d'accord,..  |K)ursuit-il,«  que,  quanti  tes  nécessaires  :  ils  verront  que  Nolre- 
on  commuiiie  les  lidèles,  tant  du  |>euple  Seigneur  n'a  pu  nous  donner  son  corps  el 
que  ilu  clcr>:é,  on  est  obligé  de  leur  donner  son  sang  perpétuellement  séparés,  ni  nous 
le  pain  à  ma'nger  :  mais  on  prétend  qu'il  donner  l'un  el  l'autre,  sans  nous  donner, 
n'en  esl  pas  de  môme  de  la  coupe.  »  Il  ne  en  chacun  des  deux,  sa  personne  tout  en- 
veul  pas  seulemenlsongcrqtienouscroyons  lière. 

Ji  coniumnion  également  valable  et  "par-  Certainement,  quand  il  a  tWl  :  Prenez, 
faite  sous  cliacune  des  deux  e>pèces.  Vou-  mangez,  ceci  est  vion  corps,  el  nous  a  doniK- 
loir,  par  l'état  leôme  de  la  question,  donner  l'ar  ces  |taroles  la  chair  de  son  sacrifice  h 
h  entendre  que  nous  croyons  plus  de  ptr-  manger,  il  savait  bien  qu'il  ne  nous  don- 
fection  eu  plus  de  nécessité  dans  celle  du  nait  j.as  la  ciiair  d'un  pur  liomuie;  mais 
.j.ain  que  dans  l'autre,  ou  que  Jésus-Christ  qu'il  nous  donnait  une  chair  unie  à  la  di- 
ne  soit  pas  également  dans  toutes  les  deux,  vinilé,  el,  en  un  mol,  la  chair  d'un  Dieu  el 
c'est  vouloir  nous  rendre  manileslomenl  d'un  homme  tout  ensemble.  11  en  faut  dire 
ridicules.  .Mais  il  sait  bien  que  nous  som-  de  même  de  son  sang,  qui  ne  serait  pas  le 
mes  très-éloignés  de  cette  jienséc  ;  el  on  a  pi;ix  de  notre  salut,  s'il  n'était  le  sang  d'un 
(iu  voir,  dans  ce  traité,  (jue  nous  croyons  Dieu,  sang  que  le  Verbe  divin  s'était  rendu 
ia  conniiunion  donnée  aux  petits  enfants,  propre  d'une  façon  particulière  en  se  faisant 
durant  tant  de  siècles,  sous  la  seule  espèce  lioiume,  conronuémeni  à  celte  parole  do 
.lu  vin,  aussi  valable  que  celle  qu'on  a  saint  Paul  :  Parce  que  ses  scrrileurs  sont 
donnée  en  tant  de  rencontres  sous  la  seule  comiiusés  de  chair  et  de  sutig ;  lui  qui  a  dû 
espèce  du  pain.  Ainsi  XL  Jurieu  propose  en  tout  leur  élre  semblable,  il  a  voulu  parti- 
mal  l'état  de  la  question.  C'est  par  où  il  ciper  à  l  un  cl  à  l  autre,  {ticbr.  ii,  1'*,  17.) 
entame  la  dispute  sur  les  deux  espèces  :  il  Mais  s'il  n'a  pas  voulu  nous  donner  dans 
la  coniinue  par  une  bistùire,  où  nous  avons  son  iacrenient  une  chair  purement  bu- 
vu  qu'il  avance  autant  de  liiusselés  que  de  mairie,  il  a  encore  moins  voulu  nous  y  don- 
laits.  Voilà  celui  que  nos  réformés  regar-  ner  une  i  hair  san>  ûme,  une  cliair  morte, 
dsnt  maintenant  partout  comme  le  plus  un  cadavie,  ou  par  in  même  raison  une 
ferme  défenseur  de  leur  cause.  chair  dénuée  de  sang,  el  un  sang  attuelle- 
Si  on  ajoute  aux  preuves  de  fails  que  ment  .se,  are  du  corps  :  autrement  il  lui 
nous  avons    tirées    do  l'antiquité   la    plus  faudrait  souvent  mourir  et   souvent  répaii- 

(484j  Secl.  i»,  p.  Wt.  (485)  Examen,  p.  480. 
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dre  son  saii^,  clio-^e  i/uJi;;'in  du  glorimit 
élnl  (lo  sa  réMiiTOfdon.  où  il  dt'vnit  élcr- 
neliement  co'isorver  la  naturo  huruninn 
aussi  eiili(>ro  (|u'il  l'avait  prisi!  au  cnriinu'n- 
cemont.  De  sorl(!  (|ii'il  savait  bien  (|iie  dans 
sa  chair  nous  aurions  son  san^,  i|uc  dans 
son  ^anJ;  nous  aurions  sa  chair;  cl  quo 
nous  aurions  dans  l'un  el  dans  l'aulrn  son 
âme  sainte  avec  sa  diviniié  loiil  cnliôrn. 
Sans  lai]UL'li(!  sa  cliair  ne  serait  pasvivi- 
liante,  ni  son  sang  plein  d'esprit  et  de 
grâce. 

PourijMoi  donc,  on  nous  donnant  de  si 
grands  trésors,  son  Aine  sainte,  sa  divinili^, 
tout  ce  <|u'il  est;  poiinpioi.  dis-Je,  a-t-il 
noniinc^  seulement  son  eorps  et  son  sang, 
si  ce  n'est  pour  nous  l'aire  entendre  que 
c'i'sl  jiar  i'inliiinitii ,  (ju'il  a  voulu  avoir 
connnune  av(H;  nous,  que  nous  parvenons 
il  sa  force"?  Et  pouiijuoi  a-t-il  séparé,  dans 
sa  parole,  ce  corps  et  ce  sang,  qu'il  ne  vou- 
lait séparer  eireiliveuient  qui'  iJuranl  le 
peu  de  temps  (pi'il  lui  au  toiidjcau,  si  ce 
n'est  pour  nous  faire  cntemlre  aussi  que  ce 
ct>rps  el  ce  sang,  dont  il  nous  nourrit  et 
nous  vivilie,  n'en  auraient  point  la  vertu, 
s'ils  n'avaient  une  fois  été  actuellement  sé- 
parés, et  si  celle  séparation  n'avait  causé 
au  Sauveur  la  mort  violenlo  c|ni  l'a  rendu 
notre  victime?  SI  hicn  (jue  la  venu  de  ce 
corps  et  de  te  san^  venant  de  sa  mort,  il  a 
voulu  conserver  rimat^e  do  cette  mort, 
quand  il  nous  les  a  donnés  dans  sa  sainte 
'  Cène,  et  pnrune.si  vive  représentation  nous 
tenir  toujoiiis  allachés  à  la  cause  de  noire 
salut,  c'est-h-diio  au  tacrilice  delà  croix. 

Selon  celle  doctrine,  nous  devions  avoir, 
sous  une  ima:;o  de  morl,  noire  victime  vi- 
vanlo,  aulremiuit  nous  ne  Serions  pas  vivi- 
fiés. Jésus  l"-liiisl  nous  dit  encore  à  la  sainte 
table  :  Je  suis  vivant,  mais  j'ai  été  morl 
{Apoe.  I,  18);  et  vivant  en  elfet,  je  porte 
seulement  sur  moi  l'image  de  la  mort  cpie 
j'ai  endurée.  C'est  aussi  [)ar  là  que  je  vivilie, 
parce  que,  par  h:  figure  de  ma  mort  une  fois 
souirerle,  j'introduis  ceux  (|ui  emienl  ù  la 
vie  que  je  possède  élerneliemenl. 

Ainsi  l'Agneau  (]ui  est  devant  li'  irùne, 
comme  morl,  ou  plutôt  comme  tué  {Apec. 
v,  6),  ne  laisse  pas  d'être  vivant,  car  il  est 
debout;  et  il  envoie  par  toute  la  terre  les 
sept  esprits  Je  Dieu,  el  il  prend  le  livre,  el 
il  /'ouire  {Ibid  ,  7,  8).  el  il  remplit  de  joie  et 
de  grâce  le  ciel  et  la  lerre. 

Wos  réformés  ne  veulent  pas  ou  ne  peu- 
vent peut-être  pas  encore  entendre  un  si 
haut  mystère  ;  car  il  n'entre  que  dans  les 
coeurs  préparés  par  une  loi  épurée;  mais 
s'ils  ne  peuvent  |ias  l'entendre,  ils  entendent 
bien  du  moins  qu'on  ne  peut  croire  une 
présence  réelle  du  corps  et  du  sang  de 
Jésus-Clirist,  sans  admettre  toutes  les  ciio- 
ses  que  nous  venons  d'expli(piur;  et  ces 
choses  ainsi  es[)liquées,  c'est  eu  qu'on  ap- 
(lelle  la  concomit.mce. 

(i86)  CïRiL.,  1.  IV,  in  Jonn.,  Mp.  2.  M.,  AnnUi., 
xi;  Coiic.  Epli,  p.  I,  ton).  III  iIum.  Lii':i<.,  cu!. 
4118  L'i  seq. 

(487)  Sess.  21,  cap.  1. 


Mais  aussitôt  ipie  li  eoncomilance  c-l 
supposée,  el  (iir^n  a  vu  Jésus  Cliiisi  tiiui 
entier  sons  chaque  espèce,  il  est  bien  ai<é 
d'inleniirc  en  <|uoi  ronsiste  la  vertu  d(>  ce 
sacrement.  Lu  chuir  ne  sert  de  rien  {Jonn. 
M,6V);  et  si  nous  l'ontendons  comme  sai'it 
C\  ri  lo  (V8f)),  donlle  sens  a  été  suivi  par  tout 
11'  c  mcilc  d'Ephôse,  «Ile  ne  sert  de  rien  h  la 
croire  Iniite  seule,  b  la  croire  la  chair  d'un 
pur  homme,  mais  à  la  cioire  la  chair  d'un 
Dieu,  une  chair  pleine  de  divinité,  el  par 
C'insé. nient  d'rspril  el  de  vie;  e  le  sert  beau- 
coup s:ins  doute,  puisqii'en  cet  éial  elle  est 
pleine  d'une  vertu  inlinii',  it  qu'en  elle 
nous  recevons,  avec  l'Iiumanilé  ton!  en- 
tière de  Jésus-Chrisl,  sa  diviiiiti'  aussi  lnut 
entière,  et  la  source  môme  des  grâces. 

C'est  ponninoi  le  Fils  de  Dieu,  qui  savait 
ce  qu'il  voulait  mettre  ilans  son  mystère,  a 
bien  su  aussi  nous  faire  entendre  l'ii  iiuoi  il 
en  voulait  metire  la  vertu.  Il  ne  faut  (ilu.s 
olijecter  ce  qu'il  a  dit  dans  saint  Jean  :  Si 
vous  ne  manrjcz  lu  chair  du  Fils  de  l'homme,  et 
ne  buvez  son  sanq,  vous  n'aurez  point  la  vie  c;j 
vous.  {Juan,  vi,  'j'i.]  Il  veul  dire  visibieme-ii, 
qu'il  n'y  a  point  de  vie  pour  ceux  fjiii  se  séjia- 
renl  de  l'un  et  do  l'autre;  car,  au  reste,  co 
n'est  pas  manger  et  boire  qui  donnent  la  vie, 
c'est  recevoir  Jésus-Chrisl.  Jésus  Christ  le 
dit  lui-même,  et  comme  lem.irque  excei- 
lemment  le  concile  de  Trente  ('t87;,  troji 
injuslement  calomiié  |)ir  nos  adversaires  : 
«(îelui  qui  a  dit:  Si  vous  ni;  sjAMînz  i.a  chaik 
DU  Fils  de  i.'uomme,  kt  m-:  ucvez  ses  swi;, 
\ovs  n'aciiez  l'is  I.A  VIE  EN  VOLS  (Juan. 
M,  a't),  a  dit  aussi  :  Si  QCELgu'u.v  mange  ni-; 

CEPAIN,    ILALKALA   ME  ÉTCIIN  ELLE.  (//;/'/. ,  52.  ) 

Et  ce'ui  (pii  a  d.t  :  Ql'1(:o\(jle  .iian(;e  ma 
CHAin  ET  boit  mon  Sang,  a  la  vie  eteuvelli: 
{Ibid.,  5>>},    a  dit    aussi  :  Le    pain  qle  jk 

DONNEBAI  est  ma  CIIAIH,  QVE  je  donne»  VI 
l'OUB   LA    VIE  DU   MONDi:,    [Ibid.,  o2.]     Et    lUlli' 

celui   ipii   a  dit   :   Qui    mange  ma  ciiaih   i.v 

BOIT   MON   SANG,   DEMEUUE    EN   .MOI    ET     MO!    EN 

LUI  {Ibid.,  57),  a   dit   aussi  :  Qui  mange  ck 

PAIN,    AURA    LA    VIE    ÉTERNELLE     Ibid.,  59).  et 

eiuore  :  Qui  me  mange  vivra  pour  moi, 
ET  VIVRA  PAR  MOI  {Ibid.,  o8)  ;  »  par  où 
il  nous  lie,  non  pas  au  manger  el  au  boire 
de  la  sainte  table,  ou  aux  espèces  qui  envc- 
loppenl  son  corps  et  son  sang;  mais  à  sa 
propre  substance,  qui  nous  y  est  communi- 
quée, el  avec  elle  la  grdce  et  la  vie. 

Ainsi  ce  (lassage  de  saint  Jean,  cpii  , 
comme  nous  avons  dit,  a  révo  té  J.icobel  et 
soulevé  loute  la  B  ihèiiiL',  se  tourne  en 
preuvH  pour  nous.  Les  prétendus  rétbrinés 
nous  défendraient  eux-mêmes,  si  nous  le 
voulions,  contre  ce  passage  tanl  vanté  par 
Jacobel,  [luisqu'ils  disent  d'un  commun  ac- 
cord, cjue  Ce  (>ass,igo  ne  s'entend  pas  do 
lEucharistie.  Calvin  l'a  dit  (i8S).  Auherliii 
l'a  dil(iS!)),  tous  lo  disenl,  el  .M.  du  Bour- 
dieu  le  dit  encore  dans  le  traité  que  nous 
avons  cité  tanl  de  fois  ('»00j.  Mais,  sans  vou- 

(188)  C\Lv.,  Iiisi.,  IV,  eio. 
(iSP)  AuBERT.,  lil).  i.fie   sncr.  Eucli.,  cap.   30, 
cio. 
(490)  ftt>.,c.  6,  p.  201. 
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loir  pioraer  de  leur  aveu,  nous  leur  soulo- 
lums  jiu  cunlrnire,  avec  loulo  l'anliquili?, 
.|H'un  piiss.ige  où  la  chair  cl  le  sang,  aussi 
liiin  i]iic  le  niaiiger  t-l  le  boire,  sont  si 
soiivetu  cl  siclaireiBenldislingiiés,  ne  peut 
s'eiilemiresiinplciuenl  d'une  communion  où 
i;iai)g  r  el  boire  c'est  la  môme  cticse,  telle 
qu'est  la  coinniunioii  spirituelle,  et  par  la 
U)\.  C'est  donc  à  eux,  et  non  pas  à  nous,  à 
se  défendre  dt;  l'autorité  d'un  passage,  où, 
«'agissant  d'expliquer  la  vertu  et  le  Iruit  de. 
J'Euiliarislie,  on  voit  que  le  Fils  de  Dieu 
les  met  non  à  manger  et  h  boire,  ni  dans  la 
:iianière  de  recevoir  son  corps  et  son  sang, 
mais  dans  le  l'ond  et  dans  la  substance  du 
Ton  el  de  l'antre.  C'est  pourquoi  les  anciens 
l'èies,  par  exemide  saint  Cyprien,  lui  qui  ne 
ilonnail  Irès-uerlainemeiU  aux  petits  enfants 
que  le  sang  tout  seul,  connue  nous  l'avons 
vu  si  préeisémenl  dans  son  traité  De  lapsis, 
ne  laisse  pas  de  diie,  au  môme  Irailé ,  que 
leurs  l'arenls,  qui  les  mènent  aux  sacrilices 
des  idoles,  les  piivent  du  corps  et  du  sang 
il.ejSotre-Seigniur;  el  enseigne  encore  dans 
un  autre  endroit  (491)  >  qu'on  accomplit 
iieUielIcnieiil  sur  tous  ceux  qui  ont  la  vie, 
il  par  conséiiueiit  sur  les  enfants,  en  ne 
leur  donnant  que  le  sang,  ce  qui  est  (>orlé 
par  celle  parole  :  Si  vous  ne  mangez  ma cfiair 
fl  ne  buvez  mon  sang,  vous  n'aurez  pas  la 
vie  en  tous.  (Joan.  vi,  5V.j  Saint  Augus- 
tin dit  souvent  la  môme  chose,  quoiqu'il  ait 
vu  et  pesé  dans  une  de  ses  liiîlres  l'endroit 
Je  sailli  C^prieii  oij  il  est  parlé  de  la  coiu- 
munion  dts  enfants  par  le  sang  seul ,  sans 
avoir  rien  trouvé  d'exlraordinaire  danseelie 
iiiaiiière  de  les  coniiiiunier(V92);  et  qu'on  ne 
(jo.ve  pas  douier  que  l'Iiglise  d'Afrique,  où 
•sailli  Auguslin  élait  évoque,  n'eût  retenu  la 
iraililiou  (|ue  saint  Cyprien,  un  si  grand 
niariyr,  évoque  de  Carlhage  et  primai 
d'Afrique,  lui  avait  laissée.  C'est  qu'au  fond 
le  COI  ()S  et  le  sang  se  prennent  toujours  en- 
semble, parte  que,  encore  que  les  espèces 
qui  conli<;niienl  parliculièiement  l'un  ou 
l'autre,  en  vertu  de  l'inslilutlon,  se  preii- 
nenl  séparément,  leur  substance  ne  se  peut 
non  plus  séparer  que  leur  vertu  et  leur 
glace  :  de  sorle  que  les  enfants,  en  ne  bu- 
vant que  le  sang,  ne  reçoivent  pas  seule- 
ment tout  le  fruil  essentiel  de  l'Kucharistie, 
mais  encore  toute  la  substance  de  ce  sacre- 
uieiil,  el  en  un  mol  une  communion  actuelle 
et  (larfaite. 

Toutes  ces  choses  font  assez  voir  la  rai- 
son qu'on  a  eue  de  croire  que  la  commu- 
nion, sous  uiic  ou  sous  dcux  espèces,  com- 
nrenail  avec  la  substance  de  ce  sacrement 
tout  son  etfel  essentiel.  La  pratique  do  tous 
les  siècles,  qui  l'a  ainsi  expliqué,  a  sa  rai- 
son, el  dans  le  fond  du  mystère,  et  dans  les 
paroles  même  de  Jésus-Chrisl,  et  aucune 
couluine  n'csl  appuyée  sur  des  fondements 
plus  solides,  ni  sur  un  usage  plus  cons- 
tant. 

Je  ne  ra'élonne  pas  que  nos  réformés,  qui 

(491)  Tetl.  nd  Quirhi.,  1.  m.  c.  2,';,  20,  p.  Ô14 
(4'J2}  Ato.,  filial.  98,  II.  5,  4,  i.  U. 


ne  reconnaissent  que  Je  simples  signes 
dans  le  pain  et  dans  le  vin  de  leur  cène, 
s'allachenl  à  les  avoir  tous  deux;  mais  je 
m'étonne  (|u'ils  ne  veuillent  pas  enlendru 
qu'en  metlanl,  comme  nous  faisons,  Jésus- 
Chrisl  entier  sous  chacun  dus  sacrés  sym- 
boles, nous  pouvons  nous  conlenlerde  l'un 
des  deux. 

M.  Jurieu  nous  objecle  que,  supposé  la 
jirésence  réelle,  on  recevrait  à  la  vérité  le 
corjis  et  le  sang  sous  le  pain  seul;  maisquo 
cela  ne  sulllrail  pas,  parce  que  ce  serait 
bien  recevoir  le  sang,  mais  non  pas  le  sacre- 
ment du  s(i>!7;C('serait  recevoir  Jésus-l^lirist 
tout  entier  réellement,  mais  non  pas  sacra- 
menlellemcnt,  comme  on  parle  (i93).  Est-il 
possible  qu'on  croie  que  ce  ne  soil  pas 
assez  à  un  Chrétien  de  recevoir  Jésus-Christ 
eiilier  ?  N'est-ce  pas,  dans  un  sacrement  où 
Jésus-Cluivl  v(i]l  être  en  personne, pour  nous 
apporter  avec  lui  toutes  ses  giâi;es,  uiellre 
la  vertu  do  ce  sacrement  [ilulôl  dans  les 
signes  dont  il  se  couvre,  que  dans  sa  pro- 
pre personne  qu'il  nous  y  donne  tout  en- 
tièie,  conlre  ce  ipTil  dil  lui-même  de  sa 
propre  bouche  :  Qui  mange  de  ce  pain  aura 
la  vie  éternelle  ;  el  :  Qui  me  mange,  vivra  pour 
moi,  el  par  moi,  comme  moi-même  je  vis 
pour  mon  Père  el  par  mon  Père?  (Joun.  vi, 
52,  58.] 

One  si  M.  Jurieu  soulienl ,  niacgré  ces 
paroles,  (pi'il  ne  suflit  pas  d'avoir  Jésus- 
Chrisl,  si  nous  n'avons  dans  le  sarrenienldo 
son  corjis  et  de  son  sang  l'image  parfaite  do 
sa  mort;  comme  il  ne  fait  en  cela  que  répé- 
ter nue  obji'cliiin  déjh  éclaircie,  je  le  ren- 
voie aux  ié()niises  (pie  l'ai  failes  à  cet 
ergumeiil,  el  aux  exemples  inconleslables 
que  j'ai  rapooriés  (4^9'!),  pour  montrer  que, 
du  propre  aveu  de  ses  églises,  quand  on  a 
la  siibslance  d'un  sacrement,  la  dernière 
perfeciion  de  la  signilicalion  n'est  plus  né- 
cessaire. Que  si  ce  principe  est  vrai,  môme 
dans  les  sacrements  où  Jésus-Christ  n'est 
pas  contenu  réellemeiii  et  en  sa  substance, 
comme  dans  celui  du  baplême  :  combien 
plus  est-il  certain  dan?  l'Eucharislie,  où 
Jésus-Chrisl  isl  présinl  en  sa  personne?  et 
qu'est-ce  que  peut  désirer  celui  ijui  le  fios- 
sède  loiil  entier"? 

Mais  enfin,  dira-l-on,  il  ne  faut  pas  tant 
raisonner  sur  des  partdes  exjiresses.  Puis- 
que c'est  votre  seiilimenl  que  le  cliap.  vi  de 
saint  Jean  se  doit  entendre  de  l'Eucharis- 
tie, vous  ne  [louvez  vous  dispenser  do  lo 
lualiquer  à  la  lettre,  el  de  donner  le  sang  à 
iioire  aussi  bien  que  le  corps  à  manger, 
api  es  que  Jésus-Clirisl  a  prononcé  égale- 
ment de  l'un  cl  de  l'autre  :  Si  votis  ne 
mangez  mon  corps  et  ne  buvez  mon  sang, 
TOUS  n'aurez  pas  la  vie  en  vous  mêmes. 

Frrmans  nue  fois  la  boui  he  è  ces 
esjirils  opiniâtres  et  contentieux,  qui  ne 
veulent  pas  entendre  ces  paroles  de  Jésus- 
Christ  [lar  toute  leur  suite.  Je  leur  demande 
d'où  vient  que  par  ces  paroles  ils  ne  croient 

(405)  Examen,  l.  VI,  secl.  6,  p.  480,  481. 
(4'J4)  Slip.,  pan.  n,  col.  207. 
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p.is  1(1  communion  nhsoluinenl  tiL^ccssairc 
<iii  sailli  do  tous  Ips  liOMiriies,  el  iiiAnie  des 
iietit.'ienf;ints  iioiivclloinonl  ti.iiilisés.  S'il  ne 
faut  riot)  expliiiiicr ,  doruionsieur  la  rom- 
niunion  aussi  bi"ii  (lu'aux  autres;  et  s'il 
faut  cspliqurr,  rx|ili(|uons  lo  tout  |ior  la 
inômo  règle.  Jodis  par  lacut^ino  rèj^le,  parce 
«|ue  lo  môme  principe  el  la  iiiôm''  auloriti^, 
dont  nous  apprenons  rpic  la  coniiiiunion  cii 
général  n'esl  pas  nécessaire  au  salut  de 
ceux  qui  ont  reçu  le  baptôine,  nous  approii- 
nont  (|ue  la  coniniiininn  parliculièredu  s^mg 
n'est  pas  nécissaire  h  ceux  qui  ont  dé|à 
participé  à  colle  du  corps. 

Le  principe  qui  nous  f.iil  voir  que  la 
roinuuinion  n'est  pas  néces.saire  au  salut 
des  petits  enfants  baptisés,  c'est  (|u'ils  ont 
déjh  reçu  la  rémission  des  péchés  et  la  vio 
nouvelle  dans  le  baptén)e,  puisqu'ils  y  out 
été  régénéiés  cl  sancliliés  :  de  sorte  que 
s'ils  périssaient  faule  d'ùlrc  coiiununiés,  ils 
périraient  avec  l'innocence  cl  la  grAce.  Le 
même  principe  fait  voir  que  celui  qui  a 
reçu  le  pain  de  vie,  n'a  pas  besoin  (ie  rece- 
voir le  sang  sacré;  puis(]ue,  comme  nous 
l'ovons  souvent  démontré,  avec  le  [lain  do 
vie  il  a  reçu  lnule  la  subslance  du  sacre- 
fiienl,  et  avec  elle  toute  la  vertu  essentielle 
à  l'ICucharislie. 

La  subslance  de  l'Eucharistie  c'est  Jésus- 
Christ  mêuH!  :  la  vertu  de  l'Eucharistie  est 
de  nourrir  l'Ame,  y  entretenir  la  vie  nou- 
velle qu'elle  a  reçue  au  baplôme,  conlirmer 
son  union  avec  Jésus-Christ,  et  remplir 
jus(iu'à  nos  corps  de  sainlelé  et  de  vie  :  je 
demande  si,  dès  le  moment  qu'on  reçoit  le 
cnrps  de  Notre-Seigneur,  on  ne  reçoit  pas 
tous  ses  effets,  et  si  le  sang  y  peut  ajouter 
quelque  chose  d'essentiel. 

Voilh  ce  qui  regarde  le  principe  :  venons 
à  ce  qui  regarde  l'autorité. 

L'autorité  qui  nous  persuade  que  la  com- 
munion n'est  [las  autant  nécessaire  au  salut 
des  petits  enfants  que  le  baptême,  c'est  l'au- 
lorité  de  l'Eglise.  C'est  en  effet  cette  auto- 
rité (|ui  porte  avec  elle,  dans  la  tradition  de 
tous  les  tera|is,  la  vraie  intelligence  de  TE- 
tritiire;  et  coroine  cette  autorité  nous  a  ap- 
pris que  celui  qui  est  baptisé  ne  manque 
(l'auiurMî  chose  nécessaire  à  son  salut,  elle 
nous  apprend  aussi  que  celui  qui  leçoit 
une  seule  espèce  ne  njanque  d'aucune  des 
choses  que  l'Eucharistie  nous  doit  apjiorter  : 
c'est  pourquoi  on  a  communié,  dès  les  pre- 
miers temps,  ou  .-lOus  une  ou  sous  deux  es- 
pèces, sans  croire  rien  hasarder  de  la  gràca 
qu'on  doit  recevoir  dans  ce  sacrement. 

Ainsi,  quoi(|u'il  soit  écrit  :  Si  tous  ne 
mangez  mon  corps  et  ne  Luvez  mon  sang, 
vous  n'aurez  pas  la  vie  [Joan.  vi,  5'i-)  ;  de 
même  (ju'il  est  écrit  :  Si  on  n'est  régénéré 
de  l'eau  et  du  Sainl-Espril,  on  n'entre  pas 
dans  le  royaume  (Jean,  m,  5J  ;  l'Eglise  n'a 
})as  entendu  une  égale  nécessité  d.ins  ces 
deux  sentences  :  au  contraire,  elle  a  enterulu 
que  le  baptême,  qui  donne  la  vie,  est  plus 
nécessaire  que  1  Eucharistie  ,  ((ui    rcntre- 


tient.  .Mais  comme  la  riourriluro  suH  tou- 
jours de  près  la  naissance  ,  si  lE^'lisc  ne 
se  sentîdt  enseignée  de  Dieu  ,  elle  n'userait 
refuser  loiiglemps  aux  Chri'liens  régi^iérés 
par  le  baptême  la  nourrilure  qu(^  Jésus- 
Christ  leur  a  préparée  dans  rEu<:haristic. 
Car  Jésus-Christ  ni  les  apôlres  n'en  ont  rien 
ordonné  f)ui  soit  écrit.  L'ï^glise  a  donc  aj)- 
pris  par  une  autre  voie,  mais  toujours  éga- 
lement sûre,  ce  qu'elle  jieul  donner  ou  ôler 
satisfaire  lorl  à  ses  enfants;  et  ils  n'ont 
qu'h  se  reposer  sur  sa  foi. 

Que  iKis  adversaires  ne  pensent  pas  évi- 
ter la  for<'e  de  cet  argument,  sous  prétexte 
qu'ils  n'enlendeiit  pas  comuii'  nous  ci  s 
deux  [lassages  d(!  l'Evangile.  Je  sais  bien 
(pi'ils  n'entendent  ni  du  baj)lôii!e  d'eau  le 
jiassage  où  il  est  écrit  :  Si  tous  n'êtes  rég/ni' 
rés  de  l'eau  et  du  Saint- k'sprit  ;  rii  du  man- 
ger et  du  boire  de  riùicharii.lie,  celui  ot  il 
est  écrit  :  Si  vous  ne  mangez  tl  ne  buvez  ;;unsi 
ils  ne  se  senlcnl  non  plus  obligés  par  ces 
passages  h  donner  l'Euiharistie  que  le  bap- 
tême aux  petits  enfants.  Mais,  sans  les  pres- 
ser sur  ces  passages,  faisons-leur  seulemenl 
celte  domando  :  Ce  précepte  ,  Mangez  cer't 
et  liuvez-en  tous,  que  vous  croyez  si  un'- 
versel,  comprend-il  les'  petits  onfants  bap- 
tisés? S'il  comprend  tous  les  Chrétiens, 
quelle  parole  de  l'Ecriture  a  excepté  les 
enfants?  No  sont-ils  pas  Chrétiens?  Faut-il 
donner  gain  de  cause  aux  anabajilistes , 
qui  disent  qu'ils  ne  le  sont  pas,  et  condfim- 
ner  toute  ranti(]iiité,  qui  les  a  reconnus 
pour  tels?  .Mais  pourquoi  les  exceplez-vous 
d'un  précepte  si  généial,  sans  aucune  auto- 
rité de  l'Ecriture?  Eu  un  mot.  sur  quel  fon- 
dement votre  discipline  a-t-elle  fait  cette  loi 
précise  (iOa)  :  «  Les  enfants  au-dessous  do 
douze  ans  ne  seront  admis  \\  la  Cène  ;  mais 
au-dessus,  il  sera  b  la  discrétion  des  minis- 
tres, etc.  »  V^os  enfants  ne  sont-ils  pas 
Chrétiens  avant  cet  Age?  Les  remellez-vons 
à  ce  temps,  h  cause  (jue  saint  Paul  a  tlit, 
Qu'on  s'éprouve,  et  ainsi  qu'on  mange?  {l  Cor. 
XI,  28.)  Mais  nous  avons  déjii  vu  qu'il  n'est 
()as  écrit  moins  précisément , /s'/îsei^'ici  et 
baptisez  (Maith.  xxviii,  19);  Qui  croira  et 
serabaptisé  {Marc,  xvi,  16);  Faites  pénitence, 
el  recevez  le  baptême  (Act.  ii,  38)  :  el  si  votro 
Catéchisme  interprète  que  cela  doit  être 
seulement  en  ceux  qui  en  sont  capables  (V9t>)», 
})ourquoi  n'en  dira-l-on  |ias  autant  de  l'é- 
preuve recommandée  par  l'Aiiôtre'.'  En  tout 
cas,  l'Apôtre  ne  décide  pas  quel  est  l'Age 
propre  à  cette  é()reuve.  On  est  en  Age  do- 
raison  avant  douze  ans  ;  on  peut  avant  cel 
Age,  et  pécher,  et  pratiquer  la  vertu  :  pour- 
quoi dispensez-vous  vos  enlaiits  d'un  pré- 
cefile  divin  dont  ils  sont  capables?  Si  vous, 
dites  que  Jésus-Christ  a  n'uiis'cela  à  l'E- 
glise, montrez-moi  cette  permission  dans 
l'Ecriture  ;  ou  croyez  avec  nous  tpie  tout  ce 
qui  est  nécessaire  pour  entendre  el  prati- 
quer l'Evangile  n'esl  pas  écrit,  et  qu'il  faut 
s'en  reposer  sur  l'aulorité  de  l'Eglise. 

Saint  Basile  nous  averùL   que  c  "v    ici 


(iyS)  Discirl.,  c.  12,  an.  2. 


(i96)  Diiu.  50. 
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niôpiiscnl  les  Ir.iiiiiiuii.s  non  écriles  mépri- 
si?nl  en  même  lemps  jusqu'à  l'Errilure, 
qu'ils  se  vaillent  (ie  suivre  en  tout  (iî)7).  Ce 
inalhcur  csl  .irrivé  ;i  messieurs  de  la  religion 
l'.réleuiiue  réformée  :  ils  ne  nous  parlent 
•  (ueile  l'Ecriluro,  et  se  vantent  d'avoir  éta- 
bli sur  ci.'Ite  r<''gle  toutes  les  firaliiiues  de 
leur  Efîlise.  Cependant  il?  se  dispensent 
sans  peine  de  bcaucoii|)  de  (ira!i()ues  impot- 
tanlcs,  que  nous  lisons  dans  l'Écrilure  en 
termes  exprès. 

Iisont  retranché  l'extrème-onction,  si  ex- 
pressément ordonnée  dans  l'Epitre  de  saint 
Jacques  (v,  li,  15),  encore  que  eet  apôtre  y 
iiit  atiaclié  une  pro  uesse  si  claire  de  la  ré- 
mission des  péchés. 

Ils  néglif^enl  l'imposition  des  mains,  i]ue 
les  afiôtres  faisaient  sur  tous  les  lidèles  pour 
leur  Qiinncr  le  Saint-Ksprit  ;  et  comme  si 
ce  divin  lîsprit  ne  devait  jamais  desrendre 
que  visiblement,  ils  méprisent  la  cérémo- 
nie par  laquelle  il  était  donné,  depuis  qu'il 
n'est  plus  donné  de  celle  manière  visible. 

Ils  ne  font  pas  plus  de  cas  do  l'imposition 
des  mains,   par  la(iuellc  on  ordonnait   hs 
ministres.  Car  encore  qu'ils   la   pratiquent 
nidiiKiircment,  ils  déclarent  dans  leur  Dis- 
cipline qu'iJs  ne  la  croient  pas  essentielle 
(V'JS;,  et  qu'on  se  pourrait  dispenser  d'une 
I  liose  si   clairement   marquée  dans   l'Ecri- 
lure.   Deux   synodes  nationaux  otit  décidé 
qu'iV  n'y  avait  aucune  nécessité  de  s'en  servir 
(i99l;    et  néanmoins  l'un    de  ces  synodes 
.ijoute,  «  qu'il  faliaii  mettre  peine  à  se  con- 
former en  cette  cérémonie  les  uns  avec  les 
Jiutres,  pour  ce  qu'elle  est  propre  à  édillca- 
tion,  conforme  à  la  coutume  des  apôtres,  et 
à  l'usage  de  rancienne  Eglise.  »  Ainsi,  la 
coutume  des  apôtres,   écrite  manifestement 
et  en  tant  d'endroits  dans  la  parole  de  Dieu, 
n'est  non  [)lus  une  loi  pour  eux  que  l'usage 
de  l'Eglise  ancienne:  se  croire  obligé  à  cette 
coutume  est  une  superstition  réprouvée  dans 
:eur  Discipline  (500)  ;  tant  ils  so  sont  fait  de 
fausses  idées  de  religion  et  de  liberté  chré- 
tienne. Mais  pourquoi   parler  ici  des  arti- 
cles [larticulirrs?  Tout  l'état  de  leur  Eglise 
est  visiblement   contre  la  parole  de  Dieu. 
J'appelle  ici  avec  eux  l'état  de  l'Eglise, 
la  société  des  pasteurs  et  des  peuples,  que 
nous  y  voyons  éiablie  :  c'est  ce  qui  est  ap- 
pelé l'état  de  l'Eglise  dans  leur  confession 
»le  foi  (oOI)  ;  et  ils  y  déclarent  que  cet  état 
est    fondé    sur    la    vocation    extraordinaire 
'le  leurs  pr(;mi(rs   réformaleuis.  En  vertu 
de  cet  article  de  leur  Confession  di'  foi ,  un 
<le  leurs  synodes  nationaux  a  décidé  (502) 
que  lorsqu'il  s'agirait  de  la  vocation  do  leurs 
pasieurs,  (juioiil  réformé  l'Eglise,  ou  de  fon- 
der Tautorilé  qu'ils  ont  eue  de  la  réformer 
et  d'enseigner,  il   la   faut  rapporter,  selon 
l'article  31  de  la  Confession  de  foi,  à  la  vo- 
cation extraordinaire  par  laquelle  Dieu  les 
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a  poussés  intérieurement  h  Unir  ministère  :  » 
ce|iendant,  ni  ils  ne  prouvent  par  aucun  mj. 
racle  (pie  Dieu  les  ait  poussés  inléri(;ure- 
ment  à  leur  ministère  ;  ni,  ce  qui  est  en- 
core plus  essentiel,  ils  ne  prouvent,  par  au- 
cun endroit  de  l'Ecriture,  qu'une  semblable 
vocation  doive  jamais  avoir  lieu  dans  l'E- 
glise :  d'où  il  résulte  que  leurs  pasteurs 
n'ont  aucune  autorité  de  prêcher,  selon 
Celte  parole  de  saint  Paul  :  Comment  prêche- 
ront-ils,  s'ils  ne  sont  envoyés  (Rom.  \,  15), 
el  (pie  tout  l'état  de  leur  Eglise  est  sans 
fondement. 

Ils  se  llillenl  de  cette  vaine  pensée  que 
Jésus-Cliiist  a  laissé  le  pouvoir  à  l'Eglise 
de  se  donner  une  forme,  el  de  s'établir  des 
(lasleurs  quand  la  succession  est  interrom- 
pue; c'est  ce  ipie  M.  Jurieu  et  M.  Claude 
lâchent  de  prouver,  sans  rien  trouver  de 
semblable  dans  l'Ecriture;  puisqu'au  con- 
traire Jésus-Christ  a  dit  :  Comme  mon  Père 
m'a  envoyé,  ainsi  je  vous  envoie  (Joan.  xx, 
21);  el  que  saint  Paul,  apôtre  par  Jésus- 
Christ  (Galat.  I,  1  ),  a  établi  Tite  pour  en- 
suite en  élablir  d'autres  [Tit.  i,  5)  ;  en  surle 
que  la  mission  vînt  toute  de  Jésus-Christ 
envoyé  de  Dieu.  Voiià  ce  que  nous  trou- 
vons dans  l'Ecriture  ;  et  ce  qu'on  peut  dire 
à  présent  de  rautoril(j  du  iieuple,  n'est 
qu'une  illusion. 

La  même  erreur  fait  dire  aux  ministres 
que  l'Eglise  a  la  liberté  de  former,  comme  il 
lui  plaît,  le  goiiverneuient  ecclésiastique; 
ôler  ou  retenir  ré[iisco|)at  ;  faire  des  an- 
ciens et  ^Iti?.  diacres  pour  un  temps,  c'est-à- 
dire  les  remettre  à  sa  volonté  dans  la  vie 
commune,  après  les  avoir  consacrés  à  Dieu, 
leur  donner  pouvoir  de  décider  de  la  doc- 
trine avec  les  pasteurs,  en  égalité  de  sulfra- 
gcs;  c'est-à-iiire  les  admettre  sans  être 
pasteurs  (car  ils  ne  le  sont  nullement  dans 
il  nouvelle  Réforme)  à  ce  qu'il  y  a  de  plus 
essentiel  è  l'autorité  pastorale  :  toutes  cho- 
ses que  nous  trouvons  dans  leur  Discipline 
et  dans  leurs  synodes  (503),  sans  (ju'il  y  en 
ait  un  seul  mot  dans  l'Èuiilure,  non  plus  que 
de  ce  pouvoir,  (pi'ils  s'atlribuenl  vainement, 
d'en  disposer  à  leur  mode. 

Dans  ces  matières,  et  dans  beaucoup  d'au- 
tres que  je  pourrais  remarquer,  non-seule- 
ment ils  n'ont  point  pour  eux  l'Ecriture 
sainte,  comme  ils  s'y  sont  obligés  ;  mais  en- 
core ils  se  dispensent  de  la  suivre,  sans  avoir 
aucune  raison  ni  aucune  traditi(jn  qui  les 
appuie.  Au  contraire,  la  tradition  a  toujours 
reçu  et  l'extrème-onction,  et  l'imposition 
des  mains,  tant  celle  qui  est  donnée  ii  tous 
les  fidèles,  que  celle  qui  est  employée  h  la 
consécration  des  ministres  de  l'Eglise,  et  la 
mission  successive  de  ses  pasteurs,  et  les 
autres  choses  que  nos  réformés  ont  mépri- 
sées. En  cela  leur  licence  est  excessive; 
mais   elle  les  devrait  du  moins  rendre  plus 


(4'JT;  Basil.,  De  Spir.  S.,  c.  27,  n.  67. 

n'J.S)  Diicifi.,  c;ip.  1,  an.  8,  el  Ofc«cn«/. 

(/»99l  l'oit.,  \:m;    l'a,.,    Iy65. 

(.'.00}  fJiap.  I,  ;iil.  8. 

(i>l>lj  Loitj.  de  l'vi,  art.  31. 


(5*^2)  Sijn.  (le  Gup,  1005,  sur  la  Conf.  de  foi, 
an.  i. 

(505)  Cil.  3,  Des  anciens  el  diacres,  an.  C  cl  7  et 
Obsciviii. 


SOa        PART    \     IHF.OL.  rOF.KMIQlE.  —  VII.  COM.Mi;MON  SOUS  M.S  DLIX  LSHCICS.  ÔIO 

ëijuil'ili'ius  envers  nous,   loisi]ue,  datis  l'iiil- 
niiiiislnilini)  dus  sacrcnuMils,  nous  prônons 
tr    li^^iliiiKi    in(i.T|)iète    do    riCcriluro    In 
et  la    |>raiique  uiiivcr- 


[lour 


finiiitinn   noiislanlc 
sellodo  l'EgliM^. 

Il  fntsdrail  finir  ici  ce.  discours,  si  la  oha- 
l'iié,  i]ui  nous  pressi;  lio  procurer  le  salut 
.!<!  messieurs  de  la  religion  préteinjun  r^:- 
furmc'c,  ne  nous  ohli^cnil  ."i  leur  lever  (lud- 
(|iies  scrupules,  i|ue  la  le<-iur(;  des  (ails  (|ui; 
j  ai  rapportés  pourrait  réveiller  dans  leurs 
esprits. 

On  ne  cesse  de  leur  répéter  (pie  celte  con- 
imnilunce,  sur  laipiello  on  élaltlit  la  validi- 
|(S  do  la  communion  sous  une  espù';i',  est 
un  mystère  inconnu  h  l'anrienne  Kglise, 
où  l'on  no  parle  jamais  de  la  créance  qu'il 
faut  avoir,  qu'on  reçoit  nécessairement, 
avec  le  corps  de  Notre-Seiy;neur,  son  sanj^, 
.«•on  âme  et  sa  divinité.  On  ajoute  (|ue  celle 
doctrine  de  la  coricomilance  étant,  selon 
ti"us,  une  suite  si  nécessaire  de  la  présence 
réelle,  on  peut  croire  que  cette  présence 
éiait  inconnue,  où  l'on  ne  connaissait  point 
la  l'oiicomitance. 

Les  minisires  tournent  contre  nous  les 
[irécautions  que  nous  avons  ra|)portées.  Ou 
ne  trouve,  disent-ils,  dans  ranciciuKi  Kj^li- 
se,  aucune  de  ces  précaulions  élalilies  dans 
les  derniers  temps  |>our  garder  l'Euchai  is- 
lio,  pour  exciter  ?e  peuple  à  l'adorer,  pour 
cmpôclier  qu'on  ne  la  laissât  tomber  à  ter- 
re. Celte  crainte,  poursuit  on,  n'a  pas  em- 
pêché, durant  tant  de  siècles,  qu'on  n'ait 
donné  à  tout  ie  peuple  la  communia  n 
sous  les  deux  espèces;  et  ces  nouvelles 
précautions  ne  servent  qu'à  faire  voir  qu'on 
avait  une  autre  opinion  de  l'Eucliari>tie, 
(juo  celle  des  premiers  teni()s. 

Pour  ciinclusion,  on  nous  dit  que  nous 
nous  sommes  donné  un  vain  travail,  en 
prouvant  avec  tant  de  soin  (|u'il  est  libre 
de  communier  sous  une  ou  sous  lieux  espè- 
ces ;  jiuisque  tout  ce  qui  peut  résulter  de 
«elle  preuve,  c'est,  en  tout  cas,  qu'il  faut 
laisser  le  choix  au  peuple,  et  m;  [)as  res- 
treindre une  liberté  que  Jésus-Christ  lui 
a  donnée. 

Mais  pour  commencer  i>ar  celle  objection, 
qui  semble  la  plus  plausible,  (jui  ne  voit, 
au  contraire,  plus  clair  (]ue  le  jour,  ([u'i 
esl  au  pouvoir  de  l'Kglise  de  prendre  un 
parti  dans  les  choses  libres,  et  que  lors- 
qu'elle l'aura  pris,  il  ne  doit   plus  être  [ler- 


inis  de  u'iépriser  ses  décrets  "/  Saint  Augus- 
tin a  dit  souvent,  que  c'est  une  folie  insup- 
portable de  ne  pas  suivre  ce  c|ui  est  réglé 
par  un  concile  universel,  ou  par  la  couiu- 
me  universelle  de  l'Eglise  (oOV).  Mais  si  tuis 
réformés  sont  peu  disposés  à  en  croire  saint 
Augustin,  eux-mêmes  suulfriraienl-ils  quel- 
(ju'un  des  leurs  qui,  sous  prétexte  qu'on  a 
baptisé  si  longtemps  par  mersion,  doute- 
rait, avec  les  anaba|ilistes,  de  la  validité  de 
son  ba|)lème,  et  s'opin  àlrcrail,  ou  h  se 
faire  rebaptiser,  ou  du  moins  à  faire  bapti- 


ser ses  enf.mls  selon  l'amienne  pialique? 
.Mais  s'il  voulaitqu'on  doiniàt  la  communion 
fi  son  lils  encore  enfant,  sous  prétexte  qu'on 
l'a  donnée  aux  pelits  enfants  duiant  mille 
ans,  croirait-on  ôlre  obligé  de  céder  h  son 
désir?  Au  contraire,  ne  traiterait-on  (las,  cl 
celui-le'i  et  tous  ses  semblables,  d'espril< 
inquiets  et  turbulents,  (|ui  troublent  l.i 
paix  de  l'Eglise?  Ne  leur  dirait-on  fias  avec 
rA|]ôtre  (/  Cor.  xi,  IG,  :  5i  quch/u'un  parmi 
vous  est  conlcnlieux  ,  nous  et  t'Iùjlise  de 
Dieu  n'dvonf  point  celte  coutume;  et  pour 
peu  qu'ils  eussent  de  docililé,  ne  trouve- 
raient-ils pas,  dansée  seul  passage,  de  quoi 
ployer  sous  l'autorité  des  couluuies  do  l'E- 
glise? Bien  plus,  il  est  certain  (|uo  l'an- 
cienne Egliso,  encore  qu'elle  biplis;'il 
les  petits  enfants  qu'on  lui  présentait,  n'o- 
li'igeait  pas  toujours  h  toute  rigueur  leurs 
parents  à  les  présenter  en  cet  âge,  pourvu 
qu'on  les  baplis.lt  dans  le  [léril;  et  l'ancien- 
ne histoire  occlésiastiijue  nous  fait  voir 
dos  catéchumènes  dans  un  /ige  avancé  , 
sans  que  l'Eglise  les  eût  forcés  à  se  faire 
baptiser  plus  tôt.  L(!S  prétendus  réformés, 
qui  ne  croient  pas  la  nécessité  du  baptême 
(l  ne  peuvent  produire  aucun  commande- 
ment divin  qui  oblige  h  le  donner  aux  en- 
fants, sont  bien  plus  libres  à  cet  égard.  Celle 


règle- 


lilterté  a-t-elle  cmpécbé  les  sévères  _„  _ 
ments  de  leur  Discipline  {'60o),  qui  obligent 
les  [larents,  à  peine  des  censures  les  |dus 
rigoureuses,  à  présenter  leurs  petits  en- 
fants au  baptême?  Qu'ils  demeurent  donc 
d'accord  avec  nous,  que  l'Eglise  peut  faire 
des  lois  sur  les  choses  libres  ;  et  s'ils  re- 
connaissent, par  tant  d'exemples,  que  la 
communion  sous  une  ou  sous  deux  os|)èces 
est  do  ce  genre,  qu'ils  cessent  de  nous  chi- 
caner, el  de  se  causer  5  eux-mêmes  un 
trouble  inutile  sur  cette  matière. 

Mais  peut-être  qu'ils  voudront  dire  (pie, 
dans  les  faits  que  j'ai  rapportés,  ceux  (|ui 
communiaient  (luehpjefois  sous  une  espèce 
communiaient  aussi  (luelquefois  sous  l'au- 
tre; ce  (jui  sudil,  en  tout  cas,  pour  accom- 
plir le  |irécepte  de  Noire-Seigneur  :  comme 
si  Notre-Seigncur  avait  voulu  tout  ensem- 
blo  el  nous  inspirer  uno  ferme  foi  qu'on 
no  perd  rien  en  ne  prenant  qu'une  seulo 
I  espèce,  et  néanmoins  nous  obliger,  sous 
peine  de  damnation,  à  toutes  les  deux;  chi- 
cane si  manifeste,  qu'elle  ne  mérite  pas 
d'être  réfulée. 

Il  faudrait  donc  en  venir  cnlin  h  exami- 
ner une  fois  ce  qui  est  essentiel  à  l'Eucha- 


ristie, et  à  nous  donner  une  règle  pour  lo 
bien  entendre.  C'est  ce  (lue  ces  messieurs 
lie  feront  jamais,  s'ils  ne  reviennent  à  nos 
|)rincipes  el  à  l'aulorilé  du  la  tradition.  M. 
Jurieu  pass(i  trop  avanl,  (|uand  il  propose 
pour  règle,  selon  lus  principes  de  sa  reli- 
gion, de  faire  généraleinenl  tout  ce  (ju'a 
fait  Jésus-Christ  ;  en  sorte  que  nous  regar- 
dons «  toutes  les  circonstances  qu'il  a  ob- 
«  servécs,  comme  élanl  du  la  dcruiére  né- 


(u04)  El>ist.  54,  ad  liiiiuiir.,  ii.  (i  ;  lili.  iv /)(.■  bapl.,  n,  31. 
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<  ossité  (b08l.  »  Ce  soni  ses  propres  paroles. 

Il  iill(^s;iie  h  Cl'  propos  (507)  le^sacrtMiieiilsiie 

l'ancienne  loi,  pt  enire  autres  le  sacrifice  con- 

linuel,  où  aprè>  avoir  égorgé  un  agneau  lt> 

malin,  «  il  cmi   fallait    égor 

^oi^,    le  roiir, 

.iinères,  Iccim 

lien  iiîserver  I 

présenio  la  nécessilé  do  toutes  ces 

nies,  cl   uon-seiiIcmeiU  du  fond, 


;er   un  au  tri;   lo 

le  mangi  r  avec    di's  lierhes 

uiuer  dans  une  nuit  el  n'en 

jour  suivant  (508).  »   Il  re- 

céréuio- 

niais   de 


louies  les  circoiislances.  O  mol  de  Jésus- 
«•luisl  :  Failes  ceci,  lui  fait  conclure  la  mê- 
me chose  lie  l'Eucliarisiie.  Ainsi  nous  se- 
rons astreints,  selon  ses  principes,  à  tout 
le  (jue  Jésus  Chrifl  (,  fait;  et  non-seu!e- 
luent  au  pain  cl  au  vin,  mais  encore  à 
l'heure,  et  à  toute  la  manière  de  ies  pren- 
dre; d'autant  [ilus,  (|ue  nous  avons  vu  que 
l'Mil  avait  sa  raison  et  son  mystère  (509), 
■■iussi  bien  que  ce  que  Moïse  a  ordonné  !-ur 
l'amieiHie  pâque.  Cependant,  combien  île 
l'hosos  avons-ncus  marquées,  que  ni  ces 
messieurs,  ni  nous  n'observons  i)as?  Mais 
l'U  voici  une  que  j'ai  omise  et  qui  pourra 
donner  en  ce  lieu  un  grand  éclaircisse- 
ment. 

Parmi  les  clio?es  que  Notre-Seigneur  a 
observées  dans  la  Cène,  une  de  celles  que 
les  calvinistes  ont  crue  des  jtliis  nécessaires 
est  la  fraction  du  pain.  Les  luthériens  sont 
d'avis  contraire,  et  se  servent  de  pains  de 
ligure  ronde,  qu'ils  ne  romjient  pas.  C'est  lo 
sujet  d'un  gran  i  procès  entre  ces  messieurs. 
Les  calvinistes  font  fort  sur  ce  que  les 
êvangélistes  et  saint  Paul  écrivent  tous  d'un 
commun  accord,  que,  la  nuit  que  Jésus- 
Christ  fui  livré  aux  Juifs,  il  prit  du  pain,  le 
liénit,  lerowpit  et  le  donna.  Ils  relèvent  cette 
fraction  du  |iain,  qui,  selon  eux,  représente 
que  le  corps  de  Notre-Seigneur  a  été  rompu 
pour  nous  à  la  croix;  et  remarquent  avec 
grand  soin,  que  saint  Paul,  après  avoir  dit 
que  Jé-sus-Chrisl  romfiit  le  pain,  lui  fait 
dire  selon  le  grec  :  Ceci  est  mon  corps  rom- 
pu pour  vous  f  Cor.  xi,  2i]  ;  pour  mon- 
trer, à  ce  qu'ils  prétendent,  le  rapport  de  ce 
[lain  rompu  avec  lo  corps  immolé.  Ainsi 
•  elle  fraction  leur  paraît  nécessaire  au  mys- 
tère; et  c'est  cetiui  fait  dire  à  ceux  d'Hei- 
delberg,  dans  leur  Catéchisme,  fort  estinié 
dy  tout  le  parti  (510),  «  qu'aussi  véritable- 
ment qu'ils  voient  rompre  le  pain  de  la 
Cène  pour  leur  y  être  donné,  aussi  vérita- 
blement Jésus-Christ  a  été  olfert  et  rompu 
pour  nous.  » 

Il  fut  question  de  s'accorder  avec  les  lu- 
Ihériens,  et  ii  se  tint  pour  cela  une  confé- 
rence, il  n'y  a  pas  jilus  de  vingt  et  un  ans.  Ce 
fut  en  lOCi  (511^   Les  calvinistes   de  Mar- 


pourg  trouvèrent  d'abord  une  dislinclion; 
et  dans  la  déclaration  qu'ils  donnèrent  aux 
luthériens  de  Lintel,  ils  dirent  que  «  la 
fraction  api)artenait  non  pas  à  l'essence, 
mais  seulement  îi  l'intégrité  ilii  sacrement, 
comme  y  élanl  nécessaire,  par  l'exemple  et 
le  commandement  de  Jésus-Christ  :  qu'ainsi 
les  luthériens  ne  laissaient  pas,  sans  la  frac- 
lion  du  pain,  d'avoir  la  substance  de  la  Cè- 
ne, et  qu'on  pouvait  so  tolérer  mutuelle- 
ment. 1)  Ces  calvinistes  n'ont  été  repris 
d'aucun  des  leurs,  que  je  sache;  el  l'ac- 
cord qui  se  lit  eut  tout  son  elfet  de  leur 
|iart  :  de  sorte  qu'ils  ne  |ieuvenl  plus  nous 
presser  par  les  paroles  de  l'institution, 
puisqu'on  peut,  de  leur  aveu  propre,  avoir 
la  substance  de  la  Cène  sans  s'a«sujeltir  à 
l'institution,  à  l'exemple  et  au  commande- 
ment exprès  de  Notre-Seigneur.  Que  di- 
raient-ils, si  nous  usions  dune  siniblable 
réponse?  Jlais  c'est  que  tout  est  permis 
aux  luthériens,  comme  tout  est  insu[iporta- 
ble  dans  les  Catholiques. 

Les  autres  objections  ne  sont  pas  plus 
malaisées  h  résoudre. 

On  ne  trouve  pas,  dites-vous,  dans  l'an- 
tiquité la  concomitance  sur  laquelle  l'E- 
glise romaine  appuie  sa  communion  sous 
une  espèce.  Premièrement,  ce  que  je  tire 
de  ranciiune  Eglise  ,  pour  établir  cette 
communion,  est  chose  de  fait  ;  et  si  la  com- 
munion sous  une  es|)èoe  suppose  la  con- 
comitance avec  la  réalité,  il  s'ensuit  que 
l'une  et  l'autre  était  crue  dans  l'antiquité, 
où  la  communion  sous  une  espèce  était  si 
fréipiente.  Secondement,  .Messieurs,  ouvrez 
vos  livres,  ()uvrez  Aubei  tin,  le  plus  docte 
défenseur  de  votre  doctrine  (512),  vous  y 
trouverez  à  toutes  les  pages  des  jjassages 
de  saint  Ambroise  ,  de  saint  Chrysoslome, 
des  deux  Cyrille  et  de  tous  tes  autres  (513), 
où  vous  lirez  qu'en  recevant  le  corps  sa- 
cré de  Notre-Seigneur,  on  reçoit  la  personne 
môme,  puisqu'on  reçoit,  disent-ils,  le  roi 
dans  sa  main:  Ou  reçoit  Jésus-Christ  et  le 
Verbe  de  Dieu  ;  on  reçoit  sa  chair  comme 
vivillante;  non  comme  la  chair  d'un  hom- 
me pur,  mais  comme  la  chair  d'un  Dieu. 
N'est-ce  pus  là  recevoir  la  divinité  avec 
l'humanité  du  Fils  de  Dieu,  et  en  un  mot 
sa  personne  entière?  Après  cela,  qu'appel- 
lerez-vous  la  concomitance? 

Pour  ce  qui  est  des  précautions  dont  on 
usait  (lour  s'empêcher  de  laisser  tomber  à 
terre  l'Eucbnristie,  il  ne  faut  ([u'un  peu  de 
bonne  foi  pour  avouer  i|u'elles  sont  aussi 
anciennes  que  l'Eglise.  Aubertin  vous  les 
fera  lire  diuis  Origène;  il  vous  les  fera  lire 
dan»   saint    Cvrille   do   Jérusalem  et  dana 


(50G*   Examen,  t.  VI,   sccl.  4,  p.   4G5. 

(.^07)  l);iii<  l;i  |ireiiiiére  éilitioii  on  lil  :  //  iillèijue 
à  ce  piopoi  Vuncienne  Pàifue  des  Juifs,  où  après 
«noir,  etc.  Nous  suivons  l.i  seconde  éililioii,  cor- 
ti^cep.ir  Dossiicl.  .Mais  il  sciiiblo  (in'il  y  a  ici  ip/el- 
«l'ics  mois  il'oiiiis,  (|tii  exfiriciienrienile'saciiliic  de 
l';ii;i:2;iii  pjiscal.  (Ed.  tic  Oélo'is.) 

(;iOS)  Exiniifii,  i.  \l,  setl.  0,  p.  i74,  475. 

liiO'J]  Sii|'.,  p.ui.  Il,  col.  27Scl  suiv. 


(.ÏIO)    Caicch.  He.il.,  (].   T^. 

(.■)lll  Colloq.  Cnssel',  an    IG(i). 

(:>\-i)  AwB.,  Iib.  M,  p.  iôl,  -485,  505,  530,  570, 
Ole. 

{515)  Ambr.,!.  I,  in  Luc,  n.  49.  Cïril.  Ilieros., 
cal.  5  iiiysl.,  ii.  '21  ;  Oiieg.  iSyss.,  Oral.  Calech.,  r. 
07;  CïiuL.  Alex.,  I.  iv,  in  Joan.,  c.  5,  i,  ii,  d'i 
«■i  sci|.  ;  Ciiiiï-;.,  1)0111.  51,  iiiiiic  C  et  83,  mine  Si, 
in    iliiAli.  ;  lilj.  lil  De  stuerd.,  ii.  i. 


3r>      l'AiiT.  X.  TiiKoi..  l'oi.r.Miyrr:.  —  VU.  communion  soi;s  lks  deux  espèces.  ôm 

S.iiul  Au  uslin  (511),  pour  ne   rien  ilirc  des  la  poclin  d'ui)    iii;iloliit    el    d'un    soM/r.7» 

iiulics.  ^'(ius  veii  czdaiis  res.srtiiils  ddcleurs,  (^oiiiine  si   un  iiiaiclol  ul  un   sol. lai   (^l.iii'iil 

q\\i\  Inissi'i-  (oiulier  les    moindres    |)arcelles  moins  corsidiTables   aux    yeux   de    Dieu  , 

(|.H'l'Ji(hnri-.lie,  c'est  coiiiiiie    laisser    loin-  ipie  les    aulies  hommes  I  Si    ce   railleur    ;i 

IffT  de  l'or  el  des  pieireries  ,  c'psI    couiino  conlre-leinps  avait  remar(|U(^,  dans  les  an- 

ï'urraciier  un  de  ses  membres,  c'est  comme  cieiis  PiSres,    avec  rpielle    propreté  et  (piel 

lai.sser  écouler   la    jiaiolo    do    Dieu    (pTon  respect  on  approcliail  de  riùicliaristie  ;   s'il 

nous    aiinorce  ,    el  perdre    voioiitairenu'nl  avait    voulu  voir    dans   saint    Cyiill'' (519), 

celte  semence  de  vie  ;    ou  (dutôl    la    vérité  comment  les    tiiièles  de  ces  temps-là    t^où- 

éterncllo  ipi'i'llo  nous  apporte.  laient   la  coupe   sacrée,   el    coiumenl,    loin 

Il  n'en  iaul  [las  davantage  pour  confon-  d'en  vouloir  perdre  une  seule  goutte,  ils 
(Ire  M.  Jui'ieu.  «  Alors,  »dil-il  (olo),«  c'nst-h-  louchaient  avec  respect  de  leurs  mains  la 
dire  dans  le  xi"  siè(-lû,  lorsque  selon  lui,  moiteur  qui  Unir  reslail  stii- les  lèvres,  pour 
la  Iran.ssuhstnnlialion  fui  élablie,  on  com-  l'applKpior  sur  leurs  yeux  el  les  autres  nr- 
iiicn(,'a  à  pensir  aux  suites  de  (^elle  irans-  ganes  de  leurs  sens,  (ju'ils  croyaient  sani- 
suhslantialion.  Quand  les  hommes  furent  lilier  |iar  ce  moyen,  il  aurait  trouvé  plus 
jK'rsuadés  (|ue  le  corps  du  Seigneur  élail  digne  de  lui  do  reprcsc'nler  celle  action  de 
renl'ermé  tout  entier  sons  clia(pie  petite  piété  cpje  do  faire  riri;  les  si(Mis  par  la  ri- 
goulle  dt;  vin,  la  crainte  de  l'elfusion  les  dicule  description  qu'on  vient  d'entemlre. 
saisit.  »  Si  donc  la  crainte  de  l'elfusion  a  Mais  ces  railleurs  ont  beau  faire:  lents 
s.iisi  nos  pères  dès  les  premiers  siècles  do  railleries  ne  nuiront  non  plus  à  l'Iùiclia- 
l'Kglise,  ils  y  croyaient  donc  déjà  la  Irans-  ristie  qno  celles  dis  aulres  ont  nui  à  la  Tri- 
siibslanliation  et  toutes  ses  suites.  M.  Ju-  nité  el  à  l'incarnaiion  du  l'ils  de  Dieu  ;  et 
rieu  pouisuit:  «Ils  frémirent  ({uaiid  ils  la  majesté  des  mystères  ne  peut  ètio  ra- 
pensèrcnt  (luc  l'adorable  corjisdu  Seigneur  vilie  par  de  tels  discours, 
sérail  à  terre  I  armi  la  poussière  et  la  boue,  M.  Jurieu  nous  représeuio  comme  des 
sans  qu'il  fût  possible  de  le  relever.»  Si  hommes  qui  craignent  (pi'il  n'arrive  «  quel- 
les Pères  en  ont  frémi  au'-si  bien  (]u'eux,  que  accident  fâcheux  au  corps  ol  au  sang 
ils  ont  donc  eu,  S(don  lui, la  mènie  créance,  de  Notre-Seignenr.  Je  ne  vois  pas,  dit-il 
11  ne  se  lasse  point  de  nous  faire  voir  cette  (5-20),  (^u'il  soit  mieux  placé  sur  un  lingo 
crainte  de  l'eltusion,  comme  une  suite  de  lilanc  (jue  dans  la  pinissiôre  ;  et  puisqu'ijn 
la  créance  de  la  (irésence  réelle.  «Cette  le  voit  bien  «««s /iorreitr  dans  la  bouche  el 
raison,  «dit-il  (510),  «  c'cst-h-dire  celle  qui  so  dans  l'estomac,  on  ne  devrait  jias  s'étonner 
lire  de  la  crainte  de  l'elfusion  ,  peut  être  lani  de  te  t'oir  sur  te  pavé.  Kn  effet,  à  par- 
bonne  pour  eux  (  c'esl-ù-dire  pour  les  Ca-  1er  en  homme,  el  selon  la  chair,  un  pavé 
Iholiques);  mais  elle  ne  vaut  rien  pour  nous  est  aussi  propre,  et  peul-èlre  plus,  que  nos 
qui  ne  recoimaissons  pas  (juc  la  chair  et  le  estomacs;  et  è  parler  selon  la  foi,  l'éLa 
?c^ng  du  Seigneur  soient  réellement  enfer-  glorieux  oii  est  mainicnant  Jésus-Christ 
mes  dans  le  pain  et  dans  le  vin.  »  Vous  le  l'élève  également  au-dessus  de  tout  :  mais 
voyez, Messieurs,  vos  ministres  craindraient  le  respect  veut  qu'autant  (|u'il  est  en  nous, 
connue  nous  celle  crt'usion,  s'ils  croyaient  nous  ne  le  mettions  ()u'où  il  veut  être, 
la  même  présence  :  les  Pères,  encore  une  C'est  l'homme  qu'il  cherche,  et  loin  d'avoir 
fois,  la  ciOi  aient  donc,  [luisqu'ils  ont  eu  si  horreur  de  notre  chair,  iniisqu'il  l'a  créée, 
visiblement  la  même  crainte.  puisi|u'il  l'a  rachetée,  puisqu'il  l'a  prise,    il 

C'est  en  vain  que  M.  Jurieu  fait    le   rail-  s'en  ap|)roche  volontiers;  pour  la  sanctilier. 

leur  sur  celle  crainte  «  Dans  un  siècle,  »  dit-  Tout  ce  qui  a  rapporta  cet  usage  l'iif^noreiiar- 

il  (517),  «  où  les  hommes  lu;  so  faisaient  (las  ce  <p,ie  c'est  une  dé[)endance  de  la  glorieuse 

une  honte,    comme  aujourd'hui,  de   [lorter  qualilédu  Sauveur  du  genre  humain. .Autant 

sur  leur  visage  le  caractère   de    leur   sexe,  que  nous  pouvons,  nous   einpèihons  tout 

ils  plongeaient    une  grande   barbe   dans  la  ce  ijui  dérobe  à  noire  vénération    le    corps 

coupe  sacrée,    et  ils   en    rapportaient   une  et  le  sang  de  notre  Maîlrc:  et  sans  craindre 

niullilude  de  corps  de  Jésus-Christ  quijien-  pour  Jésus  Christ  nuciin  uccideitt    fâcheux, 

daient  à  chaque  })oil.  Cela   leur  donnait  de  nous  évitons   ce   (]ui   ferait    voir  en  nous 

l'horreur,  et  je  trouve  qu'ils  avaient   rai-  quelrpie  manquement   de  respect.  Que  si 

son.  »  Cette   belle  pensée  lui  a   plu.  «J'ai  nos  précaulious  ne  peuvent  ()as  tout  empè- 

peine,  »  dit-il  ailleurs  (518),  «  à  concevoir  cher,  nous  savons  (jue  Jésus-Christ,   assez 

coiiiinenl  les    lidèles  de  l'ancienne    Eglise  défendu  parsa  pro()re  majesté,  se  contenio 

ne  frémissaient  pas,  en  voyant  pendre  des  de  noire  zèle,    el   ne   peut   être  ravili  par 

Cor|is  de  Jésus-Christ  à  tous  les  poils  d'une  aucun  endroit.  On  peut  railler,  si  on  veut, 

grande  barbi;  qui  sortait  de  la  coupesacréo.  de  cette  doctrine  ;    mais   loin  d'en   rougir, 

Comm.ent    n'avaient -ils    pas    horreur    en  nous  rougissons  pour  ceux  ()iii  ne  sosigenl 

voviint  essuyer  cette  barbe  avec    un    mou-  pas  que  les    railleries    qu'ils    fcnit  de   nos 

choir,  el  le  corps  du  Seigneur  passer  dans  [Técautions  retombent  sur  les  saints  Pères, 

(514)  Onic,  i'h   txoa.,  nom.    15,  ii.  5;    Cvril.  (51(i)  //'ii/.,  seci.  7. 

llleros.,    lal.    5    Mysl.,    loc.    snp.    cil.,    Aiii;.,    i.,  (■"'!")  /''if'-,  P.  -400. 

Iioin.  -H),  mine  AppeMl.,  serin.  ÔUO,    ii.   -1  Aib.,    I.  (518)  1';!;,'.  ^85. 

Il,  p.  451,  45"2,  e.c.                                                „  (5lil)  ('.\iiii..  Hier.,  c:il.  5  My?l  ,  ii.  '1-2. 

^5Kij  L.uiiiuii,l.  Yl,  sccl.  ô,  p.  WJ.  ^J-M)  l'ii;;.   Is.'i,  IST. 


."IS  OELVRES  COMPLETES  DE  BOSSU  ET.  SIC 

qui  en  onl  ei»  de  si  gr.indL's.  S'il  a  fallu  les  dans  son  Histoire  de  rEucliniislit;  (523)?  Ne 

aiisçraenler  dans   les   derniers  siècles,    ce  voyons-nous  pas,  dûns  ces  pnss.iges,  l'Eu- 

n'est  pa-i  que  l'Eucharistie    y   ait  été  plus  cliaristie   adorée,   ou    plutôt    Ji'sus-Christ 

honorée  que  diins  les  (ireniiers  ;   mais  c'est  adoré  dans  l'Eucliaristie,   et  adoré    parles 

i>lut(M  que  la  uiélés'élant  ralentie,  il  a  fallu  anges  môraes,  que  saint  Clirysostonie  nous 

l'exciter  pnr  plus  de  moyens:  de  sorte  que  refirésente   inclinés  devant   Jésus-(]lirist  en 

les  nouvelles  précautions  qu'il  a  fallu  pren-  ce  mystère,  et  lui  rendant  le  nii^ine  respect 

dre,  en  marnu.uil  nos  respects,  ont  fait  voir  que  les  gardes  de  Teuipereur  rendent  ?i  leur 

qupique  négligence  dans  notre  conduite.  maître? 

Pour  moi,  je   crois  aisément   que    dans         11  est  vrai  que  ces  ministres    répondent, 

l'ordre,  dans  le  silence,  dans  la  gravité   des  que  cette  adoration  de    l'Eucharistie    n'est 

anciennes  assemblées  ecclésiastiques,  il  ar-  pas  l'adoration  souveraine    qu'on  rend  h  la 

rvait  rarement,   ou    point    du  tout,    que  le  Divinité;    mais    une    adoration    inférieure 

sang  de  Notre-Seigneur  y    fût  répandu  :  ce  qu'on  rendait  aux  sacrés  symboles, 
n'est  quedansletumulte  eidans  la  confusion         Mais  nous  pourraient-ils  faire    voir  une 

des  derniers  siècles  que  ces  scandales,  sou-  semblable  adoration  rendue  h  l'eau  du  bap- 

vent  arrivés,  ont'fait  enfin    souhaiter    aux  lême?Ouo  peut-on  répondre  aux   passages 

peu()les  de  ne  recevoir  que  resjièce   qu'ils  où  11  paraît  que  l'adoration   que  l'on   rend 

voyaient  moins  exposée  h  de  pareils  incon-  ici  est  semblable  h  colle  (jni  est  rendue  au 

vénienls  ;  d'autant  plus  qu'on    la    recevant  roi    présent  (52V)?    que  cette  adoration  est 

t'iute  seule,  ils  savaient  (]u'ilsne  perdraient  rendue  aux  mystères,  comme  élant  en  effet 

rien,  puisqu'ils  possédaient  tout  entier  ce-  ce  qu'ils  étaient  crus,  comme  étant  la  chair 

lui  qui  faisait  tout  l'objet  île  bur  amour.  de  Jésus-Christ  Dieu  et  homme?  Ces  passa- 

Je  ne  veux  pourtant  pas  nier  que  depuis  ges  des  anciens  sont  formels  ;  et  en  atten- 
(jiie  Bérengcr  eut  rejeté,  malgré  toute  l'E-  danl  (|ue  nos  réformés  les  aient  assez  péné- 
glise  de  son  temps  et  la  tradition  de  tons  très  pour  en  être  convaincus,  ils  y  verront 
les  Pères,  la  présence  de  Jésus-Christ  dans  du  moins  ,  ce  culte  inférieur  sur  lequel  ils 
ce  sacremeiit,  la  foi  de  ce  mystère  ne  se  nous  font  tant  de  chicane  ;  culte  distingué 
soit,  pour  ainsi  dire,  échauffée;  et  que  la  du  culte  suprême;  religieux  toutefois,  puis- 
piété  des  fidèles,  offensée  par  cette  héré-  qu'il  fait  partie  du  service  divin  et  do  la 
sie,  n'ait  cherché  à  se  signaler  (lar  de  nou-  réception  des  saints  sacren>ents.  Ainsi  , 
veaux  témoignages.  Je  reconnais  ici  l'esprit  en  se  justifiant  ItUenicnt  quellemenl 
de  l'Eglise  qui  n'a  jamais  adoré  ni  Jésus-  sur  l'Eucharistie,  ils  se  ferment  toutes 
Christ  ni  le  Saint-Es|)rit  avec  tant  de  mar-  les  voies  de  nous  accuser  sur  lès  rcliijues, 
qies  éclatantes,  qu'afirès  que  les  hérétiques  sur  les  images,  et  sur  le  culte  des  saints; 
«int  eu  nié  leur  divinité.  Le  mystère  de  tant  il  est  vrai  que  leur  Eglise  et  leur  reli- 
I  Eucharistie  devait  être  comme  les  aulrcs,  gion  ,  semblable  à  un  b;1timent  caduc,  ne 
et  l'hérésie  de  Bérenger  no  devajl  pas  moins  [>eut  être  ,  pour  ainsi  dire  ,  couverte  d'ua 
servira  l'Eglise,  que  celle  d'Arius  et  de  Ma-  côté,  sans  paraître  découverte  du  l'autre  , 
cédonius.  et  ne  peutjauiais  montrer  celte  parfaite  in- 

Piiur  ce  qui  est  de    l'adoratiun,    qu'est-il  tégrité ,  ni  le  rapport   des   parties  ,  ()ui  fait 

besoin  que  j'en  parle  après  tant  de  passages  toute   la  beauté  et   toute  la   solidité  d'un 

des  Pères  (521)  encore  rapportés  par  Auber-  édiOce. 
tin  (322),  et   depuis   par  Al.  île    la   Ro(iua 

(521)  CïK.  Hier.,  cal.  5,  Mysl.,  n.  Si;  Amdr.,  (5-25)  Ilisl.  Euch.,  part,  m,  tlinp.  i,  p;ig.  bit 
l.  Ml,  De  Sp.  S,  c.  li,u.  )i6;   Ace,    Tr.    in  Ihal.  et  sc). 

xcviM,  II.  14;  liiEuo.,  (iial.  2;   Chkvs.,    I.   vi,  De  (521)  Chrvs.,  lib.  vi,  De  sacerd.,  etc.,  Tiiboo., 

tacerd.,  n.  4.  loc.  cil.,  elc. 

(522)  AtB.,  1.  Il,  p.  422,  803,  822. 

VIII. 
LA  TRADITION  DÉFENDUE 

SIR  LA  MATIÈRE  DE  L\  COMIMON  SOIS  WM  ESPÈCE, 

CO.NTRE  LES  RÉPONSES  DE  DEUX  AUTEURS  PROTESTANTS. 

AVERTISSEMENT. 

La  charité  de  Jésns-Chrisl  nous  presse  de  mes,  soit  qu'ils  soient  loin,  ou  qu'ils  soient 

f.iire  un  derniiT  effort   pinir  lever  les  ililfi-  près,  dans  le  royaume  ou  hors  du  royaume 

tulles  que  U'.is  frères ,  ou  (ibstinés  ou  iiifir-  (  car  la  charité  les  embrasse  tous  ),  trouvent 
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(I.in«  1,1  rninmuiiion  sons  une  soiile  cspècp. 
A  les  CI  iPii'Iro  |)arlc'r,  vous  dirii-z  que  lout 
le  rhrisli.inisnio  consiste  h  ron-voir  les  ilein 
fspèces  <lu  sniiit  Siirremcnl.  La  raalif^re  île 
/'a  JMSlifii'nlion  ,  dniil  on  n  fait  autrefois  le 
princi|ial  sujet  de  lu  rupture,  ne  les  tnuchi; 
plus;  ils  ont  ouvert  les  yeux,  et  ils  ont 
reconnu  que  le  saint  concile  de  Trenli'  a 
enS''i^;né  tout  ce  (ju'il  r.illail  pour  établir  In 
doctrine  de  1,1  gr.ice  chrétiotine,  et  |)Our 
nppuyer  en  Jtîsus-Chrisl  seni  la  confiance 
de  l'âme  fidèle.  Ils  trouvent  des  expédii-nts 
pour  apaiser  les  scrupules  qu'on  leur  a  fait 
naître  sur  la  sainte  Eucharistie  ;  et  une 
iMiion  autlienli(piR  (pie  leur  synode  de 
Cliarcnion  a  faite  avec  les  luthériens  leur 
en  donne  les  moyens.  Quoi  q'j'on  leur 
puisse  dire,  ils  sentent  bien,  j.ins  leurs 
consciences  ,  que  l,i  transsubstantiation 
n'ajoute  qu'une  léiière  difTicuité  h  la  pré- 
sence réelle;  et  l'adoration,  suite  nécessaire 
de  cette  présence,  les  inquiète  moins  qu'au- 
paravant. Ce  qu'ils  ne  cessent  de  nous  de- 
mander, c'est  la  coupe  et  la  rommunirui 
sous  les  deux  espèces,  comme  si  toutes  les 
controverses  étaient  réduites  dorénavant  à 
ce  seul  point.  Ce  n'est  pas  ce  qu'on  en  p. 
cru  au  commencement,  non  plus  que  dans 
le  progrès  de  la  nouvelle  réforme.  Au  com- 
mencement ,  Carlostad  ayant  entrepris  de 
renverser  les  ima.;es,  et  de  donner  la  coupe 
en  l'absence  de  Luther,  et  sans  le  consul- 
ter, ce  nouveau  prophète  le  reprit  sévère- 
ment en  CCS  ternies,  dans  la  lettre  «i  son 
ami  Gaspard  riiiltoliiis  (525)  :  «  J'ai  offensé 
Oarlostad  en  cassant  ses  ordonnances.  Par 
son  impertinente  manière  d'enseigner,  il 
avait  persuadé  au  peuple  qu'on  devenait 
chrétien  par  ces  choses  de  néant,  en  com- 
muniant sous  les  deux  espèces,  en  touchant 
le  sacrement  et  le  jirenant  de  la  main  ,  en 
rejetant  la  confession ,  et  en  brisant  les 
images  »  Vous  voyez,  mes  frères,  que  cet 
auteur  de  la  Réformation,  en  f.iisanl  le  dé- 
nombrement des  choses  de  néant,  où  Carlo- 
siaJ,  comme  un  ignorant,  faisait  consistiT 
le  christianisme,  met  à  la  tête  la  commu- 
nion sous  les  deux  ispèces.  Mélanchlhon 
jiarle  à  peu  près  dans  le  môme  sens;  et  de 
nos  jours,  Grolius  ayant  reproché  aux  cal- 
vinistes qu'ils  faisaient  du  retranchement 
rie  la  coupe  le  principal. sujet  de  leur  rup- 
ture, Rivet,  ce  fanieux  ministre,  en  pa.'-ul 
ofTensé ,  et  répondit  h  Grotius  (526j,  «  que 
ce  n'était  pas  la  principale  raison  pour  la- 
quelle les  Eglises  réformées  s'étaient  sépa- 
rées de  l'Eglise  romaine,  et  que  Grotius, 
qui  leur  faisait  ce  reproche  ,  savait  bien 
qu'il  y  en  avait  de  plus  importantes.  » 
Maintenant  on  ne  nous  parle  presque  que 
de  celle-là,  et  l'on  nous  dit  de  tous  côtés 
qu'on  pourrait  s'accommoder  sur  tout  le 
reste, 

n  faut  donc  un  peu  s'attacher  à  cette 
dilBculté,  qu'on  fait  si  grande.  Le  besoin 
dt  nos  frères  m'en  a  inspiré  le  dessein,  et 

(535)    C^LixT  ,  p.  72. 
•  (Sitij  IWv.,  .4/10/.  i)ro  icra   face  Ecclcs.,  ii.  87. 
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la  nouvelle  é  lition  (pi'oM  a  fjile  de  mon 
Traité  sur  les  (Irux  espèce»  m'en  doririo 
l'occasion.  Dans  le  temps  qu'on  travaillait 
.'i  celte  édition  .  j'ai  reçu  deux  réponses  à 
ce  traité,  (pii  toutes  d'  u\  sont  imprimées 
d.ins  la  même  a^luée,  c'est-,'i-dire  en  1G8.1, 
et  (pii  sont  venues  en  nn'ine  temps  îi  ma 
Connaissance.  L'une  n'a  point  de  nom  d'im- 
P'imeur  ;  et  l'autre,  pour  i  orler  le  nr)m  de 
Pierre  Martoiu,  qu'on  dit  imprimeur  h  Co- 
logne, n'en  montre  pas  mieux  où  elle  a  été 
im|irimée.  Le  public  attribue  la  première  à 
M.  de  la  Roque,  ce  faineiii  ministre  de 
Rouen,  qui  n  com|)Osé  \'Histuire  de  l  Eucha- 
ristie; et  je  ne  vois  aucun  lieu  d'en  douter. 
Je  n'ai  pu  apprendre  aucune  nouvelle  do 
l'auteur  de  la  seconde;  et  tout  ce  que  j'en 
I>uis  dir'\  c'est  que,  zélé  protestant  et  en- 
nemi toujours  emporté  de  la  présence 
réelle,  il  (iromet  même  d'examiner  la  foi  ilo 
l'Eglise  grecque  sur  cette  malière  (5-2G*J. 
S'il  impriruc  quelque  jour  ce  livre,  et  s'il  y 
met  son  nom,  nous  le  connaîtrons  à  cette 
marque  :  en  attendant,  il  sera  l'anonyme, 
et  nous  ne  pouvons  le  réfuter  que  sous  ce 
titre.  Au  surplus,  j'avouerai  que  ces  répon- 
ses sont  toutes  deux  lie  bonne  main,  toutes 
deux  vives,  toutes  iJeux  savantes.  La  prin- 
cipale différence  que  je  remirque  entre 
M.  de  la  Rofiue  et  l'armnyme  (car  je  com- 
mence h  le  dé>igner  par  "ce  litre),  c'est  que 
le  premier  me  traite  avec  beaucoup  plus  de 
civilité  en  ajiparence,  et  que  l'autre  aff-jcte 
au  contraire  je  ne  sais  quoi  de  chagrin  et 
de  rigoureux;  mais  il  n'imfiorte  pour  le 
fond:  car  enfin,  avec  des  tours  différents, 
ni  l'un  ni  l'autre  ne  m'épargnent;  ils  ont 
recherché,  l'un  et  l'antre,  lout  ce  qui  ser- 
vait à  leur  cause;  ils  ont  déterré  toutes  les 
antiquités,  et  je  puis  dire  que  la  matière 
est  épuisée.  Ainsi  leur  travail  et  leur  dili- 
gence a  épargné  à  ceux  qui  cher,  henl  do 
bonne  foi  la  vérité,  toute  la  peine  qu'ils  au- 
raient eue  à  remuer  tant  de  livres.  Sans 
faire  de  nouvelles  recherches,  ils  n'ont  (pi'à 
considérer  ce  que  ces  deux  auteurs  ont  ac- 
cordé par  nécessité,  et  ce  qu'ils  ont  déguisé 
ou  nié  avec  artifice;  c'en  est  assez  pour  ju- 
ger la  cause;  et  pour  parler,  si  l'on  me  le 
permet,  en  termes  de  procédure  criminelle, 
leurs  dénégations  téméraires  ne  serviront 
pas  moins  à  les  convaincre  que  leurs  con- 
fessions forcées. 

^L^is,  de  peur  que  ces  auteurs  ne  me  re- 
jjrochent  encore  une  fois  que  je  n'ai  pas 
bien  posé  l'étal  île  la  question,  quoiqu'er> 
relisant  mon  traité,  on  puisse  voir  aisément 
que  je  l'ai  fait  partout  en  termes  (>récis  ;  je- 
veux  bien  le  faire  encore,  dès  l'entrée  de 
cet  ouvrage,  alin  que  le  lecteur  ait  toujours 
présent  devant  les  yeux  ce  qu'il  doit  cher- 
cher dans  ce  discours. 

Il  s'agit  donc  de  savoir  si,  pour  faire  une- 
communion  parfaite  selon  l'institution  do 
Jésus-Christ,  il  sullit  de  recevoir  l'une  des 
deux  espèces,  quelle  qu'elle  soit  ;  ou  s'il  est 

(oiC)  Anonyme,  p.  20!l. 
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luWîessaire  el  pssenliol  de  recevoir  loiiles 
les  doux.  Vniln  l'élnl  île  la  question  (527). 
M.  Juritni  \'a  déiiuisé  d'une  oiuingo  sorte, 
iniisqii'il  a  voulu  nous  Ciiire  croire  «  qu'on 
oemeure  d'accord  parini  nous,  que  quand 
on  coirmunie  les  lilèles,  on  est  oblii^é  de 
leur  donner  le  pnii:  à  manger  ;  mais  qu'il 
n'en  est  pas  de  ni<^nie  do  la  coupe  (52"*j  ;  » 
roinme  si  nous  ne  croyions  pas(iue  la  coni- 
miinion  filt  éealemeiil  bonne  en  prenant  io 
sang  tout  seul,  ou  que  nous  nn'ssions  dans 
le  corps  de  Notre-Seignour  quelque  vertu 
parili  ulière  qui  ne  fili  pas  dans  son  sang. 
C'e-^t,  par  l'état  de  la  question,  vouloir  ren- 
dre notre  doctrine  riciieule.  .Mais,  comme 
nous  croyons  au  contraire  que  le  corps  de 
Notre-Seigneur  n'a  pas  au  fond  une  autre 
vertu  que  dlle  qui  est  dans  son  sang,  et 
que  d'ailleurs  ce  sni:g  précieux,  après  la  ré- 
surrection du  Sauveur,  n'est  pas  moins  in- 
séparahlenient  uni  à  son  corps,  que  ce  corps 
l'est  à  ce  divin  sang,  et  l'un  el  l'autre  à"  sou 
âme  sainte  el  h  sa  divinité,  nous  croyons 
que  la  communion  sous  l'une  des  deux  es- 
pèces, quelle  qu'elle  soit,  n'est  en  substance 
qu'une  môme  chose  avec  la  communion  re- 
çue sous  les  d^ux  ,  de  sorte  que  communier 
do  l'une  ou  de  lautre  manière  est  une  chose 
inditrérente. 

Nous  ne  prétendons  pas  que  la  commu- 
nion sous  les  deux  espèces  ne  soit  pas 
lionne  :  à  Dieu  ne  (ilaise.  Nous  ne  nions  pas 
que  Jésus-Clirisi  ail  institué  l'une  el  l'autre; 
nous  ne  nions  même  pas  qu'il  ail  commandé 
à  ses  ai'ôlres  de  recevoir  l'une  el  l'aulre  ;  la 
question  est  de  savoir  si  l'on  trouvera,  dans 
l'insiilution  de  la  sainte  Cène,  un  comman- 
demenl  de  Noire-Seigneur  qui  oblige  tous 
les  lidèles'à  reeevoir  l'une  el  l'autre  espèce. 
Car  celui  que  Jésus-Christ  fil  à  ses  ajiôlres, 
lorsqu'en  leur  présentant  la  coupe  sacrée, 
il  leur  6'\l  :  Buvez-en lous,  fcnume  il  est  écrit 
d.ins  s  linl  Matthieu  (xxvr,  27),  a  eu  son  en- 
tier accomplissement,  lorsqu'on  effet  ils  en 
burent  tous,  comme  il  esl  écrit  dans  saint 
Marc  fxiv,  23};  et  si  le  Fils  de  Dieu  n'avait 
{)oinl  prononcé  d'autres  paroles  que  celles. 
ci  :  Prenez,  mangez,  el  ci'S  autres  :  Buvez-en 
tous;  loin  d'y  trouver  un  commandement 
de  (irendre  ces  deux  es[ièces,  nous  n'y  ap- 
jircndrions  pas  même  que  ce  mystère  dût 
passer  jusqu'à  nous  ;  mais,  |iarceque  Jésus- 
Christ  ajoute  :  Failes  ceci  en  mémoire  de  moi 
(Luc.  XXII,  19),  il  nous  a  donné  à  entendre 
que  son  inleiilion  était  de  perpétuer  dans 
ce  mystère  la  inénjoire  de  sa  passion,  jus- 
qu'à ce  qu'il  vienne  juger  les  vivants  el  les 
morts,  selon  que  saint  Paul  l'a  interprété. 
(/  Cor.  XI,  2G.) 

_  Ainsi  ce  qui  fait  pa^<e^  l'insiilution  de 
riîucharislieà  tous  les  siècles  fulars,  comme 
un  sacrenjcnt  perjiétuel  de  la  nouvelle  al- 
liance, c'est  celte  parole  :  Failes  ceci;  el 
c'est  ce  qui  fait  naître  une  aulie  question. 
Car  comme  on  est  d'accord,  dans  l'une  el 
dans  l'aulre  religion,  que  l'intention  de  No- 


Ire-Seigneur  n'a  pas  été  de  nous  obliger  .^ 
faire  généralement  tout  ce  qu'il  a  fait, 
comme  par  exemple  5  faire  la  cène  sur  le 
soirel  à  la  tin  d'un  repas,  nous  (Convenons 
les  uns  et  les  autres  qu'il  n'a  voulu  nous 
obliger  qu'à  ce  qu'il  y  a  d'esseiilitd  à  ce 
mystère  ;  do  sorte  que  nous  avons  à  recher- 
cher en  quoi  il  en  a  voulu  mettre  l'essence 
pour  ce  qui  regarde  la  communion  ;  et  c'est 
aussi  sur  cela  (|ue  nos  sentiments  sont  par- 
tagés. Nos  réformés  [irélendenl  que  l'es- 
sence de  la  communion  est  clairement  ex- 
pliquée dans  l'Evangile;  et  nous  préiendons 
au  contraire  que  ces  p.irules,  Fuites  ceci, 
élant  dites  sans  dislindion,  el  tombant  par 
elles-mêmes  indéfiniment  sur  loui  ee  que 
Jésus-Christ  a  fait,  nous  ne  pouvons  savoir 
déterminémenl  sa  volonté  que  par  le  se- 
cours de  la  tradition. 
Nous  3  vous  donc  (l'a  bord  deux  cil  oses  à  fa  ire: 
l'une,  à  montrer  à  nos  adversaires  que,  leur 
étant  impossible  de  déterminer  par  l'Evan- 
gile ce  qui  est  essenliel  à  la  coniniunion, 
ils  ne  peuvent  se  délenniner  sur  celle  ma- 
tière que  par  l'autorité  de  l'Eglise  el  de  la 
tradition  :  l'aulre  ,  que  la  tradition  de  tous 
les  siècles,  dès  l'origine  du  christianisme, 
établil  constamment  la  liberté  d'user  indif- 
l'éreinmeut  d'une  seule  espèce  ou  des  deux 
ensemble. 

C'est  aussi  ce  qui  paraîtra  dans  les  deux 
premières  parties  de  cet  ouvrage;  el  j'es- 
père qu'on  y  verra  !e  Traité  de  la  commu- 
nion sous  les  deux  espèces  si  fortement  sou- 
tenu, que  les  réponses  qu'on  y  a  faites,  avec 
tant  de  subtilité  et  de  savantes  recherches, 
n'auronl  pu  produire  autre  chose  que  de 
l'alTermir  davantage.  Mais  comme  on  pour- 
rail  penser  qu'il  ne  sudll  pas  de  moritrer 
que  l'observance  delà  communion  sous  une 
ou  sous  deux  esfièces  est  libre  et  indiffé- 
rente, el  qu'au  contraire,  nos  adversaires 
concluront  de  là  que  l'Eglise  n'a  pas  pu  dé- 
terminer ce  que  Jésus-Chri^l  a  laissé  pour 
indifférent,  ni  ôler  à  ses  fiilèles  la  liberté 
qu'il  leur  a  donnée,  nous  ferons  voir,  du 
propre  aveu  de  nos  adversaires,  que  l'E- 
glise peut  prendre  [larli  dans  les  choses  que 
l'Evangile  laisse  indifférentes,  et  que,  lors- 
qu'elle l'a  pris,  on  ne  peut  s'y  opposer  ni 
lui  désobéir,  sans  se  rendre  coujiablc  de 
schisnie.  C'est  ce  qui  me  fera  donner  une 
troisième  partie  à  cet  ouvrage;  el  dans 
cette  troisième  pariie,  en  recueillant  en  peu 
de  jiaroles  tous  les  discours  précédents,  je 
ferai  voir  que  notre  doctrine,  non-seule- 
luent  sur  la  communion  d'une  seule  espèce, 
mais  encore  sur  toute  la  matière  de  l'Eu- 
charistie, est  iiiconlestable,  et  notre  tradi- 
tion [)ai  failement  conforme  à  l'Ecriture.  Que 
si  je  prouve  ces  choses,  non-seulement  par 
la  doclrine  dos  saints,  mais  encore  par  les 
deux  réponses  qu'on  m'a  op[iosées,  il  se 
trouvera  clairement  que  ces  ré|)onses,  lonl 
vanlécs  en  Franco  et  en  Angleterre,  loiu 
d'avoir  affaibli  nos  preuves,  par  une  direc- 


(;'27/  Traité  de  la  communion,  pari,  ii,  col.  261. 

l-'ji7  )   JtniEU,  Lxvmcn   de  fLucliur.,   liiiilc  G,  setl.  5,  p.  iOS 
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lidii  |i;iiii(.'(iliùtL'  (In   la  inovidcnci!  lio  Dieu,  crilun.'.  Ils  verront  bientôl  lo  conlrairo,  ri 

et  iui('  lorco  iju'oii  Iriiiivi'  loiiiours  i'i.sé(ia-  ils  pourrniit  ju^i'r  |i;ir  ce  seul    point,  (lù  ils 

rniilii  il(!  la  virile,    les  aiironl   reii.lues'  iiié-  se  croieiil  les  |)lus    finis,  entiibieii  on  les  a 

lirniilahlos;  ce  i|iii  est  lo  l'niil  lo  plus   ihVsi-  Irompôs  li.'ins  tous  les  auhos. 

rallie  ([u'oii  puisse  reem  illii-  iriiiio  ilispiite.  Je  leur-  (liMiiaieJo    seulemenl,    pour    leur 

l'Iaiso  à   celui  (|iii   s.iit  louruer  los  cœurs  propre  salut,  qui  nous  est  (nous  l'osons  iliir") 

connue  il  lui   [ilaîl,  de  (iouner  à  nos  adver-  plus  cher  iju'à  eux-inônies,  qu'ils  modèrent 

saires   raltentioii    ol   la    patience  sans  les-  ri'tio  aveii^'e    pr(;cipitation  (jui  (ait    qu'on 

quelles    ils    n(^  peuvent  pas  espérer   de  dé-  veut    trouver  d'aliord    toutes   les  lidlieullés 

brouiller  des  uiaiières  que   leurs  ministres  résolues.  Je  lAclierai  de  no  rien  omeitre,  et 

ont  tant  travaillé  'i  leur  obscurcir.  Puissent-  le  l(^cl(Mir  attentif  trouvera  tout,   mais  5  sa 

ils,  pour  nu    moment,   se  défaire  de    leurs  place  :  autrement    il  n'y  aurait  que  confu- 

préjngés  et  de  la  vaine  0(iinion  (|u'on   leur  sion  et  reilites  ;  de  sorte  (]ue,  pour   profiler 

a    inspirée  dès  leur   enfance,    (jue    tout  co  do    celte    iei'lui'e,    il   l'.iut    tout    considérer 

qu'on   appelle  tiadilion   est  une   iuvenii(jn  l'un  après  l'autre,   cl  lire  avec  patience  el 

humaine,  contraire  à  la  liùde  Dieu  et  à  l'E-  avec  ordre. 


LA  TIIADITION   DEFENDUE 

SUR  LA  MATIÈRE  DE  LA  COMMUNIOJS  SOUS  UNE  ESPÈCE. 
PHEMIERE    TAUTIE 

QUE   I.A  TUADITION    UST    XËCliSSAlUK     POL'R     ENTENDUE     LE     PK^XIiTTE    DE    LA    COMMUNION    SOUS 

UNE   OU    SOUS  DEUX    ESPÈCES 

CH.XrlTKIÎ   PKKMIER.  signilie  nagnr  prtr-dosus,  êlrc  porté  sur   la 

„       .                    .  .-y  j     I      .i               ■   r  ««(■/■'ice,  et  .'i  celui  qui  sij/uilie  en/'onccr  rfnn* 

Premier  nrçimrxenl  Uré  Au  baptême  par  tnfu-  ^.J^^  ^.^^     .^,;,^,^  ,^  >         Pj.^-,  j,  ^f^,„.,^j       _. 

sion  ou  aspersion.  ^^  „.^^^  J,,„   ^„.,^,    ,.„;^^„    .^^-^^   „   ^,,.  ^,^..^ 

Commençons  à  montrer  aux  protestants  fallait  plonger  le  corps  dans  le  baptême. 
qu'ils  ne  doivent  pas  espérer  de  ilélermin(u"  Vtuis  le  voyez,  Messieurs,  Casaubon,  un 
par  l'Ecriture^  ce  qui  est  essentiel  i\  la  com-  protestant  si  zélé,  el  un  si  grand  Grec,  <ie- 
nuinion,  el  (pi'ils  ne  peuvent  résoudre  cette  meure  d'accord  (\\\e  baptiser  sij,'nilio  plon- 
quoslion  que  par  l'autorité  de  l'Eglise.  Cette  f/rr/owi /e  corps;  et  (jue  c'est  pour  cela  (jue 
vérité  paraîlra  d'abord  dans  un  cas  sembla-  saini  Jean,  qui  a  baptisé  Jésus-Clirist,  bap- 
Llo,  (]ui  est  celui  du  b.iplôme.  J'ai  proposé  lisait  dans  une  rivière  ;  de  sorte  que  Jésus- 
Cette  priMive,  avectous  les  Gallioliques,  dans  Christ,  lorsqu'il  reçut  le  baptême,  y  fut 
le  Traité  de  ta  Conimunion  (528),  oii  j'ai  |)longé  (-omuie  les  autres  ;  el  (jue,  lorsqu'il 
posé  pour  certain  (|ue  le  mot6«/)«iser  signilie  a  dit  baptiser,  c'est  de  môme  que  s'il  avait 
plonger:  la  chose  est  incontestable.  Mais  dit  plonger.  Qui  vous  a  dispensés  de  ce 
connue  ceux  des  protestants  qui  ne  savent  plonger,  dites-le-moi?  el  par  la  môme  rai- 
pas  la  langue  grecipic  en  pourraient  dou-  son,  je  vous  expliquerai  cq  Rurez-en  tous/ 
1er, je  suis  bien  aise  d'ajouter  le  témoignage  Mais,  dites-vous,  Casaubon  ajoute,  dans 
de  Casaubon  h  ce  ()ue  j'ai  déjà  dit  sur  celle  le  môme  lieu  que  vous  citez,  que  ceux  qui 
nuUière.  Je  ne  puis  alléguer  un  meilleur  croyaient  nécessaire  de  plonger  dans  le 
témoin,  puisipie  Casaubon  était  prolestanl,  baptôine  ont  été  rojelés  il  y  a  longtemps.  Je 
calviniste,  zéié  défenseur  de  sa  religion,  et,  le  confesse  avec  Casaubon  :  on  les  a  rejelés 
ce  qu'il  y  a  du  plus  imporlant  on  cette  ma-  avec  raison  à  cause  de  l'autorité  de  l'E- 
lièro,  le  plus  profond  et  le  fdus  exact  dans  gliso,  qui  s'y  oppose.  Mais  pour  ce  qui  est 
1.1  langue  grecque,  qui  ail  vécu  dans  ce  siè-  de  l'Écriiure,  ni  Casaubon  ni  persoirie  n'en 
de.  A'oici  ce  iiu'il  dit  sur  le  passage  de  saint  a  jamais  allégué  aucun  passage.  Il  est  vrai 
Malthieii  m,  6  :  Ils  étaient  baptisés  dans  le  que  nos  proieslanls  disent  sans  cesse  qu'il 
Juun/dm  (oi28*j.  [Il  s'agit  du  baptômede  saint  n'y  a  point  ici  de  retranchement;  que  l'élé- 
Jean-Haptiste.]  «  Telle  élail  la  manière  de  meiil,  ijui  est  I'cmu,  demeure  toujours  ;  que 
les  baptiser,  en  les  plongeant  dans  les  eaux  ;  la  quantilé  n'y  fait  rien,  el  que  c'est  ici  une 
ce  (]ui  paraît  clairemeni  parle  mol  uième  de  chose  indiirérenlo.  Commeiii  le  [nouvenl-iis 
baptiser  ,î«nTi^-tv.  »  Pour  s'ex|iliquer  davaii-  contre  la  parole  expresse  de  Jésus-Christ, 
lage,  il  oppose  le   mot  baptiser  n  celui  qui  qui,  en  disant  Ihiplisez,  a  autant  dit   que 

■(o-2Sj  Tniiié  de  ta  communion,  p;\ii.  u,  col.  "204,  (o28')  Casacd.,   .\oi.  in  lù\  JlaHh.,  m,  G. 


OELIVRES  COMPLETES  DE  BOSSIIET. 


s'il  arail  (lit  Plonge:;  puisque  lo  raot  lie 
ïaptiser  ne  sii;nitie  ntMi  aulro  chose?  Ce 
n'i-U  l'.is  roli-ment  qui  l'ait  l.i  matière  du 
sncreinonl.  t'est  rélémonl  pris  de  la  ma- 
nière que  Ji^sus-Chiisl  le  commande.  Se- 
rail-ce  assez  de  preiidie  du  vin  dans  la 
Cène,  et  de  s'en  laver  ia  houelio  on  les 
mains?  Serait-ce  assez  do  prendre  de  l'eau 
dans  le  liaptème,  et  d'en  boire?  On  ne  fait 
rien,  si  l'on  ne  fait  pas  ce  que  Jésus-Christ 
comm.iiide.  S'il  est  ici  permis  de  raisonner, 
il  n'est  pas  moins  permis  de  le  faire  au  su- 
jet de  TEucharislie  qu'au  sujet  du  baptême  ; 
et  celle  parole,  Plongez,  n'est  jims  moins 
claire  que  celle  autre.  Buvez-en  totis.  C'est 
on  vain  qu'on  nous  répond  :  Vous  demeu- 
rez vous-même  d'accord  du  baptême  sans 
immersion.  Il  est  vrai;  mais  si  Ion  veut 
croire  avec  nous  que  ce  baptême  suliit, 
quoiqu'on  ne  irouve  rien  pour  l'autoriser 
dans  l'Kcrilure,  il  faut  avec  nous  s'en  rap- 
porter à  l'aulorilé  de  l'Iî^^lise,  pdur  l'inter- 
jirèlation  des  paroles,  Buvez-en  tous. 

Ce  raisonnement  pousse  à  bout  toute  la 
subtilité  de  nos  adversaires.  M.  de  la 
Roque  l4che  de  soutenir  par  l'iicrilure  la 
coutume  do  baptiser  sans  immersion  (329)  ; 
mais  ses  preuves  soni  si  faibles,  que  l'au- 
teur de  la  //'  lie'ponse  les  a  abandonnées,  it 
qu'il  abandonne  en  môme  temps  le  baptême 
dont  on  se  sert  dans  son  Eglise,  comme 
étant  certainement  un  abus  contraire  à 
rinslilulion  et  au  dessein  du  b3()lôme  (330J. 
Mais  il  est  bon  de  considérer  les  raisonne- 
ments de  ces  deux  auteurs. 

L'auteur  de  la  1"  Réponse,  ce  fameux 
M.  de  la  Uoque,  qui  enlreprend  du  sou- 
tenir par  l'Ecriture  le  baptême  sans  im- 
mersion, commence  néanmoins  par  demeu- 
rer d'accord  avec  ujoI,  que  baptiser  signifie 
proprement  plonger  (531)  ;  mais  il  prétend 
que  dans  rusai5'e  de  la  langue  sainte,  et  des 
auteurs  uu  des  traducteurs  de  l'Ecrilure,  le 
terme  de  plonger  ou  de  baptiser  se  prend 
par  translation  pour  laver,  à  cause  que  d'or- 
dinaire on  plonge  les  choses  dans  l'eau  pour 
ies  laver  et  les  veltogcr.  Sur  quoi  il  allègue 
quelques  passages  de  l'Errilure,  qui  pre- 
mièrement ne  prouvent  pas  ce  qu'il  jiré- 
lend,  el  qui,  seconJemenI,  ne  legardenl  pas 
le  sacrement  de  baptême. 

On  voit,  dit-il,  dans  le  L'tvre  de  Judith 
(xii,  7),  qu'elle  se  lavait  dans  une  fontaine, 
el  il  y  a  dans  le  grec  qu'elle  s'y  baptisait. 
Je  ne  m'en  étonne  [las  ;  c'est  à  cause  qu'elle 
s'y  plongeait  tout  entière.  Aussi  la  Vul- 
gàle  a-l-elle  traduit  :  Baptizabat  se,  ne 
croyant  pas  assez  exprimer  la  force  du 
grec,  si  elle  eût  em|jloyé  un  aune  moi,  qui 
n'eût  pas  été  si  clair  ou  si  expr.;ssif.  Le 
ttaplêuie,  selon  eett  :  idée,  serait  un  bain; 
comme  au.ssi  il  e->l  ajijielé  ordinairement 
Jiar  sailli  Paul,  )io'JT/ibv,  lavacrum,  un  bain 
(Ephes.  V,  2G;  Tit.  m,  5)  :  co  qui  esl  bien 
éloigné  de  la  goutte  d'eau  que  nous  jetons 


sur  la  lèle,  el  montre  bien  aiilreinonl  la 
parfaite  purification  de  nos  âmes  rar  le 
saint  l)aptême.  L'auteur  de  la  JI'  Réponse 
prend  ia  peine  de  m'averlir  de  celte  expres- 
sion de  £aint  Paul  (332),  et  je  suis  bien  aise 
qu'il  voie  que  je  protite  de  son  avis. 

Après  le  jiassage  do  Judith,  M.  de  la 
Roiiue  nous  oppose  un  passage  de  saint  Lue 
cl  un  de  saint  Marc-  il  est  dit  dans  celui  de 
saint  Luc  (xi,  38),  qu'un  idiarisien  s'élonna 
de  (-e  que  Jésus,  qu'il  avait  prié  à  dîner, 
ne  s'était  point  lavé  avant  que  de  se  melire 
h  taille,  nù  il  remarque  «  que  le  grec  veut 
dire  qu'il  ne  s'éiait  point  baptisé;  ce  qu'on 
ne  peut  entendre  d'une  immersion,  mais 
d'un  simple  lavemenl  par  aspersion  ou  in- 
fusion. On  ne  peut  pasdonner,  poursuit-il, 
d'autre  ex[)!ication  à  ce  que  dit  saint  Mare 
(vii,  4)  des  pharisiens,  »  que,  relournanl 
du  marché,  ils  ne  mangeaient  |ioint  qu'ils 
ne  se  fussent  lavés  :  lo  grec,  qu'ils  ne  se 
fussent  baptisés.  Il  ajoute  qu'il  y  a  aussi 
beaucoup  d'aulies  choses  qu'ils  nous  ont 
appris  5  garder,  comme  les  lavements,  on, 
selon  le  grec,  les  baptêmes  des  coupes  el 
des  brocs,  et  do  la  vaisselle  et  des  chdlits. 

Voilà  tout  ce  qu'un  savant  homme  a  pu 
trouver  dans  l'Eiiilure  pour  di'lourncr  ce 
mol  baptiser  de  sa  signilicalion  naturelle, 
sans  songer  que  ces  deux  passages  ne  re- 
f;ardent  en  aucune  sorle  le  sacrement  de 
iiaplôme,  dont  il  s'agit  entre  nous.  Mais 
|)uisqu'au  lieu  de  considérer  la  nature  el  lo 
dessein  de  ce  sacroinent,  il  nous  réduit  à 
ces  miniilios  :  qui  lui  a  dit  que  les  Juifs  ne 
lavaient  point  les  vaisseaux  dont  ils  se  ser- 
vaienl,  en  les  jetant  dans  l'eau  et  en  les  y 
plongeant,  et  que  ces  six  grandes  urnes  ou 
ces  six  grands  lavoirs  de  jiierre  qui  tenaient 
deux  ou  trois  mesures,  qu'on  vuil  dans  les 
noces  de  C,ana  en  Galilée,  pour  servir  à  la 
(luritication  des  Juifs  (700)1.  M,  G),  n'élaieiit 
pas  destinées  h  cet  usage?  Lui-même  vient 
de  nous  dire  Cite  rf'ord(un/re  on  plonge  les 
choses  dans  l'eau  pour  les  laver  cl  les  net- 
loyer.  U'où  sail-il  donc  (pie  les  J^.il's  la\aieiit 
leur  vaisselle  par  simple  asper.sion  ou  in- 
fusion, |ilulôl  qu'en  la  jetant  tout  entière 
lians  les  eaux?  D'oij  sail-il  qu'ils  ne  fai- 
saient pas,  pour  ainsi  dire,  nager  leuis  bois 
do  lils  dans  l'eau,  en  la  versant  dessus 
comme  à  pleins  seaux  ;  chose  bien  éloignéo 
de  la  légère  infusion  qu'il  veut  établir;  ou 
même  cpi'ils  n'avaient  (las  de  grands  et 
larges  lavoirs  pour  les  y  jeler  tout  entiers, 
ou,  si  l'on  viul,  par  pièces,  en  les  démon- 
tant? Et  pour  les  personnes,  d'où  sait-il 
que  les  pharisiens  supcrsiilieux,  en  reve- 
riant  du  marché,  où  ils  rencontraient  tanl 
de  gentils  el  tant  de  publica.ns,  dont  ils 
croyaient  que  l'approche  et  le  souille  même, 
l'our  ainsi  diie,  les  souillait,  ne  se  mel- 
taienl  pas  dans  l'eau  jiour  se  puritier?  Mais 
cominenl  avoir  toujours,  dira-t-il,  îles  bains 
lout  |irê;s?  (Juoi  donc,  a-t-ii  oublié  les  .a- 


(.=i29)  La  Roole,   p.  '22o.  22G. 
(330)  Aiioiiyine,  p.  24,  25,  26. 


(551)  L\  RoQCE,  piii.  Il,  I  11.  1,  p.  2-25,  226. 

(532j    Aiioii.,  inirl.  i,  cli.   5,  p.  24. 
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voirs  qu'on  avait  dans  1rs   maisons,  el  l'n- 
sngo  (ies  haJTis,  si  fiiiiillior  .'i  tons   les   peu- 
ples et  priMcipalerneiil  aux  Oiionlaiu  ;  ni/iis 
qui  l'élnil  d'oiitiitit  plus  aux   Juifs,  (ju'ils  en 
faisaient  une  ohservam-o  de  leur    religion, 
quise  trouve  dans  leurs  anciens  livres,  et 
qui  dure  encore  (>anni  eux?  Pourquoi  done 
ne  voudrons-nous  fias  qu'elle  soit  niarqiu^o 
dans  le  passage  de  saini  [,ue  et  dans  celui 
de   saint    Marc?  lit  pour  nous   attacher   à 
saint  Marc  (vu,  2,  3),  qui  [mile  plus  dislinc- 
lemenl,  coinn;en!  M.  de   la   Hoquc  n'y  a-ti! 
jifls  renianpu''  par  doux  lois  le  mot  de  vi^ai, 
que  la  Vulgate  rend  (lar  i.avahe,  laver,  pour 
dire  qu'on  lave  les  mains?  Car  encore  (jue 
les  Juifs  les  lavent,  en  les   enfom;ant   dans 
l'eau,  ce  n'était   pas  ce   qu'on    a^ipelait    du 
mot  de  baptiser  ou  de  baptême:  et  ce  mot  est 
réservé  par  l'évangélisle  fiour  signilior  une 
autre  action,  c'est-à-dire  celle  où  l'on  mel- 
lail  tout  à  fait  dans  l'eau  ou  la  personne  ou 
la   chose  entière,   |)ar   exemple,  quelques 
vaissenuTi  ;  ce  qui  fait  aussi  (pie  la  >'ulgate, 
(|ui  sait  fort  liion  dire  larnrc  quand  il  faiil, 
relient  ici  les  mois  do  bupic'ine  el  de  b»pti- 
»tr,  conime  nous  avons  observé   (|irelle   a 
fait  dans  le  livre  do  Judith,  tie  croyant  pas 
le  sirai'le  mot  de  laver  assez  signiliiatif.  Kl 
quand  M.  de  la  Koque  nous  dit   qu'il    ne 
ttouve   pas    dans    l'Iicrilure    ces   sortes  de 
purilieations,  où  l'on  se  mettait  tout  h    fait 
dans  l'eau  (533),  il  ne  songe  pas  à  ce  largo 
et  profond  vaisseau    appelé  la  grande  mer, 
qu  on  mettait  à  l'enlrée  du  leni[ile  [lour  les 
purilitaiions  puldiq'ies,  ni  h  la  conséquence 
(ju'il  en  faut  tirer  Ues   lavoirs    qu'on    avait 
dans  les  maisons  |iour  les  purifications  par- 
ticulières. Et   lorsqu'il  est  si  souvent  pres- 
crit dans    la    loi,  de  laver  ses  vêlements, 
croit-il  que  c'était  de  jeter  de  l'eau  dessus? 
ou  plutôt  de  les  tremper  dans  l'eau,  irlùwiv, 
comme  le  traduit  le  grec   des   Sejilante,   si 
fidèle  et  si  exact  dans  loulo    la   version   du 
Pculateuque  ?    Ce   serait    trop    (lerdre    de 
temps  à  prouver  une  chose  claire,  que  de 
ramasser  les  autres  passages.    Mais  (juand 
Ces  [lurilicalions  ne  seraient  [las  cx|)liquées 
dans  l'Ecriture,  qui  nevoit(|ue  ^'étaient  là 
des  choses  que  la  loi  se  contentait  de  mar- 
quer en  gros,  el  qu'elle  laissait  à  la  coutume 
à  en   interpréter   la   manière?  Quand  tout 
cela  ne  siirait  pas,  il  ne  s'agit  ni   dans  saint 
Marc  ni  dans  saint  Luc  de  ce  que  l'Ecriture 
avait  prescrit  aux  Juifs;  mais  de  ce  qu'ils 
avaient  reçu  par  leur  trailition,  qui  en  cela 
certainement  n'est  pas  douteuse.  Ainsi  M. 
de  la  Ro(iue  n'a  rien  (irouvé  par   les   trois 
passages   qu'il    allègue,   qui    sonl  lout  ce 
qu'il  a  pu  ramasser.  .Mais   quand  il   aurait 
prouvé  ce  qu'il   prétend,  qu'en  trois    en- 
droits de  l'Ecriture  le   terme  de  baptiser  si- 
gni'.ie  laver  par  simple  infusion  ou   asper- 
sion, que  conclurail-il   de    là  peur  le  sacre- 
lueul  de  baptême?  Chaque  passage  se  doit 


3>r, 

entendre  par  sa  propre  suite.  Personne  ne 
révorpie  en  doute  que  saint  Jcan-B.ipiislo 
n'ait  ha(it:sé  on  plongeant  dans  l'eau,  ni  par 
conséipient  que  Jésus-Christ  n'ait  été  bap- 
tisé de  même,  ni  que  le  haiilèmo  qu'il  » 
institué  n'ait  été  une  parfaite  imitation  do 
celui  qu'il  a  reçu. 

l-ps  passages  que  j'ai  rapportés  dans  h» 
Traité  de  la  communion  (5'JV)  ne  sont  ni 
cont(!slés  ni  conleslahlcs.  La  pratique  des 
apAtres  n'est  pas  moins  constante.  Dans  lo 
bafitème  de  l'eunuque,  il  est  expn'Sséuienl 
marqué,  que  lui  et  Philippe  descendirent 
dans  l'eau,  el  que  Philippe  le  baplim  de  celle 
sorte  {Act.  VIII,  38);  et  quand  j'aurais  ou- 
blié les  fameux  passages  où  saint  Paul  l'x- 
prime  si  vivement  la  man'ôre  dont  on  don- 
nait le  bai  ténie,  en  disant  que  nous  y  som- 
mes ensevelis  arec  Jésus  Christ  ,  afin  de  re.<. 
susciter  avec  lui  {Rom.  vi,  1;  Col.  ii,  12),  ce 
que  ce|iendant  je  n'ai  pas  fait,  l'anonyme 
m'aurait  appris  qui;  ces  passiges  n  font  vo  r 
que  l'on  plongeait  le  lidèle  dans  l'eau,  pour 
représenter  par  là  comme  une  espèce  de 
moil  et  de  sépulture  (5;î5).  » 

Toute  l'antii]uilé  l'a  remarqué;  et  parmi 
une  inlinité  de  passages,  je  rapporleiai  ce- 
lui de  l'auteur  du  Livre  des  sacrements,  di- 
gne du  nom  el  du  siècle  de  saint  Am- 
broise  :  «  On  vous  a,  dit-il  (o3G),  demandé: 
Croyez-vous  au  Père?  vous  avez  dit:  J'y 
crois;  et  vous  avez  été  plongé,  c'est-à-diie 
vous  avez  été  enseveli.  On  vous  a  encore 
di'inandé  :  Croyez-vous  en  Notre-Seigneiir 
Jéius-Christ  et  en  la  croix?  et  vous  avez 
dt  :  J'y  crois;  el  vous  avez  été  pl.ngé,  el 
vous  avez  été  enseveli  avec  Jésus-Cliri'%1 , 
et  celui  qui  est  enseveli  avec  lui  ressuscite 
aussi  avec  lui-même.  »  Et  ap:ès  :  «  Hier 
nous  parlâmes  de  la  fontaine  du  ba[)tême, 
dont  la  forme  nous  fait  voir  une  espèce  de 
sépulcre  :  nous  sommes  reçus  et  plongés- 
tout  entiers  dans  l'eau,  et  ensuite  nous  en 
sortons;  c'esl-à-dire,  nous  res.suscitonsavec 
Jésus-Clirist  (537).  »  L'Ordre  romain  dit  la 
môme  chose  :  «  La  liijile  immersion  ,  dit-il 
(33S),  représente  les  trois  Jours  ([ue  Jésus- 
Christ  demeura  dans  le  sépulcre,  et  l'élé- 
vaiion  est  comme  (pianJ  il  en  sortit.  »  El 
saint  Cyrille  de  Jérusalem  représente  oc 
mystère  en  en  mot,  lorsqu'il  dit  que  l'eau 
salutaire  est  tout  ensemble  un  sépulcre  et  une 
mer  (539).  Celte  manièio  de  baptiser  par 
immersion  se  trouve,  dans  le  xii' siècle  , 
dans  Hugues  de  Saint-Victor  (5i0).  Elle 
dure  encore  plus  loin,  el  jusqu'au  xiii*  siè- 
cle ;  el  la  chose,  ainsi  assurée  dans  le  Traité 
de  la  communion ,  n'a  pas  été  contestée  par 
ceux  qui  l'ont  combattu.  Qu'y  a-t-il  à  chi- 
caner davantage  ?  Quand  M.  de  la  Roque 
aurait  monlré  qu'en  deux  ou  trois  endroits 
de  l'Ecriture,  le  mot  de  baptiser  se  (louvaiî 
réduire,  contre  sa  propre  nature,  à  une  sim- 
ple infusion,  toujours  serail-il  cerlaiu  qu'<  a 


(533)  L\  RoQ.,  pan.  i,  cli   1,  p.  229. 

(Soi)  Tiiiilé  (le  la  comm.,  p;irt.  il,  coi.263. 

■^355)  Anoii.,  pan.  i,  cli.  3,  p.  21. 

(330;  De  sac,  I.  n,  c.  7,  i.  Il,  to!.  539. 


(.o37)  Lih.  m,  c.  1,  cot.  501. 

(358)  Off.  Tlieori.,\).  G'j7. 

(55U)  CiiiiL.  Ilieioô.,  Cul.  Mijst.,  2,  n.  4. 

(310)  Un..  Val.,  De  i;ccl.  mijsi.,  c.  19. 
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ce  qui  regarde  le  sncrcmenl de  bnpiCniP,  la  avec  tarégénéralion?  Or  en  quoi  esl  la  siibs- 

praliqne  "lie  saint  Jesii-B.ipiisiL' ,  de  Jûsiis-  tnnce   d'un   sacrement,  qui    est    un   si^ne 

Clirift ,  des  npùlres,  el  de  lant  de  siècles,  d'institution  ,  si  ce  n'est   dans  l'inslKuiiou 

l'ospril  même  lie  celte  action  ,  pI  de  tout  le  même,  et  dans  le  rapport  qu'elle  a  avec  la 

dessein  de  celle  sainte  céPL^monie,  expliqué  chose  signiliée  ?  Cependant    l'aut.îur   vient 

.•■i  clairement  par  saint   P.inl,  conservent  à  de  dire  que  loules  ces  choses   sont  corrom- 

ce  lernîe  de  baptiser  sa  significnlion  nalu-  puos    dans    le    biptônie    sans    iinmrrsion. 

relie,   sans  (pi'on  puisse  trouver  dans  l'E-  Aussi  répèle-l-ii  que  c'o«t  un  nbiis  ;  el  nous 

crilure  le  moindre  indice  du  conlraire.  «omîmes,  dit  il  (5i'i) ,  résolus  de  le  corriger 

Quand  ajirès  cela  M.  de  la  Uoque  avance  désormais.  Quel  abus  y  aur,iit-il,  selon  lui, 

(ce  qui  esl  {rps-vri\'i  que  celle  manière  de  bap-  s'il  n'était  pas  contraire  h  l'insiitution  et  à 

lisern'a  pas  été  inconnue  auxanciens{b\l),^es  ITùrilure?   Ar;is    c'est    qu'on    ne  s'entend 

cilatinns  sont  très-bonnes  pour  prouver    1;'.  plus  ipiand   on    prend   pour  rè^le  ses   pro- 

tradilion,  diint  jecoi!viens,et  en  mémelemps  près  pensées;  d'uù  il  arrive  qu'on  n'est  pas 

pour  nous  faire  voir  que  dans  une  chose  si  moins  contraire  à  soi-mèiue  cju'à  tous  les 

iniporlanle,  où   il    s'agit  de  savoir  si    nous  aulri'S. 

sommes  baoïisés  ou  non,   nos  pères  n'en  Que  nos  frères  ne  nous  disent   pas  que 

onl  pas  moins  cru  ce  rpi'ils  ne  lionvaienl  c'est  ici   un  senliment   particulier  d'un   do 

pas  dans  l'Ecriture,  (pioique  nous  n'ayons  leurs  docteurs  ;  car  nous  trouvons  lous  les 

pour  garant  de  la  validiié  de  notre  baptême  jours  dans  leur    esprit   des  inreriitudes  et 

que  la  seule  aulnrilé  de  l'Eglise.  des  agilalions  semblables  à  celles-ci,  quand 

Cet  incnnvcnienl  a  paru  terrible  h  l'au-  nous  enfonçons  avec  eux  la  matière  de  la 
leur  de  la  Jl'  Réponse.  Tout  le  fondement  communion  sous  une  ou  sous  deux  espè- 
de  la  réforme  lui  a  paru  renversé, si  la  seule  ces.  Nous  leur  disons  :  '<  Nos  chers  frères, 
autorité  de  l'Eglise  peut  établir  de  telles  souvenez-vous  de  votre  baptême  donné 
choses.  C'esl  pourquoi  il  en  vient  à  cet  ex-  sans  immersion,  encore  que  Jésus-Christ 
ces,  de  dire  que  le  baptême  sans  immersion  ait  dit  :  Plongez.  11  ne  s'agit  pas  ici  du  plus 
esl  un  abus  qu'il  faut  réforme:-.  «  11  est  vrai,»  ou  du  moins  ,  ni  de  la  simple  quantité  de 
dil-il  (oi-2),  «  que  jusqu'ici  la  plus  gramie  l'oau  ;  il  s'agit  d'une  action  qui  a  un  carac- 
par'.ie  des  protestants  ne  baptisent  que  [lar  1ère  particulier  pour  montrer  qu'on  est  lavé 
aspersion  ;  mais  assurément  c'esl  un  abus  ;  t'uit  entier,  loul  entier  caché  en  Jésus- 
et  cette  pratique  qu'ils  onl  retenue  de  l'E-  Christ,  revêtu  de  lui  ,  ei  sevcli  avec  lui  , 
glise  romaine  sans  la  bien  examiner,  comme  pour  aussi  ressusciter  avec  lui  dans  une 
plusieurs  autres  docliines  qu'ils  en  relien-  |)erfeclion  semblable.  Que  Irunvez-vous 
nent  encore,  rend  leur  baptême  but  néfec-  dans  la  communion  sous  les  deux  espèces 
lueux.  Elle  en  corrompt  et  l'inslilulion  et  qui  ne  se  trouve  pas  dans  l'immersion  et 
l'ancien  usage,  et  les  rapports  qu'il  doit  le  plongemenl  du  baptême?  Esl-ce  l'insii- 
avoir  avec  la  foi  el  la  pénitence  et  la  régé-  tulion  (Je  Jésus-Chi  isl  ?  Mais  le  même  qui 
néralion.  La  remarque  de  M.  Bossuel,  que  a  dit,  Mam/cz  el  buvez,  a  dit  :  Plongez. 
le  plongemenl  a  élé  en  usage  pendant  treize  Est-ce  que  dans  la  liqueur  il  se  trouve  une 
cents  ans,  mérite  bien  qu'on  y  réfléchisse  idée  [ilus  pleinede  la  nouiriiurcderiiOMune? 
sérieusement,  qu'on  reconnaisse  que  nous  Aussi  se  Irouve-t  il  dans  l'immersion  une 
n'av^ins  pas  assez  examiné  loul  ce  que  nous  idée  plus  pleine  de  sa  parfaite  puriticalion. 
avons  retenu  dp  l'Eglise  romaine  ;  el  que,  Est-ce  que  dans  les  deux  esjièces  la  ranrt 
(luisque  ses  [)lus  do(  les  prélats  nous  ap-  violente  de  Jésus-Christ  par  la  séparation 
(ireiment  que  c'esl  elle  qui  a  ai)oli  la  pre-  du  corjis  et  du  sang  nous  est  mieux  rejiré- 
mière  un  usage  autorisé  par  tant  de  fortes  semée  "?  Aussi  avons-nous  dans  l'immersion 
raisons  el  par  tant  de  siècles ,  elle  a  très-  une  filus  parfaite  représentaiio'i  de  la  se- 
mai lait  en  cette  occasion,  et  que  nous  som-  pulture  et  de  la  résunectiim  de  Jésus- 
m';s  obligés  à  revenii-  à  l'ancienne  pratique  Chrisl ,  dont  nous  devons  porler  le  carac- 
de  l'Eglise.  »  C'esl  ainsi  qu'il  ne  craiiil  pas  tère  sacré  pour  yavoir  [lart.  Nous  allégue- 
de  (  ondamner  son  Eglise,  (lourvu  que  la  icz-vous  l'exemple  de  Jésus-Christ ,  des 
romaine  ail  lorl  la  première,  ni  de  se  per-  apùtres,  de  l'ancienne  Eglise?  Mais  vous 
ccr  le  sein,  [lourvu  que  le  couj)  poite  sur  avez  vu  que  toul  est  égal  entre  l'iniinei- 
nous.  si(.in  et  la  communion  sous  les  deux  espè- 

II  esl  vrai  qu'il  ajoute  (okS)  que  «  l'as-  ces.  Si  vous  croyez  i|u'il  sulllse  de  trouver 

persion    ne   di;liuil  jias  essentieliemenl  le  dans   l'antiquité  qui-ljue  <'xemp!e  de  bap- 

baptêoie,  pui^qu'aprèj  toul  baptiser  signifie  tême  sans  immersion,  pourijuoi    ne   vou- 

lavLT  ,   et  que   l'on   peut  biiMi   se  laver  par  drez-vous  jias  vous  conleiiter  de  tanld'exem- 

aspersion  ,   mais   <jue  si  elle  ne  détruit  (las  pies  de  la  communion  sous  une  espèce,  que 

la  sub-laïKC  du  baptême,  elle  l'allère   el  le  vous  verrez  avoués  par  vos  ministres?  Ils 

corrompt  en  quehjue  manière.  »  .Mais  il  se  répondent  :  Pourcpjoi   nous  ji  ter  sur  noire 

tombal  l\ii-iiième  quand  il   parle  ainsi,  (^ar  baptême,    puisque   vous  en   convenez?  El 

corrompre   la    sui>slance   d'un    sacrement,  nous  leur  disons  :  Mais  que   vous  seil  que 

qu'est-ce  autre  chose  que  d'en  corrompre  cl  nous  en  convenions,  si  c'est  sans  l'autorité 

l  inslitulion ,  el  le  rapport  qu'il  doit  avoir  de  l'Ecrilure  ?  Ou  si    vous  voulez  bien  vous 

0>H)  l'ag.  227  clscq.  (Uô)    IbUI.,  p.  2.Ï. 

\jiH)  Aiionyiiio,  p.  21,  2o  (îiiij    IM.,  y.  2ii. 


329  TART.  X.  Tliroi..  PDI.KMIQlJi;. 

fior  h  rK;jlisr>  pour  voliv   b.T|il('>iiic ,  (|iicl!e 
raisof  ;ivP7.-V(iiis  do  no  vous  y  lier  |in.s  pour 
In  cnnimiininii  ?  Prf'SS(''s  pur  ianl  ilr  raisons 
<l(?iiiniislriilivL'S  et  par  un  si  grand   rapport 
de  l'imuHTsioii  aven  la   rpceplion  tli's  dt-ux 
espères,   ils  en  viennent  à  dire  enlin   nvec 
l'auteur  de  la  //'  Itc'iiotise  :  V.h  l)ion  1   nous 
l'avouons  ,  le  liiTptiMne  !>ans  iinimTsioii   est 
un  niiiis  (pie   nou'^  avons   mal  h  projios   re- 
tenu de  vous  ,  et  nous  n'avons   pas  pousst; 
assez  loin  la  réforme.  Dieu  ,  sous  les  yi'nx 
de  qui  j'écris  eeei ,  sait  rpie   Ions  les  jours 
nn  nous  t'ait  àf  telles  réponses.  Nous  pres- 
sons :   Vous  n'Aies   donc,   pas   baptisés  ,    si 
vous  l'ôtes  contre  les  paroles  de  l'inslitu- 
lionde  Jésus-(;iirisl,  et  sans  que  v(dre  iiap- 
lême    ait   le   rafiport   que  Jésus-Christ  y   a 
établi  avec  votre  réj^énéraiion  ,   qui  en  est 
l'elfet.  Ici  ils  comnieii-jent  h  être  troublés; 
cor   ils  sentent  di;os  leur  nonscience  (pie  le 
bafilôine,  (jui   est  l'entrée  h  l'Kglise  et  aux 
saereirienls,  n'est  pas  moins  nécessaire  ipio 
l'Eucharistie;  mais  enlin  ils  lâchent  le  mol, 
et   ils    seront   contraints    de    nous    avouer 
qu'ils  ne  sont   pas  bien    baptisés,  et  (ju'a- 
jiuiter  à  ce  mal  cehii  d'une  communion   il- 
léyiliuK!,  ce  n'est  pas  chercher  la  guérison, 
c'est  plutôt  ajouter  plaie  sur  (ilaie.  On  les 
pre.-so  :  Si  vous  n'êtes  pas  bantisés  ,  il  faut 
donc  vrms  rebaptiser?  Mais  (|ui  vous  rebap- 
'i-era  ?  iJes  gens  qui  ne  sont   pas  baptisés 
eux-mêmes?   car   il   y   a   plusieurs   siècles 
que  le  baptême  sans  immersion   est  reçu. 
Si  donc  ce  iiapliJme  est  nul,  il  y  a  déj^.  plu- 
sieurs   siècles    que    le   baptf'^mc   n'est  plus 
parmi  nous  ?  Trouvez-vous  d.'uis  l'Kcrituio 
(|u'on   puisse  être  valideirient    baptisé   par 
quelqu'un  qui  ne   l'est   pas  ?  Et    vous ,  (jui 
~ejetez    le   bauléme  donné    par  tout   autre 
que  (lar  ui!  ministre  [)ublic, ,   appr()uv(!rcz- 
vous  le   baptôme   donné   par   celui   qui  no 
l'aura   jamais   reçu?  Eveillez-vous  donc   J 
la  fin,  et  ayez  pilié  de  votre  ânnî  ! 

CHAPITRE  II, 

Du  baptême  des  petils  enfants.  —  De  celui  qui 
rft  donné  par  les  héréliques —  De  celui  qui 
est  donné  par  les  simples  fidèles  en  ras  de 
nécessité. 

Le  rnisonnemenl  n'est  pas  moins  fort 
quand  on  leur  dit  qu'ils  ont  été  aussi  bien 
que  nous  baptisés  petits  enfants  sans  aucune 
autorité  de  l'Ecriture.  Ils  se  lourmentent 
premièrement  à  chercher  des  passages  dans 
l'Ecriture,  et  ils  n'y  trouvent  de  liaptérae 
i]u'après  l'inslruclion  et  la  pénitence  :  h'n- 
seignez  et  baptisez  {Mallli.  xwiii,  \d)  :  qui 
croira  et  sera  baptisé  (Murr.  xvi,  IG)  :  fuites 
pénitence  et  recevez  le  baptême  [Ad.  ii,  38)  : 
clioses  qui  no  conviennent  pas  aux  petits 
enfants.  L'exemple  de  la  circoncision  les 
Sfiulage  peu,  pour  les  raisons  qu'on  peut 
voir  dans  le  Traité  de  la  communion  (a'»5), 
auxquelles    les    deux   répoiiS(-s  n'opposent 
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pas  un  seul  mol.  Elles  nn  disent  lien  non 
plus  pour  soutenir  les  autres  passages,  p.ir 
ori  nos  lélormés  se  sont  (dl'orcés  d'établir 
le  baiitéme  des  |»elits  enfants.  Mais  l'auteur 
de  la  //•  Réponse  fait  cet  aveu  mémorable  ; 
«  Quant  au  baptême  des  petits  enfants,  j'a- 
voue ipi'il  n'y  a  rien  de  forim  I  ni  de  précis 
dans  l'EvaiiglU;  pour  en  justilior  la  nécessité  ; 
et  l(>s  passages  qu'on  en  tire  ne  prouvent 
rien  autre  chose  tout  au  i-lus  ,  sinon  (]u'il 
est  permis  de  les  baptiser,  ou  pliilAt  (pi'il 
n'est  pas  défendu  de  les  baptiser  (.'jVG).  Ce 
tout  au  plus  fait  biiMi  voir(ju'il  ne  se  tient 
gntjre  assuré  de  ce  (]u'il  dit,  (in'ou  peut  jirou- 
ver  par  l'iM-rituro  (pie  lo  baptême  des  p/'tils 
enfants  snit  permis,  ou  plutôt  qu'il  ne  soit 
pas  défendu.  En  etfit,  il  n'allègue  rien  pour 
le  prouver,  et  ne  répond  rien  aux  textes  de 
l'Evangile,  où  lo  baptême  est  toujours  mis 
ailles  l'inslruclion,  la  pénitence  et  la  loi. 
L'auteur  de  la  première  Réponse  ne  s'est 
pas  trouvé  dans  un  moindre  embarras  ;  mais 
il  en  sort  à  son  ordinaire  par  un  tour  d'a- 
dresse. Au  défaut  de  l'Ecriture,  où  il  n'a 
rien  trouvé  qui  lo  favorise,  il  a  recours 
h  (|uelques  passages  ii(;  Rellarmin  et  à  une 
déci-étale  d'Innocent  lil,  où  le  baptême  des 
peiits  enfants  est  prouvé  par  l'Ecriture;  et 
comme  s'il  avait  trouvé  des  défeiiscuis  de 
son  sentiment,  il  m'invite  à  rn'accorder  avec 
ce  cardinal  et  avec  ce  Pape  (5i7). 

Il  y  a  trop  d'illusion  dans  ce  procédé;  car 
|)Our  moi  je  suis  parfaitement  d'accord  avec 
eux.  A  l'endroit  que  le  ministre  attaque 
(54-8),  je  nedisais  pas,  comme  il  le  suppose, 
(jue  le  ba|il6me  des  petits  enfants  ne  peut 
être  absolument  prouvé  par  l'Eciitiire  :  au 
contraire,  je  dis  expressément  que,  supposé 
qu'on  admette  le  baptême  comme  néces- 
saire au  salut,  on  peut  (irouver  assez  aisé- 
ment, par  l'Ecriture,  que  Dieu,  qui  est  lo 
Sauveur  de  tous,  n'a  pas  laissé  les  petits 
enfants  sans  remèiJe.  C'est  ce  (pie  dit  Inno- 
cent m  dans  la  décrétale  qu'(jn  nous  op- 
pose, comme  il  paraît  par  toute  la  suite  do 
son  discours.  Car,  après  avoir  prouvé  par 
l'Ecrilure,  que  de  môme  que  dans  l'Ancien 
Testament  on  est  exclu  du  peuple  de  Dieu, 
faute  d'avoir  été  circoncis,  de  même  dans  le 
Nouveau,  on  est  exclu  do  son  royaume,  faute 
d'avoir  reçu  le  saint  baptême  ;  d'où  il  tire 
cette  conséquence  :  «  Gardons-nous  bien  do 
penser  i]iie  Dieu,  qui  ne  veut  pas  que  (ler- 
sonne  périsse,  laisse  sans  remède  tant  d'en- 
fantsque  nous  voyons  mourir  ions  les  jours 
dans  ce  bas  ûge.  »  Lo  cardinal  Rellarmin 
suppose  le  même  |)riiici{)e  de  la  nécessité 
du  bajitême,  pour  prouver  par  l'Ecriture  que 
Dieu,  qui  veut  sauver  b  s  enfants,  ne  les  a 
pas  exclus  de  ce  sacrement  (o'»9)  ;  d'où  il 
conclut  ipie  les  calvinistes  et  les  zwin^li.'iis 
n'ont  aucune  preuve  du  ba(itême  des  petits 
i-nfanis,  «  à  cause,  »  dit-il,  «  qu'ils  ne  reçoi- 
vent p.is  la  tradition,  et  (ju'ils  cioient  que  le 


(545)   Pan.  11. 
(5^(ii   Anon.,  part,  i,  p.  98. 
(.54")  La  Rckjuk,  pari,  ii.cli.  3,  p.  261,  205,  260; 
Bellaiim.,  I.  I  De  satt.  luipi.,  c.  8  :  Majores;  I.  m 
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Décret. ,  lit.  42,  De  haiit.  ,  c. .'. 

(548)  Trmié  de  la  coiniii.,  part.  n. 

(549)  Rëli,.,  ihiil.,  c.   9,  resp,  ndSa. 
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baptême  n'est  pas  nécessaire.  »  J'ai  dit  la 
intime  chose  i^ie  C'?  savant  rardinal,  et  j'ai 
soutenu  que»  les  preuves  qu'on  peut lircrdi! 
!;.  nécessité  du  baplùnio  pour  le  donner  aux 
petits  enfanls,  étant  détruites  par  nos  ré- 
lorniés  (550),  »  il  ne  leur  reste  rien  dans 
l'Ecriture  par  où  ils  puissent  s'assurer  d'a- 
Toir  éléba|ilisés  validemeut,eux  qui, comme 
nous,  ne  l'ont  été  que  dans  renlance.  Je 
persiste  dans  ce  sentiineni,  et  M.  de  la  (lo- 
que m'y  confirme,  puisqu'il  avoue  encore 
'dans  sa  réponse  que  le  baplénfe  n'est  pas  né- 
cessaire au  salut  (tes  petits  etifaiits  (351);  de 
sorte  qu'il  détruit  lui-inème,  avec  la  néces- 
sité de  ce  sacrement,  toute  la  pnMive  d'In- 
nocent III  et  du  cardinal  Bellarniin,  qui 
sont  néanmoins  ses  seuls  auteurs. 

(Cherchez  donc,  nos  eliers  fi  ères,  cherchez 
d'autres  garants  île  votre  biplôinc  que  ceux 
que  vous  donnent  vos  ministres;  appuyez- 
le  sur  l'Ecriture  ;  prouvez  que  le  Fils  de 
Dieu  ou  ses  ap(jlres  ont  enseigné  à  bapti- 
ser les  petits  enfanls,  et  permettent  de  sé- 
[larer  le  baptême  de  l'instruction.  Mais  vous 
n'avez  rien:  vous  rejetez  la  tradition:  tout 
vous  manque  du  côté  de  l'Ecriture  :  ainsi, 
Messieurs,  vous  ne  savez  si  vous  êtes  b-ip- 
tisés,  vous  ne  savez  si  vous  êtes  Chrétiens, 
vous  ne  savez  si  jamais  vous  avez  reçu  la 
communion,  pour  laquelle  vous  voulez  pa- 
rai're  si  zélés,  puistiue  vous  n'êtes  pas  as- 
surés du  baptêmi»,  sans  lequel  il  n'y  a  point 
de  communion,  ni  d'entrée  aux  saeremeiiîs 
de  l'Eglise. 

Les  ministres  r.T  sont  pas  moins  embar- 
rassés sur  le  baptônie  donné  jiar  les  héréti- 
ques au  nom  du  Pèie  et  du  Fils  et  du  Saint- 
Esprit.  Je  leur  avais  demandé  en  verlu  de 
quoi  ils  le  recevaient,  puisque  Jésus-Christ 
avait  donné  le  (louvoir  d'administrer  le 
baptême,  non  aux  hérétiques  ni  aux  faux 
pasteurs,  mais  aux  apôtres  et  aux  pasteurs 
véritables  (552).  L'auteur  de  la  //'  Réponse 
se  tire  en  un  mot  de  cette  dilhculié,  en  di- 
sant que  «  cela  n'est  d'aucune  importance 
pour  la  foi  ni  pour  la  religion,  quelque  parti 
qu'on  pren'ie,  pourvu  qu'on  reconnaisse 
qu'il  faut  baptiser  au  nom  du  l'ère  et  du 
Fils  et  du  Saint-Esprit  (533).  »  Cela  s'ap- 
pelle donner  (lour  preuve  ce  qui  est  jiréci- 
sément  en  question.  On  lui  demande  pour- 
quoi I"  bafiléme  au  nom  du  Père  et  du  Fils 
et  du  S.iint  Esiiril  est  bondes  mains  d'un 
hérétique  et  d'un  faux  pasteur,  puisque  lo 
Fils  de  Dieu  ne  l'a  confié  qu'aux  apôtres  et 
aux  [lasteurs  véritables;  et  il  réj'ond  que 
cela  u'estde  nulle  importance, pourvu  qu  on 
invoque  les  trois  personnes  divines,  qui  est 
ce  qu'il  fallait  prouver  par  i'Ei:rilure,  ou 
reconnaître  la  nécessité  de  la  tradition;  et 
aussiiùt,  sans  ra(iporter  aucune  preuve,  il 
passe  en  trois  mots  à  une  autre  chose.  Je 
conclus  donc  avec  raison  qu'il  n'a  point  de 
preuves,  puis(]u'il  n'allègue  pour  toute 
preuve  que  sa  décision.  Mais  le  savant  .M.  de 


la  Roque,  qui  fait  mine  d'entrer  plus  avant 
dans  la  question,  ne.  nous  en  dit  pas  da- 
vantage. Il  s'agissait  de  produire  (pielque 
passage  de  l'Ecriture  pour  montrer  que  le 
baptême  donné  par  nu  hérétiiiue,  en  la 
lormn  légitime,  est  valide;  au  lieu  d'en  ap- 
porter du  moins  un  seul,  ce-  docte  ministre 
nous  parle  du  déinôlé  de  saint  Cypi-ien  avec 
le  Pape  saint  Etieinie,  et  des  déidsinns  du 
premier  concile  d'Arles,  de  celui  de  Nicée 
et  de  celui  de  Gonslantinople,  et  du  baïUèmo 
que  Théodoret  et  les  évèques  catholiques 
(îu  royaume  de  Gondebaud  donnèrent  dans 
le  v*  siècle  aux  mareioniies  et  aux  ariens. 

One  fait  <i  la  (jnestion  celte  érudition  su- 
perlliîe.  et  ((ii'est-ce  que  ce  ministre  veut 
conclure  de  ces  faits  ?  Quoi  !  que  l'ancienne 
Eglise  louait  celte  question  pour  indiiré- 
rente?Quand  cela  serait,  qu'en  reviondrail- 
il  aux  ministres?  Ce  n'est  pas  par  rantorilé 
do  l'Eglise,  c'est  par  l'Ecriture  seule  qu'un 
minisire  nous  doit  prouver  ()uo  c'est  une 
chose  indiirérentp,  parmi  les  Chrétiens,  de 
recevOT  le  baplême  ifun  vrai  Chrétien  ou 
d'un  hérétique,  d'un  (idèle  ou  d'un  enne- 
mi de  l'Eglise,  d'iiii  faux  ou  d'un  véritable 
pasleur.  Ce  ministre  ne  songe  pas  seule- 
ment à  produire  aucun  passage  de  l'Ecri- 
ture. Pourquoi  jeter  en  l'air  tant  de  paro- 
les ,  ou  de  faire  accroire  aux  simples 
qu'on  a  répondu,  h  cause  qu'on  a  beaucoup 
parlé? 

Mais  peul-élre  qu'il  sera  content  de  nous 
ôler  la  tradition,  comme  nne.s  lui  ôtons  l'E- 
criture sainte?  C'est  fureur  (]ue  de  disputer 
de  celle  sorte,  (;n  ne  nous  laissant  aucun 
moyen  pour  nous  résoudre.  Mais  les  minis- 
tres n'empêcheront  pas  qu'il  ne  soit  vriii 
que  nos  Pères,  dans  celle  célèbre  diilicullé, 
se  sont  résolus  par  la  tradition.  C'est  la  tra- 
dition que  le  Pape  saint  Etienne  soutenait, 
comme  il  paraît  par  son  décret.  Saint  Cy- 
prien  convenait  de  la  tradition  ,  puisqu'il 
avouait  que  la  coutume  était  contre  lui,  et 
qu"Agri[)pin  son  prédécesseur  avaii  innové. 
Saint  Augustin  nous  assure,  en  plusieurs 
endroits,  que  la  coutume  que  saint  Elienne 
opposait  à  saint  Cyprien  ne  pouvait  venir 
que  de  la  tradition  apostolique,  et  que  cette 
tradition  ne  laissait  pas  que  d'être  vérita- 
ble, quoiqu'elle  n'eût  pas  encore  été  soute- 
nue de  toutes  les  preuves,  ni  afiirmée  (lar 
une  expresse  définition  de  toute  l'Eglise  ca- 
tholique. Et  cette  tradition  était  si  S(dide, 
que  ceux  qui  l'avaienl  combattue  y  revin- 
rent d'eux-mêmes,  en  disant,  au  rap|>ort  de 
saint  Jérôme  :  «  Que  tardons-nous  davan- 
tage fi  suivre  ce  que  nos  ancêtres  nous  ont 
enseigné,  et  ce  qu'ils  ont  appris  des  leurs? 
(55'i-).  »  Ainsi,  comme  dit  Vincent  de  Lérins 
(555),  il  arriva  dans  celle  occasion  «  comme 
il  arrive  dans  toutes  les  auires  :  l'antiquité 
l'ut  reconnue  et  la  nouveauté  rejelée.  «Que 
s'il  fallut  des  conciles,  ce  n'est  (las,  comme 
le  ministre  semble  l'inférer;  ce  n'est  pas, 


(.S.'iOj   Traité  de  la  communion. 
(561)  I.A  Hoy.,  pail.  u.  <li.  7,,  |).  26«. 
(55i)  Tratlé  l'e  la  comm. 


(5:).'5)  Anon.,  pari,  i,  c.  6,  p.  fl7,  98. 
(îiïii)   Hier.,  Oiul.  nilv.  Lncif. 
l555)  y\nc.  Liriii.,  toium.  1,  p.  531. 
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flis-jp,    pour  (■l,il)!ir   iiiio  (ilioso    noiivfllf,  nistrrs  du  .«ncrcmeiil  di'    bapli^ine  sont   les 

iiiaispniiril('clanTet  roiitiiiner  aiillifiiliiiiie-  si'iils  iniiiistros  de   la  paro'e  ,   Jr!sn<!-Cliris.l 

tiKint  lii  Iradiliiin  anc;iHii'U'.  Kl  (|iiaiiil,  après  ayaiU  joint  ces  deux  foiicliotis  :  inslriiisez 

les  cniiriles,  on  a  rebapti'.é  les  iiianiniiitt'S  los  nations  en  les  bapiisanl  ;  »  d'oii  il  iii- 

ol  les  ariens,    c'est  que   ces    ninrcionile*  et  l'<>io  i  (jue  los  laiijnes  el  l<;s  simples  parli- 

ces  arions   s'éloignaient  do  la  Ibnne  solen-  rnliors  n'ont  pas  dioil  de  haptiser,  rurani.? 

nelleel  toujours  rerue  dans  l'Ei^lise,  coiiirno  on   l'assure  (55S).  »  Il   lallail  ici  distinj^uiT 

il  srrail  aisé  de  le  montrer;  de  snrlc  que  la  le  droit  ordin.iire  d'avee    le   cas  de  néces- 

Iradition  nnéaidissail   aiilnnl  li'iir  liaplOnu',  site,  où  inul  ii;  monde  était  réputé  ministre 

qu'elle    contirui.iit  celui  des  liéréiiquus  (jui  léi^itime  du    liapltiini-.  C'est   aus-^i    ce    que 

bajuisaient  selon  la  forme  reçue.  Que  ceux  nous  avoue  ih;  licuine  foi  l'auti'ur  de  la  se- 

qui  méprisent  celle  tradition  nou?<  rciiilcMit  ronde   réponse.    «  On    demeure   d'accord  , 

raison  de   leur  foi  :  qu'ils  nous  disml    sur  dit-il  (5j'.>),  que  pour  conserver  le  bon  or- 

ufd  ils  se  fondent  |)our  accepter  le  baptùnie  dre  ,  et  évili-r  la  confuvion  ,  c'ist  aux  pas- 
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es  hérétiques  et  des  fwuv  pasteurs,  qui  leurs  (pio  ji.'  peiiiile  et  l'E^l'se  coiilient 
n'ont  qu'une  apparence  de  vocation,  lluand  l'autorité  du  niinisiôre,  l't  celle  d'ndininis- 
je  demande  aux  niinisli'es  sur  ipjoi  ils  ap-  Irer  seul  les  sacrements  de  Jésus-<-hrist  : 
puienl  cette  tradition  de  leur  Discipline  qui,  cardans  la  nécessité  tout  fidèle  jouit  d(?  ce 
pourvalidc'r  le  baptétiie,  se  contènle  de  celle  même  droit.  »ll  a  rai-on  pour  In  bn}itéme  : 
apparence  de  vocalion,  M.  de  la  Roque  croit  la  tr.idilion  l'a  décidé  sans  aucune  autorité 
me  ré[>ondrf,  en  disa[il  «  que  celle  exprès-  de  l'Kcriture,  et  je  puis  dire  à  cet  égard 
sinn  dési;4ne  une  vocalion  qui,  fiour  n'être  que  la  tradition  est  constante, 
pas  parfaite  dans  toutes  ses  parties,  ne  laisse  Ces  remarques  sur  le  bapième  nous  font 
pas  d'^^lre  sufiisante  pour  radminisiralion  <lu  vfiir  dans  un  cas  semblalde  ce  qu'il  faut 
baplè.ne  (.obC).  »  Mais  ce  n'élait  pas  assez  do  croire  de  l'Encliaristie.  Car  si  l'Ej^lise  suflil 
le  dire,  il  fallait  le  prouver  par  quelque  pas-  piur  nous  donner  noire  sûreté  louchant 
sage.  Il  fallait,  dis-je,  prouver  par  qoelipies  Tun  de  ses  sncremenis,  ell(î  n'est  pas  moins 
passages,  qu'une  vocation  im()arfaile  et  furie  h  l'égard  de  l'autre.  Voil.'i  ce  que  nous 
nièuîc  trompeuse  ,  telle  qu'elle  est  dans  les  co'ncluons  de  ces  arguments  tant  mé|)risés 
liérétiques  déclarés,  est  sufTisanle  (loiir  ad-  [lar  nos  adversaires  (]u'ils  appellent  des  ar- 
n)inislrer  le  sacrement  de  baptOme,  encore  guments  de  missionnaires,  de  vieux  argu- 
que  Jésus-Christ  n'en  ait  confié  l'diJm  iiis-  nienls  ,  des  argunienls  rehallus.  Mais  loin 
Iration  qu'h  ses  disciples  véritables,  el  qu'il  que  ces  reproclies  en  alfaililissent  la  force  , 
avait  lui-tuéiiie  apjielés.  Allez,  leur  dil-il  ils  servent  à  faire  voir  qu'il  n'y  a  pas 
{Mudh.  xxvni,-19),  enseignez  et  Ijaptisez.  moyen  d'y  ré-isler,  puisque  tous  les  protes- 
.Mais  je  vois  bien  que  ce  qui'  les  ministres  laiils,  après  avoir  eu  le  loisir  d'y  bien  soii- 
ont  eu  dans  l'esprit,  ([uand  ils  onl  agréé  le  ger,  di'puis  près  d'un  siàde  qu'on  les  fait  , 
bapième  donné  par  ceux  qu'ils  pensent  hé-  ne  savent  encore  qu'y  répondre,  et  n'y 
rétiques,  c'est  qu'en  eUet  ils  nous  croient  peuvent  rien  opposer  de  solide,  ni  même 
tels,  hérétiques  et  pires  qu'héréiiques,  puis-  s'accorder  entre  eux. 
qu'ils  nous  crnient  id  ililres.  Si  donc  ils  CIIAPITIU"  III 
avaient  rejeté  le  baptême  donné  par  ceux  ^  j  ■  /  .  ',-w^  ', 
qu'ils  rejettent  comme  hérétiques,  ils  se-  Second  argument  ttr^  .le  l  Eucharistie  —  Les 
raient  conlraints  d'avouer  .pi'ils  ne  seraient  protestants  n  ol>scnent  pnmt  dans  la  celé- 
pas  baptisés,  eux  dont  les  pères  n'ont  reçu  Oralionde  la  Ceae  ce  que  Jésus-lhr.stafail, 
que  de  nous  le  sainl  bapième.  Les  voilà  donc  et  ils  omettent  plusieurs  choses  importâmes. 
encore  une  fois  réduits  à  n'avoir  aucune  Mais  après  avoir  si  mal  répondu  sur  l'ins- 
eertilude  de  leur  baiilème,  que  sur  la  foi  de  lilulion  du  baptême,  ils  vont  encore  refou- 
la tradition  et  sur  le  fondement  de  l'auto-  dre  plus  mal  ot  se  déconcerter  plus  visihle- 
rité  de  l'Eglise.  ment  sur  l'institution  de  l'Eucharislie.  Le 
Mais  avant  que  île  sortir  de  celle  malière  princij)e  dont  ils  se  servent,  esi  (]ue  ces  pa- 
du  baptême,  voyons  encore  ce  qu'on  ri'pon-  rôles.  Faites  ceci  [Luc.  xxii,  19),  nous  ohli- 
dra  sur  cette  dilliculié  propi)>ée  dans  le  giMU  à  tout  ce  que  Jésus-Christ  a  fait  :  prin- 
Jrai/^de /a  ccwiHwnion  (oo";  :  D"où  vieni  que  cipe  aussi  faux  qu'il  e^l  spécieux  ,  comme 
«  le  Fils  de  Dieu  n'ayant  donné  la  charge  on  le  va  bientôt  voir  de  leur  aveu  propre, 
d'administrer  le  baiitôme  qu'aux  apôtres  ,  El  ,  premièiement  ,  M.  Jurieu  pousse  la 
c'est-à-dire  aux  chefs  du  tiouiieau  ,  toute  cho^e  bien  loin,  quand  il  dit  que  ces  [laroles 
l'Eglise  0  entendu  non-seulement  que  les  de  Notre-Seigneur,  fat/es  ceci,  nous  oi)U - 
(irôlres,  niais  encore  les  diacres,  et  mémo  gonl  à  consiiérer  toutes  tes  circonstances 
tous  les  fidèles  en  cas  de  nécessité,  étaient  qu'il  a  observées  comme  étant  de  la  dernière 
tous  les  ministres  de  ce  sacrement?  »  Su  nécessité  (oliO).  NL  Jurieu  se  forillit;  de 
Irouvera-l-il  ici  quelque  pas-age  de  l'Ecii-  l'exemple  des  sacrements  de  l'ancienne  loi, 
lure  qui  leur  ait  donné  ce  pouvoir?  11  ne  où  les  moindres  circonstances  étaient  es- 
s'cn  trouvera  aucun.  (l'est  pourquoi  M.  de  senlii  lies  el  indispensables  Ce  minisire 
la  Roque  «iécide  sans  hésiter  «  que  l-^s  mi-  conclut  de  là  qu'il  en  faut  croire  autant  de 

(.')5B)   l,A  fttiQ  ,  p    lU-2.  (.'.oO)  Anon.,  p.  97. 

{ÔS7)  P;nl.  II.  t-WO)   Examen  de  l'Eucli.,  l\\  6,  sccl.    3,  p.  4t)3, 

(.')58)  L*  lloa.,  p.  fîjn.  cl  sccl.  0,  p.  474. 
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l'Euclisrislie  ;  tt  >iiio  lorsque  lo  Sauveur 
dit.  Fniles  crci ,  cVsl  tlfi  nitîn'O  que  s'il  di- 
sait :  D^sorvinis  qiinnd  tous  célébriez  ce  sa- 
crement,  faites  tout  ce  que  je  vieits  de  faire. 
K.1  elTol,  il  f.iul  pousser  la  chose  jusque  là, 
pour  conclure  qui'lque  chose;  et  la  moin- 
dre exception  que  l'on  voudrait  opposer, 
par  son  propre  sens,  h  une  lui  générale,  en 
rendrait  l'olxorvani'e  arbiiraire.  Voilà  donc 
sppareninient  un  heau  principe,  et  d'une 
étendue  bien  générale  ;  mais  les  ministres 
vous  vont  faire  voir  (ju'il  y  a  beaucoup  à 
en  rabattre.  (Juand  M.  de  la  Roque  a  vu  ce 
principe  de  M.  Jurieu  dans  mon  Traité  de 
la  communion,  \\  a  vu  en  nii'nie  liriips  qu'il  le 
fallait  resireindre.  «  Par  ces  circonstances,  » 
dil-il  (oOl),  «qui  sont  de  la  dernière  néces- 
sité ,  M.  Jurieu  enlend  simplement  celles 
qui  appartiennent  ;i  la  substance  du  sacre- 
nient,  et  non  (>as  celles  qui  ne  sont  pas  de 
son  essence.  »  Quelle  réponse!  C'est  de 
quoi  nous  dispuions.  On  est  d'accord  entre 
nous  qu'il  faut  l'aire  Inut  ce  qui  est  de  l'es- 
sence du  sacrement  ;  nous  disputons  pour 
savoir  ce  qui  eu  est  ou  ce  qui  n'en  est  pas, 
et  nous  demandons  qu'on  nous  trouve  ici 
une  règle  dans  l'Kcrilure.  La  seule  règle  , 
dii  cet  auteur  (oC2i ,  est  l'institution.  Mais 
(pii  uoute  ,  encore  une  foi?  ,  qu'il  ne  faille 
l'aire  tout  ce  qui  est  essentiel  à  l'ins- 
lilution  de  la  communion  sacrée?  Nous 
recherchons  ce  que  c'est ,  et  si  dans  la  dis- 
tinction qu'il  faut  faire  de  certaines  choses 
qui  n'y  sont  pas  essentielles,  les  ministres 
nous  peuvent  donner  quelques  règles  de 
l'Ecriture.  Le  luinislre  croit  mieux  s'expli- 
quer en  disant  qu'il  faut  prendre  pour  non 
essentielles  les  circonstances  qui  regardent 
seulement  le  temps  ,  l'ordre  et  la  posture  des 
apôtres  en  communiant.  Pour  la  [)Osture, 
j'avoue  qu'il  importe  fort  peu  si  les  apôtres 
étaient  ii  table,  assis  ou  couchés  selon  l'an- 
cienne coutume  ,  ou  à  la  moderne  ;  mais 
pour  l'heure  ,  comme  par  exemple  de  faire 
la  Cène  le  soir  et  à  souper;  et  pour  l'or- 
dre, comme  d'être  assis  à  la  même  table,  de 
manger  tous  ensemble  d'un  même  pain,  et 
de  biiire  dans  une  même  coupe,  et  encore 
en  se  la  donnant  l'un  h  l'autre  en  signe  de 
charité,  comme  j'ai  fait  voir  dans  le  Traité 
de  ta  communion  (563)  que  toutes  ces 
choses  avaient  leur  mystère  et  leur  signi- 
licalion ,  et  qu'on  n'y  a  rien  répliqué  , 
c'est  gratuitement  et  sans  raison  qu'où 
renvoie  des  circonstances  si  mystérieuses 
avec  les  choses  accidentelles ,  dont  l'Eglise 
peut  disposer.  El  pour  entrer  un  peu  plus 
avant  dans  celte  matière,  je  ferai  quelques 
réflexions  sur  deux  circonstances  impor- 
tantes de  la  Cène  de  Notre-Seigneur  :  l'une, 
qu'en  signe  d'uinlé  il  communia  ses  apô- 
tres avec  un  seul  pain  el  un  seul  calice  ; 
l'autre,  qu'il  leur  donna  la  coD;munion  sur 
le  soir  et  dans  uu  souper. 
La  preuuère  circonstance  est  indubitable 

(561)  L*  RoocE,  pari.  M,  cil.  8,  p.  300. 
(lUii)  Jbid. 
l503)  Pari.  u. 


el  tons  les  minisires  en  sont  d'aci'ord  avec 
nous.  Va  voici  ce  qu'en  écrit  m.  Jurieu  (504): 
<(  L'autri;  tin  pour  laquelle  le  Sauveur  a 
instilué  le  sacrement,  c'est  pour  être  un 
feslin  sacré  ,  uu  repas  de  charité  entre  des 
fières  ,  d'où  nous  jiuissions  apprendre  (|ue 
nous  devons  être  parfaitement  unis  ;  et  afin 
que  cette  leçon  fût  plus  sensible,  il  a  voulu 
que  nous  mangeassions  d'un  même  pain 
ronipu  en  diverses  parties,  ce  qui  nous  si- 
gnifie que  nous  devons  être  comme  les  par- 
ties d'un  même  tout.  »  Voilà  le  fait  bien 
posé;  et  alin  ipie  nous  soyons  convaincus 
que  c'est  une  institution  divine,  il  ajoute  : 
«  Ce  n'est  pas  un  mystère  imaginé  par  les 
hommes.  Dieu  lui-môme  a  pris  soin  de  s'en 
expli(pier  ;  car  il  dit,  par  la  bouche  de  saint 
Paul  :  Nous  qui  sommes  plusieurs,  sommes 
UN  seul  pain  ut  un  seul  corps,  car  nous 
SOMMES  tous  participants  du  même  pain.  » 
{1  Cor.  X,   17.) 

Le  ministre  le  Sueur  enditaulanl  dans  son 
Histoire  de  l'Eglise:  «  Le  |iain  qu'on  pre- 
nait pour  célébrer  et  administrer  l'Eucha- 
ristie était  d'ordinaire  un  pain  entier.  L'A- 
pôlre  saint  Paul  l'enseigne  (7  Cor.  x),  quand 
il  dit  que  NOUS  sommes  tous  participants 
DU  même  paIN  ;  ce  qui  fait  croire  que  l'on 
otfrait  sur  la  sainte  table  un  pain  plus  ou 
moins  grand  ,  selon  le  nombre  qu'il  pou- 
vait y  avoir  d(!  communiants.  L'unité  de  ce 
pain  représentait  l'unité  du  corps  mystique 
de  Jésus-Christ,  comme  l'enseigne  l'Apôtro 
au  même  lieu  (565).  » 

C'est  donc  une  chose  conslaiile  que  lors- 
qu'il est  dit  dans  l'Evangile  que  Jésus-Christ 
prit  le  pain  et  le  rompit  {Matth.  xxvi ,  26),  il 
faut  entendre,  selon  saint  Paul  ,  et  selon  la 
pratique  des  apôtres,  que  tous  mangèrent 
d'un  seul  et  même  pain,  et  qu'il  y  avait  en 
cela  un  dessein  particulier  du  Sauveur, 
puisque  c'était  un  signe  d'union  entre  les 
fidèles,  et  un  mystère  qui  représentait  l'u- 
nilé  de  son  corps  mystique.  Il  en  est  de 
même  do  la  coupe  ;  et  c'est  la  cause  de  celle 
parole  tant  relevée  par  nos  adversaires, 
Buvez-cn  tous.  Ce  n'est  )ias  ,  comme  ils  se 
l'imaginent,  que  Jésus-Christ  voulût  incul- 
quer avec  une  force  particulière  la  partici- 
pation de  la  coupe;  mais  c'est  que  leur 
[irésenlnnt  une  même  coupe,  il  leur  ordon- 
nait d'en  boire  tous  ensemble,  les  uns  après 
les  autres ,  au  même  sens  qu'il  est  dit  dans 
saint  Luc  (xxii,  17):  Prenez-la,  et  la  par- 
tagez entre  vous;  ce  qui  était  un  signe  pra- 
tiqué dans  les  traités  d'allianoi;  el  dans  les 
festins  d'amitié.  L'antiquité  a  suivi  ces  sain- 
tes pratiques  ;  el  sans  en  recueillir  ici  les  té- 
moignages, qui  sont  innombrables  ,  on  les 
peut  voir  dans  ces  mots  qui  sont  de  saint 
Denis:  «  Il  y  a  un  seul  pain  qu'on  divise, 
un  seul  calicedont  on  donne  à  lous;  ainsi  lo 
pontife  distribue  et  mulliplie  runité(o66).  » 
Cependant  nos  réformés  ne  se  cruient  pas 
lus   pobligés  que  nous  à  une  observance 

(504)  Examen  de  t'Euch..  p.  428. 

(505)  Le  ScF.iiR.,  Ilisl.  eccl.,  I.  iv,  p.  157. 
I5(i6)  Dio.N.,  l>e  Eccl.  Hier.,  c.  5;  Oe  Euch. 
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tant  recommandée,  ni>n-i=eiilemciil  par  saint 
Paul,  mais  par  Jé.sus-Cluisl  môme,  coiiimi! 
faisant  partie  tli?  son  mystère.  Ainsi,  mani- 
fpsiemenl  .  ils  meUeni  une  oxceplion  au 
préceple.  Fuites  ceci ,  el  ils  n'observent  pas 
eui-mèinrs  celte  parole  qu'ils  vanlenl  laiil  : 
Butez-en  tous. 

La  secoiiiie  lircnnstanro  qu'on  remarqii» 
dans  la  ("èno  de  Nolrp-S>'ij;ooiir,  est  qu'il 
l'a  insliuiée  sur  le  soir,  el  h  un  sooper;  el 
sans  rcclierclier  ici  tous  les  mystères  qui 
sont  enfeiinés  dons  celle  Injure,  ni  répéter 
re  qu'on  vient  de  voir  du  dessein  do  nous 
laire  faire  en  «iv;no  de  uliarilé  un  mémo  re- 
pas, l'Eglise,  loin  de  s'en  tenir  à  celte  [ira- 
ti(pie,  a  fait  une  loi  contraire;  puisiprcTe 
ordonne  de  communier  à  jeun,  et  que  sa 
[iralique  inviolalile  a  étc'  de  ne  pas  mêler 
les  viandes  communes  avec  celte  nourriture 
céleste.  Je  n'ai  pas  besoin  de  rapporter  ce 
qui  regarde  l'cdjliyalion  de  communier  h 
jeun,  qu'on  trouve  comme  ancienne  eluni- 
viTse  le  dès  le  temps  de  'rertullien  et  de 
saint  Cyprien,  et  que  saint  Aut;ustin  met 
|iarn\i  les  lois  que  le  Saint-Es|irii  a  inspi- 
rées à  l'Eglise  (567).  Nos  adversaires  n'ont 
pas  encore  osé  la  blâmer;  el  ainsi  il  de- 
meure pour  certain  que  l'Eglise  a  cru  pou- 
voir défendre  ce  que  Jésus-Christ  avait  faii, 
el  ce  qu'il  avait  regardé  comme  une  partie 
lie  son  mystère  :  tant  il  a  plu  au  Sauveur 
de  lui  laisser  la  dis|iosition  de  ses  prati(|ueï, 
encore  qu'il  les  ait  lui-iiiême  établies  el 
instituées. 

Mais  oulre  tes  deux  circonstances  de  la 
Cène  de  Nulre-Seijfiieur,  en  voici  une  d'une 
grande  importance,  à  la(iuelle  nos  adver- 
saires n'onl  pu  réponiJre  sans  un  embarras 
manileslt!  :  c'e^l  celle  de  la  fraction.  J'ai  fait 
voir,  dans  le  Traité  de  la  communion  (568), 
que,  selon  la  doctrine  des  calvinistes,  la 
fraclion  du  pain  représente  le  corps  du  Sau- 
veur rompu  à  la  croix,  el  que  ce  ra|)port  est 
si  essentiel  à  la  sainte  Cène,  ([ue  J('sus- 
Chrisl  même  l'a  voulu  mar(|ner  par  ces  pa- 
roles :  Ceci  est  mon  corps  rovipu  pour  vous. 
En  elfet,  sans  avoir  besoin  d'alléguer  ici 
M.  Jurieu,  qui  met  la  Iraetion  du  pain  parmi 
les  choses  que  Jésus-Christ  a  voulu  mettre 
expressément  dans  la  Cène,  et  (jui  la  regarde 
comme  un  trait  de  l'image  qu'on  ne  peut  ef- 
facer sans  crime  (569),  M.  de  la  Roque  sou- 
tient encore,  dans  sa  réponse,  qu'elle  ap- 
partient à  la  substance  du  sacrement,  n  Les 
choses,  »  dil-il  (a^OJ,  «  qui  appartieiuienlà  la 
substance  sont,  de  la  part  de  l'olliciant, 
prendre  du  l'ain,  rendre  grâces  sur  le  pain, 
le  rompre,  etc.  »  -Mais  dans  la  page  d'après, 
il  s'agit  do  prononcer. sur  un  accord  l'ait  d<i 
nos  jours,  en  l'an  1661,  entre  les  calvinistes 
de  Wurpourg  et  les  luthériens  de  Ilinlel,  où 
les  calvinistes  convinrent,  ainsi  i|u'il  esl 
rapporté  au  Traité  de  la  communion  (,571), 
que  «  la  fraclion  a|ipartenait,  non  pas  à  l'es- 
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seiice,  mais  seulement  à  l'inlégrité  du  sa- 
crement, comoe  y  étant  nécessaire,  par 
l'exemple  el  par  le  commandement  de  Jé- 
sus-Christ ;  cl  ainsi  que  les  luthériens  ne 
laissaient  pas,  sans  la  finclion,  d'avoir  la 
substance  du  sacrement.  »  Voilh  donc  ma- 
nifestement la  substance  du  sacrement,  sans 
(|u'on  soit  astreint  à  suivre  ce  que  Jésus- 
Chi-jst  a  fiil,  ni  même  ce  rju'il  a  commandé. 
Voyons  ce  que  répondra  \\.  <lc  la  Roque  à 
la  conséquence  que  je  lire. 

\o\à  ses  firopres  parole*  dans  (oiile  leur 
suite,  sans  y  rien  ajouter  ni  diminuer,  et 
sans  V  rien  'mêler  du  mien  (5"-2)  :  «  Celle 
conséquence  (i)o  ^L  de  Meaux)  pèche  en 
I)lusieurs  clioses  :  premièrement  ,  eri  ee 
qu'il  argumente  dos  pamU-s  de  quehpies 
théologiens  de  .M.ir[iourg,  contre  tous  b's 
protestants  réformés,  comme  si  le  senli- 
metil  do  ces  ihéologiens  devait  être  sur 
ce  point  la  règle  de  leur  foi  ;  secondement, 
ce  prélat  no  pénètre  pas  assez  la  pensée 
des  docteurs  de  .Marponrg;  car,  en  dis- 
tinguant l'inlégrilé  du  s-icrement  de  son 
essence,  ils  n'onl  pas  dessein  d'opposer 
l'un  h  l'autre;  mais  seulement  de  faire 
voir   qu'encore  (jUe  la   fiaction  du  pain  ne 

soit     pas     PnÉCISÉMENT      DU     FOND    JlftsiE      DE 

l'esskncë  du  sacuf.ment,  laquelle  consiste 
proprement  dans  la  distribution  el  dans 
la  léceplion  des  deux  symboles,  elle  ne 
laisse  pas  d'y  appartenir  en  quelque  ma- 
nière, puisqu'elle  appartient  à  son  intégrité. 
(]ela  élanl  ainsi,  je  dis,  en  troisième  lieu, 
que  les  thétdogions  de  Marponrg  ont  pu, 
pour  li>  bien  de  la  paix,  tolérer  en  ceux 
de  Hinlel  le  défaut  de  la  fraclion  ;  fiuis- 
qin\  sans  elle,  ils  ne  laissent  [«as  d'avoir 
i.K  FOND  DE  l'essence  du  sacrcnieiit,  i)ien 
qu'ils  manquassent  déco  rite,(jni,  appar- 
tenant à  l'intégrité  du  mystère,  esl  en 
quelque  façon  une  dé|)en(lance  de  son  es- 
sence, encore  qu'il  no  la  constitue  pas; 
el  c'est  ainsi  i|uc  je  l'ai  enlcndu,  quand 
j'ai  mis  la  fraction  entre  les  circonstan- 
ces qui  appartiennent  à  la  substance  du 
sacrement.  »  .\  entendre  parler  ces  mes- 
sieurs quand  il  s'agit  de  religion,  ils  ne 
voudraient  pas  lAcher  une  parole  qu'ils 
n'eussent  trouvée  dans  l'Ecriture  :  mais 
(piami  on  vient  au  détail,  ce  '  n'est  pas 
lie  même.  Car  où  Irouve-l-on  dans  l'E- 
vangile !a  distinction  (|ue  fait  ce  ministre, 
de  ce  qui  est  précisément  du  fond  même 
de  l'essence  du  sacrement,  el  de  ce  qui  en  esl 
une  dépendance,  encore  qu'il  ne  ta  constitue 
pas?  On  dit  tout  ce  qu'on  veut,  quand 
on  fait  ainsi  agir  son  projire  sens  dans 
l'inlerprélalion  de  I  Ecriture.  Que  sert  au 
ministre  de  nous  dire  que  ces  théologiens 
de  Marjiourg  ne  sont  [las  la  règle  des  cal- 
vinistes ?  Je  prends  droit  sur  ce  qu'il  nous 
a  lui-même  avoué,  qu'il  y  a  des  choses, 
dans  la  Cène  ,    qui  servent   à  la    re[irésen- 


(■)67)  Tebtix.,    Mil.   n,   ud  uxor.,  c.    -î;  Cvrii., 
cpist.  (J5,  a:l  Cœcil.  ;  \vQ.,  episl.  Si. 
(■^68)  Tr.,  etc.,  pail.  n. 
(569)  Examen  de  t'Eucli.,  p.  555. 


(370)  i.v   lloQCK,   p.  50G. 

(.>7I)    l';ul.  II. 

(57-.;;   Lv  ll'iQ.,  p.  5Ct>. 
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tHlion  que  Jé>u>-Ciiiisl  v    a    eue  en  vue,  .'i    leur  rr.isonneaient ,   lâclienl   d'entendre 

qu'il  a  faites,    qu'il  a   i'omm;in'i(5es  couiine  l'Evangile  avec  ii!  ser.ours  de   tous  les  siè- 

aniiarlenantes    j'i    ce  sacrenient    et  à  la  mé-  des,  on   les  cond;inine  ;  et    il  n'y  ;i  (ju'eux 

iDiiire  de  sa  p.issirin,  qu'il  y  a  voulu  Oliijjlir,  qu'on   ne  peut  soullVir,  pendant  ([u'on  p'ir- 

el  qu'on  peut  ometire   loùlet'ois    Siuis  rien  donne    tout  ;uiï  luthériens. 

{.erdre   de  Ja  subsliince  du  siicrfuient  ;  de  On    ne   peut   donc   pas  douter  qu'il    n'y 

sorte  qu'en   celle   occnsion,    ni   ce  qu'il    a  ait    des    choses    que   J(^sus  Clnisl  a   faites 

fait,   ni    ce  qu'il    a    dit,  iiVsl   notre  règle,  d.uis  la  Cène  ;  je  dis  môme  des  choses  qui 

Et   après  cela  on  trouve  mauvais  que  nous  contenaient  un  grand  mystère,  et  faisaient 

recourions    à    l'Eglise,    ensei^^née    par    !e  pnrtie  de    la    signification  mystique,    qu'il 

S;iinl-Esprit,    [lour  apprendre  précisément  a  Inissée   néanmoins   h    la  disposition    de 

i:c  que  Jésus-t]lirist   a  voulu,  ot    que  nous  l'Kglise.  Par  quelle  règle  nos  réformés  nous 

cherchions  dans   la    tradition  de    tous  les  feront-ils  voir  que  la  distribution  du  sacré 

siècles,  liOn  pas  à  nous  dispenser  du  com-  calice    n'est   pas   de   ce    nombre?    Tout  ce 

mandement  de   Jésus-Chrisl,  mais  à    l'en-  que  Jésu<-Christ   a   fait    n'étail-il    pas  im- 

teiidre.  portant  ?  Où  voient-ils  duis  la  parole  de 

El  a!in  qu'on   i.e   dise    pas    que   M.    de  Dieu,   que   parmi    les  choses  commandées 

la   Koijue  s'i  st  ici  embarrassé   mal    à  pro-  dans   celle  occasion,  il  y  en  ait  de  moins 

pos,  et  (|ue  d'autres  répondront  mieux  que  nécessaires  les   unes  que    les  autres  ?    et 

lui  à  celte  dilTicubé,  il  est  bon  d'écouter  quelh^s   e\cuses  trouveront-ils,  s'ils  ne  re- 

eniore  l'anonyme.  Celui-ci  assure,  comme  connaissent  avec  nous  que  Jésus-Christ  les 

l'autre,   que,    selon    la    parole    de   Jésus-  a    renvoyés   à    l'aulorité    do   l'Eglise,   pour 

Cliiisl,  selon  l'iiiler,  relation  de  saint  Paul,  faire  le  discernement  de  ce  qui  est  essen- 

seluu    le  sei. liment   de  tous  les  Chrétiens  tiel    à    son  sacrement,    d'avec    ce    qui    ne 

(tu   monde,   i'inslituiion    consiste  «  en    du  l'est   pas  ? 

pain    pris,    roiupu  et    mangé;  en  du    pain  Ils     répondent     que    des   circonstances, 

nénit,  sacré  et   rompu  (573].-)  Voilà  la  frac-  comn:e  celle  de  rompre  ou  ne  romjire  pas, 

lion    bien    essentielle.  11  dit    ensuite,  «  que  de  coniuuinier  d'un  môme  pain,  et  de  boire 

véritablement  elle  est  conforme   à    l'insti-  de  la  même  coupe  ou  de  [)]usienrs,  visible- 

tution   ilu    sacrement,   Jésus-Clirist   a,\aiit  ment  ne  sont  pas  de  n;ême  importance  que 

jiris   le   pain    et   l'ayanl   lompu,  et   ce  pain  le   relruncliemeiu    que  nous    taisons   d'une 

en   tant  que   rompu   représentant   le    corps  espèce    tout    enlière,    dans     laquelle    con- 

rouipu   de  Jésus-Christ  (57i).  »    Que  man-  sisie  un  des  traits   les  plus  essentiels  de  la 

que-t-il   donc    à   la    fraction  pour  êlre  de  représentation  du   sang    réjiandu,  qui    était 

la  substance  du  sacremeni,  puisque  môme  la  lin  de  ce  mystère.  Mais  c'est  ici  raison- 

elle   fait  partie  de    la  signification  qui  en  ner;  cl  au   lieu  de  faire  à   la  lettre  ce   que 

établit  la  nature  ?«  C'est,»  dit-il,  «  que  c'est  Jésus-Christ  a    dit,  nous  donner    la    liberté 

une   circonstance  (jui  suppose    toujours    la  de  l'interpréter  à  notre  mode.  Que    s'il  est 

partie  essentielle   du  sacrement,  à  savoir  jiermis  de  raisonner,  ne  voient-ils  pas  que 

ie  pain,   et  qui   n'en    est   qu'une  suite  et  nous  leur  dirons    qu'il  n'est   pas   vrai   que 

une   dépendance;»  comme  si  c'était  assez  nous  retranchions  une    espèce  :  qu'elle  de- 

de  prendre  le   pain  sans  en   faire  ce    que  meure   tout    entière   dans    le  sacritice ,  et 

Jésus-Christ  en  a    fait,   ot    ce  que,   selon  qu'elle  y  représente  au  peu[)le  la  séparation 

ces    messieurs,  il    a   lui-même  commandé  du  corps  et  du  sang  :  que  le   fidèle    rece- 

d'en   faire.    Ne    dirait-on    pas  que  le   Fils  vaut  ensuite  le   corps  comme   séparé   mys- 

de  Dieu  a   tout    permis  a  ces  raisonneuis,  tiquement  du  sang,  représente   au  fond  le 

et    que    nous    sommes  les   seuls  à    qui    il  même   m\stère  que  s'il  recevait   de  plus  le 

n'est    pas  permis  de  raisonner  sur   ce  mys-  sang     comme     my.^tiriuement     séparé    du 

tère,    non    pas  même  en  suivant  les  traces  corps;    de    sorte   ([u'il    particiiie    à    Jésus- 

de    tous    les   siècles   [lassés,  dont  la  tradi-  Christ  comme  victime,  qui  est   ce   en  quoi 

lion  est    notre    règle?  consiste   le  fond  du  mystère:  que  le  reste, 

Mais  en    vérité  on  a   peine  à  s'empêcher  l'ar  conséquent,    ne    legaide    (ju'uiie    plus 

de    rire,   quand    on  entend   cet  auteur,  ap-  parfaite  représentation,  qui  n'est  pas  essen- 

])areniment  peu  content  de  sa  première  ré-  lielle  duis  le  sacrement,  comme  on  en  cou- 

ponse,   répondre   sérieusement,  en   second  vient  :  enlin,  ce  qu'il  y  a  de  plus  imporluiit, 

lieu,   «  qiie   tous  les  Chréiiens  du    monde  que  l'aulorilé  de  l'Eglise  et    la  tradition    du 

rompent    le    pain    du  sacrement  ;  car  il  est  tous    les    siècles  ,    comme  nous    le    ferons 

impossible   de   le  manger   sans  le    rompre  bientôt  voir,  nous  montrent  que  c'est  ainsi 

ou    le  briser  dans   la  bouche;   si  bien  que  qu'il  le  faut  entendre. 

•  elle    fraction    seule    supplée  fort    bien   à  CHAPITRE    l\'. 

•■elle  qui  se  devrait  faire  par  la  main  (575).  »  „    ,    ,           ,     ,,,,     ,        ,            , 

C'est  iinsi  qu'on  faii  ce  qu'on  veut,  pourvu  ^'  '«  A^nz-c  de   l  Lm-hanslu:  -les  prolo- 

qu'on    ail   de    la  haidiesU  (-our  mettre  ce  ^"«'*  ricjoujneut  pa,  la  parole  à  l  action. 

qu'on    voudra  à  la  place  de  ce    ([uo  Jésus-  Après    avoir    parhi    de  ce  qui  regarde  la 

Christ  îi   fui.    Mais  parce    que   les  Catlio-  matière   de  ce   sacrcuicnl,  venons  ii  ce  qui 

liques,   sans    rien  donner  à   leurs   sens  ni  regarde  sa  forme.  11  n'y  a   rien  de    plus  os- 

(/)7.ï)  Aiion.,  p:irl.  i,  i  |i    (j.  ii.  '.)\.  i'ùo)  Ibid. 
(;>7l)   lOid.,  |..  IO:i. 
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«eiitiolaiiT    snrremcnls  que  In    poroie    qui 
en  consacro  la  mnlièn-  ;  c'est   l'âme  des  s.i- 
creinenls,  c'est  ceqiii  If  nr  .ionne  leur  force  : 
or   il  est    cprt.iin  que  Jésus-(-lirisl    prit    1<^ 
pain  ot  le  l.énil.    l'ril  la  coupe  ol    la    h.^tut 
(Mallh.   xxvr,    26,    27);     co  qui  f.iil    dire  .'i 
saint  l'itul    :    l.'   calice    de  bénédiction   que 
noua  bénissons  7  Cor.x,    16)  :  il  est  encore 
certain   que  J^siis-Clirisi  parla  séparôiucnt 
sur  le  pain,  et  qu'il  dit  :  Ceci  est  mon  corps  ; 
nuis   stM.nr.^ineut   sur    le    vm    et  qu  il  dU  : 
Ceci  est  mon  sanq  ;  c'est  manquer  a  qu|-l(pie 
chose  d'essentiel,  que  de  ne  pas  joindre  la 
parole   à  chaque  partie  do  raetion,    connue 
J,^as-Christ  a  fait,  et  comme  il    a  ordonne 
,ie  le  faire,  en  disant  :    Faites  ceci.  Nos  re- 
formés cependant  no  1-    lont    r.as.  J  ai Jail 
voir  dans  le   Traité  de  la    communion  (o/O), 
que  leui  disci.'line  ne  les  oblige  à  pronon- 
cer aucune  parole  dans  la  distribution  des 
si^^nessacri-s:  que  puisipie,  selon  leurdoc- 
trine,  lo  sacrement   ne   consiste    que  tians 
rusa"e,   il  s'ensuit  qu'ils  ont  un  sacrement 
sans"  parole   :    iju'ils    reconnaissent    eux- 
in(^mes  que  Jésus-Christ  n'a  pas  fait  ainsi, 
nuisriu'à  chaque  pTlio  .!u  sacrement  il  a  dé- 
claré  ce    que    c'était;    mais   qu  en     môme 
temps  ils  enseignenl  que  cet  exemple  n  o- 
blise  pas,  quoique  Jésus-Christ,  incontinent 
après  avoir  lait  ces  choses,  ait  ajoute  si^ox- 


presséra 


,Mu..c>-enl  :  Faites  ceci;  et  enhn,  ce  qu  il  y 
a  de  plus  étraniçe,  que,  maigre  une  conlra- 
veniion  si  formelle  à  l'institution  de  Jésus- 
Christ,  les  ministres  croient  et  font  croire 
au  peuple  qn.'on  fait  dans  leur  Cône  tout  ce 
,nio   Jésus-Christ  a  fait   dans  la  sienne.  A 
cela  qu'a-t-on  répondu  ?  Tous  les  fails  sont 
demeurés  pour  conslanls.  On  a  dit  «que  les 
paroles  du  disiribuant,  les  paroles   consa- 
crantes, sont  choses  de  pure  police,  dont  la 
discipline  a  pu  disposer,  et  y  taire  les^çhan- 
geinenls  qu'elle  a  jui^és  nécessaires  [an).  « 
Quoi  1  même  jusqu'à  omettre  c  que  Jesus- 
Clirist  a  fait,  ainsi  que  je  l'ai  fait  voir  :  cela 
passe  sans  coniradictioii  dans  la  I"  Réponse, 
et  la  seconde  ajoute  de  plus  :  «  que  les  pro- 
lestanis  s'attachent  reli^ieusemcntk  la  seule 
autorité    de   Jésus-Chrisl  ;    mais    pourtant 
avec  cet  esprit  de  liberté  qui   en  lait    1  es- 
sence et  la  force  (578).  »    Leur  liberté  va-t- 
elle  jusqu'à  !-e  dl^penser  de    faire    ce  que 
Jésus-Chiisl  a  l'ail  pour  bénir   et  pour  con- 
sacrer le  pain  et  le  vin?  Ce|iendantle  mémo 
auteur  venait  de  dire    que  selon  sa'nt  l'aul, 
interprèle   de    Jésus-Christ,  la    malière  du 
sacrement  était  </"  pain  bénit  et  sacré,  était 
du  vin  consacré  ^57yj,  ^ans   doute  par  (juel- 
que    parole    prononcée    distiiuiemenl   sur 
run  et  sur  l'autre,  et  tous  les  Chrétiens  du 
monde,  sans  aucune  contestation,  l'ont  pra- 
tiqué et  le  pratiquent  ainsi  dans    tout  l'uni- 
vers et  dans   tous  les  siècles.  «Mais,    dit- 
il  (579"),  ni  Jésus-Christ,  ni  les  ai'ùtres,  ni 
l'Kjjlise  primitive,  n'.nit    point    prescrit   de 

(a7ii)  Pari.  II. 

(577)  L\  KuQit,  paii.  ii,  cli.  5,  p.  '272. 

(578)  Aiiiiii.,  )i;Mi.  i.cli.t),  l'.  Ifl. 
(o7'Jj  Ibid..  p.  01. 


formes  certaines  ni  née-ssaires  sur    ce  su- 
i,.|    .  Quand  cela  serait,  s  ensuivrail-il  qu  il 
soit  libre  de  n'en  avoir  aucune,  et    d  (nlmi- 
nistrer    un    sacrement  sans    parole?  Qu  ils 
„ons   montrent,    dans  leur  discipline    ou 
dans  leur  Cène,  quelque  chose  qui  resseral)'» 
de  près  ou  de  loin  h  la    bôné.liclion  q"<»  J.'- 
s.is-Christ  et  ses  apôtres .  ol  toute   I  Eglise 
après  eux,  ont  faite   sur  chacun    des   dons 
proposés,  pour  déclarer   ce    que  c  était.^  et 
les  eonsacror?  Ust-ce  que  ces   choses  n  ap- 
partiennent pr<s  à   l'essence  du    sacremenl, 
et  que  la  pande  n'en  f.dt  pas  une  partie  es- 
sentielle ?  D'où  vient  donc  qu'ils  se  croient 
astreints  aux  paroles   solennelles  du    bap- 
tême ?  Sont-elles  iilus  claires  dans    I  hvan- 
gilo  que  celles  dont   Jésus-Christ    se  servit 
on  donnant  son  corps  et  son  sang?  et  quv; 
ne  disent-ils, à  son  oxemiile,  .pieLiiie  chose 
qui  signilie  ce  qu'on  donne?  Leur  hardiesse, 
en   vérité,  est  surprenante.  M.  Jurieu  nouï 
reproche  que   nous  retranchons  la    ronse- 
crùtion.  «  tHe  se  doit  faire.  »  dit-il  (obO).-.  par 
la  prière.  »  Kt  un  peu  a|)rès:«  Le  sens  com- 
mun dicte  que  les   consécrations  se  doivent 
faire  par  les  prières;  et   entin  le   Soigneur 
Jésus  consacra  le  pain  pour   être  le  sacre- 
inonldc  son  corps  par  la    prière;  car  1  his- 
toire de  l'Evangile  dit  expressément   qu  il 
prit  du  pain,  qu'il  rendit  grâces  sur  le  {laiii, 
et  qu'il  le  bénit  ;  et  la  bénédiction  est  juste- 
ment  l'action  par  laquelle  on  implore,  sur 
quelqu'un  ou  sur  quelque  chose,  1  auguien- 
talion  de  la  grûce  ;   et  il  est  certain,    pour- 
suit-il, que  la  pratique  do    l'anliquité  a  ete 
parfaitement   semblable    h    la    nôtre  à^  cet 
égard,  et  il  me  serait  aisé  de  prouver  qu  elle 
consacrait  par  la  prière.  »  .Mais  si  vous  vou- 
lez  consacrer   comme    elle ,    et   conserver 
queiciuo    chose  d'u:ie    antupiilé   que    vous 
faites  semblant  de  vouloir  suivre,  pourquoi 
avoz-vous  relranché  cette  invocaiion  solen- 
nelle adressée  h  Dieu  dans  tou  es  les  htur- 
gies  des  Chrétiens,  pour  le  |irier  «  de  taire 
par  son  Saiul-Esprii,  de  ce  pain  prépose,  lo 
corps,  et  de  ce  vin  préposé,  le  sang  de  son 
Fils?  »   Ils    ne    |)cuvent    disconvenir  que 
nous  ne  fassi'>ns  solenneilemenl  celle  prière 
commune  è  tous  les  Chrétiens  ;  et  lis  sa- 
vent  bien  que    l'Eglise  n'a   jamais   décidé 
(lu'elle  no    fût  pas  nécessaire.    Cependant 
eux,  qui  la  retranchent,  se  vantent  de  gar- 
der rinstitutiou  de  Jésus-Christ  et  la  prati- 
que de  l'antiquité,  et  osent  encore  nous  ac- 
cuser, et  dire  que    c'est   nous   qui  I  avons 


changée,  ol  qui 


avons   retranché  la  conse- 


eiaiion.  ,,-,  , 

Mais  entin,  dit  la  //'  Réponse  (oSly,  on  ne 
séiiare  pas  la  Cène  de  la  parole  dans  les  Egli- 
ses protestantes,»  puisqi'C  avant  de  liistii- 
buer  la  communion  ,  on  lit  l'histoire  de 
son  institution,  et  l'on  avertit  tout  le  peu- 
ple qu'i'U  va  célébrer  la  mémoire  de  la  mort 
de  Jésus-Christ.  »    Devant    Dieu  el  devant 


(570*/  Ibid. 

(380)  Eïtimen  de  iT-iuli..  ir. 

(3S1;  .\iioii.,  part,  i,  p  S7. 


,  p.  451. 
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les  hoiiiaies,  est-ce  là  ce  (ju'on  appolle  bénir 
le  pain  el  le  vin,    les   consacrer,    ()rier  sur 
eux,  connue  on  avoue   que  Jésus-Christ  a 
f;iit,  que  s;iint  Paul  son   interprèle    l'a  en- 
seigné, el  que  toute  l'antiquité  l'a  pratiqué 
luiflnimcmenl    dès   les    (ireniiers    siècles? 
Mais  pesons  les  paroles  de  cet  auteur.  On 
lil,  dil-i-l,  riiisloire  de  l'iiislitulion.  Esi-ce 
donc  l.'i,  selon  lui,  la  parole  qui  doit  acconi- 
[i.tgner  le  sacrement  '!  Mais  il   s'en    moque 
lui-uiênie  dans  un  autre    endroit  :  «  C'est, 
dit-il  (oS2j,    c(uii!iie   qui    dirait    que,    pour 
liapliser,  il  faut  réciter  l'i'istilulion  du  bap- 
tême, et  dire  on  jetant  un  liomine  dans  l'eau, 
et  l'y  plongeant  :  Allez,  enJotlrinez  les  na- 
tions en  les  baptisant  au  nom  du  Père,  du 
Fils  et  du   Saini-Esprit.  »   Mais  peut-être 
qu(.'  la  parole  (jui  doit  accompagner  le  sa- 
crement est,  couime    il  ajoule,   d'nrerlir  le 
peuple  qu'on  m  célébrer  la  mémoire  de  la  mort 
de  Jésus-Cliriil  ;  C(imme  s'il    sullisait  pour 
baiitiser,  d'avertir  qu'on  va  donner  le  bap- 
tême, et  qu'il  ne  fallût  rien  dire  en  le  don- 
nant. 

Cet  auteur  croit  se  sauver,  en  me  deman- 
dant, ((  si  je  croirais  qu'un  ()rôlre  eût  sé- 
I  are  le  sacrement  de  la  parole,  en  niésen- 
tant  la  communion  sans  parler  (583).  »  Il 
devait  du  moins  songer  que  nous  ne  met- 
tons pas,  comme  ils  font,  ce  sacrement 
dans  l'usage,  mais  dans  la  consécration  qui 
te  précède  ;  de  sorte  que,  quand  ensuite  on 
ne  dirait  mol  (ce  qu'on  n'a  jamais  fait  dans 
J'Eglise  chrétienne),  le  lidèle  recevrait  tou- 
jours une  chose  sainle,  une  chose  consa- 
crée, comme  Jésus-Christ  l'a  l'ait,  et  comme 
il  a  ordonné  de  le  faire,  en  un  mot,  un  vrai 
sacrement  ;  mais  ()Our  eux,  qui  ont  des 
princi|ies  contraires,  et  qui,  de  plus,  osent 
dire  qu'ils  no  sont  pas  obligés  de  suivre  en 
ceci  l'exemple,  ni  l'instiluiion  de  Jésus- 
Clirisl,  ils  sont  de  manifestes  prévarica- 
teur5  ;  el  le  changement  qu'ils  font  ici  dans 
Ja  Cène  de  Notre-Seigneur  est  d'autant  plus 
considérable,  qu'ils  le  font  dans  la  parole 
même,  qui  est  toujoui  s,  dans  les  sacrements, 
fH  qu'il  y  a  de  [dus  essentiel. 

CH.\  PITRE  V. 

Que  la  seule  tradition  ejcpliijue  quel  est  le  mi- 
nistre de  l'Eucharistie,  cl  décide  de  la  com- 
munion des  petits  enfants. 
Ils  ne  seriinl  pas  plus  assurés  du  minis- 
tre do  la  Cène,  s'ils  persislent  à  refuser  le 
secours  de  la  tradition.  Leur  discipline  cl 
tou-.  Il ur<  synodes  décident  unanimeniiril, 
que  c'est  aux  seuU  n:inislres  de  la  puiole 
qu'il  appai  tienl  île  distribuer  l'une  el  l'autre 
partie  du  sacrement;  de  sorte  que  les  an- 
ciens et  les  diai.res,  à  qui  ils  permettent  la 
distribution  dans  le  besoin,  ne  le  font,  pour 
•liiisi  dire,  que  de  leur  autorité  ;  et  c'i'sl 
pourquoi  les  synodes  ordonnent  que  ^  les 
ministres  parleront  seuls  en  la  disirittulion 


des  signes  sacrés,  atin  qu'il  apparaisse  clai- 
rement que  l'administration  des  sacrements 
est  de  l'autorité  de  leur  ministère  (58i).  » 
C'est  aussi  aux  ministres  seuls  qu'il  appar- 
tient de  bénir  la  coupe  sacrée;  et  les  diacres 
s'étant  ingérés  en  la  présentant  de  dire  ces 
mots  de  saint  Paul  :  Celte  coupe  est  la  com- 
munion du  corps  du  Christ,  en   omeltant, 
que  nous  bénissons,  les3iiodi'  national   décida 
qu'aucun  ne  dfviil  être  employé  à  proférer  les 
paroles  de  l'Apôtre,   s'il  ne  peut  les  dire  tout 
entières.  Ainsi  les  ministres   seuls  peuvent 
bénir  le  pain  el  le  vin,  et  c'est  une  doctrine 
conslanle  parmi  nos  réformés  ,  que  ce  n'est 
jias  faire  la  Cène  que  d'en  recevoir  les  signes 
sans  qu'ils  soient  bénits  |iar  les  ministres,  et 
distribués  en  leur  firésence  et  de  leur  auto- 
rité. Mais  liiut  ce  qu'il  y  a  dans  l'Evangile 
qui   pourrait   autoriser  celle   doctrine,  n'a 
point  de  foire  dans  la  nouvelle  réforme.  On 
y  enseigne  constamment  que  ces  paroles  , 
Faites  ceci,  dont  nous   nous  servons  pour 
(irouver  qu'il  ap|)artient  aux  apùlres  et  aux 
successeurs  de  leur  ministère  de  eonsacrer 
et  de  distribuer  les  saints  dons,  s'adressaut 
à  eux  comme  simples  communiants  (385),  et 
non  |ias  comme  ollicianls  et  dislribuleurs; 
de  sorte  qu'il  ne  reste  rien,  dans  l'Ecriture, 
jjoiir  allribner  aux  seuls  pasteurs  la  consé- 
cration et  l'administralion  de  la  Cène;  et  je 
me  suis  servi  de  cet  nrgnmeni  pour  montrer 
la  nécessité  de  la  tradition  (586).  Mais  l'au- 
ti  ur  de   la  II'   Réponse,  pluiùl  (jne  d'ôire 
forcé    à   la  reconnaître,    aime    mieux   dire 
«  que   tous  les   protestants  en  général  con- 
viennent que,  dans  la  nécessité,  chaque  père 
de  famille  est  le  pasteur  et  le  minisire  de 
l'Eglise  (|ue  sa  famille  comjiose,  et  que,  par 
la   nécessité  même,  chaque  pèr'e  de  famille 
le  peut  faire,  pourvu  que  cela  n'aille  jamais 
jusqu'à  faire  schisme  ni  division  dans  l'E- 
glise dont  il  fait  p'arlie  (587).  »  Je  ne  sais  si 
tous  nos  réformés  approuveront  ces  eicès , 
qui    renversent  de  fond  en  comble  l'état  de 
l'Eglise,  ni  s'ils  permetiront  qu'avec  cet  au- 
teur, on  préfère  les  dangereuses  singularilés 
de  Terlullien  montaniste,  à  toute  l'autorité 
des  siècles    ()assés.   Mais  ils   n'ont    aucun 
moyen  de   réprimer  cette  licence,   s'ils  ne 
recourent  à  l'uutoiilé  de  la    tradition   et  de 
lEglise. 

Ils  ne  peiivenl  non  plus  s'excuser  de 
di)ruier'  la  Cène  aux  [lélils  enfants,  s'ils  s'at- 
lacbent  simplement  à  l'Ecriture.  Cai'  je  leur 
ai  denianiJé  si  ce  précejile  :  Mangez  ceci,  et 
Buvez-en  tous,  (ju'ils  croient  si  universel, 
ne  regarde  pas  tous  les  Chrétiens  (588)? 
Mais  s'il  regarde  tous  les  Chrétiens,  quelle 
loi  a  excepte  les  pelils  enfants,  qui  sans 
douie  sont  Chréliens  étant  baptisés?  La 
comparaison  du  baptême  augmente  la  diffi- 
culté. Si,  selon  nos  piétendus  rélormés,  on 
ne  doit  (las  refuser  le  signe  de  l'alliance  aux 
enfants  des  lidèles  qui  en  ont  la  chose,  puis- 


(6S2)  Aiioii.,  pari.  II,  (h.  7,  p.  258, 
(SS3)  Aiiuii.,   p.  87. 

(584)  Sjn.    de  S.-Huix.,    1009;    Obsen. 
àiicipline,  c.  12,  url.  11,  p.  l8o. 


(S8S)  Aiioii.,  p.  100,  101. 

(o8())  7'i.  de  la  comm.,  pari.  ir. 

la  (587)  Arioii.,  pari.  i.  eh.  6,  p.  !t9. 

(588)  7r.  de  lu  lomm.,  p.iil.  il. 
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qu'ils  sont  iiKiir|M)rés  îi  Jésus-Clirisl  p.ir 
kiir  hapli^me;  par  la  im^iue  r.iison  ,  cm  n»' 
[lourra  p.-rs  leur  refuser  le  signe  de  leur  in- 
corporation,  qui  est  le  Srterenient  de  l'iîu- 
cliiirislio.  On  penl  vnir  a  rnisontienuMil 
prop'>,si5  dans  le  Traité  delà  communion  (589). 
M.  do  la  Uoi]ue  réfiotKJ,  «  ipie  li'S  enl'anls 
ne  sonl  pas,  à  can«e  iJe  leur  U'S  Aî^i",  l'ap»- 
IjIcs  de  l'énreiive  que  sninl  Pnul  ordonne 
(a'JO),  »  el  (|u'il  n'en  esl  fias  coiuitie  du  hap- 
li^me,  qui  ne  deiiiamle  point  cet  examen. 
.Mais  il  ne  dit  pas  un  mot  5  re  (|up  je  lui 
ol)jecte,qun  saint  Paul  n'a  p;is  dit  plus  expres- 
Si'uneiii  cju'on  s'éprouve  et  qu'on  mnnije,  que 
Ji'susClirist  avait  dit  :  lùiseiijnez  et  Onplisez. 
Qui  croira  el  serti  baptisé,  l'aites  pénitence 
el  receres  le  baptême.  El  si  ce  miiiislri!,  avec 
le  (lalécliisnio  de  la  nonvulle  réi'ormc,  inter- 
piùle  ()ue  cida  doit  ùlrp  entendu  de  ceux  ipii 
sonl  capahles  d'insliuclion  et  de  péniliMiei', 
pourqui  1  n'en  dira-t-on  pas  autant  du  l'é- 
pnuve  tant  reconiinaiidée  par  rA|i(Mre  ?  L'au- 
teur île  la  //'  Itéponse,  en  multipliant  les 
paroles,  ne  lait  <pie  s'embarrasser  davantage. 
«  Jésus-Christ,  »  dil-il  (591), «  n'a  fait  des  lois 
que  pour  ceux  qui  les  entendent.  »  Mais  cela 
ne  regarde  pas  moins  le  IjapièuK;  que  l'Ku- 
charistie.  Il  nous  demande  à  son  tour  :  «  Les 
etilants  sont-ils  ra|ial)les  de  savoir  ci'  (juc 
c'est  que  de  s'éprouver,  el  île  manger  dij^ne- 
ment  le  corps  de  Jésus-Christ?  Savent-ils 
seulement  i)inn  ce  que  c'est  rpiedo  célébrer 
la  mémoire  de  la  mort  de  Jésus-Christ ,  el 
d'en  endirnssor  le  mérite  par  une  vive  foi  ?  » 
On  lui  denian  lera  de  môme  S'  les  enfants 
savent  bien  ce  ipie  c'est  (jue  d'étro  ensevelis 
avec  Jésus-Christ,  et  lavés  de  son  sang  dans 
le  baptême;  et  il  ne  peut  trouver  aucune 
raison  dans  l'Mcrilure  pour  les  rendre  capa- 
bles (lu  l)aplOme,  qu'en  ujôme  lenqis  elle  ne 
les  rende  capables  de  l'Kucharistie ,  ce  que 
néanmoins  ces  messieurs  rejettent. 

Combien  est  saine  en  ce  point,  et  combien 
solide  la  doctrine  de  l'Eglise  catholiipie,  on 
le  peut  voir  dans  le  Traité  de  la  commu- 
nion bdi).  Je  ne  crois  pas  être  obligé  d'en- 
trer plus  avant  dans  une  matière  qui  n'est 
pas  de  mon  sujet;  et  il  me  suffit  d'avoir  dé- 
uionlréè  nos  adversaires,  par  des  exemph'S 
convaincants  (593),  que  le  principe  dont  ils 
se  servent  est  déleclueux. 

CHAPITRE  VI. 

La  communion  de  ceux  qui  ne  peuvent  pas 
boire  du  vin  —  M.  Jurieu  abandonne, 
quoiqu'il  soit  le  seul  qui  raisonne  bien  selon 
les  principes  communs  des  proleslants.  — 
L'hydromel ,  et  ce  qu'on  mange  au  lieu  de 
pain  dans  quelques  pays,  peuvent,  selon  les 
protettanis,  servir  pour  l  lîucltarislie. 

Je  suis  fâché  pournos  réformés  qu'il  taille 
encore  leur  optioser  leurs  synodes,  et  ce 
fameux  article  de  leur  Discipline,  oii  ils  per- 
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inellent  la  comuuinion  avec  le  pain  si-nl  5 
ceux  qui  ne  iieiivent  pas  boire  de  vin.  La 
bonne  foi  devrait  déj<i  leur  avoir  fait  avouer 
(pi'ils  n'ont  rim  ici  de  supportable  à  répon- 
dra. C'était  d'abord  une  excuse  assez  vrai- 
semblal)lo  de  dire  que  la  nécessité  n'a  pas 
lie  loi,  ctqu'on  ne  pouvait  obligiT  un  homme 
h  faire  ci'  que  la  nature  lui  a  rendu  impos- 
sible. Mais  après  qu'on  leur  a  fait  remarquer 
que  s'il  était  im;.nssdilo  .N  cet  homme  de 
boire  du  vin,  il  ri'élsit  pas  impossible  de  ne 
lui  donner  eii  aucune  sorte  le  sacrement  de 
la  Cène,  ils  n'ont  plus  eu  a  répondre  qu'ab- 
surdités sur  absurdités ,  jusqu';")  ce  (|u'enrni 
M.  Jurieu  est  venu  à  cet  excès  inouï,  do 
dirt!  (|ue  ce  qu'un  hounne  reçoit  en  ce  cas 
«  n'est  pas  h-  sacrement  de  Jésus-t^hrist , 
parce  (jue  ce  sacrement  est  composé  de  deux 
parties,  et  qu'il  n'en  reçoit  qu'une  (59'»).  « 

M.  Jurieu  a  bien  rafsoniié  selon  les  prin- 
cipes de  sa  religion  ;  el  s'il  lui  est  arrivé  de 
tomber  dans  une  plus  visible  absurdité, 
c'est  la  destinée  commune  de  ceux  qui  rai- 
sonnent surun  faux  principe.  Plus  ils  pous- 
sent loin  leur  principe,  et  plus  ils  en  lirent 
des  conséquences  légitimes,  l'Ius  ils  s'en- 
gagent dans  l'absurdité,  plus  ils  la  rendent 
visible.  M.  Jurieu  a  supposé,  avec  ions  ceux 
de  sa  religion,  que  Jésus-t:hrisl  avait  établi 
l'essence  de  l'Éucharistio  sous  les  deux 
espèces  également  nécessaires:  il  a  jfiin;  h 
ce  principe  une  autre  maxime,  que  dans  les 
choses  d'institution,  comme  sont  les  sacn-- 
meuls,  tout  est  dans  la  volonté  de  l'insti- 
tuteur ;  d'où  il  a  très-bien  conclu  que  ce  qui 
n'est  |)as  en  tout  point  conforme  à  sa  vo- 
lonté n'est  f)as  en  etret  son  sacrement,  et 
(|u'ainsi  quiconque  reçoit  la  seule  espèce  du 
pain  ,  sans  recevoir  l'autre,  ne  reçoit  pas  le 
sacrement  de  Jésus-Christ  ;  ou,  comme  il  dit 
dans  un  autre  lieu,  «  ne  prend  pas  un  vrai 
sacrement;  il  prend  seulement  la  chose 
signitiée  par  le  sacrement  (595).  »  | 

i>L  de  la  Roipie  nous  veut  faire  accroire 
que  lorsque  M.  Jurieu  dit  que  cet  homme 
ne  reçoit  pas  le  sacrement,  il  vent  dire  qu'il 
rie  le  reçoit  pas  dans  son  intégrité,  puisqu'il 
n'en  reçoit  qu'une  partie  (59(j).  Mais  cette 
charitable  interprétation  lui  Ole  la  louange 
(ju'il  a  méritée,  d'avoir  raisonné  ()lus  con- 
séquemment  que  tous  les  autres  ministres 
sur  le  principe  commun.  Ce  [irincipe  com- 
mun esl  que,  par  l'institution  de  Jésus- 
Christ,  les  deux  espèces  unies  conslilueut 
l'essence  du  sacrement.  Il  s'ensuit  donc  que 
celui  qui  n'en  reçoit  ([u'une,  en  quelque 
manière  (juecela  lui  arrive,  ne  reçoit  pas  le 
vrai  sacrement.  C.'est  aussi  ce  qu'a  conclu  . 
M.  Jurieu.  «  Cet  liomme,  »  dil-il,  «  ne  prend  « 
(;as  selon  nous  le  vrai  sacrement;  il  prend  '. 
seulement  la  chose  signiliée  par  le  sacre- 
ment ;  »  comme  on  dirait  d'un  Juif  ou  d'un 
gentil  qui,  a.yant  une  foi  vive  dans  le  cusur 


(589)  Ibid.,  II.  G.'i  10. 

(S'JO)  L*  hoQ.,  Liait,  n,  di.  G,  pag,   500-   ili.  3, 
p.  263. 
(591)  .^llon.,  |ij|l,  I,  cliaji.  ilerii.,  p.  llCi. 
;oOi)  Pan.  i. 


(.S9Ô)  Ibid.,  pari.  II. 

(.^91)    l'résen-.,  ail.    13,    p.  292  clsuiv.;  Vide 
7'i'.  de  In  eomin.,  pari.  n. 

(d9.">)    /•.'vnmtvi  de  /'tiii/i.,  Ir.  li,   §  7.  p.  491. 
(59t>)  L\  Kua-,  (laii.  n,  tli.  I,  p.  '^'■>,  -iO. 
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avoc  le  vœu  du  bnpiême,  sérail  mort  nvaiil  tout  le  monde  do  lire  el  d'écouler  sa  (>arole, 

que  de   le  recevoir,   qu'il  .nirait   la  chose  ne  ooniprend  pas  d.ins  celle  loi  les  aveugles 

signifiée  par  ce  saciemeul,  mais  sans  doule  ni  les  sourds.  »  J'en  conviens.  Donc   on   ne 

qu'il  n'aurait  pas  le  sacreniinl  môme.  doit  pas  (ionner  le  vin  h  celui  (pii  n'cti  [leul 

C'est  ainsi  nu'a  parié  M.  Juricn,  et  il  ré-  boire  :  j'en  conviens  encore.  Donr  il  lui  laut 

'  suite  de  ce  discours  que  ce  qu'on  donne  à  donner  le  pain,  et  sans    la  volonté  du   l'ii;- 

l'homnie  dont  il  s'agit,  dans  rasseml)lée  do  stituteur,  ce  pain  ne  laissera  pas  d'élreson 

FEglise,  ce  qu'il  reçoit  du  ministre,  ce  qu'il  vrai  sacrement  ;    il   n'y  a    personne  qui  ne 

prend  avec  révérence  el  actions  de  grâces,  voie  la  nullité  de  la  conséiiupuce. 

n'élanl  pas  le  sacrement  de  Notre-Seigneur,  Mais,  dira-t-on,  no\is  devons  enli'ndreque 

n'est  qu'une  chose  [.urement  humaine,  el  la  volonlé  de    l'insliluleur   est    qu'on  lasse 

un  sim|ile  morceau  de  pain  :  chose  si  visi-  toujours  ce  qu'on  pourra.  Nous  devons  l'en- 

hlfuient  absurde,  que  l'autiMir  de  la  11'  Ré-  tendre,    diles-vous.  Quoi  1  même  sans  (ju'il 

ponse,  après  avoir  fail  semblant  dr  vouloir  l'ail  dit,  sans  qu'on  le  trouve  dans  son  Ecri- 

excuser  .M.  Jurieu,  sentant  bien  qu'il  a  parlé  turc?  Il  faut  donccroiie  qu'il  nous  a  soumis 

trop  ciair.iuent ,    l'ahandonne   tout   à  fait.  <i  l'aulorilé  de  son  Eglise,  et  que  c'est  d'elle 

o  Peut-être,   dit-il  (597),  que  sa  pensée  est  qu'on  doit  apprendre    le  vrai  sens  de   sot) 

qu'ils  ne  reçoivent    pas  tout  le  sai-rement ,  Ecrilure. 

ce  qui   est   liès-vrai  :   mais  qu'absolument  L'auteur  de  la  seconde    réponse  n'vient  à 
parlant,  ils  ne  reçoivent  point  du  tout  le  sa-  la  charge,  el  croit  avoir  tranché  la  dilliiullé, 
creuienl;  c'est  un  sentiment  insoutenabie  ,  en  disant  (598*j,qui'  quand  ce  (|ue  je  dis  se- 
et  que  je  crois  pariiciilier  il  ce  ministre,  qui  rait  vériiahie,  «  Inut  ce    qui    en    arriverait, 
en  atfecle  assez  d'autres  en  malière  de  sa-  c'est   que   les    rélormés  enseigneraient  dé- 
creincnls ,  comme  celui  de  la   iiéccssilé  du  soruiais  à  leurs  peuples   que    ceux   qui   ne 
baplôrue  des  enfants,  el  que  la  régénération  |)euvent  l)oiro  de  vin    seraient  absolument 
est  i.'n  effet  qu'il  opère  dans  les  baptis(^s  ek  (iispensés  de  communier.  » 
OPERE   oPF.RATo,   coumic  parle  I  Eglise  ro-  Mais    les   aulies    réloimés   ne    l'avouent 
inaine;  car  sou    senliment    va   ]h    entière-  pas;    mais  ils  persistent  à  soutenir  l'ariicle 
ment.  »  Et  il   ajoute  :  «  Les  autres  proies-  de  l<nir  Discipline;  mais  ils  avouent  tacile- 
tants  n'ont  [)as   besoin  de  se  servir  d'une  ment,  en  la  soutenant,  qu'on  ne  [leut  se  dis- 
réiionse  si  nouvelle  el  si  faible  tout  à  la  (ois:  penser  de  reconnaître  l'aulorilé  di'  l'Eglise, 
nous  permeltons  h  M.  Bossuel  de  la  réfuter  comme  inlerprèle  de  l'insliiulion  de  Notre- 
lanl  (ju'il  lui  plaira.  »  Seigneur.  Ils  passent  même  bien  plu»  avant 
^  Mais  loin  de  le    réfuler,  je    soutiens  que  que  l'article  de  la   Discipline.    Dans    la    fa- 
c'est  le  seul  des  ministres  (|ui  raisonne  bien  nieuse  dis|)Ulo  de  Grolius  et  de  Hivel,    sur 
selon  leurs    principes   communs;   de  sorte  la  réconciliation  des   Eglises,  Grotius    avait 
que    ce    n'est    pas    bu,    mais   les  prinei[)es  dcmaiidé,  sur  l'arlicle  des  deux  espèces,  ce 
communs  de  la    nouvelle  réforme   qui    de-  qu'il  faudrait  faire  en  Suède,  en  Norwége  et 
meurent  réfutés  par  mon  objecliori.  Qu'ainsi  ailleurs,  s'il  n'y  avait   pas  assez    de  vin;  et 
ne  soit,    voyons    ce    que    di>ent   ceux    qui  darjs  les  pays  où  le  pain  n'est  pas  eu   usage 
prennent  une  autre    route.    L'auteur    de    la  (309)  :  son    adversaire   répond,  i|ue    la    né- 
seconde  réponse,  qui   méprise  tant  M.  Ju-  cessilé  n'a  pas  de  loi;  «    et  alors,  »  ajoute- 
rieu,  commence  parce  raisonnement  :  «  Jo  l-il  (COO),  «  qu'on  n'a  pas  la  matière  des  sacre- 
réponds  que  l'intention  de   Jésus-Clinst  est  menls,  il  faut  s'abstenir  des   sacremenls,  et 
en  elTet  que  les  deux  esf)èces  soient  reçues  communier    spirituellement.  Vossius,  très- 
conjoinlement  dans    ia    communion;    mais  bon  auteur,  tr.  7,  disp.  I    Des  sacrés   sym- 
j'ajoiile  au  même  instant,  que  celte    inlen-  botes  de  la  (Jéiie,  enseigne  que  dans  les  pays 
tion  n'est  que  pour  les  rencontres  oii  cela  se  où  le  pain  fait  de  l)lé  n'est  [las  en  usage,  il 
pourra  faire,   et   n'oblige    absolument   que  est  permis  de  se  servir  de  ce  (|ui  tieiil  lieu 
ceux  qui  les  peuvent  recevoir  toutes  deux.  »  de  pain.  Il    dit   la  même  chose  à  l'égard  du 
Cel  homme,  dès  le  premier    [las,    s'éloigne  vin,  et  il  rapporte  le  senliment  de  Philippe 
d'une  dislance  inlinie  du  point  de  la  ques-  MélanclUhon  dans   le    livre  qu'il  a  composé 
tion.  Il  s'agit  ici  de  savoir  si  dans  un  signe  de  l'usage  du  sairement    entier,    où  il  eioil 
Je  pure  inslilulion,  lorsque    l'on    n'est  pas  que  dans  la  Russie,  où   le    vin    maii(|ue,  on 
en  état  de  satisfaire  A  tout  ce    que    l'iiisti-  peut    se   servir    d'hydromel   dans    l'iMicha- 
luleur  a  voulu  être  de  l'essence   de    l'insli-  rislie,  el  défend    ce   senliment   contre  Bei- 
tuti(.n,  on  peut    le    relraneber  sans  toucher  laimin.  » 

au  fond.  Le  bon  sens  dil   d'abord  cpie  non,  Hèze  soulii  ni  la  mêmeclioso  dans  la  Lettre 

el  c'est  sur  un    fondement   si    inébraiilabli!  «    Tilius   (COI).    Que  d'auleurs  proleslants 

qu'a  raisonné    M.  Jurieu  :  il  faut   donc,  ou  dans  ce  sentiment!  lîèze,  h' grand   disciple 

renverser  le  prin(-i(>e    qui  met  l'essence  de  (Je  Calvin,  Vossius,  Mélanchlhon,  Hivel,  qui 

1  institution  dans  les   deux  espèces,   (uj  ad-  les  cile  avec  éloge  (CO-2),  (juoique  après,  ap- 

meilro  la  conséquence  de  ce  ministre.  préliendant  les  conséquences,  il  ail  semblé 

«  Mais,  »  dit-on  (598),  «Dieu,  qui  ordonnée  vouloir  s'en  dédire. .  il  persiste  néanmoins 

(S07)  Anon.,  p.in.  i,  th.  5,  p.  C2.  in  animiidv.  Iliv. 

(Ô98)  Ibid  ,  (iMrl.  n,  cli.  1,  p.  255,  ((i"0)  K-iv.,  /ùvim.  iiniiiiadr.  Grol. 

t:m-)   Ibid.,  p.  (il.  001)  lie/,.,  liiiist   ad  Th.  TH. 

(iiUti;  GlioTii;.'»,  Viu  fine,  de  uIkhi.    ipcc.  Aiiimad.  {W-)   t'.i«(H.  (iiiimud. 
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à  r.ilpr  Vossiiis  en  particulier,  comme  un 
homaie  '|ui.  <ians celle  raalièie,  a  proiinnci^ 
des  oraclfs.  Airt^s  de  lellos  lilieil(''s  (|ue  se 
donnent  Ifs  {wolcsianls,  ne  iJcvraieni-ils  pas 
rougir  de  nous  fairo  tant  de  tlii'-ini'S? 

Il  nous  resle  h  considérer  lo3  traditions 
de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Teslauienl,  que 
j'ai  rapportées  pour  UKinlrer  (ju'en  beaucouj) 
de  poiiiis  les  lois  divines  n'ont  |iu  être  ni 
piati(iiiéi.'S,  ni  niénio  souvent  entendues, 
saos  avoir  recours  à  la  tradition  et  à  l'au- 
torité de  l'Eglise. 

Pour  ronimenror  par  l'Ancien  TeslainenI, 
M.  de  la  Hoipie  nous  donne  cette  r(^gle 
(603)  :  «  One  dans  les  cliosus  réglées  par  la 
loi  mémo  on  n'a  jamais  in)|)loré  le  secours 
de  la  Synagogue,  qui  n'avait  garde  d'y  tou- 
cher; r  •  si  elle  l'a  fpielqnef'ojs  luit,  elle  en 
a  été  reprise,  comme  :piand  Jésus  Christ 
reprocha  aux  scribes  et  aux  pliniisiens, 
qu'ils  avaient  annulé  le  commandi'rnent  du 
Dieu  par  leur  tradition,  parce  qu'ils  avaient 
corroutpn  le  sens  du  premier  comrainde- 
nicnl  de  la  seconde  table,  sous  préiexte  de 
l'expliquer.  » 

C'est  une  erreur  ou  un  arlifiite  ord'nairo 
des  ministres,  sons  prétexte  que  le  Fils  de 
Dieu  a  condamné  de  mauvaises  el  de  fausses 
tradition-,  qui,  comme  dit  M.  de  la  Koipie, 
corromiiaicnt  le  sens  de  la  loi,  de  rejeter 
«Mssi  celles  ()ui  nous  appreinienl  ci  en  pren- 
(lr(!  l'esprit,  emoi^e  qu'en  apparence  elles 
soient  contraires-?!  la  lettre.  Il  y  avait  des 
traditions  inlroduites  par  abus,  et  qui  aussi 
n'avaient  pas  passé  en  dogmes  certains  de  la 
Synagogue.  Il  est  vrai  que  le  Fils  de  Dieu 
lésa  rejetées;  mais  il  y  en  avait  aussi  qui 
étaient  constamment  rcç'ies,  et,  après  les 
exemples  que  j'ai  proiiiils,  il  laudrait  de- 
meurer d'accord,  de  bonne  loi,  que  ce  der- 
nier genre  de  tradition,  loin  u'avoir  été 
réprouvé  par  Notrc-Seigneur,  es'  absolu- 
ment nécessaire  pour  bien  pratiijuer  les 
commandemonis  divins.  J'ai  commencé  par 
la  loi  du  sabbat  (GOi),  et  j'ai  fait  voir  qu'une 
des  cliosi's  les  plus  défendues  était  d'en- 
trepiendre  et  de  continuer  un  voyage,  jus- 
que-là (]u'on  se  croyait  obligé  d'arrêter  la 
niarclio  d'une  armée  pour  observer  ce  sacré 
repos.  M.  de  la  Koque  répond  très-bien 
à  ce  qui  n'(^st  point  en  que=tion  (G05). 
Car  i|ui  ne  voit  aussi  bien  que  lui  que  celte 
marche  lut  arr'étée  pour  donner  aux  Juifs  le 
moyen  de  satisfaire  à  la  loi  ?  Je  me  sers.uussi 
de  cet  exemple  pour  prouver  la  défense  de 
voyager.  Mais  ipiani  à  la  tradition  qui  per- 
mettait durant  le  saidiat  de  faire  voyage 
jus'pj'à  une  certaine  distance,  quoicju'elio 
soit  claire  par  les  apôtres,  M.  Je  la  Koque 
n'en  dit  pas  un  seul  mot,  non  plus  que  de 
la  (■onsé(|uence  i|uej'en  ai  tirée,  «  c]ub  celte 
tradition  était  établie  dès  le  temps  de  Notre- 
Seigneur,    sans    que  lui  ni  ses  apùlrcs,  qui 
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en    avaient    l'ait    mention,    l'aient    reprise 
(606).  » 

Ce  que  réiiond  ce  ministre  sur  la  plufiart 
d  s  ilitlicnités  qui  regardent  le  sabbat  on  les 
autres  observances  do  la  loi,  que  c'était 
des  cas  e\  iraordinnires,  où  la  néci'ssiti'  ex- 
cusait (007),  pourrait  avoir  (pndque  ajijia- 
reiice,  si  l'on  ne  savait  qiu-  c'était  pour  dé- 
terminer ce  ipi'il  fallait  appeler  nécessité, 
qu'on  avait  besoin  do  la  trailition  et  do  l'in- 
terprétation de  la  Synagogue.  La  loi  était  si 
sévère  pour  l'fjbservanre  du  sabbat,  qu'elle 
allait  jusqu'à  défendre  d'allumer  son  feu.  et 
de  pré(iarcr  sa  nourriture.  (Exoti.  xvi,  23; 
sxxv,  3.)  Dans  une  si  grande  rigueur,  qui 
avait  dit  aux  Israélites  que  délier  un  animal 
pour  le  inoner  boire,  ou  le  retirer  d'un  f(i>.sé, 
étaient  des  choses  qu'on  devait  tenir  poui- 
nécessaires?  Ces  favorabbs  iiderprélauotis, 
contraires  en  apparence  à  la  défense  géiié- 
rale  ilo  la  loi,  ne  pouvaient  assurer  les 
consciences,  si  l'on  n'eiU  re(;u  |iar  tradition 
qu'il  fallait  s'en  reposer  sur  la  Synagog'.e; 
et  Ji^sus-Clirisl,  loin  de  nprendre  celte 
tradition  ,  l'a  autorisée.  (Luc.  \ui  ,  15  ; 
XIV,  5.) 

M.  de  la  Ho  ;ue  ne  |i;.sse  pas  moins  légère- 
ment sur  les  autres  traditions  que  j'ai  rem.ir- 
qin'es,  et  particulièrement  surcelle  qui  ordon- 
nait cette  sévère  loi  du  talion  (Erorf.  xsi,  'i'i, 
2'»^,où  l'on  devait  exigera?// /jour  a-il,  ihni  pour 
dent,  main  pour  mnin,  lirisure  pour  bri-^urr, 
plaie  pour  plaie  (608  .  «  Pour  ia  loi  du  talion, 
répond  ce  ministre  (609),  chacun  siil  que 
ce  n'était  fias  une  matière  de  religion,  lîilo 
était  du  corjis  îles  lois  [loliliques,  dont  la 
connaiss.ince  apiiartenait  aux  magistrats 
civils.  Ainsi  elle  ne  doit  pas  être  corisidérée 
dans  le  sujet  que  nous  examinons.  »  Dans 
ces  manières  adroites  d'éluder  des  ditncul- 
lé-;,  où  l'on  ne  voit  point  de  réplique,  on 
montre  avec  beaucoup  de  souplesse  fort 
peu  de  sincérité.  N'est-il  pas  vrai  que  la  loi 
du  talion  est  ex[)rcssémeni  coudiée  dans  la 
loi  de  Moïse,  et  iju'elle  a  été  dictée  par  le 
Saint-lisprit  comme  les  autres?  Que  si  c'e-t 
i>n(!  loi  divine,  comment  un  lliéologien  a-t-il 
|)u  dire  (lu'elle  n  appartient  point  à  la  ndi- 
gion?  C'est,  dit-il,  qu'elle  apparteiiall  à  la 
police,  et  (pi'eile  éiait  de  la  connaissance 
du  magistrat.  Qui  en  doute?  mais  puisque 
Dieu  avait  luen  voulu  régler  la  police  du 
peuple,  et  prescrire  aux  magistrats  ce  qu'ils 
devaient  faire,  en  (pielle  sûreté  de  con- 
science aurait-on  pu  adoucir  parmi  les  Juifs 
une  loi  si  dure,  s'il  n'y  élit  en  parmi  eux 
une  autorité  égale  h  celle  de  la  loi,  qui  éiait 
celle  de  la  tradition?  Voilà  donc  dans  l'E- 
criture une  loi  divine,  ofi  les  termes  de  la  . 
loi,  quoiqu'en  apparence  très-clairs,  ne  j, 
peuvent  être  entendus  sans  le  secours  de 
la  tradition;  el  voilà  en  même  temps  une 
ordonnance  laissée  par  tradition  au  peuple 
hébreu,  de  reconnaître   l'autorité  de  la  Sy- 


(liOî)  I.A  HipQ.,  pari.  M,  cil   -2,  p.  2j>i. 

(IKll)  ]'r.  (le  ta  cumm.,  part.  II. 

((Hl.^)  l.\  Iti.Q..  p.  '2.4(5. 

(UOO)  Tr.  (te  lu  fomm. 
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nagoguo  ci.iiis  les  ailoiicisseruenls  qu'elle 
croirait  iiécessaires  .  encore  qu'h  ne  re- 
garder que  la  riiïueui-  de  la  lettre,  ils  fus- 
sent contraires"  au\  ternies  de  la  loi  , 
comme  on  le  voit  dans  la  manière  c)ue 
j'ai  rapportée   d'eiéculer   la   loi    du   lalion 

^610.) 

]|  faut  dire  la  môme  chose  pour  les 
marioijes.  La  loi  ne  défendait  de  les  con- 
tracler  qu'avec  sept  nations,  et  avec  les 
Moabites  et  les  Ammonites,  qui  aussi  étaient 
eicliis  pour  jamais  de  la  société  du  peuple 
de  Dieu.  {Deut.  vu,  i,  2,  3  ;  xxni.  3,  6.) 
Mais  encore  que  les  Egyptiens  ne  fussent 
pas  compris  dans  cette  loi,  et  qu'au  con- 
traire le  mariage  de  Salomon  avec  la  fille 
de  Pharaon  soit  approuvé,  les  mariaiçes 
semblahles  furent  rompus  par  Fisd ras  {I Esdr. 
IX,  1;  X,  19);  et  au  contraire,  celui  de  Uooz 
avec  Ruth  Moabile  fui  loué,  ^/fu'/i  v,  11,  l2.) 
C'en  est  assez  pour  juger  (]ue  dans  tous 
les  temps  de  la  Synagogue,  on  y  a  reconnu 
une  autorité  pour  iiilerprcter  la  loi ,  et 
l'adoucir  ou  l'étendre  selon  les  ca^.  De  dire, 
avec  M.  de  la  Roque  (611),  qu'Esdras  et 
Néhéiuias  étaient  des  hommes  extraordi- 
naires, et  leur  allribuer  en  conséquence 
le  pouvoir  de  faire  de  nouvelles  lois,  c'est 
discourir  sans  fondement  ;  l'Ecriture  ne 
les  représente  que  comme  des  hommes  qui 
agissaient  avec  le  pouvoir  perpétuellement 
attaché  à  la  Synagogue.  On  n'avance  pas 
davantage,  en  disant,  avec  ce  ministre, 
qu'il  leur  élait  permis  de  lirer  des  con- 
séquences. Car  c'est  amuser  le  monde,  que 
de  faire  ainsi  des  réponses  vagues,  au  lieu 
d'expliquer  nettement  ilo  (|ui  ces  deux 
grau'ls  hommes  avaient  reçu  le  pouvoir 
d'ajouter  les  lîgypiiens  aux  autres  peuples, 
et  de  rompre  des  mariages  faits  selon  les 
termes  de  la  loi  et  les  exemples  précédents. 
Mais  c'est  que  h-s  ministres  délounient 
les  yeux  des  endroits  qui  leur  font  voir 
trop  clairement  l'aulorilé  de  l'Eglise  et 
lie  la  tradition,  nécessaire  interprète  de 
lu   loi. 

L'autre  ministre  répond  encore  d'une 
manière  (dus  vague.  Il  ne  dit  pas  seu- 
lement un  mot  sur  les  exemples  conslaiils 
de  la  tradition,  que  je  viens  de  faire  voir 
parmi  les  Juifs.  En  récompense,  il  s'élenJ 
beaucoup  sur  les  exemples  des  traditions 
chrétiennes  (G12).  Lechangemeiil  du  sabbat 
au  dimanche  est  la  première  que  j'ai  re- 
marquée. Cet  auteur  répond  premièrement 
que  nous  observons  le  sabbat  autant  que 
les  Juifs;  que  les  Juifs  ne  savent  non  plus 
que  nous,  si  le  samedi  est  [iréeiséuienl 
le  jour  qui  réjiond  au  septième  jour,  où 
Dieu  s'était  re|iosé;  et  conclut  oue  «c'est 
une  erreur  do  s'imaginer  que  le  sabbat 
n'est  pas  gardé  dans  l'Eglise  chiélieiine, 
conirue  c'en  est  une  de  croire  que  le  jour 
de  la  résurrection  de  Notre-Suigneur  l'a 
erafiorlé  iiat-dessus  (613).  >-  Quel  malheur 
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d'avoir  de  l'espril,  et  do  n'en  avoir  que 
pour  se  confondre  soi-mèmo  et  se  forlilier 
dans  ses  préventions  !  Pour  ne  pas  voir 
une  tradition  constante  de  l'Eglise  chré- 
tienne, cet  auteur  tûche  d'obscurcir  la  suite 
du  septième  jour,  qui  rcpréseiilait  celui 
oij  Dieu  s'était  reposé  :  mais(juel  embarras 
trouve-l-ll  ici?  Dieu  était  l'iuiteur  du  Déca- 
Ingue,  qui  avait  expressément  marqué  ce 
jour;  et  l'observance  des  Juifs  élait  ap- 
prouvée. Depuis  ce  temps,  de  septième 
jour  en  septième  jour,  on  en  avait  con- 
firmé la  tradition,  autorisée  par  tous  les 
(iro|)bètes;  (  t  Jésus-Christ,  accusé  souvent 
d'avoir  violé  le  sabbal,  loin  de  nier  que 
ce  Alt  le  jour  établi  de  Dieu,  le  ccmfirme 
par  toutes  ses  réfionses.  Cependant  c'est 
ce  jour  précis  dont  les  apôtres  ont  changé 
l'observance,  et  l'ont  tiansférée  au  climau- 
che,  en  mémoire  de  Jésus-Christ  ressuscité 
ce  jour-là,  sans  néanmoins  l'avoir  écrit  ni 
dans    l'Evangile  ni    dans    leurs  E|iîtros. 

Cet  auteur  nous  objecte  ensuite  (614)  ces 
passages  de  saint  Paul  :  que  ntd  ne  nous 
condamne  sur  le  sujet  des  fêles,  des  nouvelles 
lunes,  des  sahbals  (Col.  ii,  16);  et  encore: 
l'un  estime  un  jour  plus  que  l'autre,  et  l'autre 
les  estime  tous  également  :  que  chacun  fasse 
selon  sa  conscienre  [Rom.  xiv,  5)  ;  d'oii 
notre  auteur  coiidiil,  que  tous  les  jours 
des  ('Itrétiens  doivent  être  des  sabbats  au 
Seigneur.  Cet  homni"  passe  tout  d'un  coup 
d'une  extrémité  5  l'autre.  Tout  à  l'heure 
il  nous  disait  que  les  Chrétiens  «  obser- 
vent vérilabli'inent  le  jour  du  sabbal,  quant 
AV  joun,  quoiiiuo  non  pas  de  la  manière 
sévère  avec  laquelle  le  Juif  se  croit  obligé 
de  l'observer  :  »  il  nous  disait  que  nous 
observons  à  la  lettre  le  Décalogue,  «  puis- 
que, après  avoir  travaillé  six  jours,  nous 
nous  reposons  le  septième.  C'est,  »  dit-il, 
«  ce  que  fait  aujourd'hui  et  ce  qu'a  toujours 
fait  l'Eglise  chrétienne;»  et  iiuiinteiiant 
il  veut  que  tous  les  jours  soient  égaux, 
et  que  nous  ne  fêtions  pas  plus  l'un  que 
l'autre.  Quoi  donc  1  non-seulenieul  tous 
les  dimanches,  mais  le  jour  de  la  nais- 
sance de  Noire-Seigneur,  le  jour  de  sa  pas- 
sion, le  jour  de  Pâques,  qu'il  a  illustré 
par  sa  résurrection  glorieuse,  le  jour  de 
sou  ascension,  le  jour  de  la  Pentecôte, 
où  l'Eglise  a  été  Ibndée,  ne  seront  rien 
aux  (Chrétiens?  Quelle  fureur  de  rapporter 
à  fts  saints  jours  ce  (|ue  l'Apôtre  a  dit 
des  obs(!rvances  des  Juifs  et  de  leurs  su- 
perstitions ?  C'est  être  puritain  trop  outré, 
ijue  de  pousser  les  coMsé(juences  jus(|u'à 
cet  excès,  et  de  rejeter  des  jours  respectés 
de  tout  ce  qu'il  y  a  jamais  eu  de  Chré- 
tiens. 

Loin  de  suivre  ces  sentiments  outrés, 
noire  auteur  semble  vouloir,  avec  le  di- 
manche, nous  faire  encore  observer  le 
sabbal.  Il  me  fait  dire  ^i  moi-même,  que 
l'observation   du  sabbat  est  une   clhise  qui  a 

((il 5)  Ibiil.,  p.  85,  84,  85. 
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passé  pniir  constante  ilnns  V Eglise  (CI 6), 
(0  que  jp  n'iii  jnin.iis  dit.  Il  lijoiilc,  ijuo 
«  le  liiiile  (îrolius  l'a  [iiouvh  itivinciltieineiit 
dans  SCS  remarques  sur  lo  Décnln^ue  ;  » 
el  iTisiiilu',  .sur  le  fondemenl  que  j'ni  (losé, 
que  ,  pour  bien  entendre  la  loi  ,  il  tant 
lonjimrs  voir  ronimenl  on  l'a  enloiidue  et 
liraliqu(''e,  il  conciul,  «quepdur  liien  en- 
londie  la  loi  du  sahlial,  il  faul  voir  co 
(|ue  l'Hi^lLsc  a  enlendii  et  (iratii]u6  :  et, 
poursuil-ii,  eoiiinio  il  paraît  iiieonlestatile 
(|n'avanl  qu'il  y  eill  aucun  changement 
introduit,  elle  a  pardé  reliis'ieusemoiit  ce 
jour  pendant  plusieurs  sif'cles,  nous  som- 
mes par  conséi|uciil  obligés  à  lo  Rarder 
aussi.  »  Je  ne  nie  pas  que  (jneiqucs  Ej^lises 
n'aient  observé  le  samedi  conimi-  le  ',li- 
mnnclie;  mais  d'autres  Enlises  no  l'obser- 
vaient (las;  et  conime  elles  demenraiiuit 
les  unes  el  les  autres  dans  leur  liberté, 
il  parait  qu'il  y  avait  une  tradition  dans 
l'Ki^lise,  que  defiuis  la  (lubliralion  de  l'E- 
vangile, on  n'était  plus  obligé  à  garder 
le  jour  où  Dieu  avait  établi  la  mémoire 
Ile  la  création  de  l'univers,  ni  le  précepte 
du  I)é(;alO;.;iie  où  l'observance  en  était  com- 
man  lée,  encore  que  ni  Jésus-Christ  ni  ses 
apôtres  n'eussent  écrit  nulle  part  relto 
disjiense. 

Pourquoi  cet  auteur  nous  dél'eiidra-t-il 
de  tirer  de  l?t  une  coiisécjuence  pour  le 
sujet  do.il  nous  parlons  ?  Le  sabbat  ii'était- 
il  ()as  uno  observance  d'inslitulion  divine, 
en  mémoire  de  la  création,  comme  l'Eu- 
charistie en  est  'une  eu  mémoire  de  la 
passion  île  Nutre-Seigneur  ?  Pourquoi  donc 
la  tradition  ol  l'autorité  de  l'Eglise  sera- 
t-elle  l'inlerprèlc  nécessaire  d'une  de  ces 
institutions,  plutôt  que  de  l'autre?  et  qui 
ne  voit,  au  conlrairi;,  dans  le  point  dont 
il  s'agit,  une  parfaite  ressemblance  entre 
l'une    et   l'autre? 

Voilà  tout  ce  qu'a  pu  dire  en  huit  ou 
dix  |)ages  l'auteur  de  la  //'  Réponse.  A 
la  vérité,  M.  de  la  Roiiue  en  dit  moins; 
mais  aussi  il  no  répond  rien  du  tout  à 
la  diincullé,  et  passe,  selon  sa  coutume, 
adroitement  à  côté  (61G).  Tout  ce  qu'il 
dit  aboutit  à  ces  deux  points  :  le  premier, 
(]ue  l'observance  des  jours,  des  temps,  des 
années,  des  nouvelles  lunes,  et  même  des 
sabbats,  est  abolie  selon  la  doctrine  de 
saint  Paul.  Mais  ces  passages  de  saint  Paul 
regardent  ou  en  général  les  observances 
su|)erstitieuses  des  jours,  ou  en  particulier 
les  sabbats,  c'est-à-dire,  selon  l'usage  de 
l'Ecriture,  les  fêles  que  Moïse  avait  établies, 
comme  il  parait  [)ar  le  dénon.bremenl  qu'eu 
fait  saint  Paul,  et  non  pas  ce  qui  venait 
de  plus  haut,  ce  qui  était  institué  en  mé- 
moire de  la  création,  ce  qui  pour  celte 
raison  avait  été  nus  expressément  dai.s  le 
Déualogue.  C'est  pourquoi  plusieurs  Eglises, 
que  les  apôtres  avaient  londées,  persistèrent 
dans  l'observance  du  sabbat,  et  y  joignirent 
celle  du  dimanche.   I.e  second   poitit  qu'u- 

(615)  Aiioii.,  p.  95. 
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vance  M.  de  la  Roque,  c'est  que  lo  s.ibbat 
étant  abidi,  le?  apôtres  n'ont  pu  choisir 
un  jour  plus  propre  au  repos  dos  Chrétiens, 
que  le  premier  de  la  semaine,  où  Jésus- 
Christ  était  ressuscité,  ()ui  aussi  était  pour 
eux  up  jour  d'assemblée,  comme  nous  le 
voyons  dans  l'Ecrilure.  (Act.  xx,  7  ;  /  Cor. 
ivi,  2.)  Je  confesse  f)u'il  parait  assi  z,  dans 
le  Nouveau  Ti'slflment,  (|ue  le  premier  j'  ur 
de  la  semaine,  qu'on  aiipclait  le  dimanche 
i-ipoc.  1,10),  était  un  jour  ci'asscmb'ée  pour 
les  (Chrétiens,  el  c'est  tout  ce  qiii  résulte 
des  fiassages  <]u'on  produit;  mais  rpie  ce» 
assendjlées  emportent  une  exemption  du 
repos  du  samedi,  ou  la  translation  du  n-pos 
au  jour  du  dimanche,  c'est  ce  qui  ne  païaîi  en 
aucun  endroit  ;  de  sorte  que  les  deux  choses 
que  j'ai  avancées  (017)  denieurenlitiébran- 
lables  :  l'une,  que  l'on  ne  produit  aucun 
passage  du  Nouveau  Testan\(  ni  «  ijui  paile 
le  moins  du  monde  du  repos  atiaclié  au 
dimanche;  »  l'autre,  (]u'en  tout  cas  «  l'ad- 
dition d'un  nouveau  jour  ne  suflisait  pas 
|)our  ôtor  la  célébrité  de  l'ancien,  ni  pour 
faire  changer,  avec  la  tradition  du  geiue 
humain,  la  mémoire  de  la  création,  el  un 
précepte    d;i    Décalogue.  » 

Pour  ce  qui  regarde  la  défense  de  mangi-i- 
du  sang  el  la  chair  des  animaux  siill'oqués, 
portée  par  tout  le  concile  des  afiôtres  {.ici. 
XV,  29),  M.  da  la  Roque  tranclu!  hardiiuciil 
qu'elle  n'était  que  pour  un  temps  (618). 
Âlais,  pour  ne  rien  dissimuler,  il  devrait 
avoii  avoué  qu'il  n'y  a  rien  dans  le  décret 
apostolique  (jui  nous  marque  que  cette  dé- 
fense devait  finir,  puis(|u'au  contraire  elle 
est  jointe  avec  la  défense  de  la  fornica- 
lion,  et  avec  celle  de  manger  ce  qu'on  avait 
immolé  aux  idoles,  qui  sont  choses  perpé- 
tuelles. Quand  il  dit  que  les  apôtres  ont 
fait  celte  défense  pour  condescendre  envers 
les  Juifs  in/îrines,  il  send)le  qu'il  ne  penso 
pas  à  la  longue  suite  des  sièiles  où  elle 
a  été  observée  dans  les  Eglises  chrétien- 
nes. Il  ne  fallait  pas  non  [dus  rat>porter, 
parmi  les  observances  légales,  une  obser- 
vance qui  avait  précédé  la  loi,  et  qui  avait 
été  donnée  à  tout  le  genre  humain  en  J,i 
personne  de  Noé  cl  de  tous  ses  enfants. 
Co  minislie  obji'Cle  beaucoup  de  passages 
où  l'Ecriture  nous  permet  en  géin  rai  toute 
sorte  de  viandes,  el  ne  rougit  pas  de  rap- 
porter il  pr0|)0s  de  celte  défense  aposlo- 
liijue,  ce  ([ue  saint  Paul  n  prédit  à  propos 
d(!S  faux  doclturs  qui  coinmundernient  de 
s'abstenir  des  viandes,  que  Ditu  a  créées  puur 
les  fidèles.  [1  Tiw.  iv,  3.)  Peut-on  avoir  seu- 
lement pensé  qiiti  ces  paroles  regardent 
ceux  qui,  du  temps  de  saint  Paul,  et  imt 
de  siècles  après,  ont  religieusement  ob- 
servé cette  défense  des  ai'ôtres  ?  Que  sert, 
au  reste,  de  nous  (iroduire  ce  qui  est  dit 
en  général  des  viandes  permises;  puisqu'on 
sait  que  les  choses  générales  ne  déroge  i 
pas  aux  particulières,  el  que  ce  sont  plulùl 
Its  particulières  qui  exceptent  des  généra- 
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les  ?  Si  dooc  nniis  démolirons  libres  ?i  l"i^- 
gard  de  ce  |iri^i'('iilc  n()0!-loli(HiP,  rien  ne 
nous  peul  ns^uifr  <|uc  l'auloritt' de  rKi;lise. 
Elle  seule,  par  l'esprit  liont  elle  est  pleine, 
nous  apprend  ?i  disi-erner  dans  les  préceptes 
ce  qui  appartient  au  l'ond,  et  ce  qui  appar- 
tient au\  cirroiislames  indilférenles,  ce  qui 
est  perpétuel,  ou  ce  qni  doii  avoir  un  cer- 
tain terme.  Toute  aulre  chose  qu'on  (icut 
dire  si:r  les  exemples  de-=  traililions  que 
nous  avons  rap;iorlée«,  n'est,  comme  oi!  a 
vu,  qu'un  raisonneiuenl  humain.  Voilà  ce 
que  suivent  ceux  (|ui  ne  cessent  de  nous 
I  bjecter  des  traditions  humaines.  Ils  com- 
prennent sous  un  nom  si  odieux  taf.l  de 
véiitables  et  de  solides  traditions,  qu'ils 
ne  peuvent  s'einpèilier  eux-mêmes  de  re- 
connaître ;  et,  pour  condde  d'aveiig!ement, 
ils  aiment  mieuî  les  fonder  sur  des  raison- 
nements humains  visiblement  faibles,  que 
sur  l'aiilorilé  de  riîglise,  rjue  Jésus-Christ 
nous  commande  d'écouter. 

C H. \ PITRE  VII, 

De  la  prière  pour  les  morts.  —  Tradition  rap- 
portée dans  le  Traité  de  In  communion. 

Avant  que  de  soiiir  de  celle  matière  ,  il 
faut  dire  encore  un  mot  de  la  prière  pour 
les  morts,  coutume  (jue  j'avais  mar()uée 
comme  une  tradition  cimiiuine  aux  Chré- 
tiens et  aux  Juifs.  Sur  cela  M.  de  la  Roi|uo 
décide  ,  de  son  autorité  ,  que  cette  iradiiirin 
■  a  élé  incoiuiue  aux  Juifs  jusiju'ou  temps 
de  leur  docteur  Akiba  ,  qui  vivait  sous  l'em- 
pereur Adrien  (019)  ;  »  et  de  la  même  au- 
toriié,  ou  plutôt  sur  la  foi  de  M.  Blondel, 
il  décide  que  «  les  Chrétiens  avaient  em- 
prunté cela  ,  non  des  Juifs,  mais  des  livres 
sibyllins,  forgés  par  un  imposteur  sous  le 
rèj^ne  de  l'empereur  Antonin  le  Pieu\,» 
c'est-à-dire  au  iT  siècle  de  l'Eglise,  et  sous 
les  disciples  des  apôtres.  Etrange  elfel  de  la 
prévention  I  II  ne  paraît  rien  du  tnut  dans 
le  discours  d'Akiba  qui  mur  jue  (jui  la  prière 
pour  les  morts  lût  une  chose  nouvelle;  elle 
se  trouve  dans  toutes  les  synagogues  des 
Juifs  et  dans  leurs  rituels  les  plus  aulhen- 
liques,  sans  qu'aucun  d'eux  ail  jamais  songé 
qu'elle  ait  élé  commencée  pf.r  Akiba.  Elle 
est  si  peu  corumencée  par  Akiba  ,  sous  l'em- 
pire d'Adrien  ,  qu'on  la  trouve  devant  l'E- 
V  ngile  dans  le  second  livre  des  Machabées. 
Et  il  ne  sert  de  rien  de  diie  <iue  ce  livre 
n'est  pas  canonique;  car  il  sullit  qu'il  soit 
i.'on-seulemenl  plus  ancien  qu'Akibi  ,  mais 
encore  que  lEvangilo.  Il  ne  sert  de  rien  non 
[ilus  de  répliipier  que  r.iction  de  Judas  .Ma- 
cliabée  était  manileslement  inégulière  ; 
;)uis(jue  les  morts  pour  les<pj(ds  il  lit  olfrir 
des  sacritices  étaient  des  gens  morts  dans  le 
crime,  à  qui  ou  avait  trouvé  des  viandes 
imurolées  aux  idole^,  (;i  que  Dieu  avait  punis 
pour  cela.  Car  Judas  Machabée  ne  savait 
pHs  s'ils  n'avaient  pas  péclié  par  ignorance, 
croyant  la  chosi;  [lermise  dans  l'extrême 
nécesHtédes  vivres  oij  ils  étaient  ;  et  en  tout 
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cas,  il  ignorait  s'ils  ne  s'étaient  pa<;  lopeniis 
de  ce  péché.  Ce  grand  homme  savait  que 
tous  ceux  que  Dieu  lail  servir  d'exemples 
aux  autres  ne  sont  pas  pour  cela  toujours 
damnés  sans  nuséricorde.  Ainsi  il  avait 
raison  d'avoir  recours  aux  saeiitices  ;  et  son 
action  ,  où  personne  ne  remarque  rcn  d'ex- 
traordinaire, non  [ilusque  dans  la  louange 
que  lui  (burie  l'auieur  de  ce  livre ,  fait  voir 
qu'il  était  dès  lors  établi  ,  parmi  les  Juifs  , 
qu'il  restait  un';  expiation  et  des  sacrifices 
pour  les  morts.  Cependant  on  s'ob-tine  ù 
croire  que  les  Juifs  ont  pris  celle  coutume 
d'Akiba  ,  et  les  Chiéliens  de  la  prétendue 
sibylle. 

Slais  encore  ce  M.  Blondel  ,  qui  ,  après 
dix-sept  (ents  ans,  vient  nous  déciuvrir  , 
dans  l'écrit  d'un  im|iosteur,  l'origine  d'une 
coutume  aussi  ancienne  que  l'Eglise  ,  après 
l'avoir  trouvée  dans  tous  les  Pères,  à  codi- 
nienci  r  depuis  Terluhien,  auteur  d'une  si 
vénérable  antiquité  ,  dans  toutes  les  Eglises 
chrétiennes,  (Jans  toutes  les  liturgies,  jh 
dis  même  dans  les  [ilus  anciennes  ,  a-l-il 
trouvé  un  seul  auteur  chrétien  i]ui  ait  mar- 
qué celle  coutume  comuie  nouvelle?  Il 
n'en  nomme  aucun;  et  au  contraire,  i. 
est  coaslaut  qui'  Terluliien  l'a  ra|iportée, 
comme  on  rapporte,  dans  l'occasion,  des 
clioses  déjii  établies,  et  la  met  jiarmi  les 
traditions  qui  nous  vieniierit  il^s  apôtres  . 
ni  lui  ni  aucun  auteur  chrétien  ne  s'est 
jamais  avisé  de  citer  l'écrit  sibyllin  ,  pour 
établir  la  prière  pour  les  moris.  Tous  au 
contraire  ont  cité  pour  l'établir,  ou  le  livre 
des  Machabées,  ou  la  tradition  apostolique, 
ou  la  coutume  universelle  de  l'Eglise  chré- 
tienne, ou  des  passages  de  l'Evangile  sou- 
tenus par  la  Iraditioii  de  tous  les  siècles.  Il 
n'y  a  pas  un  homme  de  bon  sens  qui  ne 
dise,  sur  ce  fondement  incontestable,  qu'il 
est  mille  fois  plus  vraisemblable,  pour  p.p. 
rien  dire  de  plus  ,  que  la  piétendue  sibylle 
ait  pris  ce  qu'elle  aura  pu  dire  sur  cette  ma- 
tière, de  l'opinion  commune  de  son  temps, 
que  (le  tlire  que  sa  pensée  particulière  soit 
passée  en  un  instant  dans  toutes  les  Eglises, 
dans  toutes  les  liturgies,  et  dans  tous  les 
écrits  des  Pères  ,  sans  que  personne  se  soit 
aperçu  d'un  changement  si  considérable  ; 
et  (jue  la  chose  ait  élé  fioussée  si  avant ,  que, 
dès  le  milieu  du  iv*  siècle,  Aérius  ,  qui, 
le  premier  des  Chrétiens  ,  osa  nier  les 
prières  et  les  sacritices  pour  les  morts  ,  fut 
mis  pour  cette  raison  parmi  les  hérésiar- 
ques. O  Dieu  I  des  Cliréliens  peuvent-ils 
crfiire  (jue  l'imposture  ail  prévalu  jusqu'à 
prendre  dans  l'Eglise  chrélienne  si  vite  et 
sitôl  l'autorité  de  la  foi  ?  Toui  cela  ne  tou- 
che pas  nos  (d)stinés  ;  et  à  quelque  prix  que 
ce  snii,  il  faut  que  la  doctiinede  toutes  les 
Eglises  chrétiennes  soit  venue  de  la  fausse 
s  bylle. 

iSlais  pourquoi  non  onlin  du  livre  des  Ma- 
cliabéiîs?  Est-ce  peui-ètre  que  la  prière  pour 
les  morls  n'y  esl  pas  assez  marquée  dans 
ces  paroles  :  «  Judas  le  Machabée   envoya 
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de  quoi  olFrir  h  Jùiusnlem  des  sncrifices  et  aurait  avec  elle  un  trop  visible  mppnrl  : 
pour  les  |ii^(  liL"i  (le  reux  (]iii  i^laicnl  morts  un  lieu  obscur  do  saint  J'.iul ,  où  il  parle 
(//  Mdili.  XII  ,  43 ,  .'»f>)  ;  »  cl  dans  cette  ré-  d'une  ooiilunie  dci  se  baptiser  pour  1rs  morts 
flexion  (le  l'auteur  :  «  C'est  donc  une  sainte  (/ 6'or.  xv  ,  ti'.))  (car  c'est  ainsi  (jii'il  faut  Ira- 
«it  salutaire  pensée  ili-  prier  pour  les  niorls  ,  duire  selon  la  Ibrce  de  l'original),  trouverait 
alin  (jii'ils  soient  (h'Iivrés  de  leurs  péchés?»  dans  cette  couluuio  un  (h'-noOnicnt  trop  nia- 
Peut-ùtre  (jiio  la  |ir(''ton(lue  sibylle  a  [)arlé  nifesle  :  ce  bapti^nie,  c'esl-h-diro  non  pas 
plus  claiienicnl  do  la  prière  [)Oiir  les  morts,  lebaptôim?  chrétien  ,  mais  les  purifications 
Mais  ell(î  n'en  dit  pas  un  seul  mot  ,  on  en  et  les  pénit(.'nc,os  praliipi(''es  |iar  les  Juifs 
convient.  On  prétend  seulement  (|u'ello  dit  jioiir  les  morts,  auraR-nl  une  liaison  trop 
des  .■lio'^es  qui  m('nenl  là.  Alais  le  livre  des  maniresle  avec  la  croyance  delà  \n\('ri'i\oni 
Macliabé(  s,  i^ni  iTv  mène  pas  seulement  par  nous  parlons  :  en  un  moi  ,  cette  croyance 
(les  (  onsé(]iii'nces  ,  qui  l'expose  aussi  claire-  sérail  trop  suivie, cl  jiara lirait  tropclairemejit 
nient  (|ue  les  auteurs  les  plus  clairs,  pour-  devant  l'Kvaiii^ih! ,  sous  ri';vanr;i!e  ,  et  après 
(|uoi  n'aura-l-i'l  rien  fait  dans  l'esprit  des  l'Kvangile.  Il  laut  évo  pior  la  sibylle  ,  pour 
Chrétiens  et  des  Juifs  ?  Kst-ce  (|u'il  ti'élait  ronifire  celte  belle  chaîne:  il  ne  f.iut  p.is 
pas  connu  ?  Mais  il  est  c(Mistant  (pi'il  était  (jn'oii  ai  dit  en  vain  qui;  l'It^lise  romaine 
entre  les  mains  il'eiix  tons;  et  en  particulier  avait  tort;  et  il  v.int  mieux  ,  pour  soutenir 
qu(!  les  auteurs  chrétiens ,  grecs  et  latins,  le  tilie  de  rélormés  ,  donner  le  tort  à  tous 
l'ont  cité  avec  vénération,  pour  no  rien  dire  les  Chrétiens  et  \\  tous  les  Juifs  ,  sans  res- 
de  plus  ,  d(is  l'origine  du  christianisme  ;  et  pecter  Judas  le  Machabée  ,  ni  son  historien, 
que  dès  le  iV  siècle,  l'Eglise  d'Occident  dont  le  livre  a  mérité  d'ôlre  lu  publique- 
la  mis  parmi  les  livres  canoni(]uos.  Pour-  ment  dans  l'Kglisedès  les  premiers  siècles. 
quoi  donc  se  tant  tourmenler  à  ciiercher  Re|ireiioiis  en  (leu  de  paroles  ce  (jue  nous 
dans  les  obscurités  de  la  sibylle  ce  qu'on  venmis  d'établir;  et  quelque  ennui  qu'on 
trouve  si  claircmeiil  dans  un  écrit  aussi  an-  ressente  h  répéter  des  choses  claires  ,  por- 
cieti  et  aussi  connu  que  le  livre  des  Maclin-  lons-en  la  peine  pour  l'amour  de  ceux  dont 
bées?  Il  est  bien  aisé  de  l'entendre  :  c'est  le  salut  nous  est  cher.  J'ai  fait  voir  à  nos 
(|u'cncore  (jue  nos  rélormés  ne  veuillent  réfoiiués  qu'ils  n'ont  point  de  règle.  Celle 
pas  recevoir  ce  livre,  ils  no  peuvent  lui  qu'ils  semblent  s'êlre  jiroposée ,  de  faire 
ravir  soti  anli(iuité  ,  ni  sa  dignité  tout  en-  dans  les  sacrements  co  que  Jésus-Christ  a 
lière  :  c'est  (ju'en  trouvant  la  prière  pour  fait  et  institué,  s'est  trouvée  visiblement 
les  morts  devant  et  après  l'Evangile  dès  lo  fausse,  non-seulement  dans  le  baptême, 
coinmcnccmcnl  de  l'Eglise,  s'ils  lui  don-  mais  encore  ,  de  leur  aveu  ,  dans  beaucou[) 
liaient  dans  tous  les  lenqis  la  môme  origine,  de  circonslances  très-importantes  de  la  Cène, 
la  suite  en  serait  trop  belle:  on  aurait  peine  Nous  avons  vu  clairement  (}u'en  rejetant  la 
à  comprendre  qu'une  prière  (jui  paraît  un  tradition  ou  la  doctrine  non  écrite,  il  no 
peu  devant  l'Kvangile  ,  et  in(0ntinent  après,  leur  reste  aucune  règle  jiour  distinguer, 
.se  filt  écli|isée  dans  le  milieu  :  on  serait  dans  les  sacrements  ,  ei  en  général  dans  les 
forcé  de  croire  qu'elle  serait  du  temps  mêir.o  observations  de  l'Ancien  et  du  Nouveau 
de  Jésus. Christ  et  (h  s  ap(jtres  ,  (|ui  en  ont  Testament,  ce  qui  est  essentiel  et  per- 
si  peu  rompu  le  cours  ,  (|u'on  la  voit  aussitôt  pétuel,  d'avec  ce  qui  ne  l'est  (las.  Ceux  iiui, 
après  dans  toutes  les  Eglises  thiétiennes  :  soigneuv  de  leur  silut  et  diligents  dans  la 
on  ne  pourrait  s'empêcher  de  reconnaître  recherche  de  la  vérité,  voudront  relire  les 
dans  cette  source  l'origine  d'une  f^K^on  de  endroits  que  j'ai  défendus,  du  Traité  de  la 
parler  commune  parmi  les  Juifs,  et  auloriséo  communion  (G20J ,  y  trouveront  maintenant 
par  Jésus-Christ  môme,  «lu'il  y  a  des  péchés  la  démonstration  des  trois  principes  que 
()ui  ne  se  remettent  ni  en  ce  siècle  ni  eu  l'au-  j'ai  établis,  et  principalement  de  celui-ci  , 
tre  [Mattli.  xii,31,32);  car  on  verrait  clai-  (jui  est  le  plus  essentiel  :  «  que,  pour  con- 
remeiit,  dans  le  livre  des  Machabées  ,  la  naître  ce  qui  apparlieiil  ou  n'apjiartient  pas 
rémission  des  péchés  demandée  (lar  des  sa-  à  la  substance  des  sacrements,  il  faut  con- 
crilices  en  faveur  des  mons  et  [lour  le  siècle  sullor  la  pratique  ,  la  tradition  ,  cl  le  senti- 
futur;  et  la  fai-on  de  parler  dont  s'est  servi  meut  de  l'Eglise.» 
Jésus-Christcontirmerait  trop  cette  doctrine, 
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qu'il  y  a  TOi'JOuns  eu  dans    l'église  chrétienne  et  catholique  des  exemples  approu- 
vés.   ET    INE    TBADITIO.N    CON.STANTE    DE    LA    COMMUNION    SOUS    UNE    ESPÈCE. 

CHAPITKE  PKEMIEK.          •  —  Que.  de  l'aveu  de  nos  adversaires,  elle 

Que  Vexmnm  de  la  tradition  est  nécessaire,  et  «>•-'  ^'«''''«  ««««  contradiction. 

qu'il  n'est  ni  impossible,  ni  embarrassant. —  Les  ministres,  trop  persuadés  qu'ils  trou- 

Hijitoire  de  la  communion  sous  une  espèce,  vent  lour  condamnation  assurée  dans  la  tia- 

(620)  Pari.  ». 


OEUVRES  COMPLETES  DE  BOSSUET. 


560 


dilion  lie  !'E.j;li<p,  en  dtUournont  autnnt 
qu'ils  pt'uvonl  leurs  sorlatours  ;  et  par  un 
double  arliiicc,  ils  (.Iclioiu  de  leur  fjiire 
peur  d'une  chose  si  nécessaire  h  leur  salut. 
Premièrement,  ils  la  confondent  avec  les 
traditions  humaines  :  secondement,  ils  leur 
font  croire  que  c'est  une  chose  impénétra- 
ble, qu'il  faut,  pour  la  découvrir,  feuilleter 
tous  les  livres  anciens  et  nouveaux,  y  (tas- 
ser les  jours  e!  les  nuits,  et  se  perdre  dans 
une  mer  immense.  Une  âme  faillie,  et  alar- 
mée d'un  si  grand  travail  ,  écoute  tout 
autre  chose  plutôt  que  la  tradition,  et  on  lui 
fait  accroire  aisément  que  Dieu,  un  si  lion 
Père,  n'a  pas  mis  notre  salut  dans  une  re- 
cherche si  diflicile,  pont  ne  pas  dire  entiè- 
rement impossible  à  la  plupart  des  pariinu- 
liers.  Mais  si  l'on  agissait  de  bonne  foi,  il 
faudrait  faire  un  raisonnement  tout  con- 
traire, et  conclure  que,  si  la  recherche  de 
la  tradition  est  nécessaire,  il  faut  aussi 
qu'elle  soit  facile.  S'il  nous  a  paru  cons- 
tamment qu'il  y  a  dans  la  religion  des  tra- 
ditions, je  dis  dos  traditions  non  écrites, 
dont  l'origine  est  divine,  la  direction  néces- 
saire, l'auloiité  reconnue  même  par  nos 
réformés  ;  s'ils  les  avouent,  s'ils  les  sui- 
vent, s'ils  ne  peuvent  sans  leur  secours  s'as- 
surer ni  de  la  validilé  de  leur  baptûme,  ni 
de  la  forme  nécessaire  de  leur  communion, 
ni  de  la  sainteté  de  leurs  observances,  il  ne 
fallait  pas  donner  à  de  saintes  traditions  le 
masque  hideux  de  traditions  humaines,  ni, 
sous  prétexte  d'honorer  l'Ecriture,  rendre 
odieux  le  moyen  par  où  l'Ecriture  môme 
est  venue  à  nous,  ni  t;1oher  enfin  de  rendre 
impossible  une  chose  si  nécessaire  au  chris- 
tianisme :  au  contraire,  il  fallait  conclure 
que  si  elle  est  nécessaire,  elle  est  facile  h 
connaître,  el  qu'il  n'y  a  que  les  superbes  à 
qui  elle  puisse  être  cachée. 

Mais,  pour  ne  (las  nous  arrêter  à  des  gé- 
néralités, voici  un  fait  constant  et  incon- 
testable, dont  tout  dé(>end  :  c'est  que  la 
communion  sous  une  cs|.èce  se  trouve  éta- 
blie, comme  le  baptême,  j'ar  simple  infu- 
sion, el  comme  toutes  les  autres  coutumes 
innocentes,  sans  bruit,  sans  coniradiclion, 
sans  que  personne  se  soit  aperçu  qu'on  eiU 
iniroduit  une  nouveauté,  ou  se  soit  plaint 
qu'on  le  pi  ivûl  d'une  chose  nécessaire.  Pour- 
quoi, si  ce  n'est  que  le  sentiment  qu'on 
avait  que  celle  coiiunnnion  était  suinsante, 
venait  de  plus  haut,  et  que  la  tradition  en 
était  coiislanle  ?  Il  ne  faut  point  ici  ouvrir 
de  livres,  il  ne  faut  qu'ouvrir  les  yeux,  et 
considérer  ce  qui  se  passe.  Mais  peui-étre 
dunioinsque,  (>our  l'apprendre,  il  faudra 
relire  bt-auioup  d'histoires?  Non,  c'est  une 
chose  avouée.  Mrji-niLMne,  sans  aller  plus 
loin,  j'en  ai  exposé  le  fait  dans  le  Traité  de 
ta  communion  ;  el  deux  rigoureux  censeurs, 
qui  m'ont  suivi  pas  à  pas  dans  leurs  Répon- 
ses, sans  jamais  me  rien  pardonner,  n'ont 
osé  ni  pu  me  le  contester. 

Quel  est  donc  ce  fait  si  constant  et  qui 
rue  parait  si  décisif  ?  C'est  que  le  premier 


qui  a  osé  dire  que  la  communion  sous  une 
espèce  était  insuiTisante,  fut  un  nommé 
Pierre  de  Dresde,  maître  d'école  de  Prague, 
nu  commencement  du  xv'  siècle  en  l'an 
l'iOS,  et  il  fut  suivi  par  Jacobe!  de  Mis- 
iiie. 

La  date  est  certaine,  et  je  m'étais  trompé 
de  (juelques  années,  quand  j'avais  placé 
riniiovalion  de  Pierre  de  Dresde  et  de  Jaio- 
bel  sur  la  lin  du  xiV  siècle  (620*).  Quand  j'ai 
voulu  fixer  un  terme  précis,  j'ai  trouvé  que 
Pierre  do  Dresde  fit  ce  nouveau  troul)le 
dans  l'Eglise  après  le  commencement  des 
séditieuses  prédications  de  Jean  Hus,  et 
après  que  Stankon,  archevi''(]ue  de  Prague, 
eut  condamné  les  erreurs  de  Viclef,  dont 
Jean  Hus  renouvelait  une  partie  (021).  Or 
celle  condamnation  arriva  conslamment 
l'an  li08  ;  et  ce  fut  donc  en  ce  temps  ou  un 
peu  après,  que  Pierre  de  Dresde  soutint  la 
iiécessilé  des  deux  espèces,  à  laquelle  ni 
les  Catholiques,  ni  les  béréliques,  ni  Jean 
Hus  lui-môme,  non  plus  que  Jérôme  do 
Prague,  quelque  remuants  qu'ils  fussent, 
ne  (tensaient  pas. 

.Mais  peut-être  aussi  que  c'est  en  ce 
temps  qu'i)n  établit  la  communion  sous  une 
espèce  ?  Non  :  Pierre  de  Dresde,  et  ce  Ja- 
cobel,qui  la  blâmaient,  la  trouvèrent  déjà 
établie  par  une  coutume  constante  depuis 
plusieurs  siècles  ;  et  cependa'it  personne 
avant  eux  ne  s'élait  avisé  de  la  reprendre; 
et  au  contraire,  on  est  d'accord  que  les  évo- 
ques en  particulier  et  dans  les  conciles, 
tant  de  sainls  hommes  qui  florissaienl  dans 
l'Eglise,  tant  de  célèbres  docteurs,  tant  de 
fameuses  universités,  el  les  peuples  comme 
les  pasteurs  en  étaient  content';. 

Nous  soutenons  aussi  que  cette  coutume 
venait  dès  les  premiers  siècles  du  christia- 
nisme ;  el  nous  ferons  bienlôt  voir  que  nos 
adversaires  en  sont  demeurés  d'accord  : 
mai'5,  sans  môme  qu'il  soit  besoin  de  celle 
recherche,  l'aiitiquilé  se  ressent  dans  la 
fiaix  oh  l'on  a  été  sur  ce  sujet  durant  (dii- 
sieurs  siècles  ;  el  c'est  une  chose  inouïe 
dans  l'Eglise  chrétienne,  qu'on  y  ait  laissé 
introduire  des  nouveautés  périlleuses  et 
préjudiciables  à  la  foi,  sans  que  personne 
s'en  soit  aperçu,  ni  qu'(m  s'en  soit  plaint, 
('ependant  c'est  un  lail  constant  que  les 
lidèles,  loin  de  se  plaindre  qu'on  leur  ait 
ôlé  la  coupe  sacrée,  persuadés  de  loiil  temps 
qu'elle  n'était  pas  nécessaire,  s'en  sont  vo- 
lonlairement  et  insensiblement  privés  eux- 
mêmes,  quand  ils  ont  vu  que  dans  la  confu- 
sion qui  s'introduisait  dans  les  saintes  as- 
semblées, par  la  multitude  prodigieuse  du 
|ieuj)le,  el  par  le  peu  de  révérence  qu'on  y 
appurlail,  on  y  répandait  souvent  le  sang 
sucré. 

C'est,  dit-on,  une  mauvaise  raison.  N'en 
disputons  pas  encore.  Quoi  qu'il  en  soii,  le 
fait  est  constant  ;  el  une  chose  qu'on  veut 
être  si  essentielle  n'a  causé  aucune  dispute. 
11  lie  faut  qu'écouler  M  Jurieu,  dans  l'his- 
loiie  qu'il  nous  a  failedu  lelranchement  de 
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la  coiipo  :  «  La  couturao  du  cnmmunipr 
■ious  1,1  seule  espôcodu  pain  s'i^lahlil,  n  (lit- 
il  (<j22),  «  insensil)lemeiil  dans  lo  xn'  et  le 
■xiii'  siècle.  »  I!  n'y  a  rien  qui  cause  inniiis 
de  (-onleslatif)!)  (|iiu  ce  qui  s'élahlil  insen- 
sibleiiieiil.  Mais  'jcoiiloiis  le  passat;e  oiilier. 
«  Lu  doi^nio  de  la  transsul)slaiitialii)ii  et 
relui  de  la  présence  réelle  s'élablirenl  à  la 
faveur  dos  ténèbres  de  l'ij^noraneo  du  x' 
siècle,  et  trioin|)lièrent  de  la  vérité  dans  le 
XI'.  Alors  on  coniinonea  h  penser  aux  suites 
(lo  cette  transsubstantiation.  Quand  les 
liomines  furent  persuadés  que  le  corps  du 
Seigneur  était  renfermé  tout  onlier  sous 
cliai|ue  pelile  goullo  de  vin,  la  crainte  de 
l'elfusion  les  saisit  ;  ils  fréniirenl,  cpiand  ils 
])ensèrenl  (jue  celle  cou[ie,  en  passant  par 
lanl  do  mains,  courait  ris()ue  d'ôlre  rénan- 
duc  ;  cela  leur  donnait  de  l'horreur,  et  jo 
trouve  qu'ils  avaient  raison.  On  clierclia 
donc  un  remède  à  un  si  grand  mal.  On  prit 
eu  qnelqu(!s  lieux  la  couturao  de  doniiei'  lo 
pain  de  l'Eucliarislie  trempé  dans  le  vin  ; 
mais  on  s'aper(;ut  iiiConlineiil  que  le  dogme 
de  la  transsubstantiation  foirni-sait  un  re- 
mède bien  meilleur  (|ue  C(;!ui-là  On  ensei- 
gnait que  sous  clia(]ue  miette  de  [lain,  aussi 
bien  que  sous  chaque  goutte  do  vin,  était 
renfermé  toute  la  chair  et  tout  lo  sang  du 
Seigneur  :  on  raisoinia  de  cette  sorte  :  Le 
sau'i  est  renfermé  dans  le  pain  ;  c'c>t  pour- 
<|uoi  en  mangeant  lo  pain  on  communie  à 
Jésus-Chri>t  tout  entier.  Celte  mauvaise 
raison  prévalut  de  telle  manière  sur  l'i-isti- 
tution  du  Seigneur,  et  sur  la  prali(iue  de 
toute  l'Eglise  ancienne,  que  la  coutume  de 
communier  sous  la  seule  espèce  du  jiain 
s'établit  insensiblement  dans  les  xii'  et  xiu' 
siècles.  »  Si  l'on  veut  raisonner  juste,  et 
chercher  la  vérité  sans  crainte  de  se  trom- 
per, il  faul,  en  laissant  h  part  lus  raisonne- 
ments de  nos  adversaires,  ijui  sont  la  ma- 
tière du  procès,  prendre  le  lait  qui  est  cons- 
tant et  avoué.  Le  voici  : 

C'est  qu'on  cul  horreur  de  l'elfusion  dans 
le  XI'  siècle,  qu'on  y  trouva  incontinent  un 
remède  dans  la  transsubstantiation,  qui 
fournissait  le  moyen  de  trouvir  Jésus- 
Chrisl  tout  entier  dans  le  pain  seul  ;  qu'on 
piit  ce  remède  sans  ([u'il  y  paraisse  aucun 
contiadicleur,  et  (lue  la  chose  s'éCablit  in- 
sensiblemenl  dans  les  xii*  eC  xiii'    siècles. 

Ce  qu'ajouh!  ici  M.  Jurieu  osl,  ii  la  vérité, 
fort  surprenant.  Car  après  les  derniers  mots 
que  j'ai  rapportés,  (}ue  la  coutume  de  coin- 
tnunier  sous  la  seule  espèce  du  pain  s'établit 
insensiblement  dans  les  xii*  et  xiii"  siècles,  il 
ajoute  incontinent  après  :  a  Ce  ne  fut  pour- 
tant pas  sans  résislaïK'C  ;  les  |)eu|iles  souf- 
fraient avec  la  deiiiière  ,inipalieiice  qu'on 
leur  (ilAt  la  moitié  de  Jésus-Christ  ;  on  en 
murmura  de  toutes  parts.  »  Laissons-lui  ses 
e\|iressions,  et  n'attaquons  pas  encore  le 
retranchement  de  la  moitié  de  Jésus-ChrisI, 
(lont  il  prétend  que  le  peujile  se  plaignait 
lie  toutes  parts.  Demandons-lui  seulement 
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(piand  nous  paraissent  ces  plainlos.  Rsl-ce 
aux  xu'  et  xiii'  siècles  ?  mais  c'est  dans  ces 
I(Mnf)S  (]u'il  dit  que  la  clios(!  S'établit  insen. 
siblement.  C(da  no  s'accorde  pas  avec  cd 
éclat,  oi»,  pour  user  des  termes  de  noire; 
ministre,  avec  cette  dernière  imputience  et  ce 
murmure  de  toutes  parts.  A-t-il  voulu  p-irlcr 
des  mouvements  nui  suivirent  la  dispute 
do  Pierre  de  Dresde  et  do  Jacobel  î  C'est 
bien  tard  pour  faire  paraîlre  le  bruit  ;  puis- 
qu'il coiiimen(;a  seulement  au  xv"  siècle, 
après  trois  cents  ans  d'uno  souveraine  Iran- 
(luillilé,  et  encore  dans  la  Botiflme  ;  ce  qui 
est  assurénioiit  bien  éloigné  de  ces  mur- 
mures qu'on  nous  représente  de  toutes 
parts. 

Une  si  manireslc  contradiction  n'est  pa<: 
assurément  sans  mystère.  M.  Jurieu  a  seili 
combien  il  est  ridicule  de  feindre  une  inno- 
vation si  essentielle  selon  lui  sans  qu'on 
s'en  soit  aper(;n  durant  trois  cents  ans  ,  et 
sans  qu'elle  ait  causé  le  moindre  t:onble. 
Pour  couvrir  ce  défaut  do  la  cause,  il  n'y  a 
qu'à  brouiller  le  xv'  sièi;le  avec  le?  antres, 
afin  que  le  trouble  qu'on  y  ressentit  se 
répande  en  confusion  sur  les  siècles  précé- 
dents,  (;t  y  laisse  imaginer  des  contradic- 
tions. Mais  ces  vaines  siiblililés  ne  font, 
sans  guérir  lo  mal,  que  démontrer  rpi'on 
l'a  senli ,  et  (ju'on  n'y  a  trouvé  aucun  re- 
mède. En  clfet ,  il  est  constant  iju'il  ne 
paraît  aucun  trouble  au  sujet  de  la  commu- 
nion sous  une  espèce,  ni  ila :is  le  xi'  siècle, 
ni  dans  le  xu*,  ni  entin  dans  les  suivants 
jusqu'au  xv. 

En  etlel,  pour  ne  dire  ici  (jue  ce  qui  est 
avoué  par  nos  adversaires,  nous  avons  vu 
que  dès  le  commencement  du  xii'  siè.:le  , 
Guillaume  de  Chanipeaux,  célèbre  évoque 
de  Chaions,  et  Hugues  de  Saiut-Viclor,  le 
plus  fameux  théologien  de  ce  leuips-là  , 
t'ius  deux  liés  d'amitié  avec  saint  Be'iiard  , 
approuvent  en  termes  exprès  la  (-ommu- 
nion  sous  une  espèce,  à  cause  que  sous 
chaque  espèce  on  reçoit  Jésus-Christ  tout  en- 
tier. 

Quand  j'ai  produit  ces  auteurs  dans  le 
Traité  de  la  comni'inion  sous  les  deux  espè- 
ces (623),  l'anonyme  me  renvoie  bien  Imn, 
et  n'en  veut  point  recevoir  le  témoignage 
(62V),  à  cause  qu'ils  ont  éi-rit  a|)rès  la  trans- 
substantiation établie.  N'imporle  ;  je  [ironds 
ma  date,  et  dès  lo  commencement  du  xW 
siècle,  je  trouve  noire  sentiment  et  noire 
pratique  dans  des  auteurs  que  (lersonne  ne 
contredit,  et  qui  sont,  au  contraire,  sans 
contestation,  les  plus  approuvés  de  leur 
siècle. 

On  ne  contredit  pas  non  plus  Jean  de 
Pekam,  archevêque  de  Canlorbéry,  lors- 
qu'il enseigna  à  son  peujde  au  xiii'  siècle, 
dans  un  synode,  que  sous  la  seule  espèce 
qu'on  distribuait ,  on  recevait  Jésus-Christ 
tout  entier  (625).  Voilà  des  prouves  certai- 
nes et  un  fait  public,  notoire,  coiistonl.  Nos 
adversaires,  sommés  de  nommer  des  cou- 
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trailiclour»,  n'en  ont  pu  iionunor  un  seul,  de  rlianger  sans  l'uuloriti^  (io  l'Ei^liso  (Ciî'î}.» 

J'ai  môme  posé  en  fait  que   Viclof,  quel'jno  Je  maintiens  que  ce  décret,  devant  tous 

téméraire  qu'il  fût,   ne   paraît  en   aucune  les  gens  modérés,  est  hors  d'iilteinte:   et 

sorte   avoir   condamné   celte    coutume    de  n Un  qu'on  en  demeure  convaincu  ,  rappor- 

l'E^lise  ;    et   que  dans    le   dénombrement  lon^-le  tout  au  long,  avec  ce  ijue  nos  adver- 

qu'on  a  fait  do   ses  erreurs   condamnées  à  saires  y  trouvent  de  plus  élraiigi".  Le  voici  : 

Rome,  en  Angleterre,  en  BoliCme,  enfin  à  «  Ce  sacré  concile  général  de  Constance  dé- 

Conslanoe.on  ne  trouve  aucune   proposi-  cl.ire,  décerne   et  délinit,    qu'encore  que 

lion  qui  regarde  la   communion  sous   une  Jésus-Christ   ait    inslilué    a;iiès  soujier    et 

espèce,  mar(|ne  infaillible  que  ce  n'était  pas  administré  à  ses  discifiles  ce   vénérnblo  sa- 

un  sujet  ds  contestation  que  personne  alors  rreme;it  sous   les  deux  espèces  du   pain  et 

juge;U  important.  du  vin,  toutefois,  et    ce  nonolislani  l'auto- 

M.  de  la  Roque  reconnaît  la  vérité  de  rite  louable  des  sacrés  ranois,  et  la  coû- 
tons ces  faits;  mais  il  y  trouve  une  admi-  tumo  approuvée  de  l'Eglise,  a  observé  et 
rable  défaite.  C'est  que  la  communion  sous  observe  ipie  ce  sacrement  ne  doit  [loinl  étr.; 
tJfip  espèce  n'avait  pas  encore  été  établie  par  célébré  après  souper,  ni  reçu  des  Hdèles 
aucune  /oi  (G2G);  et  que  la  chose  é!ait  libre,  sinon  5  jeun,  si  C(!  n'est  en  cas  de  maladie, 
de  sorte  que  ni  les  vaudois,  ni  les  albigeois,  ou  de  (jueliiuu  autre  nécessité  conCL'dée  ou 
ni  '\'iclef  môme  n'avaient  |)as  besoin  de  admise  par  le  droit  ou  par  l'Eglise  ;  et 
crier  contre;  comme  si  nous  préleinlions  qu'encore  que  (ians  la  primitive  Eglise  les 
ici  autre  chose  que  la  lib'irté  et  l'inditré-  fidèles  reçussent  ce  sa  renient  sous  l'une 
renée.  Si  cette  liberté  d'user  d'une  ou  de  et  l'autre  espèce,  toutefois,  pour  certains 
deux  es|  èces  indifféremment,  qu'on  tenait  périls  et  scandales,  celle  coutume  a  été 
pour  constante  dans  l'Eglise,  était  réputée  raisonnablement  introduite,  i|ue  les  célé- 
(•ontraire  à  l'Evangile,  n'était-ce  pas  le  cas  brants  le  recevraient  sous  les  deux  espèces, 
de  crier?  Ceux  (jui  faisaieiit  tous  les  jours  et  les  laïques  seulement  sous  une,  h  cause 
de  nouvelles  querelles  à  l'Eglise  romaine,  qu'on  doit  croire  feiraement,  et  ne  douter 
et  qui  n'oubliaient  aucun  prétexte  de  chi-  en  aucune  sorte,  q  le  le  corps  entier  et  le 
caner,  se  seraient-ils  tus  dans  une  contra-  sang  de  Jésus  Christ  sont  vérilal)lement 
vention  qu'on  prétend  si  manifeste  à  l'Evan-  contenus  tant  sous  l'espèce  du  pain  que 
gile?  D'oiî  vient  qu'on  ne  dit  rien  durant  sous  l'espèce  du  vin  :  d'oiî  vient  que,  puis- 
trois  filins  ans  ;  que  Vicicf  qui  se  souleva  qu'une  telle  coutume  a  été  raisonnablement 
sur  la  lin  du  xiv'  siècle ,  loisque  la  cou-  introduite  par  l'Eglise  et  par  les  saints 
tunic  de  corjmunier  sous  une  seule  espèi;e  Pères,  cl  qu'elle  a  été  obseuvék  depuis  un 
était  universelle,  et  qu'elle  était  princii'a-  mÈs  long  temps,  elle  doit  [lasser  i  our  une 
lenienl  établie ,  comme  on  a  vu ,  en  Angle-  loi  que  personne  ne  peut  eonilamner,  ni 
terre,  ne  s'en  plaint  pas,  que  Jean  Hus  îa  changer  h  son  gré  sans  l'aulorité  do 
n'en  dil  mol  non  plus ,  et  ([u'enfin  Pierre  l'Eglise.  C'est  pourquoi  on  doit  estimer 
de  Dresde  est  le  piemier  à  s'émouvoir  au  erronée  la  croyance  qu'observer  cette  cou- 
coinmencement  du  xv' siècle?  Qui  ne  voit  tume  ou  cette  loi  soit  une  rhose  sacrilégo 
(ju'on  ne  s'étaii  pas  avisé  tlo  la  nécessité  et  hérétique  ;  et  ci  ux  cjui  afliimenl  opinifl- 
«les  deux  espèces,  et  qu'on  avait  honte  de  Irément  le  contraire  do  ce  qui  a  été  dit  ci- 
faire  une  (juerello  à  l'Eglise  sur  une  chose  dessus,  doivent  ôtio  chassés  comme  héré- 
indillérente  ?  liques.  » 

C'est  ici  que  les   ministres   s'écrient  que 

CHAPITRE   II,  ce  décret  porte  sa  condamnation,  et  qu'en 

Décret  du  concile  de  Constance.  -  Equité  de  a^o;''"""  que  la  communion  sous  les  deux 

ce  décret.  espèces  est  du  I  inslituliùn  de  Jésus-Chrisl, 

et  qu'elle  a  été  observée  p,ir  la   primitive 

Par  là  so  justifie  clairement  le  décret  du  Eglise,  quand  il  fait  jiasser  le  contraiie  en 

concile  de  Constance  ,  dont  nos  adversaires  loi ,  il  élève  une  pirati(|ue  des  derniers  siè- 

se  font  un  si  grand   sujet  de  scamiale.  Car  des  au-dessus  de  la  plus  pure  anlitjuité  ;  et 

enfin   qu'a    fait  ce   concile?  Il  a  trouvé   la  qui   |)is  est,    la    cjulume  au-dessus  de   la 

coutume  de   communier  sous  une  espèce  vi'rité,  et  les  hommes  au-dessus  de  Jésus- 

élablic   .sans  aucune  contradiction    depuis  Christ. 

plusieurs  siècles.  Di^s  particuliers  s'éle-  Je  ne  crois  pas  qu'on  m'accuse  d'avoir 
valent  et  osaient  condamner  l'Eglise,  qui  alîaibli  l'cjbjeclion  ;  et  loutei'os  jiour  la  voir 
l'avait  laissée  s'introduire.  Si  cet  attentat  en  un  moment  toudjer  par  terre,  et  justi- 
esl  jrermis',  l'Eglise  pourra  être  troublée  lier  la  conduite  du  concile  de  Constance, 
sans  lin,  et  les  simples,  qui  fonl  toujours  il  ne  faut  ([ue  poser  un  cas  pareil.  La  cou- 
la (ilus  giande  jiartie  des  fidèles,  ne  |>our-  lume  de  Ijaptiser  jiar  simple  infusion  ou 
lont  [dus  se  reposer  sur  sa  foi.  C'est  pour-  aspersion,  sans  immersioti  aucune,  s'est 
quoi  le  concile  déclare,  «  que  cette  coutume  élaldie  comme  celle  de  la  coiumunion  sous 
a  éié  raisonnablement  intro  luile  ,  cl  très-  une  espèce,  aux  xiT  el  xin'  Siècles,  sans 
longtemps  obsi;rvée  ;  ainsi  qu'elle  doit  aucune  contradiction,  à  cause  de  certains 
passer  |)Our  une  loi  qu'il  n'est  jias  permis  iiiconvénients  du  baptême  par  inimersion, 

(fiîfi)  Lv  I\()Q.,  p.  271,  •iTG. 

(ui'ij  Cviic.  Cdiihi.,   si;ss.    13;  Labr.,  lum.  Xil,  col.  100. 
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où  la  vio  (les  cnf.iiils  pouvait  Mro  on  quel- 
que (léril.  Apr(''.s  deux  ou  trois  cents  ans, 
qiii'lques  p.irti(iili(;rs  s'avisent  i]e  dire  que 
cette  coulume  est  mauvaise,  co  liaplûino 
nul.  et  l'Ki^lise,  qui  l'a  cru  l)(jii,  datis  une 
erreur  niariifeste.  Je  suppose  que  le  cas 
arrive  <i  nos  adversaires  :  Laisseront -ils 
Iroiijjler  ifS  consrieiices,  révoquer  en  don  le 
le  liaptôme  de  tout  ci;  qu'il  y  a  de  liilèles 
dans  le  monde,  et  condamner  les  ()a.steurs 
qui  refusent  de  bat'liser  ces  insensés  ?  Au 
coniraire,  iie  d;ronl-i!s  pas,  h  l'exemple 
(lueoiuîile  de  ('onstance,  «  cpic  la  coutiimo 
do  bapliscr  par  sim|ili;  infusion  a  été  rai- 
soiinableincnl  inlroduilo  et  ohservéo  Irùs- 
lon;.;temps,  pour  éviter  rerlains  périls  et 
iiiconvénienls:qu'aiiisi  elledoit  passer  pour 
une  loi  qui  ne  doit  pas  être  cliangéc  selon 
le  gré  d'un  chacun,  ni  sans  l'auloriié  de 
l'Kglise,  et  qu'on  doit  esliuier  erronée  la 
croyance,  qu'ohserviT  celle  ooutiinie  soit 
chose  sacrilège  et  illicite?» 

Mais  pourquoi  parler  de  co  cas  comme 
si  c'était  un  cas  en  l'air  ?  C'est  une  chose 
arrivée  du  temps  de  nos  pères,  cl  l'on  sait 
l'erreur  des  analiaplistcs.  Sujiposé  qu'elle 
se  renouvelle  dans  la  nouvelle  lléforuK; , 
la  laisscra-1-on  prévaloir?  dira-l-on  iju'il 
n'y  a  de  Chrétiens  que  ilaiis  cette  troupe, 
et  {|a'avant  eux  le  hafilèuie,  sans  le()uel  il 
n'y  a  point  de  chrislianisnie,  était  éleinl? 
Or  le  concile  do  Cousiance  n'a  pas  trouvé 
moins  d'inconvénient  dans  le  procédé  de 
ceux  qu'il  a  condamnés,  et  ce  n'est  |ias 
un  moindre  ntl'eiU.il  de  ré|)rouvcr  la  com- 
munion de  nos  pères,  que  do  casser  leur 
baplônie.  Il  y  a  donc  la  niûnic  raison  de 
s'opposer  h   i'un  qu'à   l'autre. 

Je  ne  crains  i)as  que  d'habiles  gens  osent 
ici  a|)|iort(!r  comme  une  diU'érence  de  ces 
deux  cas,  qu'on  alléguait;!  Constance,  pour 
la  communion  sous  les  deux  es[>èces,  l'ins- 
titution de  Jésus-Christ  et  la  prati(]ue  de 
la  primitive  Eglise.  Car  qui  ne  sent  pas 
que  nos  rebaplisnteurs  en  disent  autant 
pour  le  bapiêrao?  C'est  une  chose  avérée 
qu'il  a  été  institué,  donné  et  reçu  avec 
imuicrsion  par  Jésus-Christ,  par  sesaj>ôtres, 
par  l'Eglise  primitive,  et  par  tous  les  siècles 
précédents;  et  en  tout  et  j)artout  le  cas 
est    semblable. 

Ainsi,  pour  condamner  les  anabaptistes, 
il  faudrait  former  un  décret,  où  il  fût  dit, 
«  qu'encore  que  Jésus-Christ  ait  institué  le 
ba|Uôme,  el  l'ait  lui-même  reçu  [lar  immer- 
sion, et  que  la  primitive  Eglise  ait  conservé 
celte  prati(pie  afirès  les  a[iolres;  néanmoins 
le  baptême  par  infusi(m  a  été  raisoiinablc- 
incnl  inlioduil,  et  (|u'on  ne  peut  sans  atten- 
tat Cûiulninner  cette  conliime.  d  C'est  de  mot 
h  mol  ce  ipi'a  prononcé  le  concile  de  Cons- 
tance sur  le  sujel  de  la  communion  :  et  quand 
nos  adversaires  en  trouvent  la  consliluiion 
si  étrange,  c'est  qu'ils  se  laissent  prévenir 
d'une  haine  aveugle. 

Car  cet  exemple  fail  voir  clairement  que 
tout  ce  qui  est  conijuis  dans  l'institution  do 
Jésus-Christ,  ne  l'est  pas  toujours  également 
dans  son  précepte;  et  c'est  aussi  sur  co  fon- 
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deinr'nl  (pi'on  raisonne  dans  le  concile.  C'est 
pourquoi  on  y  allègue  l'observancD  invio- 
lable do  tous  leslemjis  (h;  communier  h  jeun, 
encore  (|ue  Jésus-t'hrisl  eût  fait  communier 
ses  ap^^lres  après  le  souper.  Ainsi  il  demeu- 
rait pour  constant  (jue  ce  qui  était  autorisé 
par  le  .^^u Ire,  avait  pu  ètro  défendu  par  une 
l"i  que  per^onne  ne  s'est  enc(jre  avisé  do 
bi;lmer;  tant  les  temps  et  les  circonslaices 
changent  la  nature  des  cho-es,  ot  tant  il 
était  consloul  (|ue  Jésus-Christ  avait  eu  de— 
sein  de  nous  renvoyer  à  son  E.^ilise  pour 
<lislinguer  dans  sa  propre  inslilulion  ce  qui 
était  du  fond  et  de  la  substance,  d'avoc  co 
qui  était  libre  et  accidentel. 

Tous  les  (idèles,  h  la  réserve  des  bohé- 
miens, déjà  Iroi)  insolemment  émus  par 
d'autres  causes,  acquiescèrent  au  jugement 
du  concile;  sur  co  fondcmo  l  immuable, 
qu'une  coulumo  reçue  sans  contradiction 
depuis  trois  cents  ans  ne  pouvait  être  con- 
traire à  la  foi.  C'est  sur  bj  n;ènie  fundomcnt 
que  la  fà  des  (idèles  se  .'oit  reposer,  et 
que,  sans  faire  de  nouvelles  eiquétes ,  jo 
maintiens  ipi'on  doit  tenir  pour  constant 
que  Jésus-Christ  n'a  |  as  laissé  son  Eglise 
sans  foi,  sans  vérité  et  sans  sacrcmeols. 

Pour  en  être  (icrsua  lé,  il  ne  fautquese 
souvenir  que,  dans  la  profession  ipie  l'E- 
glise a  toujours  faite  de  ne  rien  admettre 
lie  nouveau  dans  sa  foi ,  toute  nouveauté 
dans  la  bji  l'a  troublée  et  l'a  rendue  atten- 
tive. Il  n'y  a  qu'à  parcourir  lonles  les  héré- 
sies, l'arieiHie,  la  pélagienne,  la  nestorionne, 
el  cnlin  toutes  bs  autres  sans  exception. 
Nul  homme  de  bonne  foi  ne  niera  jamais 
qu'à  la  seule  nouveauté,  et,  si  l'on  me  per- 
met de  parler  ainsi,  à  la  seule  (ace  inconnue 
de  ces  étrangères,  les  pasteurs  cl  les  enfants 
de  l'Eglise  se  sont  mis  en  garde,  et  que  ja- 
mais on  n'a  pu  montrer,  par  aucun  fait  po- 
sitif, une  erreur  passée  en  dogme  sans  con- 
tradiciion.  Les  ministres  inlerjjcllés  de  nous 
en  rjonner  un  seul  exemple  positif,  ne  l'ont 
pas  même  tenté  ;  et  si  l'on  en  donne  un  seul 
exemple,  j'abandonne  la  cause.  Si  dofic  il 
est  constant  et  inconleslabic,  de  l'aveu  do 
nos  adversaires,  que  la  coulume  de  com- 
munier sous  une  esj  èce  n'a  reçu  aucune 
contradiction  durant  trois  cents  ans,  et  que 
cette  communion  ait  lellemenl  élé  jugée 
suflisante,  que  personne  no  se  soit  jamais 
plaint  qu'on  lui  eût  rienôté  d'essentiel,  c'est 
une  marque  certaine  qu'elle  tirait  de  plus 
haut  sa  validilé,  cl  que  la  coulume  conliairo 
élail  tenue  pour  indilférenlo,  comme  ctllo' 
du  baptême  par  immeis'ou ,  celle  de  com- 
munier les  eid'anls,  et  les  autres  de  cette 
nature,  qu'on  a  changées  sans  changer  la 
foi,  à  cause  des  inconvénients  survenus 
dans  des  pratiques  d'ailleurs  innocentes  et 
silres. 

Que  si  l'on  dit  que  ces  inconvénienls,  par 
exemple  Li  crainte  de  l'elliision  du  sang  pré- 
cieux.de  Noire-Seigneur,  soul  inconnus  à 
l'antiquité,  et  qu'ils  sont  nés  dans  les  der- 
niers temps,  le  coniraire  est  incontestable, 
de  l'aveu  encore  de  nos  a  Iversaircs.  Auber- 
tin  nous  a  fail  voir  celle  craint;  dans  Oii- 
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j;i>iip,  au  m*  sièclo,  dans  saint  Cyrille  de 
Jt'riisalotn,  et  saint  Aiigiislin  an  iV,  pr>ui-  ne 
point  ici  parler  dos  auln-s  (G28).  On  voit, 
ilans  ces  saints  docteurs,  que  laisser  tomber 
les  moindres  parcelic-sde  l'Eiicliarislie,  c'est 
comme  lajsser  lomlicr  de  l'or  et  des  pierre- 
ries, c'est  con)me  s'arracher  un  de  ses  mem- 
l.ri'S,  c'esl  comme  laisser  écouler  la  jiarole 
lie  Dieu  qu'on  nous  annonce,  et  pertire  vu- 
loiitaireiucnt  celte  seiueiice  do  vie.  Ces  pas- 
sages ont  été  produils  dans  le  Traité  de  la 
communion  (G29).  Mes  adversaires  n'y  op- 
posent rien;  au  contraire,  M.  de  la  Uoque 
rcpond  ainsi  (030)  :  «  On  ne  peut  nier  que 
les  premiers  ClirtHiens  ne  prissent  soigneu- 
sement garde  qu'il  ne  lomlj;1th  terre  quelque 
chose  <ies  sacrés  symboles  de  l'Eucliaris- 
tie.  »  Il  avoue,  avec  Aubertin,  tous  les  pas- 
sages que  j'ai  allégufés;  et  tout  ce  qu'il  y 
remarque  (C31),  c'est  «  que  les  précautions 
des  anciens  Chrétiens  étaient  graves,  sans 
scru[>ule,  et  dignes  de  la  grandeur  du  sa- 
crement; celles  des  derniers  siècles  sont 
scrupuleuses,  et  ont  je  ne  sais  quoi  qui  ne 
répond  pas  à  la  majesté  du  mystère.  »  Ouoi 
qu'il  en  soit,  le  fait  est  constant  ;  et  puis(]ue 
M.  de  la  Roque  ne  trouve  rien  à  reprendie 
.1  nos  précautions,  sinon  qu'elles  lui  pa- 
raissent plus  scrupuleuses  que  celles  des 
anciens,  que  dira-l-il  de  celles  de  saint 
Chrysoslome,  dont  le  saint  évoque  Pallade, 
son  disciple  et  son  hislorien,  a  écrit  (032)  : 
«  qu'il  conseillait  à  tout  le  monde  de  [)renili  e 
de  l'eau  ou  quelque  pastille  après  la  com- 
munion ,  de  peur  que  ,  contre  leur  gré  ,  ils 
ne  jelasseiit  avec  la  salive  quelque  chose 
du  symbole  du  sacrement  ;  ce  qu'il  faisait 
le  premier,  et  l'enseignait  à  Ions  (eux  qui 
avaient  do  la  religion.  »  Avaler  de  l'eau,  (ju 
quoique  autre  chose  pour  faciliter  le  passage 
des  parcelles  de  l'Euchariblie  qui  demeii- 
raient  dans  la  bouche,  de  peur  de  les  cracher 
sans  y  penser  ,  est-ce  une  précaution  que 
nos  adversaires  trouvent  indigne  de  la  sain- 
telé  des  mystères?  Les  noires  ne  sont  pas 
d'une  autre  nature;  et  sans  en  accuser  h  s 
derniers  siècles,  on  n'a  qu'à  s'en  iuendre  à 
saint  Chrysoslome. 

Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  si  l'efTusion 
trop  fréiiuvnlo  du  prérienx  sang,  dans  la 
multitude!  et  la  confusion  des  derniers 
siècles,  a  troublé  les  peujiles  ,  et  intrcjduit 
quelque  changenierit.  Les  lidèles  accoutu- 
més, sans  voiil'jir  iri  renifuiler  jikis  haut,  h 
voir  donner  la  communion  sous  une  es|)ôce 
aux  malades  et  aux  enfants,  l'avaient  tou- 
jours regurdée  comme  sulUsanle.  Ainsi  ils 
se  réduisirent  eux-mêmes  h  la  communion 
du  corps  sacré,  sui  tout  dans  les  églises  noui- 
breu^es  et  dans  les  jours  solennels,  où  les 
assemblées  élaieiil  [ilus  confuses.  On  n'avait 
garde  de  trouver  étrange  qu'un  inconvénient 
survenu  lit  changer  une  chose  libre;  et  ce 
qu'il  y  a  iei  de  jilus  remarquable,  c'est  qu'u'io 
semblable  raison  a  introduit  dans  1  liglise 

(628)  Oric,  i/i  £xo(y.,  Iioin.   15;  Cïr.,  catec.  o 
JIy-,1  ,  II.  -21  ;  Auc,  pass.  ;  Aubeut.,  lib.  n. 
(iii'J)  Part.  n. 
(030)  La  Uou.,  p.  312. 
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grecque  un  aussi  grand  changcmenl ,  quoi- 
que d'une  autre  manière.  Pour  sauver  l'in- 
convénient do  l'ellusion,  on  a  commencé, 
au  VIII'  ou  IX'  siècle  ,  à  donner  dans  une 
cuiller  le  corps  luèlé  avec  le  sang.  Dans 
cette  communion  ,  on  ne  jirend  pas  plus  le 
sang  c'imme  séparé,  que  dans  celle  sous  une 
espèce;  on  ne  boit  pas  non  plus;  on  ne  fait 
pas  les  deux  aclinus  distinguées,  qui  font 
le  rejias  parfait  ;  el  enlin  ,  pour  toutes  ces 
raisons,  on  ne  satisfait  pas  davantage  au 
|irécepli',  liiivez-in  loua.  C'est  pourijuoi  les 
lnlliérien<,  ijui  lejclteiit  notre  communion, 
trouvent  la  même  nu'lité  dans  celle  des 
Crées;  et  un  de  leurs  plus  savants  docteurs 
vient  encore  de  décider,  selon  les  principes 
de  ses  conhères,  a  que  la  comuinnion  par 
le  mélange  des  espèces  est  contraire  à  l'ins- 
titution de  Jésus-Cliiist ,  parce  qu'elle  con- 
fond les  deux  actes  du  repas  sacré,  qui  sont, 
comme  dans  les  autres  repas,  manger  et 
boire  (633).  k  Mais  à  tout  cela  nous  opposons 
que  les  Crocs  et  les  Latins  ont  reconnu, 
d'un  commun  accord,  que  rK:;lise  n'élait  pas 
astreinte  h  jM-endre  l'inslilulion  dans  celte 
rigueur,  et  (|ue  Jésus-Christ  lui  avait  laissé 
la  liberté  d'user  en  cela  d'interprétation. 
Selon  cette  liberté,  les  Latins,  qui  d'àboid 
avaient  eu  recours  à  la  communion  par  le 
mélange,  ont  cru  mieux  conserver  l'image 
de  moil,  en  prenant  le  corps  séparé  du  sang: 
et  la  coutume  en  ayant  duré  trois  cents  ans, 
sans  aucune  contradiction,  comme  il  a  été 
démontré  du  consenlenient  de  nos  adver- 
saires, nous  avons  vu  qu'on  avait  eu  la  môme 
raison  de  la  relenir,;iu  concile  de  Constance, 
contre  l'ieTre  de  Dresde  et  Jaoobel ,  qu'on  a 
eue  depuis  do  conserver  le  baptême  sans  ifu- 
mersion  contre  les  anabaplistes. 

CHAPITRE  111. 

//  n'î/  0  que  contention  dun^  1rs  discours  des 
ministres.  —  Ils  rejettent  Cargument  dont 
Pierre  de  Dresde  et  Jacubel  se  servaient, 
pour  autoriser  leur  révolte. 
Pour  entrer  un  peu  plus  avant  dans  la 
matière,  mais  toujours  sans  discussion  ,  et 
sans  aucune  nécessité  do  remuer  lieaucoup 
de  livres,  rappelons  en  noire  méuioire  que, 
de  l'aveu  do  nos  adversaires,  le  |)remierqui 
osa  rejeter  la  communion  sous  une  espèce, 
comme  insullisanle,  fut  Pierre  de  Dresde, 
qui  persuada  Jacobel  au  commencement  du 
XV'  siècl-e.  Mais  peul-ètre  que  ce  Pierre  de 
Dresde,  et  son  sectateur  Jacobel,  étaient  des 
hommes  savants,  qui  ,  pour  combattre  une 
doctrine  et  une  pratique  universellomenl 
reçue,  se  servirent  de  forts  arguiiienls  ?  Non 
encore.  Ils  n'employèrent  pour  tout  argu- 
ment que  ce'  passage  di;  l'Evangile  :  Si  vous 
ne  vutnjcz  ta  ch<iir  du  fils  de  l'homme  el  ne 
buvez  son  sang,  vous  n'aurez  pas  ta  vie  en 
vous  [Joan.  vi ,  33)  :  passage  (jui ,  de  I  avis 
commun  do  tous  les  proleslanls,  sans  en 
exceiiier  un  seul  qui  ait  du  moins  quelque 

(601)  //"■(/..  p.  214. 

((;:,'>)  Vila  Chnis.,  ()p.  |.  XIII. 

[iJôZ]  PrEiFfixc,  Aci.  rer.  iimvi.,  pàrl.  iv,  qu.  18. 
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nurn ,  loin  do  reganler  la  communion  sous 
Ifs  (Ic-ui  p.<!|iè<es.  ne  rogartle  pis  même  lo 
mystère  de  i'Kuili.irislio.  Jo  n'en  impose 
\)»<,  la  cliosi;  csl  conslanlii  :  M.  (Ji'  la  Uocpn; 
en  est  iMicore  diMiicuré  (l';\ci;iiril  dans  sa  Ré- 
ponse .-«Je  roconnai'i,  i>dil-il  (O^V),  «  que  le 
chapitre  vi  do  saint  Jean  m;  irailc.  pas  du 
sarromcnl  de  rEucharislio ,  qui  n'était  pas 
encoro  institiii-,  et  (pi'aiusi  Jacobel ,  qui  vi- 
»ail  dans  un  siùilc  obscur  cl  ténébreux,  se 
trompa  .  Idrsqu'il  s'en  servit  pour  appuyer 
la  ciimmuniim  sous  los  deux  espèces.  »  L'a- 
nonyme n'en  dit  pas  moins  :  «  Los  protes- 
t  inis.odil-il  (C35), «n'entendent  le  chapitre  vi 
do  saint  Jean,  ipio  de  la  comiiMinion  par  la 
fui,  et  niilleiiicnt  du  sacrement.  »  Ainsi, 
d'un  commun  acconi  et  de  l'avis  des  proles- 
tants, comme  dn  nôtre.  Jacobid  et  Pierre  de 
Dresde  se  remuèrent  contre  l'Kglise  sur  un 
mauvais  fondomcnl;  et  ti;l  est  le  commoii- 
fomenl  îles  troubles  qu'on  a  excités  sur  la 
Communion  sous  une  espère. 

La  suite  n'en  est  pas  plus  Iioureuse.  Ces 
di'U\  hommes  furent  suivis  de  Jean  Uns  ; 
encore  ai-jo  mis  en  fait,  dans  le  Tiailé  de  la 
communion  (030),  que  Jean  Hus  n'osa  pas 
dire  d'abord  que  la  comujunion  sous  les 
dfux  espèces  lût  nécessaire.  «  Il  lui  suf- 
fisait, dit  Calixle  (037)  ,  qu'on  lui  avouât 
qu'il  était  permis  et  expédient  de  la  donne  : 
mais  il  n'en  délcrminail  pas  la  nécessité  ;  » 
tant  il  trouva  établi  qu'en  elTel  il  n'y  en 
avait  aucune. 

Tous  ces  faits',  que  j'ai  avancés  dans  lo 
Traité  de  la  communion,  ont  passé  sans  Ôlru 
repris.  Seulement  M.  de  la  Koquo  ui'a  re- 
pruché  d'avoir  pris  lout  cela  ,  avec  beau- 
coup d'autres  clioses  sur  le  môme  sujet, 
dans  Calixte,  célèbre  luthérien,  (pu  a  écrit 
de  toute  sa  force  contre  la  communion  sous 
une  espèce.  Tant  pis  pour  les  [TOtestants, 
si  les  fails  (pie  j'ai  établis  sont  si  constants, 
que  nos  plus  grands  adversaires  en  convien- 
nent.avec  nous.  Kn  elfet  ,  Calixte  est  ici 
d'accord  avec  ^tneas  Sylvius,  qiii  écrivit 
celte  histoire  dans  le  temps  où  la  mé- 
moire en  était  récente;  et  si  j'ai  mieux 
aimé  citer  Calixle  que  Sylvius,  c'est  afni 
que  des  faits  de  celte  imporlance  fussent 
confirmés  aux  protestants  par  les  témoi- 
gnages de  leurs  auteurs. 

J'ajouterai  encore  un  fait  qui  n'est  pas 
moins  assuré  ;  c'est  que  ces  ai  dents  défen- 
seurs de  la  communion  sous  les  deux  es- 
pèces, qui  ont  soutetui,  non  par  de  doc- 
tes écrits,  mais  par  de  sani;lantes  batailles, 
la  doctrine  de  Pieire  de  Dresde,  de  Ja- 
cobel et  de  Jean  Hus,  croyaient  comme 
eux  la  transsubslanliation,  et  loui  ce  que 
nos  adversaires  appellent  ses  suites.  Il  est 
constant  que  Jean  Hus  n'a  jamais  discon- 
tinué de  dire  la  messe.  AL  de  la  Roque  a 
prouvé,  par  ses  écrits,  qu'il  a  ciu  et  pro- 
fessé jusqu'à  la  mort  la  présence  réelle  , 
la  transsubstantiation,  l'adoration  de  Jésus- 

(651)  L»  UoQ  ,  p.  29-2. 

(tiTùi)    Aiioii.,  |i.  iH. 

(H5(j)  Pan.  11. 

(657)  (JÀLiiT.,  De  communion.,  u.  25, 2G. 


5:a 

Christ  dans  l'Eucharislif,  pl  en  un  mor, 
lout  ce  que  croyait  riù/life  romaine  (6.'J8). 
11  en  dit  autant  de  jt'rôiue  do  Piagiie, 
disciple  do  Hus.  Ainsi  ces  signalés  déleri- 
seiirs  des  deux  espèces  étaient  des  Iraiis- 
substantiateiirs  ,  «les  sacrificateurs  et  des 
adorateurs  de  l'Eucharistie,  c'est-à-dire,  se- 
lon nos  réformés,  des  sacrilèges,  des  irn- 
fiies  et  des  idolâtres,  quoique,  par  une  mer- 
veillo  surprenante,  ils  fussent  en  mémo 
temps,  non-seulement  des  lidèles,  mais  en- 
core des  saints  el  des  martyrs.  Tout  cela 
s'accorde  paiTaitement  dans  la  nouvelle  Ké- 
forinc  ;  car  il  ne  faut  (pie  co'nbatlre  l-'l-;- 
glise  romainfl  pour  mériter  tous  ces  titres. 
On  sait  aussi  (|ue  les  sectateurs  de  Jean 
Hus  faisaient  porter  en  procession  le  corps 
de  Notre-Seigneur,  et  dans  la  coupe  sacrée 
son  sang  précieux,  qu'ils  adoraient  avec 
de  profonds  respects,  il  n'est  pas  moins  as- 
suré qu'à  l'exoniple  de  Jean  Hus,  ils  ren- 
daient les  mêmes  honneurs  aux  reliipics 
de  leurs  faux  martyrs,  que  nous  reiuions 
à  celles  des  vrais  martyrs,  et  qu'ils  joi- 
gnaient ci^tle  idolâtrie  à  toutes  les  autres 
dont  nos  réformés  nous  accusent.  En  mémo 
temps,  on  esl  d'accord  que  c'étaient  les  plus 
inhumains  el  les  plus  sanguinaires  de  tous 
les  hommes,  qui  ont  le  plus  versé  de  sang, 
qui  ont  fait  le  plus  de  pillages;  et  voilà  , 
SI  nous  on  croyons  les  protestants,  ceux  (pu 
gardaienl  en  ces  lemps-15,  avec  le  [dus  de 
zèle,  le  dépôt  de   la  vérité. 

CHAPITRE    IV. 

Mépris  de  Luther  el  des  premiers  réforma- 
teurs, pour  les  défenseurs  de  la  communion 
sous  les  deux  espèces. 

Après  qu'on  Ks  eut  exterminés,  leur  mé- 
moire étoit  si  fort  détestée,  que  Luther  au 
conunencemeiit  n'en  parlait  jamais  qu'avec 
horreur;  aussi  méprisait-il  souverainement 
Carlostad,  et  tous  ceux  i}ui  regardaient  la 
communion  sous  une  ou  sous  deux  espè- 
ces comme  une  all'aire  importante.  C'est 
alors  qu'il  écrivit  la  lettre  à  Cullolius, 
que  M.  de  la  Ilixiue  n'a  pas  voulu  trouver 
(ians  ses  œuvres,  où  il  range  la  cominu- 
iiion  sous  les  deux  espèces  parmi  les  cltoses 
de  néant  (039),  el  condamnait  Carlostad,  (|ui 
mettait  la  réformalion  dans  ces  bagatelles. 
El  il  tenait  tellement  l'une  cl  l'autre  do 
ces  communions  pour  inditl'érentes,  qu'il  a 
écrit  ces  paroles,  que  je  veux  bien  ici  re- 
présenter selon  la  traduction  de  .M.  de  la 
Roque,  puisiju'il  accuse  la  mienne  de  n'ê- 
tre pas  exacle  :  «  Si  un  concile  par  hasard 
ordontiail  ou  permettait  de  sa  propre  au- 
torité les  deux  espèces,  nous  ne  les  vou- 
drions pas  prendre  ;  mais  alors,  en  dépit 
du  concile  et  de  son  ordonrjance,  nous  n'en 
prendrions  qu'une  ,  ou  ne  prendrions  ni 
l'une  ni  l'autre,  el  maudirions  ceux  qui 
lircndraient  les  deux  par  l'autorité  d'un 
tel  concile  ou  d'un  tel  décret  (OiO).  »  M.  do 

(638)  llUt.  de  VEuch.,  part,  h,  art.    18,  p.  485, 
etc. 

(659)  Tmn.  Il,  cpisl   56,  ad  Gnsp.  Culloi. 
(6i0)  Liiu.,  De  icf.  Sliis.;  La  Rvq.,  p.  278. 
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la  Roinc  chcr.lie  qnolc|no  cxruse  h  co  dis- 
cours enipoilé,  eiiilisnnt  que  l'inleiilioii  do 
Lullior  étjit  senleruenl  do  nionlrer  (in'on 
lie  dcvnil  rien  f;iire  en  celle  occasion  |i;ir 
l"auloriié  du  coiici'e,  mnis  pnr  celle  do 
Ji^siis-Chrisl.  0"*"'"  '<^  pionne  comme  on 
voudra;  i!Ous  voyons  toujours  assez  que 
Lnîlier  tenait  pour  indillVreiil  de  prcn  ire 
une  espèi-e  ou  deux,  ou  pas  une,  tant  il 
avait  de  dévotion  pour  ce  mystère  céleste. 
Un  docteur  alletnand  a  cru  depuis  peu 
dire  queli[ue  chose,  en  répondant  que  Lu- 
liier  ne  pariait  jias  selon  son  sentiment,  en 
Irattant  cescommimions  comme  indifteren- 
tes  ;  mais  qu'il  raisonnait  seulement  dans  la 
présucposilion  qu'on  les  tint  pour  telles, 
scion  l'instilulion  do  Jésus-Clirist,  cl  que  ce- 
pendant le  concile  en  voulût  faire  un  culte 
nécessaire  (6V1).  Mais  où  al'er  chercher  ce 
cas?Oi!(  Iqu'un  s'étail-il  avisé  de  dire,  parmi 
les  Chrétiens,  qu'il  peut  ôlre  indifférent  de 
prendre  ou  de  ne  prendre  pas  la  commu- 
nion, ou  do  ne  la  prendre  ni  sous  une  ni 
sous  deux  espèces?  Et  quand  est-ce  (pi'il 
faut  déférer  à  l'aulorité  d'un  concile  et  de 
toute  l'uin'lé  chrétienne,  si  ce  n'est  du 
moins  dans  les  choses  indilTérenlcs?  Que 
s'il  est  nécessaire  d'y  défi'rer,  peut-on  faire 
que  l'obéissance  qu'on  rend  à  l'Eglise  pour 
l'amour  de  Dieu  ne  soit  pas  un  honneur 
rendu  à  lui-môme?  On  voit  donc  manifi.'s- 
tcment  que  j'ai  eu  raison  do  conclure  de 
ces  paroles,  que  «  si  Luther  et  les  siens  se 
sont,  dans  la  suite,  tant  opiniAlrés  aux  deux 
espèces,  c'est  |)lutùt  par  es(irit  de  contradic- 
tion que  parun  sérieux  iaisonnement(6i2).  » 

M.  de  la  Iloque  n'a  jias  voulu  voir  l'in- 
différence de  la  communion  sous  uneousous 
deux  espèces  dans  \es  Lieux  communs  de  Mê- 
la n  eh  1  lion  (6^3).  Kl  le  y  éla  il  néanmoins,  quand 
Luther  approuva  ce  livre,  au  titre  De  l  abro- 
(jalion  de  la  loi  (6ii).  Les  luthériens,  et 
non-seulement  Calixle,  mais  les  aulres  qui 
l'ont  vue  comme  nous,  ne  l'ont  pas  niéa. 
On  l'y  voitincoredans  beaucouji  d'édilions; 
l't  si  on  l'a  ù\ée  dans  quelques  autres,  c'est 
ôssez  qu'on  ait  vu  la  première  ponte  et 
l'impression  que  faisaient  naturdleuicnt  sur 
les  es|)rits  laulorité  de  l'Eglise  et  l'an- 
cienne tradition. 

Notre  ministre  demeure  d'accord  que 
Luther,  en  1328,  dans  la  visite  de  Saxe, 
laisse  la  liberté  de  ne  prendre  qu'uni-  seule 
espèce  (G4d).  Il' ne  fallait  pas  oublier  ce 
(|uo  j'avais  mis  en  fait  (G4C>),  qu'il  continua 
de  laisser  cette  liberté  en  1533,  cjuinze  ans 
afirès  qu'il  se  fut  érigé  en  réformateur. 
11.  de  la  Ko(}ue  veut  ipie  nous  disions  (|uo 
c'était  une  tolérance  en  faveur  do  ceux  «  (jui 
ne  pouvaient  pas  se  défaire  tout  d'un  coup 
de  tous  les  préjugés  dont  ils  avaient  été 
jnibus  dans  la  communion  de  Rome  :  si  bien 


que  leur  infirmilé  leur  tenait  lieu  d'une  in- 
vincible nécessité.»  Ce  ministre  nes'aperçoit 
pas  qu'il  nous  accorde,  sans  y  pi'user,  ce  que 
nous  demandons,  puisque  ces  tolérances  ne 
sont  pas  permises  dans  les  choses  essentiel- 
les ;  d'oij  il  s'ensuit  que  celle-ci  doit  être  ran- 
gée parmi  les  indifférentes.  Et  quand  le 
ministre  aioule  qu'en  co  cas ,  l'infirmilé 
tient  lieu  d'une  invinci'jle  nécessité,  il  fait 
bien  voir  que  ces  grands  mots  ne  se  doivent 
pas  prendre  h  li  rigueur,  et  coiilirme  ce 
qu'il  nous  adéj^  dit,  qu'après  tout  la  néces- 
sité qui  excuse  des  deux  espèces  n'est  pas 
une  nécessité  physique  cl  absidue,  mais  une 
nécessité  de  prudence  et  de  bienséance 
soumise  au  jugement  de  l'Eglise. 

CHAPITRE  V. 

La  communion  sons  une  ou  sous  deux  espèces 

reconnue   indifférente   dans  la   Confession 

d'Augsbourg. 

Mais  l'endroit  le  plus  im|iortant  que  j'a- 
vais remar(]ué  est  celui  de  la  Confession 
d'AugsIjoitrg,  répété  dans  VApologie,  ipie 
M.  de  la  Roque  traduit  ainsi  (6't-7)  :  «  Nnus 
excusons  l'Eglise,  f|ui  a  soulfort  celte  in- 
jusiico  de  no  recevoir  qu'une  espèce,  ne 
pouvant  avoir  les  deux  ;  mais  nous  n'excu- 
sons pas  les  autours  de  celle  injustice,  qui 
soutiennent  qu'un  défend  avec  raison  lu- 
sago  du  sacrement  entier.  »  0"elque  beau 
tour  que  veuille  donner  M.  de  la  Roquo 
<i  ces  paroles  di?  la  Confession  d'Augsbourg, 
il  en  résulte  toujours  ce  que  j'en  avais  con- 
clu (6i8)  :  premièrement,  que  tout  le  parti 
lulhérien,  i)ar  la  plus  insigne  absurdité  qui 
fût  jamais,  distingue  l'Eglise  d'avec  ses 
conducleurs,  comme  si  les  cnnducleurs  n'é- 
taient pas  eux-mêmes,  par  l'institution  do 
Jésus-Christ,  une  partie  essentielle  de  l'E- 
glise :  secondement,  que  ce  que  l'Eglise 
perdit  no  fiouvail  [ins  ôlre  essentiel,  puis- 
qu'il ne  peut  jamais  être  excusable  ni  tolé- 
rablo  de  recevoir  les  sacrements  de  ipii  que 
ce  soit,  contie  l'essence  do  leur  iuslitii- 
tion  :  troisièmement,  (pie  c'est  en  vain  qu'on 
appelle  Eglise  celle  qui  n'a  pas  les  saere- 
menls,  dont  la  droite  administration  n'est 
pas  moins  essenlielle  à  l'Eglise  que  la  puro 
[irédication  de  la  parole;  d'oii  il  s'ensuit, 
en  quairièmo  lieu,  que,  de  l'aveu  manifeste 
do  la  Confession  d'Augsbourg  et  de  tout  le 
jiarti  lutlitrien,  lorsqu'il  n'y  aura  plus  d'au- 
tre obstacle  à  la  réunion  que  la  communion 
sous  une  espèce,  les  vrais  fidèles  seront  ex- 
cusables de  s'en  reposer  sur  leurs  pasteurs, 
et  de  prendre  l'Eucharistie  comme  ou  la 
leur  donne. 

M.  do  la  Hoque  prend  ensuite  beaucoup 
de  soin  à  me  répondre  sur  co  (pie  j'ai  dit 
de  Calixle;  mais  on  n'a  qu'à  lire  ce  qu'il  en 
dit  lui-même  {GVJ)  :  on  y  trouvera  ces  mots 


(Gil)  Pfeiff.,  Act.  rcr.  amol.,  pari,  iv,  q.  2,  p. 
215. 

(CW)    Tr.  de  la  comm. 

{*>*?>)  La  lîiiQ  ,  p.  'JSI. 

(014)  WELAfitu,,   Loc.   eomin.,    tilul.   De   abrv/j 
Itijii. 


(01.'))  LaRoq.,p.  583. 
(040)  Tr.  de  lit  cuiiim. 
((UT)  I.A  Riio.,  p.   "285. 
(fiiiS)   l'r.  de  lu  comm. 
(tiiy)  La  Rug.,  p.  280. 
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(Je  (".iilixle  (G50]  :  «  qu'il  iio  fiiiit  |).is  excliiro 
du  n()tnl)ri'  ilos  vrais  CiinHioiis  nos  nncùlres 
qui  oui  été  privés  di'  l'iisat,'0(lu  cnlico  il  y  a 
plus  lie;  ceiil  ciiiquaDto  ans,  ni  mOine  loijs 
les  aulri'S  qui  en  sonl  aujourd'hui  privés 
par  les  raisons  (pic  j'ai  dites  ;  »  c'esl-à-diro 
qui  en  soni  privée,  nii^iiio  painii  nous,  no 
liouvaiil  mieux  taire.  M.  de  la  Ro(]iio  eùl 
voulu  (|uo  j'eusse  ici  rapporté  i<s  raisoiis 
qui  ont  mu  Calixlo  h  parler  ainsi  ;  mais 
pour  moi  jo  n'avais  ipie  faire  des  raisonne- 
ments de  Cnlixte  :  il  me  suflisait  il'avoir 
dcmoiilrécclait  constant  :  ([u'un  zélé  défen- 
seur de  la  préli'nduo  évidence  du  précepte 
des  deux  espèces  est  onlin  forcé  (fo  ranger 
au  niiinbre  des  vrais  liilèles  ceux  (pii,  mal- 
gré cello  évidence,  conuiinnient  encoro  au- 
p)urd'liui  sous  une  seule,  ne  pouvant  pas 
mieux  faire,  c'est-à-diro  manifcstenienl  les 
Gaiholiques  romains.  El  puisque  M.  de  la 
Kocjue  trouve  qu'il  ne  pouvait  parler  plus 
judicieusement  (()5I),  il  en  résultera  toujours 
de  l'aveu  de  Calixie  et  de  M.  de  la  Uoque, 
que  quelques  raisons  qu'ils  aient  eues  do 
parler  ainsi,  ceux  qui  encore  aujourd'hui 
communienl  avec  nous  sous  une  es|iùce 
n'ont  rien  à  craindre  devant  Dieu,  cl  sonimis 
parles  ministres  au  noml)r(!des  vrais  fuièles. 
El  afin  iju'on  voie  plus  clairement  co  sen- 
timent deCalixIo,  que  M.  de  la  Uoque  a 
trouvé  si  judicieux,  V(uci  un  des  passa^^es 
que  j'avais  produits  d'un  petit  livre  de  cet 
auteur,  qui  a  pour  titre  :  Désir  de  la  con- 
corde eccU'siasti^jue,  im|iiimé  à  la  Haye  en 
ICol  ((3o2).  «  Ceux  (pii  croient  ce  (|ui  est  nié 
par  les  sociniens,  et  espèrent  obtenir  la 
rémission  des  péchés  et  la  gloire  éternelle, 
non  par  leurs  propres  mérites,  mais  par  la 
vertu  et  par  le  mérite  do  la  passion  de 
Jésus-Christ,  et  qui  mettent  le  mérite  de  la 
mort  de  Jésus-Christ  entre  eux  et  la  colèi  o 
de  Dieu,  (|ui,  en  outre,  sont  baptisés  et  re- 
çoivent r Eucharistie  comme  om  la  leub 
DONNE,  et  avec  cela  vivent  bien,  s'nl)stenant 
des  œuvres  de  la  chair;  il  est  certain  ipi'ils 
sont  tenus  de  Dieu  pour  ses  enfants,  et  sont 
reçus  à  son  iiérilago  céleste.  »  On  voit  bien 
ce  qu'il  entend  par  ces  mots  :  Ceux  qui  re- 
çoivent VKucharislic  comme  on  la  leur  donne  ; 
c'esl-à-dire,  entre  autres,  ceux  qui,  comme 
nous,  selon  l'expression  du  mÇSme  Calixte, 
communient  encore  aujourd'hui  sous  une  es- 
pèce. Ceux.dh  donc  ne  sont  (uis  exclus  du 
royaume  de  Dieu,  et  loin  d'eu  être  exclus, 
il  est  certain  qu'ilsy  sont  admis,  pourvu  que, 
menant  d'aillrurs  une  sainie  vie,  ils  niel- 
lent leur  conliance,  non  dans  leurs  pro- 
pres mérites,  mais  dans  les  mérites  de 
Jésus-Chnsl.  Ueste  donc  à  examiner  si  nous 
croyons  avoir  des  propres  mérites,  nous 
qui,  selon  le  concile  de  Trente,  n'en  con- 
naissons point  qui  ne  soient  des  dons  de  la 
grAce;  et  si  nous  mettons  notre  conliance  en 
quoique  autre  qu'en  Jésus-Christ,  nous  qui 
disons  tous  les  jours  dans  la  Messe  :  «  Nous 
vous  prions,  Seigneur,  de  nous  recevoir  au 
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nombre  de  vos  saints,  non  en  (icsant  nos 
uiiMiles,  mais  en  nous  pardonniuit  par 
KiAco  ,  au  nom  de  Noire-Seigneur  Jésus- 
Christ.  »  C'est  sur  celî  que  nos  convertis  se- 
ront aisément  satisfaits,  du  consentement 
des  ministres;  (^t  en  nllendant,  il  esl  cons- 
lant  (pic  la  communion  sous  une  espèce  no 
les  exclul  pas  du  salut,  de  l'avis  de  Cnlixle 
môme,  un  si  ardent  défenseur  de  la  commu- 
nion sous  les  deux  espèces,  et  de  M.  de  la 
Ito(pie,  (jui  a  trouvé  son  sentiuioiil  si  judi- 
cieux. 

Toutes  ces  choses  font  voir  que,  malgré 
tout  ce  fpie  nous  disent  les  protpslaiits  sur 
la  nécessité  des  deux  espèces,  ils  si'ntenl 
bien  au  fond  de  leur  cœur  ipi'ello  n'est  pas 
si  grande  qu'ils  le  veulent  dire,  et  (pi'il  y  a 
plus  de  coiilenlion  tpie  de  vérité  dans  leurs 
discours.  Concluons  doncentlnce  raisonne- 
nient;  et  pour  monirer  i|uc  cette  matièru 
]ieut6tre  vidée  sans  île  grandes  discussions, 
et  sans  remuer  lieau('oup  de  livres,  souve- 
nons-nous que  c'esl  chose  avouée  par  nos 
adversaires,  que  la  coutume  do  communier 
sous  une  espèce  a  passé  sans  contradiction  : 
qu'elle  avait  de  leur  aveu  duré  trois  cents 
ans,  sans  r)u'ons'en  fût  plaint  :  que  Pierre 
de  Dresde  fut  le  |iiomier  (jui  s'en  plai- 
gnit au  commencement  du  xv'  sièch;  : 
que  Luther  et  les  luthériens,  qui  suivirent 
ce  sentiment  dans  le  xvi',  ont  trouvé  de 
légitimes  excuses,  non-seulement  à  nos 
pères  qui  ont  communié  sous  une  espèce, 
mais  (Micore  à  ceux  (pii  y  communient  au- 
jourtl'hui  parmi  nous  .  (pie  les  ininislres 
calvinistes  ont  trouve  ce  scnliinent  judi- 
cieux :  que,  selon  eux,  la  nécessité  de  com- 
munier sous  les  deux  espèces  reçoit  des 
exceptions  :  que  ces  exceptions  ne  sont  pas 
seulement  fondées  sur  des  nécessilés  abso- 
lues telle  qu'est  celle  des  abstùmes,  (|ui  na 
peuvent  boire  de  vin  ;  mais  encore  sur  des 
nécessi!és  de  bienséance,  toile  (ju'est  celle 
des  malades,  et  les  autres  (pie  nous  avons 
remar(iuées  :  qu'on  ne  trouve  rien  daiu 
l'E^rilure  sur  ces  exceptions,  el  que  la  dé— 
teruiination  en  dépend  do  l'aulorilé  et  de  lu 
prudence.  Ceux  qui  après  cela  veulent  dis- 
puter, auront  pour  toute  répli(iue  ce  mot  de 
rAp(jlre  :  Si  quelqu'un  est  contentieux  parmi 
vous,  nous  n'avons  pas  cette  coutume,  ni 
aussi  l'Iùjlise  de  Dieu  [I  Cor.  xi,  1(>)  ;  et 
(!ncore  :  Est-ce  de  vous  qu'est  sortie  la  parole 
de  Dieu,  ou  bien  étes-vous  les  seuls  à  qui  elle 
soit  parvenue?  [l  Cor.  xiv,  3G.)  ce  qui  montre 
que,  sans  présuiuer  deson  sens  particulier, 
il  faut  remonter  h  rantii]iiité,  el  se  souuicl- 
tre  à  l'autoi'ilé  do  l'Eglise. 

CHAPITUE  VI. 

La  convmtnionsous  une  ou  sous  deux  espèces 
juqe'e   égale  dès  la   première  antiquité ,  du 
consentement  unanime   de  tous  les    Chré- 
tiens. 
Nous  en  avons  assez  (?it  pour  contenliT  les 

esprits  modérés;  mais  il  faut  encore  élcn- 
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dm  plus  loin  nnire  cli.irikS  et  atder  l'iiifir- 
mité  (le  nos  frères  qui  so  croiront  obligf^s 
diî  l'éniHrer  plus  avnnl.  J'entreprends  de 
'eiir  fjiire  voir  que  dès  In  premiers  anli- 
qiiiliS  el  du  consentement  unnninie  de  tons 
lesCi)rtMieiis,  !a  conunnnion  est  jiigi^e  ég^Ie 
sons  une'  ousiuis  deux  espèces.  C'est  ce  que 
j'avais  démontré  par  la  communion  domes- 
liq'ie,  par  la  communion  des  malades,  par 
la  communion  des  enfants,  par  la  commu- 
nion des  présanclifiés,  et  même  par  la  com- 
munion publique  el  ordinaire  de  l'Eglise 
(6o3V  Mais  afin  de  ne  laisser  plus,  s'il  plaît 
M  Di''u,  aucune  difTiculté  sur  ces  matières, 
il  faut  repasser  avec  un  nouveau  soin  sur 
tous  ces  faits,  et  suivre  la  tradition  de  la 
fommiinion  sous  une  espèce,  depuis  l'ori- 
gine du  christianisme  jusiju'an  concile  do 
Constance,  où  la  question  qu'on  émut  seu- 
lement alors  fut  décidée. 

Dans  la  discussion  de  ces  matières,  je 
demnnde  de  la  patience  h  mon  lecteur  ;  et 
j'ose  lui  promettre,  par  avance,  que  pour 
peu  qu'on  ail  ou  de  goût  ou  de  respect  pour 
l'antiquité,  on  sera  payé  de  ses  peines.  Il 
faudra  souvent  eî[diqupr  les  anciens  rites 
de  l'Eglise,  qui  sont  autant  de  monuments 
de  la  Iradilion.  Nos  adversaires  nous  par- 
lent souvent  de  l'ancien  christianisme.  C'est 
de  cet  ancien  chrisliaiiisme  que  nous  leur 
représenierons  lpssaiiit('Sci)uliimes,oili  tous 
les  enfants  de  Dieu  respirent,  pour  ainsi 
dire,  un  air  de  piété.  Il  est  vrai  qu'il  est 
désagréable  d'avoir  à  traiter  ces  choses 
avec  les  ministres,  qui  les  recherchent 
d'une  manière  bien  ditférenle  de  la  nôtre. 
Nous  les  recherchons  pour  les  éclaircir,  [lour 
en  profiler,  pour  en  tirer  des  preuves  de  la 
tiadilion  :  nos  adversaires,  qui  au  tond  les 
estiment  peu,  el  sont  toujours  prêts  à  les 
blAmer,  y  éiudient  de  quoi  nous  faire  de 
nouveaux  procès  ;  de  sorte  que,  pour  les 
confondre,  il  faut  souvent  descendre  dans 
une  critique  oîi  la  plupart  de  nos  lecteurs 
n'ont  pas  le  loisir  d'i-nlrer.  Mais  j'espère 
que  la  charité  me  donnera  le  moyen  de  sur- 
monter tous  ces  obstacles.  Le  moyen  le  plus 
ordinaire  que  j'y  emploierai, sera  l'aveu  des 
ministres.  Ouelqui  fois  môme,  comme  je  l'ai 
déjà  dit,  leurs  dénégations  affectées  servi- 
ront il  faire  connaître  ce  qu'ils  ont  voulu 
cacher  avec  artifice.  Mais  je  dirai,  en  géné- 
ral, que  pourvu  qu'on  prenne  la  peine  de  se 
mettre  dans  l'esprit  ce  que  la  force  de  la 
vérité  leur  fait  avouer,  on  verra  clair  dans 
celle  matière,  el  l'on  ne  sera  pas  loin  du 
royaume  de  Dieu.  Il  y  aura  des  faits  si 
constants,  que  tout  le  monde  en  pourra 
également  sentir  la  vérilé  el  la  force.  C'en 
est  assez  dans  le  fond  pour  assurer  son 
salul;  le  reste  affermira  ceux  qui  auront  le 
loisir  de  le  discuter.  Je  lâcherai  de  pourvoir 
au  besoin  de  tout  le  monde,  el  je  ne  plain- 
drai aucun  travail  pour  me  faire  entendre, 
riOn-stuleinent  des    plus    capables,    mais 
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encore  des  plus  occupés  et  des  itioins  ins- 
irnils. 

Mais  je  demande  à  ceux  de  nos  adversai- 
res h  qui  Dieu  mettra  dans  le  cœur  un  désir 
sincère  de  profiler  de  mon  travail,  qu'ils 
s'allachent  uni(piement  à  la  question  dont 
il  s'agit  à  cliaqne  endroit.  J'avais  fait  la 
même  demande  au  commencement  du  Traité 
de  la  communion  (05+)  ;  mais,  quelque  é(]ui- 
lable  qu'elle  filt,  l'anonyme  n'a  pas  voulu  y 
entendre.  Bien  [dus,  sous  prétexte  que  je 
demande  qu'on  s'attache  à  la  question  des 
deux  espèces,  el  qu'on  renvoie  à  une  antre 
fois  les  autres  dillicnliés,  il  veut  faire 
accroire  que  c'est  qu'elles  m'inquiètent  (055)  ; 
el  il  semble,  à  l'eiilendre,  que  je  demande 
quartier  là-dessus.  Pour  lui,  à  cliaque  page, 
il  se  jetle  sur  bs  inconvénients  de  la  pré- 
sence réelle.  Si  l'on  parle  du  pain  et  du  vin, 
si  l'on  prenddes  précautions  sur  l'altération 
des  espèces:  bien  plus,  si  l'on  donne  aui 
fidèles  l'Eiicharistie  dans  la  main,  et  si  l'on 
permet  de  la  poiler  dans  la  maison  :  quoii]ue 
ces  choses  soient  indifférentes  de  leur  na- 
ture, el  ne  fassent  rien  en  aucune  sorte  à 
la  présence  réelle,  il  en  tire  de  continuels 
avantages.  Qui  ne  voit  que  c'est  vouloir 
embarrasser  les  questions,  el  n'y  voir 
jamais  (le  fin,  que  de  les  mêler  ainsi  ensem- 
ble? J'ai  donc  eu  raison  de  demander  qu'on 
s'attachât  uniquement  aux  difficultés  qui  re- 
gardent la  communion  sous  les  deux  espè- 
ces. Si  l'on  vent  parler  des  autres,  nous  y 
pourrons  revenir,  quand  la  question  des 
deux  espèces  sera  épuisée,  et  j'espère  en 
dire  assez  pour  ne  laisser  aucun  doute,  sur 
toute  la  matière  de  l'Eucharistie,  à  tous 
ceux  qui  chercheront  la  vérité. 

11  faut  seulement  considérer  que  si  Jésus- 
Christ  veut  être  réellement  présent  dans  ce 
mystère,  il  ne  veut  pas  moins  y  ôire  caché. 
Tout  ce  qui  nous  y  paraît  de  bas  cl  d'inJi- 
gne  d(;  Jésus-Christ,  est  une  suite  de  ce 
profond  abaissement  où  le  Fils  de  Dieu  est 
entré  en  se  faisant  homme.  Il  est  vrai  qu'il 
est  sorti  de  sa  vie  soulfrante;  mais  il  n'est 
pas  encore  sorti  de  sa  vie  cachée.  Jésus- 
Christ  ressuscité  ne  meurt  ni  ne  souffre 
plus.  Saint  Paul  l'a  dit,  et  cela  esl  certain  ; 
mais  il  esl  encore  caché  dans  son  Père,  el 
comme  dit  le  même  saint  Paul,  notre  rie  est 
cachée  avec  lui  en  Dieu.  Quand  Jésus-Christ, 
noire  vie,  apparaîtra,  alors  aussi  nous  np/)n- 
ruilrons  avec  lui  en^rani\e gloire. {Col. i\i,-i,^-} 
Nous  ne  craignons  point  de  dire  que  ces 
aliments  ordinaires,  dont  il  veut  que  nous 
fassions  tons  les  jours  son  corps  el  son  sang 
parla  parole,  ces  espèces  fragiles  dont  il  se 
couvre,  avec  toutes  les  alléialions  qui  leur 
arrivent  à  l'ordinaire,  ces  boîtes,  ces  cof- 
frets, ces  linges  sacrés  où  l'on  réserve  son 
cor[»s,  el  loules  les  précautions  qu'il  faut 
avoir  pour  le  garder,  sont  des  suites  de  sa 
vie  cachée,  el  sont  à  la  fois  des  marques 
de  la  secrète  familiarité  où  il  veut  entrer 
avec  nous,  que  son  amour  nous  doit  rendre 

(C5b)  Anon.,  p.  185. 


PAUT.  X.  TIIF.OL.  rOLF.MIOL'K.  —VIII.  COMMUNION  SOUS  UNE  ESPKCF. 


577 

clK'Tes  ol  vrni^r.ibliîs.  Nos  adversaires  voii- 
draionl  f.iire  arrroiie  que,  p.ir  nos  [irécn;i- 
lions,  il  senibii!  qiio  nous  ayons  peur  pour 
Ji'siis  (lliiist,  et  iiiio  nous  soyons  en  peine 
fl'<itrr;itinliir  son  corps  et  son  sanu;  rff' "rr/- 
denis  fâcheux  (]iii  leur  peuvent  arriver  (Gofi)  ; 
comme  si  nous  ne  snviotis  |)as  rpie  Ji5sns- 
C.lirisl,  nii-(it'ssiis  île  (ont  areiilenl  par  sa 
))ropre  niajest(S  n'a  rien  h  craindre  parmi 
ces  nlléraiions.  Ctlni  qui  conserve  l(inle 
Sfl  giandenr  en  (jescendant  dans  nos  corfis, 
peut-il  (^Ire  ravjji  par  li'S  autres  choses  où 
les  espècs  de  son  sarrement  sont  expo- 
sées? D'dù  viennent  done  nos  précautions? 
J'en  avais  rendu  la  raison  (057^;  et  si  l'on 
avait  voulu  la  eotnpr'.'ndre,  on  aurait  épai- 
gné  beaucoup  «le  paroles  inutiles.  J'avais 
(lonc  représenté,  qu'encore  que,  dans  le 
fond,  il  ne  puisse  plus  rien  arriver  de  fA- 
clieux  ni  d'ignominieux  <\  Jésus-ChrisI, 
«  le  respect  (jue  nous  lui  devons  veut 
qu'autant  (ju'il  est  en  non?,  nous  ne  le  nut- 
tions  qu'oii  il  veut  être.  C'est  l'honimo  qu'il 
cherche;  el  loin  d'avoir  horreur  de  notre 
chair  qu'il  a  créée,  qu'il  a  raclieléo,  qu'il  a 
pri»o  (H  se  faisani  homme,  il  s'en  approclie 
Vidiintiers  pour  la  sanclilier.  Ainsi  tout 
ce  qui  a  rapport  ^  cet  usa^e  l'honore,  parce 
(]ue  c'est  une  dépendance  de  la  glorieuse 
qualité  de  Sauveur  du  genre  humain  ;  mais, 
au  contraire,  nous  empèciions.  autant  qu'il 
est  possible,  tout  ce  qui  liérobe  à  l'iiommo 
le  corps  et  le  sang  de  son  Sauveur;  et  c'est 
la  cause  des  précautions  iiue  nous  obser- 
vons à  le  garder,  à  l'exempL^  des  premiers 
Chrétiens  (Co8).  »  Voilà  ce  que  j'avais  dit 
sur  lesu.et  de  nos  précautions.  C'est  à  quoi 
l'anonyme  devait  répondre,  au  lieu  de  per- 
dre le  temps  à  exagiTer  les  inconvénients 
où  l'altération  des  espèces  mettrait  Jésus- 
Christ,  et  grossir  son  livre  de  choses  si 
vaines  et  si  clairement  réfutées. 

11  pousse  la  chose  si  loin,  que  la  coutume 
ancienne  de  mettre  le  sacré  corps  de  Notre- 
Seigneur  dans  la  main  de  chaque  lidèle 
pour  le  porter  h  sa  bo;;che,  lui  est  une 
preuve  contre  la  présence  réelle  (039). 
Mais  c'est  être  trop  contentieux,  que  de 
tirer  avantage  de  ces  pralicpies  indilléren- 
tes.  Au  fond,  la  main  des  fidèles  n'est  pas 
moins  précieuse  que  la  bouche,  il  y  en 
avait  autrel'ois  (pii  croyaient  être  plus  res- 
pectueux envers  Jésus-Christ,  lorsque  dans 
la  communion,  au  lieu  do  présenter  la 
main  ils  apportaient  des  vaisseaux  d"or  ou 
de  quelque  autre  riche  matière,  pour  y  re- 
cevoir le  corjis  sacré.  Celte  iiratique  fut 
défendue  dans  le  concile  tenu  in  Trullo, 
c'est-îi-dire  dans  le  dùmo  du  palais  iuqié- 
rial.  On  y  lit  ce  canon  (OtiO)  :  «  Si  quelqu'un 
veut  partici|)er  au  corps  Immaculé  de  Notrc- 
Seigneur,  qu'il  mette  ses  mains  eu  forme 
de  croix  pour  y  recevoir  la  communion,  car 
nous*  ne  recevons  pas  ceux  qui,  en  préscn- 

((556)  JuB.,  Examen  de  l'F.uch.,  p.  38c,  387. 
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tant  nu  lieu  de  la  main  des  vaisseaux  d'or 
ou  d'autres  semblables  réce(ilacles,  préfè- 
rent une  matière  inanimée  ."i  l'image  d 
Dieu.  »  On  regardait  donc  alors  comme 
une  maripie  de  resfiect  do  recevoir  le  corps 
du  Sauveur  avec  la  main  ;  mais  ce  qu'on 
regarde  en  un  temps  connue  une  mar  |ue 
de  respect,  en  un  autre  tenqis  et  par  d'au- 
tres vues,  [leut  être  regardé  d'une  autre 
sorte;  et  il  n'y  a  rien  de  jilus  faible  ni  de  |ilns 
mauvaise  foi  (pn'  de  tirer  des  arguments 
de  telles  praticpies. 

C'est  doiu-  une  extrême  faihlpsse  h  nos 
adversaires  de  liri^r  à  corisé(|Ucnce  la  co.i- 
tume  de  briller  les  restes  de  l'iMicharisiie, 
rapportée  par  Hésycliius  {(iOI),  comme 
étant  de  ri'"glise  de  Jérusalem.  Altération 
pour  altération,  celle  du  feu  n'est  pas  plus 
h  ciaiudre  (jue  les  autres.  Mais,  à  nos  scn=, 
elle  a  quelque  chose  de  plus  [)ropre  que  la 
moisissuie,  et  c'est  pourquoi  les  lidèles.qui 
cherehaient  toujours  pour  l'Hucharistie  co 
qu'il  y  avait  de  plus  net,  employaient  à  en 
consumer  les  restes  le  plus  pur  des  élé- 
miMils.  Le  Saint-Ksprit  en  avait  donné 
rexeni(ile,en  ordoiuianl,  dans  \'E.roitr{\n,  10) 
que  les  resles  de  l'agneau  ptiscal  seraient  con- 
sumes par  le  feu,  ne  trouvant  point  de  ma- 
nière plus  respectueuse  et  plus  pure  de 
consumer  une  chose  sainte.  Ainsi  on  la 
lrans()ortait  à  l'Iùicharistie,  el  de  la  figure 
on  la  faisait  passer  h  la  vérilé.  VA  outre 
cette  raison,  les  saints  Pères  trouvaient  ici 
un  graïul  myslère.  Car  Ilésyihius  et  les  au- 
tres, en  comparant  la  nouvelle  IMque  avec 
l'ancienne,  nous  disent  (juc  le  S.iint-Ksprit 
a  voulu  nous  marcpior  par  ce  feu,  qu'après 
avoir  reçu  et  digéré  dans  notre  esprit  toiil 
ce  que  nous  entendons  di;  l'Eucharistie,  les 
restes  qu'on  ne  peut  pas  pénétrer  doivent 
être  consumés  et  comme  dévorés  [)ar  la  foi, 
et  comme  par  un  feu  divin.  Le  feu  était 
donc  ici  le  symbole  de  l'ardeur  céleste,  avec 
laquelle  la  foi  consumait  toutes  les  dinii;ul- 
tés  de  l'Eucharistie,  el  les  doutes  que  lo 
sens  humain  faisait  naître  sur  un  mystère 
si.lirolond.  Qu'y  a-t-il  là  qui  ne  soil  res- 
pectueux envers  Jésus-Christ,  ou  qui  dé- 
roge à  sa  présence?  Kl  cependant  l'anonyme 
ose  dire  (pie  c'est  condamner  Jésus-CItrist 
au  feu,  et  le  faire  brûler  tout  vif  [iHii).  Qui 
pourrait  souffrir  ces  sophistes,  cpii  prennent 
les  choses  si  fort  h  contre-sens,  et  rpii, 
substituant  leurs  idées  iirol'anosîi  celles  de 
nos  pères,  lournent  leurs  respects  en  irré- 
vérences? 

CHAPITRE  VU. 

De  la  communion  domestique. 
Pour  venir  maintenant  aux  saintes  cou- 
tumes de  l'ancien  christianisme  que  nous 
devons  expliquer,  je  trouve  è  propos  de 
commencer  parla  communion  domestique, 
el  d'y  joindre,  couime  une  annexe    insépa- 

(6G0)    Cm.   IOI,   Labb.,  lom.  VI,  col.    1184   ci 
seq. 
(■(îdl)  IIf-svciuls,  in  Levit.,  1.   u,  c.  8. 
{nui)  Aiion.,  p.  225. 


■579 


OEUVRES  COMPLETES  DE  BOSSUET. 


ÔSO 


rnlilo,  1,1  commiimon  des  mnlmlps;  parce 
qu'à  cjiuse  do  In  riV<ierye  liu  S.'tiiil-SacremciU 
nécessairo  dans  l'une  et 'ians  l'autre,  elles 
ont  beaucoup  d'allluilû.  Voici  donc  com- 
ment je  pose  lo  fait,  aliii  qu'on  m'entende 
liien  d'ab("ird,  et  que  "dans  la  suite  on  no 
vienne  pas  me  faire  des  chicanes  inutiles. 
Je  prétends  (ju'il  demeurera  pour  constant, 
[lar  les  propres  réponses  (Je  mes  adversai- 
res, que  c'était  la  coutume  de  l'Eglise,  après 
la  communion  solennelle,  de  garder  l'Eu- 
rliarislie  sous  la  seule  espèce  du  pain,  pour 
en  cnnimunicr  tous  les  jours  en  particulier 
dans  la  maison,  et  que  la  coutume  n'était 
pas  de  réserver  l'autre  esi  èce.  Je  |iarle  do 
la  coutume,  et  non  pas  de  quelques  cas 
extraordinaires  el  particuliers.  Or  c'en  est 
assez  pour  prouver  (]ue  la  coutume  de  com- 
munier sous  une  espèce  est  aussi  ancienne 
que  l'Eglise;  puisjue  les  ministres  la  re- 
connaissent eux-mêmes  approuvée  et  éta- 
blie dès  le  II*  siècle  ,  sans  qu'on  trouve 
qu'elle  ait  jamais  été  contredite.  Un  fameux 
ministre  de  mon  voisinajie  el  de  mon  ilio- 
cèse,  l'a  écrit  ainsi  :  c'i'st  M.  le  Sueur,  dans 
son  Uisloire  de  l'Eglise,  ouvrage  imprimé 
l'ar  l'ordre  el  avec  l'appobalion  expresse 
du  synode  de  V Ile-de-France,  de  Picardie, 
Brie,  Champagne  el  pays  Chartrain,  tenu  à 
Vitry  en  1675  (CG3).  En  elfet,  ce  qu'on  voit 
commun  et  établi  dès  le  milieu  du  xiii*  siè- 
cle, devait  venir  de  plus  haut,  et  cet  au- 
teur l'aurait  rapporté  aux  tem|)s  apostoli- 
ques avec  aiiianl  de  fondement  qu'au  n' 
siècle,  si  ce  n'était  que  la  coutume  de  ces 
messieurs  est  de  lixer  toujours  des  temps, 
h  l'aventure  et  sans  fondement,  aux  pra- 
tii(ues  c]ui  leur  déplaisent.  A  la  vérité, 
j'avais  vu  Calixte  avec  quehjues  autres  con- 
tester en  quelque  manière  (pie  celle  com- 
munion fût  iaii(^  s'ius  la  seule  espèce  du 
pain  ;  car  enlin  c'était  accorder  la  commu- 
nion sous  une  csiièce  dans  les  siècles  trop 
vénérablL'S;  el  il  importait  à  la  cause  qu'un 
fait  si  déci>if  |iour  noire  croyance  ne  pas- 
si!  l  f)as  pour  entièrement  avoué.  Mais  enlin 
il  me  paraissait  que  la  bonne  fui  el  lu  force 
de  la  vérité  l'avaieul  emporté  sur  cet  intérêt. 
Aul)erlin  môme  n'avait  reconnu  que  lo 
pain  seul,  dans  les  fameux  passages  do 
Tertullien  et  de  saint  lîasile,  oill  l'on  voit 
la  cimimunion  doiiiesli(pje  si  clairement 
établie  (604).  J'ai  produit,  avec  ces  passa- 
ges, ceux  de  M.  de  la  Roque,  dans  son 
/lisloire  de  l'Eucharislie  (063),  où  il  établit 
cette  communion  sous  la  seule  esjièce  du 
pain.  L'aveu  de  ces  dsjux  minislres,  (|ui  ont 
écrit  après  presque  tous  les  autres  avec  une 
telle  curiosité  dans  leurs  recheiclies  et  une 
égale  application  à  lourner  tout  contre  nous, 

(003)  Hiii.  de  t'Eucli,  p.  5*8. 

(COI)  AcB.,  I.  Il,  p.  342,  Ui. 

(liGÔ)  llisl.  lie  l'Liicli.,   part,    i,   c.  12,    p.    Vol, 
c.  1 1  Cl  1  S. 

(G(iG)  L.v  UoQ.,  pnri.i,  p.  152,  133  ci  suiv. 

(fi07)   llitl.    de    l'Lucli.,  '      " 

i;>9. 

(008)  La  U(.q.,  p;iri.  1,  d,.  (j,  p.  ICI. 

(Uli'J)  Aiiyn.,parl.  ii.cii.   1,  p.  120,  clc. 
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m'avait  paru  décisif;  mais  quoique  mes 
adversaires  ne  m'accusent  pas  d'en  avoir 
mal  rapporté  les  sentiments,  l'ancien  inté- 
rêt est  revenu,  et  ils  ont  renouvelé  la  (pie- 
relle.  M.  de  la  Uoipjci  lui-même  se  dédit 
(066).  Au  lieu  de  ré|>ondre,  eommo  aupara- 
vant, iquo  «  ce  qu'on  snulïrail  aux  lidèlcs 
d'emporter  clioz  eux  le  pain  de  l'Eucharis- 
tie pour  le  prendre  quand  ils  voulaient, 
c'était  un  abus  qu'on  a  toléré  à  la  vérité 
assez  longlemps  dans  l'Eglise,  mais  ipii 
•ne  peut  préjudicier  à  la  pratuiue  générale- 
ment reçue  de  communier  sous  les  deux 
espèces  (667);  »  maintenant  il  nie  lo  fait, 
el  soutieiU  que  la  comuiiinion  domesliiiuo 
se  faisait  sous  les  deux  symboles  du  pain  el 
du  r/«(668).  L'auleur  de  la  seconde  Uépon- 
se  se  joint  à  lui  de  toute  sa  force.  Il  faut 
d(Uic  premièremiiiit  établir  le  l'ail,  et  ensuite 
nous  détruirons  leurs  autres  réponses. 

CHAPITRE  VIII. 

Pourquoi  l'on  a  fait  la  réserve  de  l'Encharis' 
lie  plutûl  sous  l'espèce  du  pain  que  sous 
celle  du  vin.  —  Que  les  solitaires  ne  rece- 
vaient que  l'espèce  du  pain. 
Pour  le  fait,  j'avais  dit  d'abord  que  la  na- 
ture môme  parle  pour  nous.  Puisqu'il  a  (ilu 
au  Fils  de  Dieu  de  nous  cacher  son  mys- 
tère, et  que,  pour  celte  raison,  il  a  voulu 
que  les  esjièces  sous  lesquelles  il  nous  a 
donné  son  corfis  et  son  sang  soulfrissent 
les  mêmes  altérations  que  s'il  ne  s'y  était 
rien  fait  de  surnaturel,  il  est  clair  (]ue  pour 
réserver  l'Eucharistie  il  fallait  le  faire  Sdus 
l'espèce  qui  se  conserve  avec  plus  de  faci- 
lit'î,  c'est-à-dire,  sous  celle  du  pain,  et  non 
pas  sous  celle  du  vin,  qui  s'altère  aisément. 
Ces  messieurs  méprisenl  beaucoup  celle  re- 
marque ;  el  l'auteur  de  la  //'  Réponse  répèle 
souvent,  (ju'on  porte  le  vin  comme  les  au- 
tres liqueurs  jusqu'aux  extrémités  de  la 
terre  (669)  ;  comme  s'il  s'agissait  ici  d'une 
liqueur  ijue  l'on  conservât  dans  un  vaisseau 
toujours  fermé.  Pour  M.  de  la  Roque,  il 
soutient  que  tout,  jus<iu'au\  solilaires,  qui 
vivaient  sans  prêtres  (670)  dans  le  désert,  et 
(pli,  pour  communier  tous  les  jours,  ré- 
servaient l'Eucharistie  souvent  d'une  Pà(iun 
h  l'autre,  la  réservaient  et  la  recevaient 
sous  les  (Jeux  espèces  (071).  J'ai  remarqué 
(lue  ces  hommes  merveilleux  ne  venaient  à 
l'église  qu'aux  solennités  pritn-ipales  (672). 
Il  n'était  donc  pas  possible  que  l'espèce  se 
conservai  aussi  longlemps  (|u'il  eût  fallu 
pour  leur  communion;  piiisipie,  loin  de 
tenir  leurs  vaisseaux  fermés  pour  coiiserv(!r 
ce  breuvage  céleste,  il  les  eûl  fallu  tous  les 
jours  ouvrir  (lour  le  consumer  goiille  à 
g'jullc.  Aussi  nous  avons  vu  que  saint  Ra- 

(070)  Dossiict  obsrirve,  à  b  marge  de  son  iiinniis- 
i.r;l  ori'îiiial,  (|(ie  si  l'on  veiil  <'x:iiiiiiioravc(!  .tUcii- 
lioii  la  IclUi!  lie  s:iiiil  IJ.isi).'  :'i  C;cs:iriiis,  (lU  {"llis- 
loiie  Lauiiwine,  on  se  lonvaincr:!  (pie  dans  les  ilé- 
seris,  el  painii  les  soliiaiies  d'Iv^ypie,  il  n'y  avait 
pniiil  (le  pièlrcs.  (Edil.  de  l'inh.) 

(071)  i,\  iioy.,  p.  i;o. 

(07:!)    l'r.  de  la  ct)m:i>.,  pul.  i. 
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silo,  (Inns  la  célôbro  Epîiro  h  Ca'sarius,   où 
il  L'X|iosR  ce  (]U0  (U'S  s.iinls  lioniuies  ciii|ii)r- 
laionl  (lo  l'i-ylise  dans  le  désurl  pour  coni- 
iiHiiiiiT,  110  parl(!  i|iio  do  vo  qu'un    mcllnit  à 
In  main  pour  le  puilrr  à    la  bouche   ((>"•'}); 
c  esl-à-diro,  sans  dillli  ull6,  la    [  arlio  soli-lo 
du  sacrciiKMil  ;  et  qiio,  poiiroxpriiiicr  la  |  ar- 
cello  qu'ils  n'iSiTvaionl,  il   so   sert  du    mot 
grec  liipit,   qui  c^i   toujours  altrihuu   aux 
cjioscs  solides.    On  sait  aussi  que  ce   mot 
fiiotSc-,   encoie  h  présent,  est  coisarrd,  par- 
mi les  Crées,  pour  si^nilier  les  parties  da'is 
lesquollcs  0!i  divise  lo    corps  |iréiienx,  ou 
les  particules  qui  en  restent  sur  la  patène; 
de  sorte  (pi'il  serait  aussi   absurde  d'enten- 
dre, dons  saint   Basile,  ce  mot  f-p'.-,   'les 
choses    liquides,   que  si  nous   disions  en 
français  qu'on  pr(!nd  un  morceau  de  vin  ou 
de   queKiue    autre    liciueur.    Cependant   ce 
ministre  s'obstine  h  dire,  (]u'i!  a   bien  véri- 
116  que,  dans   co    passa^'o   do   saint   Basile, 
«  on  i>eul  appli(iuor  la  partie  ou  la  portion 
de  la    coniir.union,   dont   parle   ee  Père,  à 
l'uno  et  à  l'autre  espèce  (67't-).  »  Il   l'en  faut 
croire  sur  sa  parole;  car  cet  homme,  si  cu- 
rieux partout  ailleurs  h   établir  la  signidca- 
lion  des  mots  par  des   cxen.ples,  n'en  rap- 
porte ici  aucun    jiour   prouver  i-'.'lle  qu'il 
attribue  au  mol  grec  do  saint    Basile,  et  ne 
laisse  pas  de  soutenir,  malgré  loule  la  suite 
des  paroles  de  ce  Père,  que  ces   serviteurs 
de  Dieu  usaimit  des  deux   parties  du  Sainl- 
Sacrcmctit.  L'auteur  de  la  7/°    Réponse,  per- 
suadé de   mes  'raisons,  nous  fera  plus  de 
justice  :  «  Je  crois  bien,  »  dit-il  (675),  «que 
"les  solitaires  ne  gardaicHt  guère  ([ue  le  pain 
sacré  ;  mais  je  dis,   en    même    lempj,    que 
cette  coutume  était  un  abus  du  sacrement.  » 
Nous  verrons  en  son  lieu  si  l'on  peut,  avec 
la  moindre   apfKirence,    traiter  d'abus   une 
coutume  si  universellement  approuvée  des 
siècles  hs  plus  p-urs  do  l'Kglise,   et   par  les 
hommes  les  plus  éclairés  et  h^s  plus  saints. 
]t  me    sullit   maintenant  de    faire   observer 
que  (-cl  homme,  ipii   nous   ai'iirend   en  tant 
d'endroits  que  l'on  porte  le  vin,  comme  les 
autres  liqueurs,  jusqu'aux  Indes  orientales 
el  occidentales  (G7(>),  voit  bien  (]uo  cette  ré- 
ponse n'a  pas  lieu  en  cette  occasion,   ni  en 
i)eaucoup  d'autres,  puisqu'il    est   contraint 
d'avouir,  «   (pie    les   deux   espèces  ne    se 
pouvaient  |ias  si  bien  ni  si  aisément  garder 
dans  la  mai-ou  pour  un  long  temps  ;  »  d'oiî 
il  conclut,  «  qu'il  y  avait  une  espèce  de  né- 
cessité,   dans    ces   communions    domesti- 
ques, qui  ne  peraietlait  pas  toujours  l'usage 
du  calice;  du  moins  qu'elle  pouvait  se  ren- 
contrer assez  souvent.  »  Qu'il  apporte  tant 
de  correctifs  qu'il  lui   plaira,  il  a  vu    enliu 
(jue  les  solitaires  étaient  dans  ce  cas  et  dans 
ces  rencontres  :  il    a  vu,   dis  jç,    que   ces 
grands  saints, (pii  conimuniaient  si  souvent, 
el  venaient  si  peu  h  l'église  pour  y  renouve  • 
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hr  le  vin  consacré,    ne  remporlaicnl  guèro 
(car  il  a  fallu  apporter  ce  petit  tempérament 
.'i  son   aveu    forcé),  et  se    conlenlaient    de 
l'espèce  ilii  pain.  Cependant  saint  Basile  dé- 
cide, comme  nous  l'avons  reuiar(|ué,  «  çiue 
leur  communion   n'était    pas    moins   sainte 
ni    moins    parfaili-   dans    leur    maison    que 
dans  l'église;  »  et  il  .issiire  rpie  cetio    cou- 
luiiie  était  universelle  da'is  toute  l'Kgyfiti', 
et  même  dans  Ali>xandrie,  où  était  le  siège 
ilu    patriarche.  F.t  en    elfel,    le  grand    saint 
Cvrille,  qui  a  présidé  dans  ce  siège  quelque 
temps  après,  compte  parmi  les   erreuis    do 
quelques  moines,  (ju'ils  croyaient  «  (]ue  la 
sanctilicalioo    mystique  ne  servait    plu.s  de 
rien,    lors(]ii'on    réservait  h    un  autre  jour 
quel(|ue  chose  du  sacrilico.  »  Ce  sont,  pour- 
suit i',  «  des  insensés;  car  Jésus-Clir;st  no 
s'altère  pas,    et   son    saint  corps   n'est    pas 
changé;  mais  la  vertu  de  la  bénédirlioii,  et 
sa  gr;lce  vivKinnte  y  demeurent  toujours.  » 
Je  pourrais  ici  laire  voir  combien  sont  f.irles 
ces  paroles,  pour  montrer  que  Jésus-Christ 
môme    se  trouve    dans  l'Kucharistie.    Mais 
alin  de  me  renfermer  dans    la    matière   (lUc 
ji'  traite,  je  rao    contente   d'observer  deux 
choses  :  l'une,  que  ce  grand   homme  traite 
d'insensés  ceux  qui  croient  que  la  consécra- 
tion n'a  ou'un  elTct    passager  dans    la    ma- 
tière de  l'Iùicharislie  ;    et  l'autre   qu'il  an- 
pliipie  celle  doctrine  en  particulier  au  corps 
de  Jésus-Christ,  parce  que  c'était    le   cor[)S 
(pi'on  avait   aceoulunié  de   réserver.  L'au- 
teur de  la  //' /{(-'/jofise  peut  voir  ici,  en  pas- 
sant, combien   cette    coutume,  qu'il   traite 
d'abus  du  sacrement,  é;ait  approuvée.  Kilo 
ne   l'était    pas   seulement  en  Orient.  Vnii 
Histoire  de  saint  UcnoU,    rapportée   par    le 
Pape  saint  Grégoire,  nous  fait  voir  que  les 
moines  d'Occident  réservaient  riiucharislio 
dans  leur  solitude,  mais  que  c'était  le  corps 
seul,  comme  parmi  les  Orientaux;  puis(|uo 
deux  fois  en  deux  lignes,  il  est  parlé    </(•_  la 
communion  du  corps  de  Noire-Seigneur  (077), 
et  en  aucun  endroit  du  sang. 

Nous  parlerons  dans  la  suite  de  l'usage 
qu'on  lit  de  ce  sacré  corps,  en  lo  niellant 
sur  un  corps  mort  en  signe  de  la  commu- 
nion que  saint  Benoit  voulait  bien  avoir 
avec -ce  défunt.  Il  ne  s'agit  ici  que  de  la 
coutume  de  la  réserve,  suivie  par  saint  Be- 
noît, et  approuvée  par  saint  Grégoire  (078). 
Nous  en  voyons  encore  la  continuation, 
aussi  bien  qu'une  approbation  authentique 
au  commencement  du  x'  siècle,  dans  la  Vie 
do  saint  Luc  le  jeune  (G79).  «  Cet  admirable 
solitaire  consulta  son  évoque,  de  la  manière 
dont  les  solitaires  ()ui  n'ont  lias  de  |)rètres, 
doivent  recevoir  les  saints  mvslèrcs.  » 
L'évoque  lui  lit  cette  réponse  :  «  Premièro- 
menl,  dit-il,  il  faut  tikher  d'avoir  un  prôlrc  r 
(juc  si  cela  ne  se  [leui,  lorsqu'il  y  a  un  ora- 
toire, il  faut   mettre   sur    la    table   ou    sur 


(675)  Episl.  289,    nuiic  93,    lom.  III,  pag. 
el  se(i. 
.  (674)  U  UoQ.,  p.  170. 

(67.'))  Aiioii,,  pari,  u,  ch.  5,  p.  211. 

(076)  Pag.  115. 


180         (677)  Dial.,  1.  ii,  c.  21.  t.  II.  roi.  255  cl  seq. 

(07S)   CoMBEFis,  .4i(c/!«ir.    Bill.    Pal.;  loin,  li, 
,y.^f.  980. 
(079)   BoLLAND.,  t.  U  kbr.,  p.  92. 
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l'.mtol  le  v.iissfan  des  pr^sanclilié'?  (c'esl-?l- 
dire  dfS  diinsdéj;!  consacrés!  ;  et  si  l'on  est 
dans  sa  ceilulf»,  un  ban»;  Irès-propro  :  eti- 
saitP,  après  avoir  tMendii  un  lini^e,  vous 
nifliri'Z  dessus  les  sacrées  parcelles,  et  en 
brillant    do    l'encens    vous    chanterez   des 

Fisaumes  et  l'Iivmne  mois  fois  saint,  avec 
R  Svuibole  de  la  foi  (c'est-à-dire  une  par- 
tie des  prières  qu'on  disait  dans  lu  sacri- 
fice) ;  et  après  avoir  adoré  avec  trois  génu- 
flpïions,  vous  tiendrez  In  main  resserrée 
(de  peur  lie  laisser  tomber  le  don  précieux) 
et  vous  prendriez  dans  voire  lioucbe  le  corps 
précieux  de  Jésus-Christ  imiro  Difu,  en 
disant  amen  ;  et  au  lieu  do  la  liiiueur  sa- 
crée, vous  boirez  du  vin,  et  le  calice  ()iie 
vous  emploierez  à  ce  ministère  ne  servira 
jamais  h  un  usage  profane  :  enfin  vous  ra- 
masserez d<nn>  le  linge  les  autres  parcelles, 
prenant  soigneusement  garde  qu'il  ne 
tombe  h  terre  quel(|ue  marguerite  ou  quel- 
que perle,  c'est-ti-dire,  quelque  parcelle  du 
corps  de  Nutre-Seigni  ur.  »  C'est  ainsi  que 
les  Crées  appellent  encor(>  les  morceaux  du 
corps  précieux.  M.  de  la  Roque  a  vu  ce 
passage  dans  son  Hislnire  de  VEurharistie 
(680).  et  il  se  lire,  comme  il  peut,  de  l'ado- 
ration et  de  tout  le  culte  que  ce  saint  moine 
rendait  à  Jésus-Christ  présent.  Mais  ce  qui 
fait  à  notre  sujet,  c'est  qu'on  y  voit  claire- 
ment, selon  la  tradition  des  siècles  précé- 
dents, que  les  solitaires  ne  réservaient 
i|u'une  seule  espèce,  ne  communiaient  que 
sous  une  seule  espèce,  n'employaient  en- 
suite le  vin  que  par  forme  d'ablution, 
comme  nous,  et  que  la  coupe  (lu'on  em- 
ployait à  cet  usage,  encore  (|u'elle  ne  servît 
qu'indirectement  à  l'Eucharislio,  cessait 
d'être  profane,  tant  il  y  a  de  sainteté  dans 
ce  mystère,  et  tant  il  en  rejaillit,  pour  ainsi 
dire,  de  tous  côtés. 

Le  même  M.  de  la  Roque  récite,  dans 
ce  môme  lieu,  quclipies  mots  de  ÏUisloire 
(le  sainte  Théocliste,  sainte  solitaire,  qui  vi- 
vait au  commencement  du  x*  siècle.  Mais 
je  veux  bien  ici  transcrire  le  passage  entier. 
Celui  qui  raconte  celte  histoire  rapporte 
que,  l'ayant  rencontrée  dans  une  solitude 
(io  l'île  de  Crète,  «  elle  le  pria  de  lui  appor- 
ter, l'année  suivante,  quand  il  y  ferait  un 
voyage,  un  des  dons  immaculés  du  corps  de 
Nnire-Seigncur  Jésus-Christ  (G8i)  ;  »  c'est 
qu'on  le  divisait  en  certains  morceaux  , 
qu'on  appelait  dons.  «  Je  passai,  »  poursuit- 
il,»  dans  l'ile,  ayant  pris  dans  une  boîte  une 
[larlie  de  la  divine  chair  de  Notre-Seigneur, 
pour  la  porter  à  la  hicnlicureuse.  Aussitôt 
que  je  la  vis  ,  je  me  jetai  ,'i  terre  :  mais  elle 
me  iJit  :  GanJcz-vous-cn  bien,  fiuisque  vous 
l'ortez  h'  don  divin.  Après  qu'elle  m'eut 
relevé,  je  tirai  la  boîte,  avec  la  chair  de 
Noire-Seigneur.  Alors,  s'étant  prosternée 
sur  la  terre,  elle  [irit  le  don  divin,  et  s'é- 
cria :  O  Srigneur!  laissez  maintenant  aller 
en  paix  votre  servante  ,   puisque  mes  yeux 

(CAO)  La  R(iq.,  pan.  n   cli.  i,  p.  5-40 
(t>8l)   Apii.l  M.:i.i|.l..,   Viui  S.  riieictistu;  c.   13; 
5wt.,  JOnoT.,  cap.  ^i,  1  i. 


ont  vu  le  Sauveur  que  vous  nous  avez 
donné.  »  Lorsque  M.  de  la  Koipie  ramas- 
sait ces  choses  dans  son  Histoire  de  l  Eu- 
charistie, il  ne  songeait  qu'à  se  ilébarrasser 
de  l'adoration  (}ue  ces  saints  rendaient  à 
l'Eucharistie;  mais  au  reste  il  croyait  en- 
core que  la  communion  domestique  ,  sur- 
tout celle  des  solitaires,  se  faisait  sous  une 
esjièce;  s'il  eôt  songea  tous  ces  exemples, 
quand  il  a  fait  sa  Képonse  an  Traité  de  la 
communion  sous  les  deux  espèces,  il  ne  se 
serait  [las  dédit.  Pour  l'auteur  do  la//"  Ré- 
ponse ,  je  no  pense  pas  h  présent  qu'il  se 
rc[iente  d'avoir  avoué,  quoique  avec  peine, 
que  les  solitaires  no  pouvaient  guèri;  em- 
porter ipi'une  seule  espèce  ;  et  s  il  retran- 
che (luehpie  chose  dans  sou  expressiou,  ce 
ne  sera  que  le  guère. 

CHAPITRE  IX. 

La  réserve  de  l'Eucharistie  aussi  nécessaire 
pour  tous  les  fidèles,  surtout  dans  les 
temps  de  persécution,  que  pour  les  solitai- 
res.—  On  ne  réservait  que  l'espèce  du  pain. 
—  Preuves  tirées  de  Terlullien  et  de  l'his- 
toire de  saint  Satyre. 

Mais  après  qu'il  nous  a  passé  la  commu- 
nion des  solitaires,  je  ne  crois  pas  qu'il  oit 
la  moindre  raison  de  se  rendre  difficile  sur 
les  autres  ,  pour  lesquels  on  réservait  le 
Saint-Sacrement.  La  raison  commune  de  le 
réserver  était  la  difficulté  de  le  venir  pren- 
dre à  l'église.  Mais  celte  difiioullô  ne  regar- 
dait pas  seulement  les  solitaires.  Durant  le 
temps  des  persécutions,  où  la  crainte  était 
continuelle  ,  on  avait  besoin  li'avoir  tou- 
jours avec  soi  ,  dans  le  sacrement  de  l'Eu- 
charistie, l'auteur  de  la  force;  mais  on  n'a- 
vait pas  toujours  la  liberté  de  s'assembler, 
et  il  ne  fallait  pas  beaucoup  de  temps  (lour 
altérer  les  espèces  du  vin  consacré  ,  dont 
tous  les  jours  il  aurait  fallu  ouvrir  le  saint 
récepla(;le.  Cet  auteur  veut  s'imaginer  qu'on 
s'assemblait  presque  tous  les  jours,  et  que 
ces  assemblées  [lubliques  des  fidèles  étaient 
très-fréquentes  aussi  bien  que  très-faci- 
les (082).  Je  ne  vois  pas  ,  si  cela  est ,  pour- 
quoi permettre  la  réserve  de  l'Eucharistie, 
et  M.  de  la  Uo(jue  tombe  d'accord  que  c'é- 
taient les  «  [lersécutions  qui ,  rendant  les 
saintes  assemblées  dilliciles,  obligèrent  l'E- 
glise à  celte  condescendance  (683).  »  Saint 
Justin  ,  qui  représente  si  bien  les  assem- 
blées ordinaires  des  Chrétiens  ,  ne  les  met 
qu'au  jour  du  soleil  (684)  ,  que  nous  a|ipe- 
lons  le  ilimaiiche,  c'est-à-dire,  tons  les  huit 
jours.  Mais  je  doute  qu'on  eût  toujours  la 
hberté  de  lus  faire.  Je  doute  (jue  tout  le 
monde  pûl  s'y  trouver  aisément.  Il  y  en 
avait  que  l'on  connaissait  et  (juo  l'on  re- 
niarquait  plus  que  tous  les  autres  ;  et  cora- 
mo  ils  pouvaient  être  suivis,  ils  étaient 
contraints  de  s'absenter  des  assemblées 
jiour  ne  se  pas  découvrir  eux-mûmes  ,  et 
avec  eux  le  reste  de  leurs  frères;  d'autres 

(f)82)  Annn.,  p.  127,   151. 

(083)  La  ItoQ.,  pari,  i   cli.  G,  p.  161. 

mi)   Apolog.  î. 
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f^l.iif'iit  (ihli^és  (l(?  |ir(Miilri'  hi  fuilo;  ol  il  île  la  II'  Réponse  vn  convient  il.ins  les  ir- 
fniil  n'iwoir  goèro  lu  li;s  A(;l(!S  dtjs  rn.ulyr-i,  m;iri|iies  (lu'ii  IViit  sur  iiiio  leltri;  de  saint 
|U)ur  n'y  avoir  pas  nmariim''  iiuo  ilans  l'ai-  Cyinii'ii  ((iH(i).  Nous  apiirctinns,  (ians  cotin 
«leur  (les  pcrsi^culinns  los  (lliréticns  (étaient  ii  llro,  qiKi  l.i  peur  'io  st-nlir  lu  vin  ,  et  (lar 
conlrainls  dfi  so  sauver  dans  les  liois  et  Ih  dVUri!  (I('ciiiiv(;rls,  en  ohligi'ail  f]iipli|ii(.'s- 
dans  les  déserts.  Nous  voyons  iiuo ,  dès  Io  nus  ii  n'(d!'rir  rpio  do  l'oan  sciih,'  dan.s  !'• 
temps  (Io  saint  Paul  ,  i7.<  erraient  dans  tes  SMCrilici!  qui  se  faisait  ]n  matin.  Cond)ii'ii 
soliludes  ,  dans  Us  muuliif/nes  désertes  ,  diii:s  jilns  uni;  fiMnini?  aurail-eilo  eu  h  crairidrc, 
les  antres  et  dans  les  cavernes  de  In  terre.  iJ'iin  mari  soupronnenx  ?  Coramcnt  aurail- 
(  Uebr.  m  ,  38.  )  L'S  voilii  donc  dans  le  cas  elle  satisfait  h  tontes  les  (|ncslioris  qu'il  lui 
des  solitaires ,  et  la  commuinOn  sous  une  aur.iit  faites  sur  le  vin  qu'ilh;  prenait  dès 
t'Spf>ee  ne  leur  devait  pas  ôlr(!  déniée,  coni-  le  malin  ,  et  le  poison  r|U'il  soupronnait  de, 
me  ils  la  iiouvnient  avoir,  c'osl-à-diro  sons  môler  dans  les  clioses  ipi'elle  cachait  avec 
la  seuil'  espèce  du  pain  Kn  général,  l'Kglise  tant  de  soin?  N'eùt-il  pas  cru  que  co  [loison 
voulait  rendre  la  conununion  Cacilo  à  tO'is  lui  était  donné  encore  plus  iiupcrcepliblc- 
Ii's  fidèles;  etlorsipii'  los  assemblées  étaient  m  ni  dans  une  lii|ueur? 
(lilliciles,  elle  leur  donnait  le  pain  cons.i-  Nos  advers-iircs  veulent  qu'on  toutes  ron- 
cré  (]u'ils  pouvaient  l'acileineiil  garder.  Il  coniros  nous  nous  contentions  de  leur  s\- 
ne  faut  donc  point  ici  s'iuia^iner  de  dill'é-  necdnche,  e'nsl-à-dire  do  la  ligure  qui  nr  t 
rencc  entre  la  réserve  de  l'IùicliarijUe ,  la  partie  jiour  le  tout ,  et  le  pain  tout  seul 
qu'on  faisait  dans  la  solitude,  et  celle  que  pour  le  pain  et  le  vin  ensenihe.  Je  veux 
pratiquaient  les  autres  C.lnélifîns.  Aussi  bien  qu'on  en  use  ainsi  ijuand  il  n'y  a  point 
vo\ons-nous  (]ue,  dans  l'une  et  l'aulro  ré-  de  raisons  particulières  de  noiiniier  les 
serve,  il  n'es!  parlé  que  du  corps.  J(!  ferai  deux  parties;  mais  (piand  il  faut  relever 
voir  tout  à  l'heure  à  ces  messieurs  ,  <pii  des  di(]iiullés  ,  cl  i|ue  la  [larlic  (pi 'on  sup- 
s'imaginaient  avoir  tant  d'exem|iles  de  la  priine  en  a  de  plus  grandes  que  celle  que 
réserve  du  sang,  qu'il  n'y  en  a  pas  un  seul  l'on  nrimme,  comme  oti  le  voit  dans  le  pas- 
<|ni  regarde  le  point  ilont  il  s'agit,  lin  atten-  sage  de  Terlullien  ,  avec  la  permission  do 
riant,  nous  remaniuerons  (|ue  Terlullien  ,  ces  messieurs,  la  synccdoche  est  imperti- 
qui  ,  en  toute  autre  occasion,  a  coutume,  nenle.  Il  ne  faut  donc  pas,  comme  ils  font, 
ii)mnie  les  autres  Pères,  dénommer  en-  me  railler  agréablenuMit  sur  l'aversion  que 
semlrle  le  cor|)S  et  le  sang,  quand  il  s'agit  je  lémoigue  jiour  la  synecdoche;  mais  il 
de  la  réserve,  ne  nomme  jilus  (lue  le  corps:  faut  dire  que,  pour  jieii  qu'on  ait  de  girtl, 
uuand  on  a  pris  ,  dit-il ,  et  qu'on  u  réservé  on  ne  soulfre  |ias  (pie  celle  ligure,  non  plus 
le  corps  du  Seiijncur.  Le  prendre  dans  cet  que  los  autres  ,  soit  employée  sans  choix 
endroit,  c'est  le  prendre  dans  sa  main,  se-  cl  h  tout  propos.  Je  vois,  parexera.ile.  dans 
Ion  la  coutume,  pour  ensiiilo  l'emporter  saint  ('yprien,  une  feiuine  (]ui  ouvre  le  col- 
dans  sa  maison.  Le  même  Terlullien  ,  (|ui  fro  où  l"(jn  mettait  le  saint  corps  du  Siu- 
n'a  nommé  que  le  corps  en  [larlani  de  ce  gneur,  ou  la  chose  sainte,  du  Seigneur,  ou 
(lu'on  réserve  de  rKuchaiistie  ,  qua'id  il  de  quehiue  autre  manière  qu'on  voudra 
jiarle  de  ce  qu'on  en  (juûlc  et  de  ce  qu'on  en  traduire  ,  ce  que  ce  Père  appelle  snnctuin 
prend  tous  les  jours  avant  toute  autre  nourri-  Uomini  (G87).  Je  vois  ,  deux  ou  trois  ligiu-s 
ture  ,  ne  nomme  semlilableinent  que  le  a|irès,  (|iie  co  «nnc/itHi  ZJcimi/ii  s'enlend  clai- 
pain  seul.  Tout  le  monde  sait  co  passage  rement  de  ce  qu'on  manie  et  de  ce  qu'on 
<lu  livre  qu'il  écril  à  sa  femme,  pour  la  »noH(/e  ,  co^trectarh  :  je  conclus  duic  ipio 
«iélourner  d'épouser  jamais  un  païen,  h  (jui  saint  Cyprien,  par  ce  sanctum  Domini,  qu'il 
les  mystères  des  Chrétiens,  qu'elle  ne  pour-  nous  l'ail  voir  réservé  deux  lignes  plus  haut, 
rail  lui  cacher,  la  rendraient  bienlijl  sus-  entend  la  partie  solide  du  Saint-Sacrement  , 
pecte.  «Quoi  1  »  dilil(()85),  «jl  ne  saura  pas  et  je  méprise  la  synecdoche  Je  mes  advcr- 
fe  (jue  vous  preiu;/ tous  les  jours  ,  avant  saircs.  Je  trouve  clans  saint  Jcrùme  ([ue /<■>• 
louto  autre  nourriture:  et  s'il  découvre  fidèles  recevaient  tous  les  jours  le  corps  de 
(|ue  c'est  du  pain,  il  ne  croira  pas  (]ue  c'est  Notre-Sciijneur  dans  leur  maison  (G88).  Qu'on 
un  pain  tel  (|u'ondil  que  nous  le  prenons  ;  »  me  moiitie  ([u'en  (juehpie  autre  endroit,  ou 
«^'esl-îi-diro  du  [lain  liempédans  li;  sang  do  lui  ,  ou  (]uelqiie  autre  dise,  (ju'on  rc(;oivo 
qiiehpie  enfant  ?  «  Lui  qui  no  saura  pas  la  tous  les  jours  le  sang  dans  sa  maison, 
raison  de  ce  que  vous  faites,  regaidera-t-il  je  pourrai  me  rendre  à  la  synecdoche  ;  si- 
votre  action  conuno  quelque  chose  d'inno-  non  on  aura  beau  me  la  vanter,  je  ser.ii 
ceni,  et  ne  croira-t-il  pas  que  c'est  aussitôt  toujours  inexorable.  Kt  quand  je  trouve 
du  poison  que  du  pain  '?  «»  Si  celte  lemme  dans  saint  Ambro  se  que  son  frère  sainl  Sa- 
crtt  eu  h  cacher  le  vin  avec  le  pain  sacré ,  iyve,  \fOiir  attacher  à  son  cou  ce  divin  sacre- 
c'eûl  été  pour  elle  un  nouvel  embarras  ([ue  ment  des  fidèles  avec  lequel  il  se  jeta  dans  la 
Terlullien  n'eût  pas  maïKpié  d'exagérer.  mer,  l'envelipiia  dans  t««  HiHiic/iOir  ,  im  su- 
L'odeur  môme  du  vin  l'aurait  découverte,  dario,  ces  messieurs  voudi aient-ils  m'obii- 
eii  ce  temps  oiî  c'était  1 1  coulumc  de  ne  ger  à  croire  que  co  fût  du  vin  consacré 
manger  ni  de  boire  le  matin.  Ou  reconnais-  qu'il  fut  obligé  d'envilopper  de  celte  sorte, 
sait  les  Chrétiens  à  cette  marque.  L'auteur  pour  le  pouvoir  lier  à  son  cou,  et  sunuun- 

(«Sri)  Lil).  u    Atl  lixor.,  r.  3.  ((!87)   Tracl.  De  Inp/,. 

■(CS(5}  Aiiou.,  p.  18i;viiisl.  tô,  nd  C(r(i/.  (0S8)   lIiuioN  ,  AU  l'am.,  cpist.  50. 
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1er  avec  ce  secours  la  mor  ajîilt'cîCc  n'est 
pas  lî«  limiircssion  que  los  [unroles  lio  saint 
Ainliiiiisc  ont  mise  ilans  les  esprits.  On  a 
enicmiu  naliireliemeiit  que  sniiil  S.ityre 
avait  reçu,  avait  cnvelnpiK^ ,  avait  allachi5 
à  son  cou  le  corps  (ie  Nolre-Sciuineur  ,  et 
lien  i!nvnnla;;p.  Nous  trouvons  enci^ro  dans 
Je  Missel  anibnisien  une  Messe  d'un  slvlo 
nui  se  ressent  de  l'anliqnilé  ,  en  mémoire 
(.'e  saint  Satyre  ,  OÙ  ce  iiiiraclo  est  célébré 
dans  la  Piéfaco  en  ces  termes  :  «  Après 
avoir  mis  le  sacre;neiU  du  coriis  de  Noire- 
Seigneur  dans  un  mouciioir,  il  se  l'atiaiha 
au  cou  ,  et  avec  un  tel  secours  il  ne  crai- 
gnit pas  de  s"ahai?di.inner  h  une  mer  écu- 
meuse  (CSO).  »  Voilà  ce  qui  entra  naturel- 
lement dans  les  esprits  ;  voiiîi  ce  que  la 
tradition  avait  conservé  dans  l'Eglise  d(! 
Milan,  et  pour  l'enlenlre  aulriMiient  ,  il 
faut  être  dévoué  à  tout  ce  que  dit  un  mi- 
nistre. 

CHAPITRE  X. 
5i«i/e  des  preuves  de  la   réserve  sous  la  seule 

efiicce  (lu  pain.  —  Sainl  Optât.  Jean  Mos- 

chus. 

Un  auteur  du  même  temps  fine  saint  Am- 
luoise  (c'est  saint  Opial,  évO(pi  •  de  Milève 
en  Afrique)  rei  rocl  e  à  Parinénipii  el  aux 
dfmalisles,  qu'ils  avaient  détruit,  qu'ils 
firaienl  6'é,  qu'ils  niaient  raclé  les  autels  où 
leurs  pères  avaient  olferl  ,  oii  le  corps  et  le 
savg  de  Jésus  Christ  habitaient  par  certaim 
moments  (G90',  c'esl-à-iiire  au  temps  du 
sacrifice.  Il  ajoute  un  peu  a|rès,  qu'ils 
avai''nt  brisé  les  calices  qui  portaient  le  sang 
de  Jésus  Christ  {Gd\).  \'iiilà  une  expression 
distincte  du  corps  et  du  san;.:.  Mais  lors(]iio 
le  même  sainl  OplJl  fait  voir  (juc  ces  liéré- 
tiijues,  pour  montrer  qu'ils  trouvaient  pro- 
fane tout  ce  (pic  les  Calholiipies  consacraient, 
el  même  l'Eucliarislio ,  avaient  jeié  aux 
chiens  celle  qu'on  réservait,  il  ne  parle  |dus 
que  du  corps.  Il  ne  dit  pas  que  les  héréti- 
ques aient  y  lé  à  terre  ce  sang  précieux  ; 
mais  seulement  «  qu'ils  donnèrent  l'Eucha- 
ristie h  leurs  Lhiens,  dont  aussitôt  la  dent 
vengeresse  déchira  les  coupables  du  saint 
corps  (G92J.  »  Pourquoi,  en  [larlant  du  curps 
et  du  sang,  dans  le  lieu  où  ils  ont  été  tous 
deux  prolaiiés,  ne  [larle-t-il  ici  que  du  corps, 
si  ce  n'est  fiarce  (jue  dans  In  réserve  il  n'y 
avait  que  le  corps  seul,  el  que  lu  corps  seul 
fut  ici  exposé  au  saciilége  ?  ' 

Et  (}uand,  au  commencemenl  du  vu'  siè- 
cle, nous  voyons,  parmi  les  histoires  du 
Jean  Mosclius  (093),  que  dans  une  province 
d'Orient  cluujue  lidôie  gardait  les  parlicules 
(le  la  communion  qu'on  lui  conliait  le  jeudi 
saint,  jusqu'au  même  jour  do  l'année  sui- 
vante, qu'on  les  gardait  «laus  un  linge  très- 
pro[>re  ;  qu'un  particulier  les  ayant  oubliées 


dans  l'arnioire  où  on  les  mellait,  on  trouva 
([uelipie  temps  après  que  toutes  les  saintes 
particules,  CXxi  «yiat  fiîciùe;,  loin  de  s'être 
corrompues,  comme  on  le  craignait,  avaient 
miracuiensement  produit  un  épi  ;  faul-il 
encore  ici,  sous  le  bénétho  de  la  ligure  sy- 
necdoche,  direqu'on  gardait  le  sangpréiieux 
avec  le  cor[is?  Pour(iuoi  donc  n'est-il  parlé 
que  de  ce  (pi'on  mettait  dans  un  linge, 
que  des  morceaux  ou  des  parlicules  sacrées, 
(]uede  ceqni  futchangé  en  épi  ?appareinaient 
pour  montrer  (]ue,  dans  les  syu)boles  de  la 
morl  de  Noire-Soigneur,  était  conlenu  ce 
grain  mysli(pie  que  sa  morl  a  multiplié. 
Si  l'on  gardait  aussi  la  sacrée  li(]ncur,  pour- 
quoi ne  d:l-onj)as  ce  qu'elle  élail  devenue  ? 
En  vérité,  c'est  tro[)  abuser,  jo  no  dis  pas 
des  ligures  de  la  rhétorique,  mais  de  la 
créi^lulilé  du  genre  humain. 

CHAPITRE    XI. 

Suite.  —    Sacramentaire  de    Reims.  —   Dis- 
pute du  cardinal  llumbert  avec  les  Grecs. 

Le  Irès-nncien  Sacramentnirc  manuscril 
de  l'Eglise  de  Reims  porte  que  «  l'archevê- 
rpie,  en  consacrant  un  évèque,  lui  donnait 
une  hostie  formée  et  sacrée,    tout  entière  : 

FOmiATAM    ATQL'K    SACRATAM     nOSTIAM     INTE- 

GiiAM,  dont  l'évôipie  communiait  sur  l'heure 
h  l'autel,  el  réservait  ne  qui  en  restait,  pour 
en  commiiniiT  c[iiaranto  jours  durant.  On 
en  faisait  autant  aux  prêtres  (69'i).  »  Et  il 
parait,  dans  le  Sacramentaire  manuscrit  du 
nionaslôre  de  Sainl-Remv,  ^le  la  môme  vil- 
le, que,  le  jour  qu'on  bén^s-iait  les  vierges 
sacrées,  on  leur  donnait  une  luistie  pour 
communier  huit  jours  durant,  au  lieu  des 
(piarante  jours  dos  évèqins  el  îles  prêtres, 
"Toutes  ces  anciennes  olxi  rvances  étaient 
communes  aux  autres  Eglises,  et  nous 
voyons  la  même  chose  dans  la  province  de 
Sens,  par  une  lettre  de  Fulbert,  évé  pie  de 
Cliarlies  (695).  Il  y  a  (juelijuc  chose  d  ■  seiû- 
blab'e  dans  le  livre  des  Consliintions  apos- 
toli(jues,  où  il  est  dit,  dans  la  consécration 
de  lévèque,  (|u'un  des  éréqucs  doit  mettre, 
dans  les  mains  de  celui  qu'un  vient  d'ordon- 
ner, Ovaietv,  l'hostie,  le  sacrifice  ;  el  c'est  aussi 
C(î  que  les  Grecs,  grands  défensi  urs  de  ce 
livre,  a|)pellent  le  dépôt  qu'on  mot  en  la 
main  du  prêtre,  incontinent  après  qu'il  est 
ordonné.  Qui  ne  voit,  par  ces  coulumes  et 
par  ces  exemples,  que  de  toute  anticjuilô 
'  la  réserve  de  l'EuclKU-islie  pour  un  temps 
tant  soil  peu  considérable,  el  môme  pour 
huit  jours  seulement,  ne  se  faisait  que  sous 
l'espèce  du  pain,  qu'on  pouvait  garder? 

C>n  voit  même  par  la  dispute  du  cardinal 
IIumbi;rt  avec  les  Grecs,  sous  le  Pape  saint 
Lé(jn  IX,  en  l'an  105i  (G9G),  que  lorstpi'on 
réservait  rEucharistie,  seulement  d'un  jour 
à  l'autre,  on  ne  le  laisail  que  sous  l'espèce 


(C89)  Liliirg.  Pam.  Ambr.,  Miss,  in  dep.  S.  S:it.,  (G93)  l'rat.  spiiil.,   c.np.   79,  DU.    PP.,    loin.  11, 

l.  1,  ().  5,  19.  p;ul.  II. 

(U'JM)  Lil>.  M,  ti.  \;  Palrol.,  loin.  XI,  cul.  100.";,  (liOi)  Ponlif.   retuslis.    Biblioili.    mctiop.    Kccl. 

Oilii.  Migiic.  /km. 

((,91)  Ihid.,  n.2.  (t;9,'i)    Fm.B.,  cpisl.  2,  iid  Fiiinid. 

(i;y-i)  l.ih.  Il,  II.  19.  (ii9ij)  iiAii.,  i.  XI,  Apr<'iid. 
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du  pain.  Le  canliiial  pose  en  fait  ijiie,  dans 
l'Kglisc  do  J('r()sal(Mn,  on  ne  donnait  pas  lo 
corps  l'I  (c  San;;  niûlé,  comme  on  avaii  an- 
routnmé  de  le  faire  alors  dans  les  autres 
Eglises  d'Orient  ;  mais  (jne,  comme  on  con- 
sacrait beaucoup  d'hosties,  h  ca\iso  do  la 
|>rodigicusi'  mullilnd';  de  communiants  dans 
un  lieu  si  fréquenté  do  lnule  la  terre,  la 
coutume  passa  pour  ronstanic.  Le  cardinal 
assura  qu'elle  était  ancii'nnc  dans  l'Kgliso 
de  Jérusalem,  et  ipie  tonte  la  province  en 
suivait  l'e.vemple.  Le  grec  no  conteste  rien 
do  ce  qu'avnn(.'ait  le  cardinal.  Mes  adver- 
saires ne  me  conlosient  pas  non  pins  ce 
l'ail,  que  je  leur  ai  produit;  et  la  conlumo 
(le  riigliso  et  de  la  province  de  Jérusalem 
peut  11  présent,  par  toutes  sf)rlc-s  do  raisons, 
jiasser  pour  constante.  Je  veux  qu'on  n'en 
puisse  pas  tirer  une  consé(]Ucncc  en  faveur 
de  la  communion  sous  une  espèce;  puis- 
qu'on pourrait  supposer  qu'on  donnait  le 
sang  nouvellement  consacré  avec  le  corps 
réservé  de  la  veillt>  :  toujours  demcnrera-t-il 
pour  certain  <]ue,  lr)rsqu'il  fallait  réserver, 
quand  ce  n'eût  été  que  du  jour  au  letule- 
niain,  on  ne  le  faisait  que  sous  la  seule  es- 
pèce du  pain,  h  cause  île  la  dilliculto  de  con- 
server l'autre  ;  et  cela  nous  suflit  (]uant  h 
présent,  sauf  à  tirer  ailleurs  d'autres  con- 
séquences. 

CHAPITRE  Xn. 

Suite.    —    Aclfs   de   saint    Thnrsice  cl   des 
mailt/rs  de  Nicomc'dic. 

Mes  adversaires  demeurent  d'accord  des 
Actes  que  j'ai  produits,  de  saint  Tharsico, 
acolyte  <Ju  Paiie  saiul  FJienne,  qui  .'•oiilIVit 
quelques  jours  afirès  lui,  sous  l'empiro  do 
Valérien.au  niilimi  du  m'  siècle  ((597).  Son 
martyre  est  rapporté  dans  les  Actes  de  celui 
de  son  évèi]ue,  (^t  dans  les  Marlyrolo.i^os.  h 
peu  près  dans  les  munies  termes  (G98).  On 
y  voit  que  le  saint  martyr  «  ne  voulut  ja- 
mais découviir,  il  des  inlidèles  qu'il  ren- 
contra dans  son  clieuiin,  les  sacrements  du 
corps  do  Notre-Soigneur,  qu'il  ixirlail,  ni 
jeter  les  p(  ries  devant  ces  pourceaux.  »  Dieu 
môme  l'aida  à  cacher  ce  que  les  infidèh  s 
no  devaient  pas  voir;  et  «  après  qu'ils  l'eii- 
reut  tué  h  cmips  de  hAlon  et  h  coups  do 
piorriS,  quelque  soin  qu'ils  prissent  do 
cliurcher,  ils  no  trouvèrent,  ni  dans  ses 
mains  ni  ilans  ses  hahils,  aucunes  parcollcs 
dis  sairemenls  de  Jésus-r/urisi  :  »  mot  <^ 
mol,  r/fji  des  sacrcmcnls,  rien  des  mystères, 

NIUIL    MYSTIUIIOIILM  ,    MIIII,    SACIl AMEM  OIU'M  , 

dont  on  aurait  dû  naturellement  a[)ercevoir 
les  restes  et  les  particules  dans  ses  mains 
ou  dans  ses  h.ihils,  queli]ue  soin  (ju'il  eût 
pris  do  cacher  ce  sacré  dépôt.  Aussi  est-il 
Seulement  parlé  du  corps,  quoiipi'on  mette 
au  pluriel  les  viyslères,  ou  les  sacrements, 
que  le  langage  ecclésiastique  emploie  iiidil- 
léremment  dans  les  deux  nombres. 

La  réserve  sous  la  seule  espèce  du   pain, 
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n'est  pas  moins  claire  flans  l(!s  Arles  des 
saints  martyrs  de  Ni(;oinédie.  Domna  et.  In- 
des (C!)9).  Les  magistrats  «  visiteront  la  mai- 
son où  demourait  sainte  Drimua  avec  l'eii- 
nuipie  Indos  qui  la  servait.  »  On  y  trouva 
«  une  croix,  le  livre  des  Actes  des  apôtres, 
deux  nappes  étendues  îi  plate  terre  avec  une 
lanq)e.  un  coiïre  do  liois,  où  ils  mettaient 
l'ohlalion  sainte  ipi'ils  recevaient  ;  on  n'y 
lcriuv,\  point  l'ohlalion  (]u'ils  avaiotil  eu  S(jiii 
de  consumer.  » 

L'auteur  de  la  //* /?''7)oh.?p,  elfravé  de  cetti; 
crr)ix  et  de  celle  lampe,  dont  sa  religion  no 
lui  apiirend  pas  l'usage,  s'euii)orte  contre 
Mélaphraste,  dont  il  croit  (|ue  j'ai  tiré  ce 
récit;  mais,  sans  approuver  lo  mépris  ex- 
trême qu'il  témoigne  pour  cet  auleuc,  dont 
nous  avons  tant  de  restes  (irécieux  des  an- 
ciens Actes,  et  tant  do  choses  où  l'on  res- 
sent la  plus  pure  antiiuili'' ;  pour  ()eu  qu'il 
eût  pris  garde  à  ce  qu'il  lisa  t,  il  eili  vu  qm; 
je  ne  parle  en  aucune  sono  do  la  longue 
histoire  do  ces  saints  martyrs,  que  l'on 
trouve  chez  Mélaphiasie.  Je  no  cite  que  dos 
Actes  très-courts,  très-anciens,  ins-pars, 
où  tout  respire  la  piété  et  la  simpliciié  an- 
cienne, que  Raronius  a  produits,  et  (jui  se 
trouvent  dans  les  bil)liollièquos.  Ces  mes- 
sieurs ne  veulent  pas  cio're  ce  que  j'ai  dit 
(700),  que  lo  terme  d'ohiati'in  sainte,  sanclu 
ohUuio,  et  dans  les  temps  un  peu  plus  bas. 
siincta  oblnln,  au  féminin,  si^^nitio  le  corps 
de  Noire-Seigneur.  La  chose  est  pourlant 
constante.  On  n'a  qu'A  ouvrir  l'Ordro  lo- 
niain,  les  Sacramenlaires,  et  enlin  les  au- 
tres livres  de  cette  naiiire,  on  y  trouvera, 
îi  toutes  les  pages,  Vub'alion  sainte,  mani- 
l'eslemont  distinguée  du  saint  calice  et  du 
breuvage  sacré;  et  ceux  q.ui  ne  voudront 
pas  prendre  cette  peine,  peuvent  voir  lo 
mot  oblatu  dans  le  dodo  Dictionnaire  de  M. 
du  (^ange,  qui  conliruie  ce  que  j'avais  dit 
après  les  maîtres.  Si  l'on  n'est  pas  satis- 
fait des  exeiiq)los  que  l'on  y  tiouvera,  je 
m'offre  d'en  montrer  par.cenlaiiie<.  ALiisje 
ne  crois  pas  que  des  gens  insti'uils  m'i  bligent 
à  celte  rccii<;rche.  On  no  s'étonnera  pas, 
après  cela,  que  ceux  (pii  ont  traduit  de 
grec  en  latin  les  Actes  des  saints  martyrs, 
dont  nous  parloi.s,  aient  suivi  cet  usage 
CCI  lésiastiii'ie,  et  qu'ils  aient  exprimé  le 
corps  do  Notro-Seigueur,  ou  le  mol  i)ui  .■•o 
Irouvail  dans  l'original,  par  le  mol  li'ubla- 
lion  sainte,  selon  1j  laugige  do  l'iilglise. 

CUAPITRE    XIIL 

Suite.  —  Vie  de  sainte  Eudoxe. 
La  vie  de  sainte  Eudoxe,  vierge  el  mar- 
tyre, nous  a  été  donnée  jtar  Ridlandns,  et 
le  nianusciil  grec  d'où  il  l'a  liréea  environ 
mille  ans.  Nous  y  trouvons  que  cette 
vierge,  «  cherchée  par  des  soldais  au  lieu 
de  retraite  où  elle  s'éiail  renfermée,  avant 
quedese  meilre  entre  leurs  mains,  enira 
duus    l'oratoire;   et,  qu'ayant    ouvert   le 


(f)97)   La  Roq.,  Uisi.  defEttch.,  p.  179  ;  Voi/.  sa 

/ù/mlisc,  |i.   150. 

(i)'JS)  StB.,2aiig.,c.np.  13;  Martyr.,  Ailoii.,  Real, 
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coiïrel  où  l'on  gardait  le  don  des  restes  du 
saint  corps  de  Ji^siis-Ciirist,  elle  en  prit 
une  pirliciile,  qu'elle  cacha  dans  son  sein, 
et  qu'ensuite  elle  ne  craignit  pas  d'aller 
avec  ceux  qui  voulaient  reaiuiener  (701).  » 
Et  un  peu  après  :  «  C<imme  les  soldats  la 
dé|  ouiilèrent  et  la  mirent  h  demi  nue,  le 
saint  el  vénérnlile  ilon  de  Jësns-Christ, 
c'est-à-dire  la  particule  de  l'Eucharistie, 
t(tniba  de  son  sein.  On  la  releva  et  on  l'ap- 
porta au  pri^siUenl  ;  mais  il  n'eut  pas  plutôt 
approché  ses  mains  du  gage  sacré,  qu'il  se 
changea  en  feu.  »  Ainsi  voyons-nous  dans 
saint  C\  [irien,  «  (ju'une  femme  ayant  ou- 
vert d'une  main  indigne  le  cotTret  où  était 
le  Saint  du  Seigneur,  il  en  sortit  une  flamme 
dont  elle  fut  elfrayéé  (702).  »  El  encore,  en 
ce  môme  endroit,  «  qu'une  autre,  qui  osa 
prendre  en  mauvais  état  le  Saint  du  Sei- 
gneur, ne  put  ni  le  manger  ni  le  manier,  et 
ne  trouva  que  des  cendres  en  ses  mains.  » 
Nous  voyons  ici  le  môme  cotïret,  la  môme 
chose  saillie,  le  môme  feu  allumé  contre  les 
profanateurs  de  l'Kucharistie.  Voilà  ce  que, 
gardaient  les  saints  martyrs  dès  le  ii° 
.siècle  de  l'Eglise.  Car  sainte  Eudoxe  souf- 
fiit  en  ce  teni[is-lù. 

Voilà  ce  qu'ils  recevaient  tous  les  jours. 
De  ridicules  critiques  diront  peut-ôtre 
qu'on  trouve,  dans  ce  récit,  des  mots  et 
iiième  des  choses  qui  sont  nées  beaucoup 
au-dessous  de  ces  premiers  siècles,  comme, 
(lar  exemple,  le  mol  asce;er/«m,  qui  signitie 
monastère,  et  l'oratoire,  où  l'on  gardait  les 
dons  sacrés  :  mais  qu'il  y  ait  eu  de  tout 
temps  des  vierges  sacrées  qui  vivaient  dans 
une  extrême  retraite,  c'esl  ce  qu'on  nepeut 
révoquer  en  doute.  Il  ne  leur  était |)as  diili- 
cile  de  se  mettre  trois  ou  quatre  ensemble, 
et  même  davantage,  si  elles  voulaient,  dans 
une  même  maison.  Encort;  ([u'il  n'y  eût 
pas  des  monastères  en  forme,  comme  on 
en  a  vu  d'qniis  la  paix  de  l'Eglise,  il  ne 
i'uudrait  pas  s'étonner  que  les  auteurs  qui 
oiit  tiré  ces  histoires  des  anciens  Actes, 
pour  mieux  faire  entendre  les  choses,  se 
soient  seivis  des  mots  qui  étaient  connus 
de  leur  temjis.  C'est  ainsi  (jue  nous  voyons 
dans  les  Actes  du  martyre  de  saint Bonilace, 
d'une  très-grande  antiquité,  le  monastère 
où  Agiaé  se  retira  ;  et  à  prendre  les  choses 
par  le  tond,  dans  l'exlrôme  régularité  et 
lexlrêrae  retraite  que  gardaient  les  vierges 
chrétiennes,  pour  ne  pas  dire  la  plupait 
des  Chrétietis,  un  pourrait  jilutôt  dire  que 
toutes  leurs  maisons  étaient  des  munastè- 
res,  que  de  dire  qu'il  n'y  en  avait  point  du 
tout  alors.  C'esl  ce  qui  fait  qu'on  trouve 
quelquefois  ces  mots  dans  les  récits  tirés 
ou  traduits  des  anciens  Actes;  el  ceux  qui 
les  rejettent,  sous  ce  prétexte,  ti'ont  aucun 
gotlt  oe  la  piété  ni  de  l'antiquité  chrétienne. 
Au  resio,  il  n'y  aurait  rien  d'extraordinaire 
qu'il  y  ait  eu  un  lieu  particulièrement  des- 
tiné a  la  réserve  du  l'Eucharistie,  ni  qu'on 
ail  donné  à  ce  lieu  un  nom   saint  el   reli- 

(701)  BoLLAM..,  I.  1,  M„ri.,  p.  19;  Viiœ,  c.  12. 
15,  el  Miss.    Vai.ic. 


gienx  ;  mais  entin,  quoi  qu'il  en  soit,  on  ne 
peut  révo(]uer  en  doute,  a|)rès  tant  d'auto- 
rités et  tant  d'exemples,  (]iie  la  réserve  de 
rRucharistie  ne  se  fît  sous  une  si'ule  esoèce 
par  toute  l'Eglise,  dès  les  premiers  temps 
du  christianisme.  Nos  adversaires  n'otit  |ias 
pu  tout  à  fail  nier  ce  fait  décisif.  L'auteur 
de  la  //'  Réponse  nous  le  passe  [lourles  so- 
litaires, et  il  a  jiaru  clairement  qu'il  n'y  a 
pas  |ilus  de  raison  de  le  contester  pour  "les 
autres.  M.  de  la  Uoque,  qui,  après  l'avoir 
établi  dans  son  Histoire  de  l  Eucharistie, 
par  tant  de  beaux  téuJOignages,  s'est  entin 
avisé  ici  de  le  nier,  apporte  tant  d'autres 
réponses,  et  les  défend  avec  tant  de  soin, 
qu'on  voit  bien  qu'il  ne  met  pas  on  celle- 
ci  sa  principale  défense.  Mais  atin  que  tout 
ce  qu'il  y  a  de  gens  do  bon  sens  etde  bonne 
foi  parmi  nos  frères  errants  reconnaissent 
doré?iavant  un  fait  si  certain,  bîvons-leur  la 
difliculié  principale  i|ui  lus  en  empêche. 

CHAl'lTRE  XIV. 

Communion  des  malades. 

11  est  vrai  que,  dans  les  Réponses  de  mes 
adversaires,  il  y  a  un  etniroit  éblouissant, 
et  je  ne  m'étonie  pas  que  les  lecteurs  peu 
instruits  m'aient  cru  battu  en  ce  point.  J'a- 
vais avancé  (ju'on  communiait  ordinairement 
les  malades  sous  la  seule  espèce  du  pain  (703). 
Ces  vigoureux  atiaquanls  répondent  que, 
pour  établir  cette  pi'uli(|ue  ordinaire,  je 
n'apporte  que  deux  exemples,  et  encore 
qu'ils  me  coutesteni,  celui  de  Sérapion  et 
celui  de  saint  Ambroise;  mais  pour  eux, 
qu'ils  vont  m'accabler  d'auloritésel  d'exera- 
[)les.  Et  en  etîist,  ils  ont  parc  luru,  avec  un 
soin  digne  de  louange,  les  Vies  des  saints, 
recueillies  par  Surins  ou  par  les  autres, 
dont  la  plupart  sont  écrites  par  des  autours 
contemporains.  C'est  de  là  (]u"ils  tirent  tout 
de  suite,  l'un  vingt  et  un,  et  l'autre  près  do 
trente  exenqdes  de  communions  sous  les 
deux  espèces,  dans  l'extiéraité  de  la  mala- 
die ;  de  sorte  que  s'd  a  fallu  réserver  l'Eu- 
charislie  pour  la  communion  ordinaire  des 
malades,  ce  ne  peut  être  que  sous  les  deux 
espèces  ;  el  qu'ainsi  la  dilliculté  que  j'avais 
posée  à  réseiver  celle  du  vin  s'en  va  en  fu- 
mée. Voilà,  dis-je,  encore  une  fois,  un  rai- 
sonnement éblouissant.  Les  protestanls 
triomphent,  les  Catholiques  sont  en  peine 
pour  moi  ;  et  tel  m'aura  blâmé  de  n'avoir 
pas  assez  pris  garde  à  ce  que  je  disais,  et 
d'avoir  commis  l'Eglise.  Mais  qu'ils. cessent 
de  s'inquiéter,  ou  fjour  la  cause  de  l'Eglise, 
ou  poui-  la  mienne,  s'ils  ont  eu  assez  de 
charité  pour  cela.  Outre  ces  vingt  ou  trente 
exunqilus  qu'on  m'o|)pose,  je  suis  prêt  à  en 
fournir  jiresque  encore  autant,  et  je  n'en 
soutiendrai  pas  avec  moins  de  force  que  ce 
quej'ai  dit  est  exauleinenl  véritable. 

En  elfel,  en  disant  que  la  communion 
des  malades  se  faisait  ordinaiiement  sous 
unu  seule  espèie,  j'avais  rtMiiar'jué  expres- 
sément que  souvent  on  les  leur  portail    ton- 

(70"i)  De  Invsis,  p.  189. 

(705)  Traie  de  lu   cummiinio»,  paii.  l. 
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trs  (/eux,  cl  i|iie  c'éloil  lorsqu'on  avait  aies  pas  le  coiirago  on  la   fnrr<;   (l'.-illcr  recevoir 

co.'nmunicr  dans  descirconsldiirci  où  il»  piii-  les   inyslèrfs  h  l'é^liso  ou  h   la    Messf,    ou 

tenl  coiiiiiiodétiient  recevoir  les  deux  espères  qui  n'avaii'til  pns  lonjours  In  roinuiodiii;  ou 

sans  tire  allérérs  m  ancune  sorte  ('lO'»).   J'a-  lo  temps  de  In  f.iirc  dire  idiez  eux.  lin  voil.i 

vais  uiO'uio  rcui,u(]U('' ipin  li;  temps  propri;  h  plus  qu'il  n'eu  f.iut  pour  liiissef  eu  sonen- 

it'S  coiMiimnier  sous  les  deux  ('sp(>ccs   était  lier  la  nécessité  di;  la  réserve»,    cl    la    ciuu- 

Celui  où  on  l.'ur  di.Minail  la  communion  en-  muiiion  ortlinairo    des    malades    sous    \ui", 

viron  au    teuips    do    la    Messe.    J'en    avais  espèce  ;  et  c'est  aussi  la    seule    clioso   que 

donné  îles  ('veniples  dans  mon  Traité  ("O.'i),  j'ai  assurée. 

oill  on    peut   voir  la    couimuiiinti  do  Louis  Mais    alin   que    ces    messieurs,  ou  ceut 

le  Gros,  roi  de    fra-ice,   (|iio    l'abljé'    Suger  qu'ils  auront  pi'rsuid  !'s  par  leurs  discours, 

nous  montre  en  ellel  comme  faite  soi;s   les  puissent  aisément  so  désabuser,   repassons 

tleux  espèces;  niais  il  reniaripio  expressé-  un  peu  sur  les  exi'mples,  rapportés  (lar  nos 

ment  que  ce  fui  en  sortniil  de  dire  lu  Messe,  adversaires,  de  la  communion  des  malades. 

qu'on  les  iipporln  deioiemetil  en   ])roccssion  F^'aiiiiiiyii;c  tro\ivo  le  premier  et  le  plusan- 

duns  lu  ckàinlire  du  inaladi:  fiQd)  ;  (i\,  :\\\n  iia  cion  de  ces    e\em|)les   chez    saint    Justin, 

no    rien   omelire,  jo   n'avais    i^as  oublié  la  (pii  dit  expressément,  «    qu'on    portait    le 

pratique  assez  ordinaire  de  dire    la   Messe  pain  et  le  vin  de  l'iMicliarisiie  aux  absents 

dans  la  niaison  du    malade,    quand    on    en  et  aux  malades  (708).  »  Il  y  ajoute    les  ma- 

ovail  le  loisir  ;  et  j'avais  cité   le  Capilulaire  lades  de  son  cnl,  et  faint   Justin    ne    parle 

d'Ahyion,  évoque  lie  B,Ui',  auteur   du   viii*  (pie  des  absents.  Maisenlin,  quand  on    lui 

siècle (707),  dmit  lo  cli.i|iitre  \'*  pmteexpres-  avouera  que  saint  Jusiin  a  vi)nlu  compren- 

sénient  :  Qu'on  ne  célébrera  point  lu  Messe  dre  les  malades  mêmes  sous  le  nom   com- 

dans  les  maisons,  si  ce  n'est  dans  latisiic  des  niun  d'absents,  M.  do   la  Ilofjue   lui  répon- 

maludes.    De   tout   cola    j'avais  conclu  ipie,  dra  (700)  :  «  Je  ne  me  suis  pas  servi  du  lé- 

lorsipron  ne  pouvait  |ias  dire  la    .Mi'sse,  ni  iiioigna^e  do    saint  Justin    martyr,  qui    dit 

dfuiiier  la  comuinnioii  aussitôt  après,  et,  en  rpi'cui  |)ortail  l'Iùicharislic   aux  absents,  et 

un  mol,  lorsqu'on   la  donnait  par  l'Eudui-  qu'on  leur  portait  les  deux  symboles;  |>arco 

rislie  réservée,  ce  n'était  (jue  sous  une  es-  (jue  cela    so   faisait   incontinent   après    la 

pèco  ;  et  cnCin,  ce  qui  était  notre  question,  communion  des  flièles  dans  l'assemblée  do 

<]u'oii  pouvait  bien   porter    la   communion  l'église,  ce  qui  ne  regarde  pas,  h  mon  avis, 

sous  les  doux  espèces,  mais  que  la  coutume  la  garde  du  sacrement  dont  nous  traitons,  a 

était  de  no  la  garder  que  sous  un".   Si   ces  Mois  ce  qu'il  y  a  ici  de  plus  remarquable, 

luessieurs  eussent  pris  garleàcelte  distinc-  c'est   que   l'anonyme   lui-même,    (pii    nous 

(icui,  (jne  j'avais  si  ex|iresséraent  marquée,  objecte  saint  Justin,  demeure  d'aci'ord  que, 

ils  se  seraient  épargné  la  peine  de  laiitrap-  si  «  on  portait  de  sou  temps  la  sainte  Eu- 

porter  d'exemples;  car   il  est   certain  que  charistie,   ce  n'était  que  par  occa^io!l,   et 

tous  ces  exemples  sont,  i.reinièrcmenl,  des  dans    la  communion  des  lidèhîs,  comme  il 

cx(.'mples  d'évôques,  d'abbés,    de    prèlres,  paraît  par  s<in  témoignage  (710).  » 

de  religieux,  de  princes,   qui   tous  demeii-  11  est  donc  clair,  de  l'aveu  de  mes  adver- 

raienl  dans  des  lieux  où  il  y  avait  des  égli-  saires,  que   le  passage   do   soint  Justin  ne 

ses,  ou  chez  qui  il  y   avait    des   oratoires,  prouve   la    Cfimmunion  sous    les    deux    c^s- 

d'où,  après  avoir  dit  la  Messe,  ou  leur  priu-  pèces    que  dans    le   temps  do    rassembléi; 

vail  Irès-commodémiiil  porter   les  deux  es-  des  fidèles  et  do  la  célébration  du  saciiliee. 

pèces  du    sacrement   :  secondeiwent ,    des  L'exemple  do  saint   Kxiipère,   ou   do  saint 

exemples  de  saints,    presque    tous    avertis  Spire,    évoque  de    Toulouse  ,  qui  est  aussi 

d'eu    liaut    de    leur   moit    prochaine,   qui  allégué  par  l'anonyme  (71 1;,  no  prouve  jias 

avaient  par  conséquent  tout  le  loisir  «lu'iis  davantage.    M.  de   la    Hoquo  déclare    qu'il 

souhaitaient,  non-seulemement  d'entendre  ne  veut  pas  s'en  servir;  parce  qu'encore  que 

la  Messe  et  d'y  communier,  mais  encore  de  saint  Jéiùme  ait   écrit  (ju'il  pnrlait  /e  corp» 

la  dire;  et  enlin  de  gens  qui,  accoutumés  h  de  Notre-Seigneur  dans  un  p  inicr  d'osier ,  et 

la  pénitence  et  à  vaincre  toutes  les  faibles-  le  sang  dans  un  verre,  il  ne  uit  pas,  poursuit 

ses  du  corps,  dans  la  plus  grande  extrémité,  le  ministre  ,  si  c'était  pour  les  malades  (712). 

Se  trainaienl,  comme  ils   pouvaient,    h   l'é-  Il   omet    la   bonne  raison    pour  laipielle  co 

glise  et  aux  autels,  pour  y  ollrir  et  y   rece-  (lassage  lui  es!  inutile   :  c'est  que  saint  Jé- 

voir  la  Victime  sainte.  Quand  on  produirait  rôuie  ne  parle  fias  de  ce  que  gardait  ce  saint 

je  ni' dis  pas  vingt  ou  trente,  mais  soixante  évèque,   mais   de  ce  qu'il  portait  aux  ma- 

et  ceiu  eM'uiples   de  lelle   sorte,    il    nous  lades;  car  je  ne  vois  nulle  dilliculté  (pie  ce 

reslernit  encori!  tous  ceux  du  simple  peu-  ne   fût  à  eux;  de  sorte  que  ce  passage  ne 

pie,  tous  ceux  dont  on  i. 'écrit  pas   la   vie,  fait  pas  plus  contre  nous  ipie  celui  cie  saint 

tous    ceux    ijui     étaient    surpris    [lur     la  Justin  ;  puisque  nous  cherchons  ici ,  non  ce 

violence  du  mal,    tous  ceux  qui  n'avaient  qu'on  pouvait    porter  aux  malades,  et  co 

{'i- i)  Tr.  (le  la  communion.  (7011)  L.v   \\»Q.,  P_I70. 

.Tu:;,   ii.i.i  (710)  ,\iioii.,  (I.  i.")5 

(711)  r.l-iil,  151. 

Tl.).    I    .       tt,.r.  .>      I 
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^705)  H'id. 

(7(H),  Srr...   Vit.  Liiil. 
(7il7)   Sincilcg  ,1.  VI.  p.  C9;i. 
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711)  r.l-iil,  131. 

71ii  \.\   lUiQ.,  p.  08;  llir.R.,  cpist.  4,  iiuiic  D.", 
ml  l'ii  bl. 
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.lu'eii  c'Il'el  on  lour  portail  sonvoiil;  mais  ce 
qu'on  caillait,  co  qu'on  rôsiTvait  pour  oii\, 
(juand  on  n'avait  pas  le  loisir  du  leur  célé- 
brer le  saint  sacrilice. 

Mais  de  lour  que  ces  messieurs  no  me 
disent  que  celte  coutume  lie  dire  la  Messe 
dans  la  chambre  des  malades  ,  ou  de  la  diie 


«ians  l'église  pour  eux,  ii  est  pas  si  ancienne, 
ils  la  trouveront  dans  le  pieux  el  grave  récit 
que  fait  Uraiiius,  i)iétre  do  l'église  de  Noie, 
(le  la  mort  de  saint  Paulin,  son  évoque  : 
a  Coinnie  il  fut  prêt,  »  dit-il  ("13j,  «  à  s'en  aller 
;i  Dieu,  il  voulut  qu'on  céléhrût  devant  son 
Jit  les  sacrés  mystères;  et  lui-même,  avec 
les  autres  évî^ques,  il  recommanda  son  âme 
à  Notre-Seigneur  en  offrant  le  sacrifice.  »  Il 
mourut  un  an  après  son  graml  el  inlinie  ami 
saint  A\igustin,  en  l'an  431  de  Notre-Sei- 
gneur. Sans  doute  on  le  peut  compter  parmi 
ceux  qui  ont  communié  sous  les  deux  es- 
pèces; mais  ce  fut  après  avoir  célébré  la 
Messe  dans  sa  chambre  et  devant  son  lit, 
lin  peu  avait  sa  mort  bienheureuse;  eJ  cet 
exemple,  du  commencement  du  v*  siècle, 
est  de  niêiue  âge  que  saint  Exupèro. 

Nous  avons  dans  le  même  siècle ,  en  l'an 
iCO  de  Notrc-Seigneur,  un  exemple  remar- 
qué pnr  nos  adversaires.  C'est  celui  de  saint 
Valeniin,  évêque  de  Padoue,  dont  l'historien 
rapporte  (71i)  qu'avant  de  rendre  l'esprit, 
il  prit  de  ses  propres  mains  le  siicrement  du 
corps  el  du  sang  dti  Seigneur.  O'i  a  tout 
sujet  de  croiie  que  prendre  les  deux  es- 
pèces de  ses  propris  mains,  c'est  les  prendre 
après  les  avoir  consacrées.  C'est  ainsi  que 
nous  lisons  dans  la  Vie  de  saint  Valère, 
évè(|ue  de  Trêves,  qu'fV  entra  dans  son  ora- 
toire, OH  il  reçut  le  viatique ,  qu'il  avait  lui- 
viéme  consacré  (715);  et  encore  plus  expres- 
.si'menl  dans  la  Vie  de  saint  Corbinien,  évo- 
que de  Frisingue  ,  qu'i7  offrit  le  sacrifice  à 
Dieu,  et  qu'il  reçut  le  viatique  de  ses  propres 
viains  '^716). 

Le  nombre  est  infini  de  ceux  qui  ont 
communié  de  celle  sorte;  et  il  est  clair,  du 
projire  aveu  de  M.  de  la  Roque,  que  ces 
exemples  ne  font  rien  pour  la  réserve.  C'est 
pounjuoi,  pour  paraître  conclure  quelque 
chose,  ces  messieurs  ont  dissimulé,  avec 
une  alfeclation  manifeste,  la  circonstance 
de  la  Messe,  dans  tous  les  exemples  où  elle 
se  trouve.  M.  de  la  Roque  (717)  a  lire  des 
Vialogues  an  P.ipe  saint  Grégoire,  l'exemple 
de  sainl  Cassius ,  évoque  de  Parme,  qui 
vivait  environ  l'an  530,  et  qui ,  au  rapport 
de  saint  Grégoire  (718;,  après  qu'il  eut  reçu 
les  tnystères  de  la  sacrée  communion,  mourut. 
S'il  n'y  avait  que  ces  l'aroies,  que  cite 
M.  de  la  Ro(jue,  la  preuv;  seruil  très-faible 
pour  la  récejition  des  deux  symboles.  Mais 
il  omet  ce  ipie  dit  ce  grand  Pape,  que  sainl 
Cassius  a  avait  accoutumé  d'offrir  tous  les 

(7l5)SiB.,Jim.  22. 

{1\i)  Ibid., i:\ii.  29;LaRoq.,p.  08,.\iioii.,p.  150. 
(7  5)  SiR.,  29  Jaii. 
.     (710)  /fci./../;Si-iil. 
(7I7|   l.\  RoQ.,  [).  G8. 

(7IH)  />/«/.,  Iil).  IV,  c.  î)C;lioni.  Ô7  in  Ia-.;  l'air., 
I.  L.\X\ll  cilil.  Mi/iic. 


jours  h  Dieu  le  sainl  sacrifice  :  qu'un  priMre 
l'avertit ,  (]••  la  part  de  Dieu  ,  qu'il  mourrait 
le  jour  des  apùlres  saint  Pierre  et  saint 
Paul  :  et  qu'en  effet,  sept  ans  après,  ayant 
achevé  la  solennité  de  la  Messe,  cl  reçu  les 
mystères  de  la  communion  sacrée,  il  rendit 
l'esprit.  »  J'avoue  donc  qu'il  comniunin  sous 
les  deux  espèces,  mais  à  la  Messe  ipi'l  ve- 
nait de  célébrer;  et  M.  de  la  Roque  n'rn 
dit  mot  ,  paire  qu'il  eût  vu  d'abord  ipi(^  cet 
exemple,  selon  lui-même,  ne  servait  de  rien 
à  la  réserve  dont  il  s'agit. 

C'est  I  our  la  môme  raison ,  qu'en  rap- 
portant avec  soin  (719)  que  saint  Ansbert, 
évéque  de  Rouen,  en  l'an  C95  de  Nnirc-Sei- 
gneur,  se  munit,  avant  sa  mnrl.  de  la  per- 
ception du  corps  el  du  sang  du  Seigneur  ;  il 
omet  que  ce  fut  après  avoir  convoqué  ses 
frères,  el  s'être  fait  célébrer  les  solennités  de 
la  messe  (720). 

Il  dit  bien  aussi  que  sainte  Gerlrude  .  qui 
mourut  dans  le  même  sièile  ,  étant  aveitii! 
de  sa  mort  prochaine,  reçut  le  très-sacré  via- 
tique du  corps  el  du  sang  de  Jésus  Christ; 
mais  il  oublie  que  la  veille  île  sa  mort  le  ser- 
viieur  de  Dieu  Ulslan  ,  averti  de  la  [lart  de 
Dieu,  lui  avait  tait  dire  qu'f//f  mourrait  le 
lendemain  durant  les  solennités  de  la  Messe 
(721);  ce  qui  arriva,  en  ell'et,  comme  le  ser- 
viteur de  Dieu  l'avait  prédit. 

M.  du  la  Roque  use  encore  de  celle  mau- 
vaise finesse  dans  ce  qu'il  rapporte  d'un 
jeune  Saxon  (722)  ,  dont  le  Vénérable  Rèdo 
rapporte  l'hisloiro.  Frappé  d'une  maladie 
contagieuse,  il  fut ,  dil-ii  ,  «  averti  par  les 
njiôtres  saint  Pierre  el  saint  Paul ,  qu'il  ne 
mourrait  pas,  que  premièrement  il  n'eût 
reçu  le  viatique  du  corps  et  du  sang  du  Sei- 
gn'eur.  »  Voilà  ce  que  produit  M.  do  la 
Roque  ;  mais  il  oublie  que,  dans  l'apparition 
des  ai'ôtres,  Bède  rapporte  expressément 
qu'ils  dirent  à  ce  jeune  homme  ;  «  Mon  tils, 
ce  no  sera  pas  aujourd'hui  que  nous  vms 
conduironsau  ciel  ;  mais  vousdevezallendre 
qu'on  ail  célébré  la  Messe,  el  qu'ayant  reçu 
le  viatique  du  corps  et  du  sang  de  Notro- 
Seigneur,  vous  soyez  élevé  aux  joies  éter- 
nelles. »  Sur  le  rapport  (]ue  lit  ce  jeune 
homme  d'une  vision  si  merveilleuse,  le 
prêtre  «  fit  dire  la  Messe,  fit  communier 
tout  le  monde,  et  envoya  au  malade  une 
particule  du  sacrifice  de  l'oblation  de  Notre- 
Seigneur.  »  Je  veux  que  M.  de  la  Roque  ait 
bien  prouvé  qu'on  lui  envoya  le  corjis  cl  le 
sang,  co  que  j'aurai  lieu  île  lui  contester 
ailleurs;  mais  il  ne  devait  pas  avoir  oublié 
que  ce  fut  après  le  sacrifice,  et  que  cet 
exemple  ne  fait  rien  pour  la  réseive. 

Il  rapporte  (7i!3) ,  au  xii'  siècle,  l'exeinple 
de  Hervé,  abbé  de  Rourgiieil,  dont  on  éciil, 
qu'avant  que  de  mourir,  a  il  re<;ut  les  sacrés 
mystères  du  corjis  et  du  sann  du  Seigneur, 

(719)  L\  K(.Q..  p.  71. 

(720)  ScR.,  9  l'.l.r. 

(721)  Ad.  .S.S.  hcii.,1.  Il,  ami.  GoS,  p.  -107;  Sun., 
17  M:irl. 

(7-22)  I.A  RnQ.,  p.  72. 
(725)  It'id.,  p.  "U. 
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pour  servir  do  iirotcclioM  h  son  Hmo,  qui 
6{i\H  sur  lo  point  île  sortir  du  corps  (72'»).  ■> 
Miiis  il  ne  dcv.-iit  p;is  avoir  omis  co  qui  est 
porté  dons  lo  nu^uie  lieu  d'oi^  il  a  lire  ce 
passage,  qu'apriis  avoir  reçu  rcxtr^iiie- 
onclinii,  «  il  reconnut  qu'il  ne  fallait  pas  (|ue 
Notr(-Scit;nc>ir  vint  à  lui,  mais  plulûl  que 
cY'Iait  il  lui  d'all<;r  trouver  Nolre-Soigiieur  ; 
qu'il  voulut  aller  à  l'église,  où  il  cnlendit 
la  messe,  et  reçut  IriVs-dévotemenl  le  corps 
el  le  sang  de  Noire-Seigneur.  « 

L'anon3nio  n'est  pas  moins  soigneux  h 
nous  caclier  la  circonslame  essentielle  (Ji'  la 
Messe  céléljrée  (725),  et  dans  la  Vie  de  saint 
Ansberl,  et  dans  celle  de  sainte  (irrtrudc, 
et  ilans  l'Iiisloiro  du  jinine  '<axon.  \'oil,'i  les 
exemples  qui  lui  sont  communs  avec  M.  do 
la  Koijue,  mais  ce  no  sont  pas  les  seuls  en- 
droits où  il  lomhe  dans  la  faute  que  je  lui 
ri'liroclie.  11  remarque,  h  la  vérité,  (jue  saint 
Robert,  évCquo  de  Worms,  mourut  l'an  023 
do  Nolro-Seigneur,  s'élant  muni  du  saint 
viatique  du  corps  et  du  sang  de  Jçsus-Chrisl  ; 
mais  il  dissimule  que  ce  fut  après  avoir  cé- 
lébré les  solennités  de  la  Messe,  comme  il  est 
ex|>rcssémont  marqué  dans  sa  Vie  (72()). 
C'(.'slainsiquec(n  auteur  rapporte  les  choses. 

Je  ne  v<nix  pas  lui  reprocher  qu'il  fait 
communier  Charieraagne  sous  les  dcus  es- 
pèces, et  qu'liginard ,  qu'il  produit,  n'en 
dit  rien  dans  ses  Annales,  ni  dans  la  Vie  de 
ce  prince;  mais  seulement  en  général,  qu'au 
septième  jour  de  sa  maladie,  il  reçut  ta  cotn- 
inunion  sacrée  ('27j.  Je  lui  pardonne  encore 
de  citer  Tegan  pour  la  communion  de  Louis 
le  Débonnaire,  dont  cet  auteur  ne  dil  pas 
un  mot,  et  de  l'avoir  confondu  avec  l'auleur 
inconnu  do  la  Vie  cl  des  actions  de  Louis; 
el  sur  ce  que  ce  dernier  auteur  dit  que  ce 
prince  reçut,  selon  la  coutume,  la  communion 
sacrée,  je  veux  encore  ()u'il  soit  permis  ^ 
mon  adversaire  d'y  ajouli-r  cette  glose  :  c'est- 
à-dire ,  comme  avait  fait  Charlemagnc,  sous 
l'une  el  sous  l'autre  espèce.  Qae  toutiola, 
dis-je,  lui  soit  permis  :  mais  il  ne  devait 
pas  omettre  ce  qu'avait  dit  son  auteur  :  que 
cet  empereur  ayant  passé  une  trôs-mauvaise 
nuit ,  le  lendemain  ,  qui  était  le  dimanche,  il 
fil  préparer  le  ministère  de  l'uutel ,  c'est-h- 
dire  tout  ce  qui  servait  au  saint  sacrilice, 
et  qu'il  fit  célébrer  les  solennités  de  la  Messe 
par  Drogon,  des  mains  duquel  il  reçut,  selon 
la  coutume,  la  communion  sacrée  (728);  de 
sorte  qu'il  n'importe  plus  à  la  qui:stio:i  ipie 
nous  traitons,  que  ce  fût  sous  une  ou  sous 
deux  espèces. 

J'avoue  donc  que  c'était  la  coutume  de 
donner  le  saint  viatif|ue  aux  rois,  pour  ne 
jioint  ici  parler  des  autres,  après  avoir  dit  la 
messe,  ou  dans  leur  chapelle,  ou  en  leur 
présence.  Nous  avons  vu  tout  à  l'iieure  com- 
ment on  le  donna  à  Louis  le  Gros  :  nous 
voyons  ici  comment  on  le  donne  à  Louis  lo 

(ni)Spicil.,  i.  II.  p.  517. 

(lio)   A;;nii.,  p    loO,  IM. 

(7-20)   Sun.,  "27  M;iii. 

(7-27)    tciN  ,  Vil.  Car.  Mmj  ,  l^alrol.    l.  ÇIV,  éd. 

(72S)    Vf/,  et  acl.  Liui.  l'ii,  ibid. 


Débonnaire,  el  je  ne  doiile  nullemeni  qu'on 
ne  l'eiit  donné  de  mCmc  ù  Cbarlcmagne; 
puisqu'on  voit,  par  Kginard  ,  qu'il  le  reçut 
le  malin  ,  à  une  heure  oij  l'on  pouvait  bien 
dire  la  messe;  mais  tout  cela,  ni  de  sembla- 
bles communions,  ou  des  jiriticfs,  mi  des 
aulres  Chrétiens,  no  fimt  rien  ni  h  notre 
sujet  ni  h  1,1  question  de  la  réserve. 

Nos  frères  me  permettront  ilonc  de  l.'ur 
rapporter  ici  co  (pie  leurs  auteurs  leur  dis- 
simulent, (pie  les  saints  év("'ques,  los  saints 
abbés,  les  saints  prêtres,  les  sainis  reli- 
gieux, les  saintes  vierges,  lorS((u'ils  avaii-nt 
h  recevoir  le  saint  vialirpio,  prenaient  soin, 
non-seulement  de  le  recevoir  après  la  Messe' 
mais  encore  le  plus  souvent,  malgré  leur 
faiblesse,  d'aller  h  l'église,  ou  pour  la  dire, 
ou  pour  renleiidre.  On  a  dej;"i  vu  sept  où 
huit  exemples  du  v,  du  vi',  du  vu'  et 
du  vni°  siècle.  En  voici  d'autres.  Dès  le 
IV' siècle,  et  enviiou  l'an  390,  saint  Mau- 
rice, évoque  d'Angers,  célèbre  par  ses  mi- 
racles, âgé  de  quatre-vingt-dix  ans,  et  dans 
la  trentième  année  de  son  éfiiscopal,  un 
dimanclio,  sentant  approcher  sa  dernière 
heure,  après  avoir  achevé,  selon  sa  coutume, 
l'Office  (le  la  sainte  solennité,  rendit  l'e^l 
prit  (729). 

On  voit,  au  v'  siècle,  le  saint  abbé  Wiii- 
walof-us,  à  qui  un  ange  vint  décUrer  le  jour 
de  sa  mort  (730).  A  colle  heureuse  nouvelle, 
après  avoir  assemblé  ses  frères  pour  se  re- 
commander h  leurs  prières,  h  la  Iroisièmo 
heure  du  jour,  c'est-à-dire  à  l'heure  do 
tierce,  vers  b-s  neuf  heures  du  matin,  «  il 
olTrit  le  céleste  sacrifice,  et,  après  avoir 
donné  le  baiser  de  paix  h  ses  frères,  et 
s'être  repu  de  l'Agneau  de  Dieu,  il  expira  à 
l'autel.» 

Vers  la  fin  du  vi'  siècle,  outre  l'exemple 
déj.*!  rapporté  de  saini  Cassiu.s,  nous  avons 
la  Vie  de  saint  Coloudj,  abbé  de  Hi,  en  An- 
gleterre, oij  il  est  écrit  (jue,  sachant  le  jour 
de  sa  mort,  il  entra  dans  l'église  pour  y 
célébrer  la  Messe  de  la  nuit  de  Ncirr-Sei- 
gneur  (731);  c'était  celle  do  la  Nativité,  et 
cela  marque  la  coutume  qu'avaient  los 
sainis,  lorsqu'ils  sentaient  approcher  la 
dernière  heure. 

Ou  voit  au  vil'  siècle  saint  Swibert, 
évoque  de  Verde,  qui,  averti  du  jour  de  sa 
mort,  se  fit  célébrer  la  sacrée  solennité  de  la 
Messe  (732). 

On  voit  au  vin'  siècle  saint  Liidger, 
évèque  de  Munster,  ri  un  dimanche  qui  pré- 
céda la  nuit  de  sa  mort,  non-seul(!ment  en- 
tiiidro  la  messe,  c)u'i)!i  prêtre  chanta,  mais 
encore  prêcher  dans  deux  églises,  comme 
pour  dire  adieu  à  son  troupeau,  et  ensuite, 
vers  les  neuf  heures  du  matin,  lui-même  célé- 
brer pour  la  dernière  fois  la  solennité  de  la 
Messe  (733),  assuré  (ju'il  mnurr.iil  la  nuit 
prochaine.  Au  même  siècle,  Virgile,  évêque 

(729)  Sur.,  10  Si^pl. 

(7.50)   Ihiii.,  7  M.iri. 

(7ÔI)  Ad.  SS.  Uni.,  i.   1,  an.  598,  p,  365. 

(7.V2)    Sur.,   I  Mari. 

(733)  Ibid.,  ii  .Mari. 
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(le  Silshourj;,  nverli  comuio  l>'s  nuires  do  m 
ilfiiii^rc  licnrc,  nniiiiil  apnh  aroir  célébré 
le  nnjslère  du  divin  sacrement  (73i}.  Nous 
.■ivnn>,  nu  x'  sièclo,  s;iiul  AlIVrrus.  iibbé, 
c/iii,  le  propre  jour  de  sa  mort,  dont  it  nrnit 
éièarrrli,  célébra  la  solennité  de  la  Messe  (735); 
sninl  IMalrif,  (^'vOiiuo  d'Augsbourg,  malade 
h  l'exlrùmili?.  dit  deux  Messes,  selon  la  cou- 
tume, Ir  jour  de  saint  Jean-Da]iliste,  et  mou- 
rut quatre  jours  après,  à  la  vigile  des  apô- 
tres saint  Pierre  et  saint  Paul  (73(3).  SaJnlo 
linlfiardc,  Mille  do  sninl  Heriii.iKI,  6v6quo 
de  Hildcslieim,  (jui,  avertie  de  sa  mort,  lu 
tiuil  de  la  nativité  de  Notrc-Seigneur,  se.  f,t 
porter  à  l'église,  oi'i  elle  entendit  la  Messe 
l)oMiMS  DixiT  (c'csl  la  3ycs.se  de  minuit  qui 
tonirapnce  par  ces  immlrs),  fiù  elle  recul 
le  viatique  du  corps  et  du  sang  de  Xotre- 
S'igneur,  cl  mourut  à  la  grand  Messe,  comme 
i-tle  Cavaiî  prédit  pendant  la  séquence  (737), 
c'est  ce  qu'on  a|ipelle  la  prose.;  el  eiiCu), 
sailli  Gcr.Tud,  comte  d'Aurillac,  doiil  la  Vie 
îi  été  écrite  par  saint  Odnii,  ahbé  de  Cluny, 
et  où  nous  lisons  (]iie,  prêt  à  mourir,  il  se 
lit  revêtir  d'un  cilice,  et  que,  pendant  qu'on 
pcaln.odiait  autour  de  lui,  un  prêtre  alla 
promplcmcnt  célébrer  la  Messe  pour  lui  en- 
voyer le  corps  de  Notre-Scigncur,  qu'il  altcn- 
dirit.  On  ne  (:arle  dans  cette  occasion,  non 
plus  ijuVn  beaucoup  d'autres,  que  d'une 
seule  espèce,  comme  nous  le  remarquerons 
.•ulR'urs.  Il  s'agit  ici  seulement  de  remar- 
quer le  soin  qu'on  avait  d'olTrir,  autant 
(pi'on  (louvail,  le  saint  sacrifice,  lorsqu'il 
l.-.Hail  donner  le  viatique  aux  malades.  Mais 
(l;ins  le  même  x'  siècle,  n'oublions  pns  l'ad- 
mirable s;iiiit  Dunslan,  évùque  de  Cantor- 
béry.  Ce  saint  vieillard,  averti  du  jour  do 
sa  mort,  «  célébra  la  Messe  solennelle  le 
jour  de  l'Ascension  :  après  qu'on  eut  lu  l'IÎ- 
Viin;^ile,  il  prêcha,  il  retourna  à  l'autel,  où, 
par  une  immaculée  bénédiction,  il  changea 
le  pain  et  le  vin  au  corps  cl  au  sang  de 
Nulie-Seigncur  :  à  la  bénédiction,  il  prêcha 
encore  de  la  vérité  du  corps  de  Jésus-Clir!si, 
de  la  résurrection,  et  de  la  vie  éternelle, 
fivec  (ant  de  goût,  t]u'on  croyait  entendre 
un  citoyen  cJu  ciel  :  après  celte  seconde  pré- 
dication, il  donna  la  bénédiction  sur  le  peu- 
ple, tt  retourna  prêcher  une  troisième  lois. 
A  celle  dernière  fois,  il  déclara  qu'il  allait 
mourir:  il  alla  manger  la  vie  h  la  table  du 
Seigneur:  il  marqua  le  lieu  de  sa  sépul- 
ture; el,  nourri  du  corps  et  du  sang  de 
Jé^us-Christ,  il  attendit  avec  joie  sur  son 
lit  la  dernière  heure  (738).  » 

Le  P.  iMabillon  nous  a  donné  une  Vie 
plus  ancienne  de  cet  incomj)arable  évôi]ue, 
où  les  mêmes  choses  sont  racontées.  On  y 
ajoute  seulement,  que  «  [uôt  h  mourir  il  lit 
célébrer  devant  lui  le  mystère  de  la'sainle 

('Vi)  Sur.,  27Novenil). 
(7r,:.)  Ibi,l.,ii  April. 
{7:.(i,  ItiU.,  i  Jiil.,  <:a|).  25. 
i757)  Ibid.,  20  Nov.;  Vi(.  Ueirugld.  episc.  Hddes., 
c.  'S,  37. 

(7.Ï,S)  Siit.,  t9  M.iii. 

pyj)  Si;c-.  BriiPil.  V,  l.  VII,  p.  0S7,  II.  4i. 

(7iU;  .Mil.,  '■)  Odob. 


comiminioii,  qu'il  ppimiI  de  la  table  céleste, 
les  mains  étendues  (739).  » 

Vers  le  niilieiidu  xi*  siècle,  saint  Gon- 
lier,  solitaire,  «  entendit  la  Messe  de  Sévère, 
évêi]iie,  cl  se  munit  de  In  réception  du  corps 
el  du  sang  de  Noire-Seigneur  (7V0j.  » 

Au  commencemenl  du  xirsiècle,sainl  An- 
selme, archevêque  tie  llanlorbéry,  dans  li>s 
dernier  jours  de  sa  vie,  assiste  à  la  Messe, 
cl,  de  son  lit,  se  fait  jeter  sur  la  cemln."  et 
sur  le  cilice  (7il).  Nous  avons  vu,  dans  1»! 
même  temps,  Hervé,  abbé  de  Dourgueil,  qui 
va  entendre  la  .Messe  ù  l'église,  pour  y  re- 
cevoir le  corfis  el  le  saiii;  de  Nolre-Sei- 
gncur  (7't2).  Au  même  siècle,  saint  Guil- 
laume, abbé  de  Koschild,  en  Daneniarik, 
averti,  comme  les  autres,  du  jour  de  sa 
mort,  qui  devait  être  le  jeudi  saint,  «  s'aji- 
proclie  de  l'aulel  pour  y  sacrifier,  y  donne 
l'Eiicharislie  l'i  tous  ses  frères,  et  meurt, 
si'lon  la  coutume  dos  sninis  moines,  sur  la 
cendre  el  le  cilice,  h  l'flge  de  qualrc-vingl- 
dix-huit  ans  (743).  » 

Les  saintes  religieuses  pratiquaient  la 
même  chose.  On  a  vu,  au  vu'  siècle,  l'exem- 
ple de  sainte  Gerirude.  Au  même  siècle, 
sainte  Opportune,  vierge  et  abbe«se,  «  sa- 
chant que  l'heure  approchait  qu'elle  devait 
être  appelée,  fit  célébrer  les  saintes  solen- 
nités de  la  Messe  pour  la  recommandation 
de  son  Ame,  prêle  îi  partir  de  celle  v'o  (741)  :  » 
elle  ordonna  à  toutes  ses  sœurs  d'y  p  rier 
leur  oblation,  et  se  fit  apporter  le  corps  de 
Nulre-Seigncur.  l'infiii,  on  voit  en  général 
que  tous  ces  saints  reçoivent  le  viatique  à 
des  heures  qui  s'aL'Commodent  avec  la  cé- 
lébration des  mystères,  où  constamment  il 
fallait  être  à  jeun.  Ainsi,  quand  on  commu- 
nia pour  viatique  saint  Cuibert,  évoque  de 
Limlisfarne,  le  Vénérable  Bède,  qui  a  écrit 
sa  Vie,  et  qui  lui  donna  la  cou  munion, 
maniue  expressément  que  ce  {[i[vers  le  temps 
accoutumé  de  la  prière  de  lanuit,  uiiiconsl'e- 
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(745),  c'esl-àdire,  environ  sur  les  deux 
heures  après  miiiuii.  Ainsi  est-il  dit  de 
saint  Leufroy,  abbé  au  vu'  siècle,  qu'il  reçut 
le  viatique  après  qu'il  eut  achevé  Us  malines 
avec  ses  frères,  jutlti.noiuim  .^ynaxi  clm 
FiiATRiBL'SPEBACTA  (74(i).  On  voil,au  vii'siè- 
cle,  dans  la  Vie  de  saint  Trudnn,  (rètri'. 
Père  et  fondateur  du  ci'lèbre  monastère  (p  i 
porto  son  nom,  que  l'heure  étant  arrivée, 
KACTA  HORA,  on  lui  apporta  les  vivifiants 
mystères  des  sacrements  (747)  ;  ce  qui  monire 
qu'on  attendait  une  certaine  heure,  et  ce 
ne  peut  être  que  celle  où  Ton  pouvait  célé- 
brer le  sacrifice.  11  paraît  même  <jue  l'heure 
ordinaire  de  communier  les  mourants,  et  de 
dire  la  Messe  (lour  eux,  était  celle  qu'on 
appelait  l'heure  de  prime  :  la  première  heure 

(74i)  /(>i</.,  Apr.  il. 

(742)  A'fjis/.  cncijc.  mon.  DurgeiJ.,l.  Il  Spicil,, 
p.  .'.17. 

(713)  Sun.,  A|ir.  5. 

(-.44)  Ibit.,  22  A  prit. 

(74."i)  Ciilb.,   Vil.  perBtK.;  Sun.,  20  Mari. 

(74(i)  Ibid.,  21  Jiiii. 
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du  jour,  niiMA  iionA,  vers  1rs  six  lioures  du 
ninliii  :  par  où  je  no  veux  pas  dire  (|iio  le 
besoin  du  maliulo  ne  fil  av.uicur  ou  recaler 
cntle  heure,  mais  seulcmcnl  (\nc  c'élail 
l'heure  ordinaire.  Car,  oulro  qu'on  en  voil 
beaucoup  qui  coiuniunicnt  h  celle  heure, 
r.oinnie  sainl  Meinvert,  6vù(|ue  do  P.ider- 
born,  au  coniniencemonl  du  xr  siècle  ("'*8), 
et  sniiilo  Elisabeth,  hlle  d'Andrt^  roi  do 
Hongrie,  dans  le  xin'  (7f»9)  ;  raseliasoKadherl 
niarcpie  expressément,  dans  la  Vie  do  saint 
Adelanl,  alihé  do  Cnrhie,  que  dans  sa  der- 
nière nialndie,  les  Matines  étnnl  achevées, 
et  tous  SCS  frères  étant  assembles,  il  reçut 
la  communion  vers  la  première  heure  du  jour, 
selon  la  coutume  (7o0).  Au  lieu  donc  quo 
l'heure  ordin.iire  de  la  Messe  solennello 
était,  comme  elle  est  encore,  l'iiciiro  do 
Tierce,  c'esl-h-dire  neuf  heures  du  lUiilin  ; 
on  avai'Çiiil  le  lenips  de  la  Messe  pour  les 
malades,  qui,  du  moins  pour  la  plufiart, 
coniniunisienl  <>  jeun,  comme  les  autres 
fidèle.'..  Quoi  qu'il  en  soit,  c'était  tellement 
la  coutume  do  recevoir  la  c(unmunion  le 
malin,  et  au  temps  qu'on  pouvait  dire  la 
Messe,  que  parmi  lanl  de  Vies  do  saints,  je 
n'en  VOIS  (pi'un  seul  dont  la  communion 
nous  soit  marquée  sur  le  soir  ;  c'est  saint 
Arnould ,  6vè(jue  de  Soissons  ,  dans  le 
xi*  siècle,  qui,  le  vingt-unième  jour  de  sa 
maladie,  reçut  sur  le  soir,  avec  beaucoup  de 
dévotion,  le  corps  et  le  sang  de  Notre-Sei- 
gneur  (75!).  Mais  aussi  faut-il  remarquer 
que  ce  fut  la-  veille  de  l'Assomption,  jour 
déjeune,  où  le  saciifico  se  célébrait  sur  le 
soir;  et  apparemment  son  historien  nous 
marque  cette  rirconstance  de  l-a  communion 
(le  ce  sainl  évêque,  pour  montrer  fpie  dans 
celte  dernière  extrémité  il  ne  laissait  pas 
de  se  conformer  aux  coutumes  de  l'E- 
glise, et  mémo  di- jeûner  avec  tous  les  autres. 
On  ne  s'étonnera  pas  do  celte  austé- 
rité, quand  on  verra  d'ailleurs  jiresque 
h  toutes  les  pages  des  Vies  des  saints, 
qu'ils  allaient  à  l'église ,  qu'ils  disnienl 
la  Messe ,  qu'ils  assistaient  à  l'Oftice  , 
qu'ils  le  disaient  exactement  aux  heures 
réglées,  qu'ils  piècliaient  et  communiaient 
leurs  IVères  ,  qu'ils  se  faisaient  mutlre  sur 
la  cendre  dans  hs  approches  de  la  moil  , 
comme  on  le  prati(|ue  encore  en  beaucoup 
de  saints  monastères,  et  comme  il  est  dit 
expressément  que  le  fit  ce  saint  évéïjuo  do 
Soissons.  Nos  ministres  ont  réformé  toutes 
ces  choses,  et  ne  nous  permettent  qu'à  peine 
ou  de  les  croire  ou  do  les  louer.  Mais  elles 
n'en  sont  pas  moins  véritables,  et  on  n'aura 
]ias  de  peine  à  se  persuader  que  des  gens 
(jui  faisaient  durer  leur  pénitence  jusqu'à 
l'agoiie  ,  s'accommodaient  aisément  h 
l'heuie  du  sacrifice,  pour  en  recevoir  la 
communion  du  saint  viatiiiue  ;  d'autant 
plus  ,   qu'."i  peine  y  en  a-t-il  un  seul  ,   do 
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tous  ceux  que  l'on  nous  produit,  liont  il  no 
soit  dit  (ju'il  avait  [irévu  et  prédit  sa  mort , 
soit  parce  qu'en  elTel  ils  avaient  été  exi>res- 
sément  avertis  d'en  haut,  coimne  il  e>l  écrit 
ros(iue  de  lous  ,  ou  parce  quo  ces  saints 
'immes  ,  toujours  préparés  h  celte  heure 
désirée,  re;.;arduicnl  leurs  moindres  mala- 
dies comme  un  avis  ou  |ilutôt  un  ordre 
d'un  promiit  départ.  On  peut  dmc  croire 
aisément  (ju'averlis  do  celle  sorte,  iU  al- 
laient toujours  avec  jcde  au  devant  de  l'E- 
poux ,  ei  s'aC(Ommodaienl  aux  heures  de 
l'Eglise  et  du  sacrilice.  Mais  on  le  doit 
croire  principalement  de  sainl  Omer,  qui , 
mémo  «  h  l'heure  de  sa  mort  ,  tout  faible 
(|n'il  était,  se  fit  porter  dans  l'égliso  mère, 
où  ce  bienheureux  vieillard  reijut  les  sacre- 
mentsdu  corps  et  du  sang,  prosti^rné  devanl 
les  autels,  comme  une  hostie  sainte  (732).  » 
On  le  doit  croire  do  saint  Isidore  ,  évèquo 
do  Sévillo,  (|ui  ,  voyant  arriver  le  jour  do 
sa  mort,  se  fit  porter  à  la  basilique  i\c  Saint- 
Vincent ,  martyr,  entre  les  cancels,  ou  si 
vous  voulez  lo  Iradiiiro  ainsi  ,  entre  les  ba- 
lustrcs  de  l'autel  ,  où  il  reçut  la  pénitence  et 
le  corps  et  le  sang  de  Notre  Seigneur  (To'i). 
On  le  doit  croire  de  sainl  Volfoine  ,  évèque 
deSens(7o'0.  Car  un  homme  dont  il  est 
écrit  que,  dans  les  approches  delà  mort, 
il  adressait  à  ses  frères  les  paroles  d'une 
sainte  exhortation  au  milieu  des  solennités 
de  la  Messe,  n'aura  (las  (  hoisi  un  aulre 
temps  pour  se  munir  du  corps  et  du  sang  de 
]\'otre-Scigncur,  dans  sa  petite  demeure  auprès 
de  l'église  de  Saint-t:tienne.  On  le  doit  croire 
de  sainl  Grégoire,  évèque  d'Utrecht ,  qui  , 
tout  mourant  qu'il  élait,  se  lil  |)orter  à  l'ora- 
toire de  Saint-Sauveur,  où  ,  après  avoir  fait 
sa  prière,  et  avoir  reçu  le  corps  et  le  sang  de 
Notre-Seigneur,  il  mourut  regardant  iau- 
tel  (7o5).  Enfin,  on  le  doit  croire,  et  do 
saint  Maur,  qui  ,  averti  de  la  mort  d'un 
grand  nombre  de  ses  frères  qu'il  devait  sui- 
vre de  près,  et  sentant  défjiillir  ses  forces, 
se  (it  porter  devant  l'autel  de  Saint-Martin  , 
où,  prosterné  sur  le  cilicc  de  son  lit  ,  il  se 
munit  des  sacrements  vivifiants  ("oG);  et,  plus 
que  de  tous  les  autres,  de  son  niailre  saint 
Beiioîi,  qui,  au  rapport  de  sainl  Grégoire, 
expressément  averti  du  jour  do  sa  mort  , 
se  fit  porter  dans  l'oratoire  pour  s'y  munir 
du  corps  et  du  sang  de  Nolre-Scigneur  {737j. 
Ce  n'est  ])as  que  dans  son  uiniiaslère  ,  non 
plus  que  dans  les  autres  lieux,  on  réservAt 
l'Eucharistie  sous  les  deux  esfièces  ;  puis- 
ue  nous  venons  de  voir,  dans  un  endroit 
e  la  môme  Vie,  écri'e  par  saint  Grégoire, 
où  il  s'agissait  de  réserve,  qu'il  n'y  est 
parlé  que  du  corps  ;  mais  c'est  que  ce 
grand  saint  el  les  autres,  qui ,  malgré  l'ex- 
trémilé  do  leur  maladie,  allaient  chercher 
Jésus-Christ  à  ses  autels  ,  n'étaient  pas 
luoins  soigneux  do  lo  recevoir  dans  son  sa- 
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crillco  ,  et  s'acioniinoiiaiciit  aisément  à 
riieiire  qu'on  le  ctMébrail.  Ainsi,  dans  tous 
|fS  exemples  que  l'on  nous  [iroduit  ,  nous 
trouvons,  ou  lo  saint  sarrilice  expressi^ment 
désigné  ,  on  que  toutes  les  circonstances 
ont  un  rapport  si  manifeste  avec  l'heure  et 
le  lieu  où  en  Ir  célébrait ,  qu'il  faut  vouloir 
s'avi'iigler,  pour  ne  pas  voir  que  les  com- 
munions dont  il  s'agit  se  faisaient  à  la  Messe 
même,  on  incontinent  après.  Ce  n'est  donc 
pas,  comme  l'anonyme  le  prélend  (758),  tine 
illusion  grossière ,  de  suppléer  la  circons- 
tance de  la  Messe  dans  tous  les  exemples 
qu'il  allègue  de  la  communion  des  malades. 
C'est  une  suite  naturelle  des  autres  exem- 
)iles,  el  un  résultat  nécessaire  de  toutes  les 
circonstances  conférées  ensemble;  el  il  est 
plus  clair  que  le  jour  que,  dans  ces  exem- 
pli'S  tant  vantés  ,  il  n'y  a  aucun  besoin  do 
recourir  à  la  réserve  de  l'Euclinristie.  Que 
si  l'on  nous  demande  mainlenant  dans  quel 
ras  et  pourquoi  nous  l'admettons,  et  qu'est- 
ce  qui  nous  empêche  de  nous  contenter  de 
ce  que  prélend  M.  de  la  Hotjue  (759),  que 
du  moins  dans  les  premiers  temps  on  don- 
nait la  communion  aux  malades  en  consa- 
crant à  chaque  fois  le  pain  et  le  vin  ;  c'est 
ce  qu'il  faut  maintenant  examiner. 

CHAPITRE  XV. 

De  ta  réserve. 

Cet  examen  est  facile,  ou  pIulAi  la  chose 
est  drjîi  toute  décidée.  Dans  les  exem[iles 
que  nous  avons  rapportés  jus(ju'ici ,  il  n'est 
parlé  que  de  ceux  qui  avaient  prévu  lejour 
de  leur  mort,  ou  qui  pourvoyaient  de 
bonne  heure  à  leurs  besoins  spirituels  el  à 
la  réception  des  saints  sacrements,  qui, 
par  coiiséciuent,  s'accommodaient  à  l'heure 
des  mystères  ,  et  qui ,  d'ailleurs  ,  demeu- 
raient dans  les  lieux  où  il  y  avait  des 
églises  ,  et  où  In  célébration  des  saints 
sacrements  était  ordinaire.  Quoique  ceux- 
là  ,  si  l'on  en  ramasse  les  exemples  dans 
tous  les  siècles,  soient  en  assez  grand 
nombie,  il  reste  encore  un  nombre  ii.com- 
parabloment  plus  grand  de  ceux  qui,  éloi- 
gnés des  églises ,  ou  surjnis  par  la  maladie, 
ni!  laissaient  pas  le  loisir  de  célébrer  le 
saint  sacrifice  ,  ou  avaient  besoin  de  l'Eu- 
charistie a  des  heures  où  1rs  lois  tia  l'Eglise 
ne  pcrnietlaient  pas  d'ollïir.  On  leur  don- 
nai! l'Eucharistie  comme  aux  autres,  ainsi 
(pje  le  canoM  13  du  premier  concile  de  Nicée, 
et  le  canon  7C  du  concile  de  Caithage,  pour 
ne  point  (larler  des  autres,  en  font  loi.  On 
ne  pouvait  dniic  les  communier  qu'en  ré- 
servant rRucharistie,  surtout  dans  les  cinq 
fin  six  piemters  siècles  ,  où  il  est  certain 
qu'on  n'ollVait  pas  tous  les  jours  le  sacrilice, 
(lu  moins  partout,  «'t  où ,  rpiand  on  l'offrait, 
on  ne  l'offrait  qu'à  une  crrtaine  heure  du 
ni'itin  ,  qu'on  réglait  |jruici|'alement  sur  la 
commodité  du  peuple. 

J)e  dire  avec  M.  -Je   la  Ho.jue  (760),  qu'à 


chaiiue  fois  (ju'il  fallait  communier  un 
moribond  ,  on  consacrait  l'Eucharistie  ,  en 
présupposant,  si  l'on  veut  ,  que  pour  al)ré- 
ger  la  cérémonie  dans  une  nécessité  pres- 
sante ,  on  retranchait  toutes  les  prières 
dont  on  accompagnait  la  consécration,  et 
qu'on  ne  laissait  que  l'essi'ntiel  ;  c'est,  pre- 
mièrement,  parler  en  l'air,  puisqu'il  n'en 
allègue  aucun  exemple  ,  ni  rien  du  tout  qui 
appuie  son  sentiment  ;  et  secondement  ,'î 
c'est  parler  contre  tous  les  exemples  ,  puis-' 
que,  tians  celui  de  Sérapion ,  M  de  la 
Roque,  qui  le  cite  tant  de  fois,  savait  bien 
qu'à  la  vérité  il  est  marqué  très-distincte- 
ment, que  le  prôlre  donna  mu  peu  de  l'Eu- 
chnrislie  à  un  jeune  garçon  ,  et  qu'il  tui^  or- 
donna de  la  tremper,  jiour  la  donner  au 
moribond  ;  mais  qu'il  n'est  pas  dit  qu'il  la 
consacra.  Aussi ,  dans  les  canons  do  Nicée 
et  de  Carlhage,  il  est  p.irlé,  non  de  consa- 
crer, mais  simplement  de  donner  l'Eucha- 
ristie aux  malades  :  de  sorte  que,  d'imaginer 
ici  la  consécration,  c'est  trop  abuser  de  la 
foi  publique. 

Que  sert  donc  à  nos  adversaires  de  dire 
que  les  canons  qui  ordonnent  la  communion 
(les  malades  ne  regardent  qui'  les  péni- 
tents (761)?  Quoi  qu'il  en  soit,  il  fallait 
donc  réserver  pour  eux  l'Eucharistie.  Mais 
enfin,  comment  peut-on  dire  qu'on  no 
portât  l'Eucharistie  qu'aux  pénitents?  Saint 
Ambroise,  qui  la  reçut  à  la  mort ,  élait-il 
de  ce  nondire  ?  Pouripioi  ceux  qui  conser- 
vaient leur  innocence  eusscnl-ils  été  ()rivés 
do  celte  grâce?  Mes  adversaires  me  répon- 
dent que  l'exemple  de  saint  Ambn^ise  est 
extraordinaire,  et  que  les  fidèles  qu'on 
appelait  slantes  ou  communicantes  ,  c'est-à- 
dire  communiants  et  exempts  des  crimes 
qu'on  expiait  par  la  pénitence  publique, 
n'avaient  pas  besoin  ,  ou  ne  désiraient  p:is 
beaucoup  qu'on  communiât  à  la  mort,  puis- 
qu'ils avaient  si  souvent  communié  pendant 
leur  vie  dans  rassemblée  des  fidè'es.  Mais 
si  cette  raison  eût  eu  lieu  ,  il  n'eût  pas 
fallu  leur  permettre  d'emporter  l'Eucharis- 
tie ,  pour  la  recevoir  dans  leurs  maisons. 
Cette  seule  raison  devait  faire  voir  h  ces 
messieurs  (  ce  qui  est  certain  d'ailleurs) , 
que  les  fidèles  croyaient  qu'on  ne  pouvait 
trop  souvent  conniiunicr ,  pourvu  qu'on 
s'appliquût  à  s'en  rendre  digne  ;  et  que,  si 
les  canons  qui  parlent  de  la  communion  des 
malades  ne  regardent  que  les  pénitents,  ce 
n'est  pas  que  les  autres  fidèles  fussent  pri- 
vés de  cette  grâce  à  lu  dernière  heure;  mais 
c'est  à  cause  (jue  les  [lénitcnts  élant  exclus 
des  mystères,  il  fallait  un  ordre  particulier 
pour  les  leur  donner. 

A|)rès  cela  c'est  une  pointillé  indigne  de 
théologiens  ,  de  contester  la  réserve  do^  la 
communion  pour  les  malades  ,  puisqu'on 
demeure  d'accord  de  celle  qu'mi  en  laisa.t 
durant  la  santé;  de  suite  que  mes  adver- 
saires, lorsqu'ils  cherchent,    apiès  .M.   de 
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lii  Roiiiio  el  les  aulrcs  iniiiisircs  ,  à  «jud  ont  senti  qu'ils  no  le  poiiv.iinnl  ik-snvoiirr 
siècle  il  fii'.il  fixer  celto  coiilumo  de  rrscr-  enlièreiuent  ;  cl  que  M.  'li;  J'i  Hoq  io,  ipii 
ver  In  coiumuiiion  pour  les  mnludes  (7C2)  ,  en  él;iit  ronvenii  lielioiiiu;  loi  (l.ios  son  Ifis- 
cl  qu'ils  lâchent  d'in  déterminer  lo  coin-  loirr  de  l'/iurharislie,  ne  le  coiilesto  iiiniii- 
menccmenl  nu  iv*,  au  v',  nu  vi',  nu  vu',  uu  tcnani  que  iinrce  qu'il  no  (leiit  jinror  nulrc- 
XI'  siècle  (703),  ne  font  que  perdre  le  toin|is  menl  le  coiq)  inorlel  que  lui  porte  uni- cou- 
ci  nmuser  le  inonJp.  tiiiiie  si  universelle    cl  si  ancienne?  (lepcii- 

Carcntin,  si   nos  adversaires  no   veulent  dnni,  s'ils  veulent  des  preuves  qui    appar- 

nous  conleslerquo  la  resserve  dans  les    égli-  tiennent  en  pnrlicnlicT  fi  In  coniniu'iion  des 

ses,  quoique  je   peiiso    qu'ils   l'nienl    vue  nioiirnii(<,   ((u'onl-ils  ,'i  dire  à  l'exemple  do 

depuis  que  les  Chrétiens  eurent  la    liberté  Sérapion?   Souvenons-nous  (ju'il  était  ino- 

d'eii  avoir,  c'est  une  chose  (jui  ne  fait  rien  rihond  ;    qu'il    envoya    deinan  icr  l'ICucha- 

ii  notre  question  ;  puisque  la  réserve  ëlaiit  rislio  fjnr  un  jeune  garçon  ;  (jue  le   pi^irc, 

conslante  ,  de  leur  aveu  propre,  dès  les  pre-  oui  était   malade,  nu    put    venir.  Oue   lii-il 

miers    siècles,  pour    tous  les    fidèles    (lui  donc?  Voiii  le  passade  d'I^isèbo,  ou  pi nt(M 

n'étaient   pas   en   pénitence,  mCnic  durant  île  saint  Denis  d'Alexainirio  (701),  coninii! 

la  santé,  <i  plus  forte  raison  doit-on  croire  M.  de  la  Hoquo  le   linduin70o)  :  ail  doiin.i 

qu'ils    comniuninicnt    dans    la    maladie  el  h  ce  jouiio  garçon  un  peu  de   l'Euclianslie, 

dans  los  approches  de  la  mort.  Si  les  fidèles  (ju'il  lui  ordonna   de  trom|ier,  et    de    faire 

réservaient  l'Kucharislie,  pourquoi  non  en-  couler  dans  la  bouche  du  vieillaid.LeJmino 

core  plutôt  les  évoques  et  les  prêtres  ,  h  <iui  liomiue  Otnnt  de  retour,  le  Irempa  el  en  mô- 

ccux  qui  pouvaient  n'en  avoir  point    cm-  me  temps  le  fit  couler  dr.i;s   la    bouche    du 

porté,    ou  .'i  qui  il    n'en    restait    plus,   la  malade,  qui,  l'ayant  avalé  peu  .'i  peu.  rendit 

demandaient?  Il  n'est  donc  [ilus  question  ,  inconliiient  Tespril.  j»  Dii'u  mi   ovait  fait  la 

ni   do  révoquer  en    doute  la    réserve  ,    ni  RiAce  de  lui  conserver  ia  vie,   min    qu'il  ni- 

d'imaginer  à  chaque  fois  f|ue  l'on  commu-  inourût   pas  sans   avoir    ia    consolation  (h; 

niait  une  nouvelle  consécration.  La  coin-  communier.  C'est  un  exemple   du   m'  siè- 

munion  domestique,  que  personne  ne  nous  cl*;  do  riîgliso,  c'est-îi-dire  do  l'un   de   ces 

contoslc  ,   prouve  le  contraire;    et   tout  ce  siècles  où    nos  adversaires  confessent    qui' 

(jii'on  pourrait  encore  demander,  c'est  h  la  religion  était  si  pure:   c'est   un  exemple 

savoir  si  dans  ces  derniers   moments  les  arrivé  dans  l'Eglise   d'Alexandrie,    si  dodo  ' 

fidèles  avaient  besoin  du  ministère  des  jirô-  et  si  bien  disciplinée;  el  loué  par  son  évô- 

tres  pour  recevoir   l'Eucharistie,  eux  qui  que,  el  encore  (lar  un  évôfjue   aussi  éclairé 

prenaient    tous' les  jours  de  leurs  propres  el  aussi   saint  que   saint  Denis   d'Alexan- 

inairis  relie     qu'ils    avaient  emportée    de  drie  :  enlin  c'est  un    exemple    rapporté  par 

l'église.  Mais  qui  ne  voit  qu'il  se    pouvait  Eusèbe,  comme  approuvé  «le  tout  le    mon- 

faiie  (|iie  [ilusiiMirs,  comme  je  viens  dédire,  <le,  que  personne  en  elfet  n'a  jamais  bl.imé, 

n'en  eussent  point  emporté  ou  qu'il  ne  leur  que  Dieu  même,  au  rappori  de  saint  Denis, 

en  rc.vtât  plus,  et  que  cependant  l'esprit   de  a  autorisé  par  un  mirach!.  Je  ne    m'i''ioiino 

l'Eglise  a  toujours  été  de  recevoir,    autant  i>as  (jne  nos  adversaires  fassent  les  deniiois 

(pi'on    pouvait  .   les  choses  saintes  de  ceux  elTorts  pour  en  éluJer  la  forci.-.  Mais  que  m 

(pie  le  Saint-Esprit  on  avait   ordonnés   mi-  qu'ils   disent   va  [laraîlre  pit()3able  1    Ils  ne 

nistres?   Or  il    n'y  avait   rien  de  plus  aisé  voient  point    ici   de  difïicuté.   Ils  trouvent 

dans  le   soin  que  prenaient  les  prêtres  de  étrange  qu'on  ne  voie  pas  dans   ce   passage 

ciiii-oler  les  malailes.  Mais  au  reste  peut  on  les  deux  espèces  mêlées  (7GG);  et  moi  je  ne 

douter  que   les   fidèles  no  prissent  d'eux-  comprends  jias  comment  on  a  jiu  ajipliquer 

mêmes   l'Eucharistie    qu'ils  avaient     chez  ce  mélange  5  ce  passage.  Relisons    encore 

eux  ,   si    les    prêtres    leur  mamiuaient  par  une  fois  ce  que  dit  saint  Denis.  Le  prêtre, 

quelque  accident  ?  et  quelle  raison  y  eût-il  dit-il, donna  au  jeune  garçon  un  peu  de  l'Iùi- 

eu  de  les  empêcher  de  faire  étant    malades  chari.stie,  c'est-à-dire  selon   ces    niessieur->, 

ce  qu'ils  laisaient  tous  les  jours   en  bonne  un  peu  des  deux  espèces;   poursuivons  :  i/ 

santé?  lui  commanda  de  le  ircm/Hr.  Quoi?  les  deux 

Ainsi  on  ne  peut  plus  dispuler,  avec  la  espèces;  quoi?  même  lo  vin  sacré;  il  le 
moindre  apparence,  do  la  réserve  de  l'Eu-  faisait  tremper  dans  une  autre  liqueur? 
cbarislie  pour  Irs  malades;  et  toute  la  ques-  Achevons  :  quand  le  jeune  homme  fut  de  re- 
liim  qui  I  oiirrait  rester,  serait  h  savoir  si  tour,  il  le  trempa,  c'est  ce  (icu  derEucliaris- 
on  la  réservait  sous  une  espèce  ou  sous  lie  que  le  iirêtre  lui  avait  donné,  et  i7 /e  fit 
deux.  Mais  encore,  en  vérilé,  ce  no  serait  couler  dans  la  bouche  du  vieillard.  Fut-ce 
pas  une  q^ucslion,  si  l'on  ijannissail  l'esprit  le  pain  et  le  vin  qu'il  trempa  ?  mais  on  nu 
de  dispute.  Pi  ul-on,  après  les  choses  que  trempe  que  le  solide;  par  conséquimt  il  n'a 
nous  aviuis  vues,  doulei  le  moins  du  monde  reçu  et  il  n'a  donné  que  le  solide. S'il  s'agis- 
que,  driiis  la  communioti  domestique,  la  ré-  sait  du  mélange  des  deux  espèces  égale- 
serve  ne  se  fil  sous  une  seule  i'S|'èce?Ne  ment  données  au  jeune  garçon  par  lo  pré- 
voit on  pas,  plus  clair  que  le  jour,  que  mes  Ire,  il  eût  fallu  (larkr  aulremeni.  Le  prêtre 
adversaires,  quelques  clforls  qu'ils  fassent,  ciU  di^  ordonner  ii  ce  jeune  horauîe  non  pas 

(7<i-2)  Iliil.  (le  riluch.,  p.  1  l.j.  (7(i:>)    Ilisl.  tic  ri:ucli.,  p.  179 ;  fie,),  p.  94. 

(•7(i.">t    I.A  limi  .  /iV>.,  p.  au.  (7iili)  I,A  RoQ.,  licp.,  p.   90,  97  <;l  siiiv.;  Aiion., 

C-iit)  l:u.LU.,  Ilist.eccl  ,  I.  vi,  c.   11.  p.  I5S. 
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de  tremper  lnu[  co  qu'il  lui  donnait,  mais  coniple  ;  l'iiisqu'encore  (jtie  la  communion 
do  le  MitMiT  l'un  nvce  l'autre.  Il  |tar;iîl  nussi  par  Ir  môlaugo  s'y  soit  universciiemenl  in- 
qwv  le  jfune  homme  ne  trouva  (lue  ilaHS  la  Iroiiniie,  on  ne  voit  pas  que  ce  puisse  ùlre 
nini*!''!!  la  liqueur  où  il  devait  niouiliir  ce  avant  le  ix."  siècle;  oi  il  est  constani,  par  le 
(jii'il  ni'inriait  de  ihez  le  prôlre.  C'étnit  canmi  cent-unième  du  concile  do  C-P.  in 
donc  la  seule  jifirlio  solide  qu'il  en  avait  Irullo,  c'esl-;i-dire  dans  le  dôme  du  palais 
apporté'',  Miuinit^' .M.  Smith,  quoique  pro-  royal,  qu'on  n'y  songeait  seulement  pas 
li'sla'il,  l'a  entendu  nalurellemenl  :  et  loin  dans  le  vu',  puisque  chacun  y  prenait  en- 
(|iie  l'on  puisse  dire,  avi'C  M.  de  la  Roque,  core  le  pain  avec  la  main,  selon  l'ancienne 
qu'il  n''nvnit  pas  examiné  avec  assez  de  t^oin  coutume;  do  sorte  que  ce  niiiiislre,  qui 
les  paroles  de  ce  lémoigiiage  (707),  c'est  M.  veut  que  nous  admollions  le  nitilange  des 
do  la  Ropic  lui-ii;ôiue  (lui  en  a  changé  le  deux  espèces  dans  la  communion  de  Sera- 
sens  et  qui  abuse  trop  visiiblemenl  de  la  foi  piot),  n'en  saurait  trouver  aucun  exemple, 
publique.  ni  en  Orient  ni  en   Occident,    ni   pour   les 

Quai. djf  li'rriedc  nousmonlrcrle  moindre  saints  ni  pour  les  malades,  que  plus  de  six 

vesl'ge  du  mélange  des  espèce.^,  durant  six  cents  ans  a|uès. 

ci-nts  ans  dans  l'I'lglise  grecque  ou   dans  la  Ouanlà  cequ'il  me  prie,  ?i  son  leur,  de  lui 

latine,  il  n'en  [leul  produire  un  seul  eiem-  indiquerquclqueexemple de lacommunionirun 

pie,  et  il  laisse  passer  sans  contredit  ce  que  malade  avant  celui  de  Sérapion  (77G),  comple- 

j'avance  dan>   le  Traité   de    lu    coitwiunion  t-il  donc  poursi  peu  de  chose  que, dans  le  pe- 

(708),  que  <  elle  distribution  des  di'ux  espè-  til  nombre  d'écrits  que  nous  avons  des  Irois 

ces  mêlées  ne  parait  (ju'au  vu'  siècle,  dans  premiers  siècles,  il  s'y  trouve  un  exemple 

le  concile  de  lîrague  (709),  où   encore  elle  si    aulhenliijue  ,    avec    l'aiiprobation    d'un 

ne  parait  (jue  pour  y    Clie  dél'en  lue.    loin  aussi  grand  homme   que    saint    Denis    d'A- 

ipi'on  puisse  présupposer  que  saint    Denis  iexandrie?  Un  évéque  aussi  éclairé,  .aussi 

d'AI  xandrie,    loué  comme    un    grand  ca-  soigneux  de  la   discipline,    aura-l-il    donné 

noiiisle    par    saint  Basile    (770),   t'ait    ap-  son  approbalion  h  une  chose  inouïe,  et  sans 

prouvée   au   lu"  siècle.    Notre   minislre  se  cxem|)le  dans  l'Eglise?  Mais  pourquoi  exi- 

sauve  d'un    raisotniemenl   si    prissanl,  en  ger  absolument  la  communion  d'un  malade 

disli!igu8.nt  ce  qui    se   fait   régulièrement,  sous  une  espèce,  avant  ce  temps?  La  com- 

davec  ce  qui  se  lait  par  condescendance  et  munion    domestique,  que  M.  de  la  Hoque 

par   une   espèce  de   nécessité  (771).   Mais  lui-môme  ,    avant  cette   dernière  dispute, 

comme  It's   premiers  exemples  approuvés  avait  reconnue  de  bonne  foi   sous  une  es- 

iju'il  ail  ici  allé.-;ués  de  cette  condescen-  pèce,  n'est-elle  pas  suffisante    pour  établir 

d.ince,   sont  d'un  concile    de  Toiiis,    (lu'il  la  Iradilion  de  l'Eglise?   et  s'il    faut   abso- 

plare  lui-même  ver- la  lin  du  ix'siècle(772),  luraent  la    cimimunion    d'un   malade   [)0ur 

d  lin  Riuiel  de  la  lin  du  x',   et  du    concile  soulenircelle  de  Sérapion,  la  coinniunion 

de  Clermonl  à  la  fni  du  xi"  (773),  je  ne  crois  de  saint  Ambroise,  (]ui  est  du  siècle  d'ajirès, 

|ins  (pi'un  veuille  explnjuer  la  pratique  du  u'est-ellfc  pas  assez  authentique? 

)ir  siècle  par  une  ipii   n'est    approuvée  au  phipitui?  yvi 

j.lus    lOt    que  sur  la  lin  du  IX',  six  ou  seiit  ,                  i.n.\i  i  ini.  a\  i. 

ci'nls  ans  après,  et  d(mt  on  ne  voit    aucune  ^^  '"  communion   de  saml  Ambroise  mou- 

luention  dans  lous  les  siècles  précédents.  rant. 

Il  est  vrai  (]U(î  dans   un   auire  lieu  de  sa  II  est  vrai  qu'on   fait  ici  les  derniers  ef- 

Jtéponse  {'11'*),  W   jirétend   avoir   trouvé  le  forts  pour  emiiôcher  les  avantages  que  nous 

mélange  des  deux  espèces   dans    un    saint  en  lirons;  mais  pour  meUie  fin  aux  dispu- 

Prospei-  (775),  (piel  qu'il  soit,    auteur  du  v*  les,  il  n'y  a  qu'5    lire    ce  que   son   diacre 

ou  VI' siècle.  Mais  il  se  trompe  visiblement,  Paulin  écrit  de  sa  derriière   maladie    (777). 

car  cet  auliMir  parle    bien    d'une    partie  du  «Honorât,  évoque  de  Verceil(c'esl  celui  rpii 

(■')r[>£  de  Noire-Seigneur, iiu'ondonna  Ircm-  l'assisla   à  la  mort),   s'étant   retiré    au  li.oit 

peu  à  une  lille  ijui  avait  de  la  peine  à  ava-  de  la  maison,  il  entendit  une  voix   qui    lui 

1er;   niais  c'est  autre  cho.se    de    mêler   les  disait  (lour  la   troisième    lois:  Levez-vous, 

deux    espèces,  autre  chose  détremper   le  hâtez-vous,  parce  qu'il    rendra  bienlûl  l'es- 

pain  sacré  dans  une  liqueur  commune, corn-  prit:  alors   étant  descendu,  il    présenta  au 

me  on  lit  à  Sérapion  ,  pour    en    laciliK.T    le  saint  le  corps  de  Noire-Seigneur  ;  il  le  prit, 

passage.  Saint  Prosper  marque    le  premier,  et  aussitôt  après  qu'il  l'eut  avalé,  quo    uc- 

et  ne  parle  nullerai/ntde  l'autre  ;  tellement  cepto,   iibi  glutivit,  il    rendit  l'ispi  il,    jioi- 

(pj'on  peut  dire  sans  hésiter,  que  mille  uns  tant  avec  lui  un  bon  viatique,  afin  que  son 

durant  il  nese  Irouve  nul  e.veinple  approuvé  âme  fortifiée  de  cette  viande,  allât  jouir  de 

de>deux  synibolesmôlésdans  hicommunion.  la  comjiagnie  des  anges.  »  On  ne  peu!    lien 

Que  si  l'on  avait  lOi-ours  à  rii^^^lise  grec-  voir  de  plus   clair.    Saint    Honorât,    averli 

que,    on    n'y    trouveruil    pas    mieux    son  d'en  haut,   (.orte  au    saint    ce    qu'on  avait 

l767)  La  Uoq,,  p.  'M. 

(703)  p.iii.  II. 

(7(i9)  C.oncil.  Unie,  iv,  c:iii.  2,  I.  VI  C'inc.    LuU.,  (77.'i)  PikiVp.,  De  dim.   tentji.y   c.  6,  Piilrol.  l.  IJ, 


(773)  Pag.   83. 

(77.i)    Pag.  1  40. 

1.  VI  Couc. 

Lui.., 

(77.'i)  PiKiM-.,  De  d'un. 
col.  S37,  eilil.  Mi;;iii!. 

r.î  i. 

(770)    L,\  Itiiij.,  |i.  07. 

9. 

(777)  \  Un.  .S.    .\iiib\ui 

C'il.  .'iKÔ  ri  >f>(|. 

(770;  l'.pht.  iid  Amiilûl.,  1.  III. 

(.711   I.A  ll'g  ,  /;/(;.,  p.  !J'j.  109.  (7771  J  ,;,(.  .S.    .hnbivi.   lu'i    l'iit    Uiac,  i.  21, 

on)  Ibtd.,  (i.  8,j. 
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nccoiiliiiiié  dû  porter  aux  malailos  h  celle 
hoiirf,  car  c'était  dans  11-  iiiiliou  <li;  la  nuil. 
Dans  cet  omiiresseiueiil,  car  lo  saint  allait 
inoiirir,  il  n'y  avait  pas  assez  do  letnps  jiour 
ollrir  le.  sacritice,  vl  c'était  lecasdo  porter 
co  qu'on  avait  accoutumé  de  réserver,  c'est- 
à-dire  le  corps  siul;  ce  qu'en  eiïet  nous 
avitns  vu  (|u'on  avait  porlé  à  Sérafiion. 
C'est  aussi  ce  corps  divini|irHoiioral  porta  à 
saint  Ainbroise.  C'est  pouniuoi  l'historien  dit 
ilislindenient  qu'il  présenta  an  saint  le  corps 
de Notre-Seiijneur,(iuc  lo  saint  le  prit  ii(!  la 
'  main,  comme  c'était  la  coutiimo;  (qu'aussi- 
tôt après  qu'il  l'eut  avalé,  iiii  cLtrivir,  ter- 
nio  qui  convient  naturellement  aux  clioses 
Sdlides,  il  rendit  l'esprit,  muni  de  ce  viati- 
que, et  forlilié  de  cette  viand(!,  esca;  (Je 
sorte  que  tout  détermine  au  corps  seul.  Si 
saint  Ambroiso  était  mort  aussitôt  a|>rôs 
avoir  pris  le  sang,  il  eût  fallu  se  servir 
d'un  autre  tour,  et  dire  (ju'à  peine  eut-il 
avalé  la  sainio  liqueur  il  expira  ;  mais  non  : 
c'est  aussitôt  après  qu'il  eut  englouti  le 
corps,  comme  une  viande  dont  on  est  avide, 
(hie  M.  de  la  Hoqne,  que  l'auteur  do  la 
//•  Réponse,  h  i  exemple  do  leurs  con- 
frères, ramassent,  tant  (ju'il  leur  [daira  , 
iit'S  exemples  do  la  svnecdoclie  et  de  la  par- 
tie prise  pour  le  tout.  Oui  jamais  a  (Jouté 
(|n'il  n'y  en  eût?  Mais  c'est  l'erreur  pcrpé- 
tui  l'edo  ces  messieurs,  de  conclure  (ju'il  y 
a  ligure  dans  un  endroit,  parce  (ju'il  y  en  a 
d  uis  d'autres;  ce  (jui  est  confondre  tout  le 
1anga.;o  humain.  Il  faut  voir  si  la  ligure 
convient  au  lieu  :  si,  par  exemple  la  sy- 
iK^ciloclii!  peut  ùlrti  placi''e  en  cet  endroit 
de  l'histoire  do  saint  Ambroisi».  Ces  mes- 
sieurs le  senleiit bien;  et  s'ils  parlent  encore 
un  peu  do  la  synecdoilie  (""8),  c'est  pour 
tu:  se  |)as  ôter  tout  à  fait  cette  échapimtoire. 
Mais  au  fond,  ils  sentent  bien  qu'il  n'y  a 
rien  ici  de  suppriiné:raction  est  toute  exjdi- 
qu(''e.On  voit  distinctement  lecorps  présenté; 
lo  corps  pris  dans  la  main;  le  corps  avalé;  et 
aussil(.M  ajjrès,  la  moi'l.  C'est  pourrjuoi  M. de 
la  Ko(jue  nous  dit  le  premier,  avec  Culixte, 
que  saint  Ambroise,  prévenu  de  la  mort, 
après  avoir  reçu  le  corfisiiu  Seigneur,  n'eut 
pas  le  lenqis  de  recevoir  l'autre  symbole  : 
«iiue  le  récit  de  Paulin  nous  conduit  là  di- 
orectomenl,  puisiju'il  dit  expressément  (jue 
le  malade  n'eut  pas  plul(il  re(;ii  lo  corps  du 
Seigni.'ur,  qu'il  rendit  l'espiit.  Il  nepouvail, 
poursuit-il,  mieux  faire  voir  qu'on  n'eut 
pas  le  trmps  do  lui  faire  avaler  le  vin  sa- 
cré (779).  »  Kt  l'auteur  do  la  II'  Réponse: 
«Je  veux  que  saint  Ambroise  ne  rei;ut  (]ue 
le  pain.  M.  Hossuet  eût- il  voulu  (ju'on  tût 
fait  av.iler  le  vin  sacré;'!  un  homme  mort  ; 
puisque  Paulin  dit  qu'aussit()l  qu'il  eut 
avalé  le  pain,  il  exjiira  (780)  ?»  11  est  donc 
eiilin  avéré  (|ue  saint  .\iiil>roise  ne  commu- 
nia ([ue  sous  respèce  du  pain.  Mais  si  l'au- 
tre ne  lui  i!Ùt  manqué  (jue  parce  que  la 
mort  ne  lui  laissa  pas  le  temps  «Je   la  pren- 


dre, do  bonne  foi,  l'historien  n'iiuraitil  pas 
natiind'eunnt  marqué  cette  circonstance î 
N'aurait-il  pas  dit  (pie  la  mort  suivit  de  si 
près  la  réception  du  corps  qu'il  n'y  eut  pas 
môme  do  temps  pour  lui  faire  prendre  le 
sang  (ju'on  lui  avait  apporté,  s(!l(iii  la  cou- 
tume, suppnsé  (|u'en  elfet  ce  lui  la  coulunie? 
Mais  au  contraire,  il  nous  re|)résente  son 
saint  évé(]ue  coinuK!  n'ayant  plus  rien  .'i  dé- 
sirer, après  avoir  re(;u  le  corps  du  Sauveur. 
Saint  Honorât  est  averti  fiar  une  voix  cé- 
leste, et  trois  fois  de  suite,  d'aller  vile  parce 
que  le  saint  homme  allait  expirer.  Dieu  no 
voulait  pas  qu'il  manqu;U  d"S  consolations 
que  les  Cliréliens  avaient  accoutuméde  dé- 
sirer et  de  recevoir  en  cet  étal.  Les  œuvns 
dont  Dieu  se  môle  d'une  façon  si  miracu- 
leuse s'accomjilissent,  cl  il  [)arait  qm;  saint 
Ambroise  n'altendait  que  reflet  de  le  der- 
nier soin  pour  aller  h  Dieu. 

L'auteur  de  la  //'  Réponse  s'en  prend  à 
saint  Honorai,  qui  attendit  trop  à  communier 
le  malade  (781),  et  qui  fut  cause,  par  son 
retardement,  que  saint  Ambroise  n'eut  pas  te 
temps  de  recevoir  le  calice.  Il  ajoute,  (|u':!  no 
doute  pas  «  que  Dieu  n'eût  bien  voi.'n  !e 
conserver  jusqu'à  ce  moment- 1;),  afin  de  lui 
donner  la  consolalion  de  mourir  dans  la 
communion  de  son  Sauveur  ;  irais  que  c'était 
aussi  tout  ce  qu'il  pouvait  légiliraement  dé- 
sirer ;el  que  Dieu  dût  laire  un  miracle' pour 
lo  conserver  en  vie  jusqu'î»  ce  ijii'il  eût  pris 
le  calice,  il  ne  lo  croit  pas.  »  Que  vi  iii-it 
dire?  A  la  rigueur,  saint  Ambroise  n'avait 
pas  besoin  de  ce  miracle  ;  et  tpiand  il  serait 
mort  sans  communier,  sa  boinie  volonté  lui 
eût  servi  devant  Dieu.  Mais  jiuis(jue  Dieu 
voulait  faire  un  miracle,  aliii  que  celte  bonne 
volonté  eût  son  effet,  soii  œuvre  ne  devait 
pas  demeurer  imparfaite.  Pi>ur(|uoi  inquiéter 
ici  saint  Honorai,  dont  la  mémoire  doit  être 
vénérable,  pour  cela  même  <iue  saint  Am- 
broise le  choisit,  parmi  tant  de  saints  évo- 
ques de  la  province,  pour  luourir  entre  ses 
l)ras?  Au  lieu,  dil-on  (782),  «  de  veiller  et 
de  prier  auprès  de  son  lualade,  et  en  tous 
cas  de  dorniir  dans  une  chaise,  aupiès  du 
son  lit,  il  dort  dans  une  chambre  haute.  Vna 
voix  célesle  n'est  pas  ca|iable  de  le  réveiller, 
non  pas  môme  une  seconde  fuis  :  il  faut 
(ju'elle  éclate  une  troisième  pour  le  lirer  du 
lil,  et  il  attend  le  dernier  moment  de  la  vie 
d'un  nialade  pour  lui  donner  la  communion, 
au  lieu  de  la  lui  donner  dans  le  tenqis  (pi'il 
est  encore  dans  si>n  bons  sens.  »  N'/  dirait- 
on  pas,  à  l'entendre,  que  saint  Ambroi>c 
avait  perdu  la  connaissaiico,  quand  son  saint 
confrère  lui  apporta  la  communion?  Mais 
doit-on  accuser  un  liomuie  épuisé  par  les 
veilles  précédentes,  si,  pour  amasser  de 
nouvelles  forces,  il  va  [)rendie  un  jieu  de 
rejios;  Dieu  même  le  perraellant  ainsi  ,  alin 
de  montrer  qu'il  veille  toujours  sur  ses  ser- 
viteurs, peiuiant  que  ceux  qui  les  gardent , 
accablés  do  l'inlirmilé  de  lu  nature,  sont 


.  17,  loin,  il,  pr.il.  Il,  roi.  1-2  Slr.,  i  April 
("78  \.\  U,i(i.,  p.  lus.  lO'J  ,  AiiOii.,  P.  )  13. 
(77y)  Ilih!.,  p.  IIU,  lit. 


(780)  Aium.,  p.  lia. 

(7SI)    Ibid. 

(7Si)  .\iiuii.,  1'.  152. 
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contraints  tie  cédor  au  snmmeil?  Mais  quel 
eicès  de  chaiçrin  fait  uiro  Ji  cet  autour  em- 
piirti^,  que  saint  Honoial,  paresseux  et  en- 
ilormi,  se  laisse  h  pi'ine  tirer  de  son  lil  par 
une  voix  divine,  et  se  fait  tirer  l'oreille  par 
trois  fois  ^783)  ?  Si  noire  auteur  est  erabar- 
rasst'  dans  une  diliicullé  où  il  ne  voit  point 
de  sortie,  il  ne  faut  pas  qu'un  saint  évêque 
en  porte  la  peine.  Dans  les  ciioses  extraor- 
dinaires, on  est  surpris  d'ahord  :  on  ne  sait 
encore  ce  que  c'est.  Saint  Pierre  même, 
quand  l'ange  le  vient  éveiller  pour  le  tirer 
de  prison,  en  metiani  ses  habits,  en  suivant 
l'ange  qui  le  renienail  à  sa  maison,  ne  sait 
s'il  veille  ou  s'il  dort  encore;  et  il  s'imagine 
que  ce  qu'il  voit  si  réellement  n'est  qu'un 
songe.  (Acl.  su,  9.)  Qu'y  a-t  il  donc  à  s'é- 
tonner, si  le  saint  évoque  de  Verceil,  étonné 
d'une  voix  extraordinaire  ,  ne  sait  pas  d'a- 
bord ce  que  c'est,  et  si  Dieu  le  permet  ainsi, 
pour  ensuite  se  faire  sentir  d'une  manière 
plus  vive  et  plus  puissanle?  iMais  puisque 
Dieu  s'en  môle  si  visiblement,  tout  s'accom- 
plira dans  le  temps.  Le  monde  aura  un 
exemple  d'une  Providence  qui  sait  donner  à 
ceux  qu'elle  honore  d'un  regard  particulier, 
tout  ce  que  leur  [)iété  leur  fait  désirer. 

Faisons  ici  un  peu  de  réflexion  sur  les 
deux  exemples  que  nous  venons  de  voir  (je 
veux  dire  sur  celui  de  Sérapion  et  sur  celui 
de  saint  Ambroise),  et  comparons-les  avec 
les  autres  que  nous  avons  considérés  dans 
les  chapitres  précédents.  Souvenons-nous 
du  passage  d-e  saint  Justin,  et  des  messes 
que  l'on  di'iail  exfirès,  quand  on  le  pouvait, 
pour  communier  les  malades;  eî  que  les 
malades  disaient  eiix-mfimes,  s'ils  étaient 
préties,  cnmnre  le  fil  saint  Paulin,  évéque 
de  Nrile,  dans  l'âge  môme  de  saint  Ambroise. 
Nous  avons  vu,  dans  saint  Juslin,  l'Eucha- 
ristie ()orlée  aux  absents,  sous  les  deux  es- 
pècfs  ;  mais  n(>us  avons  vu  aussi  que  c'était 
en  sortant  du  sacrifice.  Les  deux  espèces 
nous  ont  paru  aussi  distinclement  marquées 
dans  quarante  ou  cinquante  exenifiles  de 
coinmunions  de  malades  ;  mais  il  ne  nous  a 
pas  paru  moins  clairement  que  c'était  à 
riieure  de  la  Messe  qu'on  les  distribuait 
ainsi.  C'en  est  assez  pour  nous  convaincre 
qui,  lorsqu'du  les  trouvait  distribuées  toutes 
deux,  c'était  aussi  la  coutume  de  les  expri- 
mer l'une  et  l'autre.  Si  donc  il  n'en  est 
parlé,  ni  dans  la  communion  de  Séra|)ion, 
ni  dans  celle  de  saint  Andjroise  ;  et  si  nous 
voyons  clairement,  au  contraire,  rpj'ils  n'ont 
ri'gu  que  le  corps,  c'est  que  les  circotistanccs 
étaient  différentes;  c'est  ijue  Sérapion  et 
saint  Ambroise  furent  [iressés  de  la  maladie, 
dans  un  terofis  ot^  l'on  ne  pouvait  offrir  le 
sacrifice  au  milieu  de  la  nuit,  comme  Eusèbo 
le  dit  dislincti-nicnt  de  Séra/don,  et  leiliacre 
P«ulin  de  saint  Ambroise  ;  et  ce  qu'ily  a  de 
plus  remarquable,  c'est  que  les  choses 
étaient  dans  une  extrémité  où  il  n'y  avait 
pis  un  morneni  à  perdre,  où  l'on  n'avait  pas 
le  temps  d'olf.'ir  ni  de  consacrer,  où  cons- 
tamment on  lie  le  fit  pas,  où  par  conséquent 


on  ne  put  donner  que  l'Eucharistie  réser- 
vée. C'est  alors  qu'on  ne  voit  paraître  que 
le  corps  seul  ;  cl  l'on  no  veut  pas  que  nous 
voyions,  dans  ces  deux  exem])les,  la  cou- 
tume dont  il  s'assit  1 

On  a  beau  dire  que  nous  ne  citons  que 
deux  exemples.  Car,  pour  ne  point  encore 
parler  de  tous  les  canons,  de  toutes  les 
observances,  et  enfin  de  tous  les  passages 
dont  ces  deux  exemples  sont  soutenus  ;  ces 
deux  exemples,  sans  a\ler  plus  loin,  nous 
sont  donnés  comme  n'ayant  rien  que  de  Irès- 
comraun  et  de  très-reçu  dans  l'Eglise.  Saint 
Denis  d'Alexandrie,  homme  très-versé  dans 
les  canons,  raconte  celui  de  Sérapion  comme 
une  chose  ordinaire,  dans  une  lettre  iju'il 
écrit  h  un  grand  évêque  de  son  temps,  sans 
qu'il  paraisse  en  effet  que  ni  cet  évoque,  ni 
Eusèbo  de  Césarée,  qui  a  transcrit  cette 
lettre  dans  son  Histoire,  ni  enfin  qui  que 
ce  soit,  y  ait  rien  remarqué  d'extraordi- 
naire. Quant  à  l'autre  exemple,  Honorât,  un 
saint  évoque,  averti  de  Dieu,  donne  l'Eu- 
charistie en  cette  forme  :  saint  Ambroise, 
un  si  grand  homme  et  si  régulier,  la  reçoit. 
Ni  l'Eglise  de  Milan  ni  les  autres  Eglises  du 
monde  ne  s'en  étonnent.  Le  diacre  Paulin  , 
témoin  oculaire,  en  écrit  l'histoire  à  saint 
Augustin  dans  la  Vie  qu'il  lui  dédie,  sans 
crainte  d'être  repris.  Plus  on  combat  ces 
cxeniplcs,  sans  en  pouvoir  renverser  l'au- 
torité, plus  on  montre  qu'on  en  est  pressé 
au  dernier  point;  et  l'on  voit  qu'il  n'y  a 
rien  de  plus  accablant  que  ce  qui  fait  em- 
ployer, pour  s'en  dégager,  tant  de  faibles 
et  im[iuissanles  machines. 

Au  reste, j'ai  rapporté  le  passage  du  dia- 
cre Paulin  comme  il  est  dans  les  manus- 
crits, comme  il  se  trouve  dans  les  édilicins 
les  plus  exactes  de  saint  Ambroise,  et  eut  e 
autres  dans  celle  d'Erasme,  dans  Surius, 
dans  Monbrilius,  le  plus  correi'l  des  collec- 
lecleurs  do  Vies, et  qui  étant  Milanais,  a  pu 
voir  des  exemplaires  plus  fidèles  de  la  Vie 
de  saint  Ambroise  ;  et  comme  les  Bénédic- 
tins, dont  les  travaux  et  l'exaclitude  sont 
loués  dans  toute  l'Europe  (car  je  m'en  suis 
inl'ormé),  se  préparent  'i  nous  le  donner 
dans  la  nouvelle  édition,  qu'ils  achèvent,  da 
saint  Ambroise  :  ce  que  je  suis  bien  aisede 
remarquer,  parce  qu'encore  que  le  change- 
ment qu'on  voit  dans  les  éditions  moins 
soignées  n'ait  rien  de  fort  considérable,  ni 
qui  donne  atteinte  à  ma  preuve,  il  m'iiu- 
porte  que  le  lecleur  voie  le  soin  que  je 
prends,  dans  les  moindres  choses  ,  de  lui 
donrier  tout  bien  digéré,  et  poussé  juscju'au 
dernier  éclaircissement.  Il  ne  faut  pas  plain- 
ilre  ses  peines,  quand  il  s'agit  de  soulager 
des  inliriues,  et  de  combattre  des  chica- 
neurs. C'est  pourijuoi  je  no  veux  rien  ou- 
blier, dussé-jo  eu  devenir  ennuyeux;  et 
coiiiMic  je  prévois  que  nos  adversaires  en 
reviendront  toujours  .'i  leur  synccdoclie,  \\ 
faut  une  bonne  fois  la  renverser  jusqu'au 
fondement. 


(7^5)  AnoB.,  |..  Ui. 
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CHAPlTUE  XVII. 

Lrs  r.unistres  ahnsrnt  de  la  si/nerdoriic  — 
Deux  misons  d'exclure  rrlte  fii/ure  dis  pas- 
saqrs  où  le  corps  de  Noire-Seigneur  est 
nommé  seul,  cl  en  particulier  dans  ceux 
où  il  s'agit  de  lu  (ommunion  des  tnvu- 
runts. 

Lorsque  je  trouve  le  corps  do  Nolro-Sei- 
pripiir  nommé  seul  en  InnI  de  renrontres, 
et  on  particiilior  lorsiiu'il  s'agit  de  la  rorn- 
niiinion  des  moiirnnls,  outre  les  raisons 
particulières  qu'on  lire  de  cliaque  passage, 
deux  raisons  ^ônéralos  me  porj^uadeiit  qu'il 
faut  entendre  à  ta  loitro  le  corps  seul,  et 
non  pas  lo  corps  et  le  sang,  par  la  figure 
qui  exprime  le  tout  par  la  partie. 

La  première  raison  quo  j'en  ai,  c'est  qu'on 
ne  se  sert   de  cotio  ligure  que  lorsque  ces 
deux  parties  sont  inséparables,  et  ne  vont 
jamais   l'une  sans    l'autre.   Ainsi,   dans  lo 
langage  figuré,  on   prend    la   hoindie  pour 
tout  le  visiue,  ora  ;  le  seuil  de  lo  [lorte,  ou 
la  porte  nièfue,   ou    le  toit,    pour    toute  la 
maison,  leclum,  limina;  la  poupo  pour  tout 
le  vaisseau,  et  ainsi  du  reste.  El  la  raison 
en  est  éviilente  :  parce  ijue  ces  choses  étant, 
comme  je  viens  de  le  «lire,  inséparables,  et 
lie  paraissant  jamais  qu'onseml)le,  l'une  ra- 
mène nécessairement  l'idée  de  l'autre.  C'est 
pourcpioi,  dans  le  langage  abrégé,  qui   est 
la  source  de  la  plu|iart  des  figures,  et  parti- 
culièrement de    celle-ci,    en   nommant  une 
des  parties,  par  exemple,  la  plus  importante 
ou  la  plus  apparenli'",  et  celle  qui  se  montre 
la  première,  on  fuit  nécessairement  enten- 
dre l'autre.  Afin    donc   qu'on    pût  user  de 
celle  ligure  dans  l'occasion  présente,  il  fau- 
drait qu'il  fût    véritable   qu'on    ne  prit  ja- 
mais  le  corps   sans  lo  sang,   ni  l'une  des 
espèces  sans  l'autre.  Or,    loin  quo  cela  soit 
véritable,  le  conlrairo  est  très  certain;  cl  la 
seule  communion   domestique    en  est  un 
extiuiplo  si  convaincant,  que  .M.  de  la   Ro- 
que en  est  naturolleniont  demeuré  d'accord 
dans  son  Histoire  de  l'Eucharistie ,  et  que 
mon  autre  adversaire,  qui  s'est  ellorcé  do 
le  nier,  n'a  osé  [iousser  la    négative  jusqu'à 
la  communion  des  solitaires.  Mais  sansavoir 
égaril  à  leurs  sentiments,  que  l'envie  seule 
de  disputer  a  fait  naître,  un  iKunme  de  bon 
sens  et  de  bonne  foi  n'a  qu'à  lire  les  choses 
sans  prévention,  pour  être  entièrement  con- 
vaincu que  la  communion  domestique  s'est 
faite  sous  une  espèce  :  ce  qui  étant  établi, 
loin  qu'on  (misse   dire  que  la  communion 
se  fit  toujours  néci'ssairemont  sous  les  deux 
symboles,  il  paraît  au  contraire,   du   moins 
dans  les  premiers  siècles,  iiu'elle  était  plus 
ordinaire  sous  un  seul  que  sous  les  deux; 
puisque,  durant   les   iiersécutions,  la  com- 
munion domestique,  qui  se  faisait  tous  les 
jours,  était  sans  comparaison  plus  fréquente 
(jue  la  communion  dans  les  assemblées,  que 
la  persécution  rendait  plus  dilliciles  et  (dus 
rares. 
Ainsi,  quand  je  verrai  dans  les  Pèies  que 
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l'on  offre,  quo  l'on  consacre,  que  l'on  inii 
le  corps  de  Noire-Seigneur,  sans  pailer  du 
sang,  j'imlendrai  nécessairement,  |iar  la  li- 
gure synecdoi-hi' ,  l'un  des  syndiolcs  ex- 
jirimé  (lar  l'anlre  ;  (larce  (|u'oii' ne  vil  jamais 
aucune  occasion  ni  ancnii  eTetii|de  on  l'on 
ait  oITiTt  et  consacré  lo  <acrement  sans  en 
olfriret  consacrer  les  di'ux  (larties;  pi  (jne, 
selon  tonte  la  Ira  lilion,  r'est  précisément 
dans  les  (Il-ui  esiièi -'s  que  consisti'  le  sacri- 
fice. Mais  comme  il  n'en  e*.!  pas  de  mc^mo 
de  la  communion,  et  que,  dès  les  (iremirrs 
siècles,  il  s'en  faisait  tons  les  jo'irs,  et  des 
milliers.sous  une  espèce,  il  (laraîtipi'en  cette 
oi'casion  l'une  des  es()èces  ne  ramène  (las 
l'idée  de  l'autre;  et  par  conséquent,  que  la 
figure  dont  il  s'agit  n'y  convient  pas;  et  jo 
(uie  qu'on  remaniue  bien  ce  (irincipe,  parce 
qu'il  en  naîtra  bientôt  de  merveilleuses  con- 
séquences, et  un  entier  éclaircissement  de 
la  vérité. 

Ma  seconde  raison   est    tirée  de  ce  que, 
dès    l'origine    du  christianisme,  je  trouve 
perpétuellement    et  constamment   la  partie 
solide  du  sacrement,  nommée  seule  sous  lo 
nom  de  pain,  ou  de  cor()s,  ou    d'autres  ter- 
mes é(|uivalents  dans  un  certain  cas  déter- 
miné, (jui  est  le  cas  (te  la  réserve,  et  en  (lar- 
liculier  de  celle  qu'il    fallait  faire  nécessai- 
rement [>our  les  malades    pour  qui  le  temps 
ne  permettait  pas  qu'on  otlVit  le  sai-rillce,  ni 
qu'on  en  attendît  l'heure.  Carc'est  cequi  fait 
paraître  que  rex(iression  (jue  l'on  fait  dans 
le  discours  de  cette  partie  solide  du  sacre- 
ment ne  vient  pas   d'une  figure  arbitraire, 
mais  d'un  usage  réglé,   qui    était  né   d'une 
dilRcu/té  [larticulière;  c'est-à-dire,  de  cello 
qu'on  trouvait   h   garder  longtemps  l'anlro 
espèce;  dilficulté  si  véritable,  ()u'il  a   fallu 
enfin  on  converdr,  comme  jo  l'ai  déjà  mar- 
qué. Car  l'anonymo,  qui  paraît  le  jilusdilll- 
cile  sur  ce  sujet,  no  laisse  ()as  d'avouer  (ce 
qui  est  aussi  Iroji  visible  pour  ûlre  nié),  que 
le  pain  se  pouvait  mieux  et  plus   longtemps 
conserver    que  le  vin  (78V);  ce  qui  l'oblige 
aussi    à    rejeter   sur  une  espèce  de  nécessité 
la  coutume  do  ne  prendre  que  li;  (lain  sacré 
dans  les  communions  doniesli(]ues,  du  moins 
en  plusieurs  rencontres  ;  parce   que  les  deux 
espèces  ne  se  pouvaient  ni  si  bien  ni  si  aisé- 
ment garder  (783).  11  ne  s'agit   donc  pas  de 
chercher    ici    une    nécessité   absolue,  et  il 
sufiit  qu'il   y  ail   une  espèce  de  nécessité:  il 
ne  s'agit  pas  non  plus  de  savoir  si,  absolu- 
ment [larlaut,  on  peut  garder  lo  vin:  c'est 
assez  qu'on  ne  le    (leut  garder,  ni  si  long- 
temps, ni  si  bien,    ni   si   aisément.  L'Eglise, 
qui  voulait   rendre    la  communion   facile  à 
ses    enfants,    se  contente  de  ce^e  «pècc  f/e 
nécessité  :   et  si  elle  s'en    contentait,  pour 
accorder    la  réserve   de  l'Eucharistie   sous 
une  es()èce  à  ceux  qui  se  portaient  bien,  à 
plus  forte  raison  doit-on  croire  qu'elle  s'en 
sera  contentée  [lour  faciliter  la  communion 
des  malades,  qui,  dans  de   jilus  grands  be- 
soins, avaient  moins  do  commodité  de  s'a- 
juster au\  heures  du  sacrifice. 


(78 1)  Aiioii.,  (1.  loa. 


(TSE)  r.i^.  m. 
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Cf  n'est  donc  qu'à  ce  liesoin  qu'il  fiiul 
allribiicr  Li  diîTérenco  qu'on  trouve  entre 
la  C'Mumiinion  de  Innl  de  mourants,  et  celle 
de  St^r.n|)ion  el  de  saint  Auibroiso.  Ce  n'est 
point  |iar  une  bizarrerie  du  style,  ni  par 
l'usage  arbitraire  d'une  figure,  qu'on  trouve 
les  doux  espè'  es  espriuides  dans  les  corumu- 
nioHs  (les  preniicrs;  au  lieu  qu'on  n'en 
trouve  qu'une  seuledans  la  communion  des 
outres.  Cl  si,  comme  je  l'ai  di'jù  dit,  queles 
uns  ava:.t  communié,  sans  être  surpris  ni 
pressés,  à  Tlieure  liu  sacrifue,  on  leur  a  pu 
donner  nalurelleraent  ce  qu'on  y  venait  de 
consacrer;  cl  qu'au  contraire,  les  autres, 
pressés  de  communier  au  milieu  de  la  nuit, 
sans  qu'on  eût  un  moment  à  attendre,  on 
lie  leur  a  pu  donner  que  la  partie  du  sacre- 
ment qu'une  espèce  de  nécessité  obligeait 
h  réserver  seule,  c'est-à-dire,  le  pain  sacré. 
Ce  n'est  point  par  hasard  ni  par  négligence, 
ni  pour  abréger  le  discours,  que  dans  ces 
communions  on  n'a  fait  mention  que  du 
{>ain  ;  au  contraire  ,  c'est  avec  dessein,  et 
pour  isi  riniti'  le  qui  se  faisait  ordinaire- 
ment dans  l'Eglise. 

CHAPITRE  XVIII. 

Examen  des  endroits  où  il  est  parlé  de  la 
réserve. 

Ce  raisonnement  paraîtra  d'autant  plus 
fort,  qu'en  examinant  toute  la  suite  oij  il 
est  jiarlé  de  la  réserve,  nous  n'y  voyons 
partout  que  le  pain  sacré.  Cette  recherche 
se  peut  faire,  ou  selon  les  vrais  principes, 
ou  selon  li'S  suppositif)ns  de  nos  adversai- 
res. Selon  les  vrais  principes,  la  réserve  est 
aussi  ancienne  que  l'Eglise.  La  communion 
domestique,  que  personne  ne  révoque  en 
doute,  rend  celte  vérité  incontestable  :  et 
nous  avons  remarqué  qu'après  une  réserve 
si  universelle  pour  ceux  qui  se  portaient 
bien,  c'est  trop  abuser  le  monde,  que  de 
vouloir  chii-aner  sur  celle  qu'on  faisait  pour 
les  malades.  Il  est  pourtant  véritable  que 
nos  adversaires  ont  porté  leur  chicane  jus- 
que-lh.  Quoique  la  communion  de  Sérnpion 
et  de  saint  Ambroise,  où  la  réserve  est  si 
manifeste,  nous  soient  montrées  comme  des 
choses  usitées,  et  auxquelles  tout  le  monde 
était  accoutumé,  ces  messieurs  les  veulent 
faire  passer  i>our  extraordinaires.  Il  est  vrai 
qu'ils  n'ont  pu  nier  que  les  canons  deNicée 
etdeCarihage  n'ordonnassent  la  commu- 
nion pour  les  malades,  comme  une  chose 
ordinaire;  mais  plutôt  (jue  d'admettre  la  ré- 
serve, M.  de  la  Koijiie  a  [)rét(!niiu,  malgré 
toute  l'aiiiiquité,  qu'autant  de  fois  qu'on 
donnait  l'Eucharistie  aux  malades,  on  la 
consacrait  dans  leur  maison  ;  et  enlin,  après 
avoir  parcouru  tous  les  siècles  l'un  afirès 
l'autre,  pour  chercher  le  commencement  de 
la  réserve  pour  les  malades,  il  ne  trouve 
de  point  où  la  fixer,  que  peut-être  à  la  fin 
du  vil'  siècle  (780). 

Nous  avons  déjà  montré  qu'une  telle  pré- 


(780*  L»  Itoy.,   p.  01. 

(7X7)  Ibhl..  p.  (il. 

(iiHij  Cunc.   Tulet.    \\\,  caii. 


(i  ;   \ui.   Lauh.,  I. 


tention  est  une  illusion  manifeste,  el  la 
suite  découvrira  davantage  combien  ce  mi- 
nistre nl)use  le  monde  par  une  recherche 
apparente  de  l'antiiiuité.  Mais  afin  que  la 
vérité  paraisse  en  toute  manière  et  en  toute 
supposition,  on  suppose  avec  lui  que  la  ré- 
serve, qu'il  a  voulu  nous  contester  dans  les 
premiers  siècles,  a  commencé  .\  la  fin  du 
septième.  Si  je  prouve  que  dans  ces  temps, 
et  dans  les  suivants,  on  ne  la  trouve  que 
sous  la  seule  espèce  du  pain,  ce  sera  une 
conviction  que  le  vrai  esiiril  de  l'Eglise  était 
de  la  faire  de  cette  sorte;  el  cette  preuve, 
jointe  à  celle  qu'on  tire  de  la  communion 
domestique,  el  de  celle  de  Sérapion  et  do 
saint  Ambroise,  où  l'on  ne  voit  pareille- 
ment que  le  pain  sacré,  achèvera  la  dé- 
monstration de  la  prali(|ue  de  tous  les  siè- 
cles, et  fera  voir  la  chaîne  entière  de  la 
tradition.  Or  la  chose  me  sera  lacile,  en  sui- 
vant M.  de  la  Uoque  dans  la  recherche  qu'il 
a  faite  de  cette  matière. 

Il  dit  donc  que  ce  qu'il  n'a  pu  trouver 
dans  les  six  premiers  siècles,  nous  le  trou- 
verons itifailliblement  dans  les  suivants  (787)  ; 
et  qu'en  elfef,  vers  la  fin  du  vu'  siècle,  il  lui 
paraît  quelques  acheminements  à  la  réserve  de 
l'Eucharistie,  quoiqu'il  n'y  ait  rien  de  for- 
mel ni  de  positif  pour  les  malades.  Il  en  allè- 
gue deui  exemples,  l'un  dans  l'instilution 
de  l'odice  des  |irésanctiliés,  qu'il  aliribuo 
faussement,  comnie  nous  verrons  ailleurs, 
au  concile  tenu  à  C-P.  in  trullo,  dans  le 
dôme  du  palais  imi)érial,  en  092  ;  l'auire  en 
l'an  693,  dans  le  concile  xvi  de  Tolède  (788). 

Notre  auteur  remet  à  (larler  de  l'oflice 
des  présanctifiés,  h  un  lieu  plus  propre 
(789),  où  nous  en  Iraiterons  aussi  avec  lui. 
Pour  le  concile  de  Tolède,  le  ministre  avoue 
qu'il  y  est  réglé  que  le  pain  sacré  sera  d'une 
moyenne  grandeur,  «  afin  que  ce  qui  en 
restera  puisse  être  gardé  |ilus  facilement, 
sans  qu'il  y  soit  fait  aucun  tort,  absque 
aliqua  injuria  ,  en  quelque  |ietit  endroit,  ou 
dans  quelque  sachet  moyen.  »  Voilà  com- 
ment ce  ministre  traduit  le  mot  modico  lo- 
culo,  qui  se  trouve  dans  le  canon  ;  et  il 
omet  ce  qu'on  y  trouve  aussi,  absque  aliqua 
injuria,  ce  qui  est  mis  pour  exclure  toute 
négligence  et  toute  irrévérence. 

Ce  ministre  remarque  (|u'il  n'est  point  dit 
dans  ce  canon  à  quelle  fin  on  gardait  ces 
restes  sacrés,  et  qu'on  n'y  parle  lion  plus  ni 
de  boHe,  ni  d'autre  vaisseau  destiné  à  le 
garder.  Je  ne  sais  s'il  ne  voudrait  |)as  insi- 
nuer qu'on  no  faisait  pas  grand  cas  de  ces 
restes  du  i)ain  consacré,  puisqu'on  les  met- 
tait dans  WH  sachet  ou  dans  un  petit  endroit. 
Mais  pour  ce  qui  est  du  petit  endroit,  il 
pouvait  être  Irès-orné  ;  el  l'on  ne  peut 
douter  qu'il  ne  fût  très-projire  ;  puis(iue  le 
concile  explique  si  bien  que  le  corps  de 
Notre-Seigneury  doit  èire  gardé  sans  irrévé- 
rence, AusgcE  iNJUiiiA.  Pour  les  sachets,  ils 
sont  enifiloyés,  dans  l'Ordre  romain,  à  lOin- 

VI  Cour.,  col.  \ÔW. 
(78!t)  La  R^hj  ,  y.  02,  05. 
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pro  (leilaiis  rolil.ilion  sainte,  ou  li-  pain  sa- 
cré ipi'iin  allait  dislrihiiLT  au  pi'upli:.  Ou 
ciu|fclinil,  par  ce  moyen,  les  (larticuli-s  do 
torniior  à  terre-  ;  el  puisi]ui!  c'était  par  res- 
pect rpi'on  fo  servait  de  ces  sachets,  on 
voit  bii-n  qu'on  les  faisait  dignes  d'un  si 
saint  usaj^e.  Kniiii ,  do  ip/elque  niaiiièro 
qu'on  vcuillt;  traduire  lo  mot  loculus,  soit 
un  sachel,  soit  une  Ijourse,  ou  quelque 
nutr(!  réceptacle  que  ce  soit,  on  ne  peut 
douter  qu'on  n'y  désirât  loule  la  bienséance 
rciiuise. 

Que  si  le  concile  n'exprime  pas  à  quel 
usai;ft  devaient  servir  ces  restes  si  soigneu- 
sement conservés,  ce  niiinstre  devait  enten- 
dre que  c'est  qu'il  n'y  avait  l?i  rien  de  nou- 
veau, el  qu'on  savait  dans  rii;glis(!  Ji  quoi  il 
fallait  employer  l'Eucliarislie  réservée. 
Ainsi,  loin  de  s'imaginer  que  c'était  là  un 
commencement  ou  quelque  acheminement 
vers  la  réserve,  il  devait  juger  au  contraire 
que  c'en  était  une  suite.  Kl  en  cITet,  le  con- 
cde  ne  se  propose  ()asici  d'ordonner  (|uelque 
chose  de  nouveau  louchant  i'usagedes  obia- 
lions  moyennes,  mais  de  faire  observer  l'an- 
cienni'  coutume  de  l'Eglise,  sicuC  erclesia- 
flicare(enl(U  consuedtdo.  Il  fallait  juger  de 
niùme  de  la  réserve,  et  ne  se  pas  imaginer 
des  nouveautés,  comme  noire  ministre  fait, 
sans  fondement.  Au  sur(>lus,  il  est  aisé  do 
juger,  sans  faire  de  grandes  recherches,  que 
ces  restes  étaient  gardés  pour  les  malades. 
La  coutume  de  les  communier  était  si  cons- 
tante, qu'on  ne  peut  en  imaginer  un  usage 
plus  naturel.  M.  de  la  Roque  ne  s'y  oppose 
pas  ;  et  puisqu'il  consent  Ini-môme  h  met- 
tre la  réserve  de  l'Eucharistie  pour  les  ma- 
\iM\iis  vers  la  (in  du  \]i' siècle,  il  nous  indi- 
(pie  tacitement  h'  canon  de  ce  concile  de 
Tolèdiï,  tenu  à  l'extrémité  du  môme  siècle, 
en  G9.3. 

Que  si  c'est  par  là  que  commence,  selon 
M.  de  la  Uoque,  la  réserve  pour  les  malailes, 
on  ne  peut  assez  remarquer  qu'on  ne  ré- 
seive  que  le  pain  seul.  D'où  vient  cela,  je 
vous  prie,  si  ce  n'est  de  l'ancien  esprit 
de  l'Eglise,  qui  de  tout  tem|is  n'avait  ré- 
servé (]ue  le  pain  sacré  ?  C'est  ce  pain  que 
l'on  reçoit  dans  la  communion  domestique  : 
c'est  ce  pain  que  Sérapion  et  saint  Anihroise 
mourants  reçoivent  des  mains  de  l'Eglise  : 
c'est  ce  pain  (ju'on  a  vu  partout,  dans  la  ré- 
serve. Ce  que  font  les  Pères  de  Tolède,  lors- 
qu'ils commencent  à  faire  garder,  par  un 
soin  pulilic,  le  |)ai:i  sacré  tout  seul,  vient 
du  même  esprit  ;  el,  à  vrai  dire,  ce  n'est  pas 
là  un  commencement,  c'est  une  suite  du 
même  dessein  (pi'on  a  toujours  vu  dans 
l'iiglise,  et  de  cet  inviolable  resjiect  qui  lui 
a  fait  conserver  toujours  l'Eucharistie  sous 
l'espèce  où  elle  pouvait  la  conserver  avec 
plus  de  sûreté  et  de  décence. 


On  voit  clairement  le  mi'^me  lle^sein  dans 
les  décrets  du  Pape  I.éon  l\',au  ix*  siècle, 
ré|iélés  par  le  célèbre  Uatliier  de  \'érone, 
dans  le  x'.  On  «  y  ordonne  aux  prêtres  de 
célébrer  dévotement  la  Messe,  de  prendre 
avec  crainte  le  corps  et  lo  sang  de  Nntre- 
Seigncur.  »  Voilà  les  deux  espèces  à  l'en- 
droit où  il  s'agissait  du  sacrifice  ;  mais  quel- 
ques lignes  après,  où  il  s'agit  de  la  réservo 
de  l'Euiharislie  |)our  les  malades,  on  ne 
parle  plus  que  du  corps  :  «  Qu'on  ne  melto 
rien  sur  l'aulcd,  si  ce  n'est  les  coffrets  avec 
les  reliipies  des  saints,  capsœ  (le  mol  de 
chûsses  est  venu  de  là);  on  peut  y  mettre 
les  quatre  EvanL'jles,  ou  la  boîte  avec  lo 
corps  de  Notre-Seigneur,  pyxis,  pour  le  via- 
tique des  malades  (790).  »  Qui  ne  voit  qoo 
c'est  de  dessein,  et  pour  dire  ce  qui  se  fai- 
sait elfectivcmenl,  qu'on  exprime  ici  lo 
corps?  C'est  pourquoi  le  reste  suitde  mèrae, 
et  la  boîte  nous  détermine  au  môme  sens. 
Osera-t-on  persister  à  dire  qu'on  ait  gardé 
le  vin  consacré  dans  une  boiti',  in  jiyxide 
(791)  ?  Etait-ce  dans  do  tels  vaisseaux  (pi'oij 
conservait  les  liqueurs  ?  J'y  vois  l'encens, 
j'y  vois  les  reliijues,  j'y  vois  le  corfis  de 
N)lre-Seigneur,  je  n'y  vois  jamais  le  sang; 
et  si  l'on  veut  s'imaginer  quelque  liole  qu'on 
y  renfermât,  il  serait  parlé  de  la  fiole  comme 
de  la  lioîie,  ce  qui  ne  se  trouve  nulle  part; 
au  contraire,  on  trouve  toujours  ce  mot 
avec  le  cor[)s,  et  jamais  une  seule  fois  avec 
la  liijuour  sacrée  ;  et  sans  sortir  du  siècle 
de  Léon  IV,  on  y  trouve  encore  la  boîte 
dans  les  CapifiWaiVfïd'Hincmor,  maison  n'y 
trouve  que  la  sainte  oblalion,  c'est-à-dire, 
manifestement  le  corps  de  Notre-Seigneur. 
11  faut,  dit  Hincmar  (792),  t  <lcmander  nu 
prêtre  s'il  a  une  boîie  oii  il  puisse  renfer- 
mer décemment  l'oblation  sainte  pour  le 
viatique  des  malades.  » 

C'est  une  chose  surprenante  que  l'ano- 
nyme, qui  examine  avec  soin  les  passages 
que  l'on  vient  de  voir  de  Léon  IV  et  d'Hinc- 
mar,  auteurs  du  ix*  siècle,  où  la  boîle  de  la 
réserve  est  si  clairement  exprimée  (793),  ne 
laisse  pas  de  dire,  au  môme  chapitre,  que 
le  premier  qui  parle  de  ces  boites  est  liur- 
chard,  auteur  latin  du  xi'  siècle  (79i)  ;  tant 
il  avait  de  |ienchant  à  reculer,  autant  qu'il 
le  pouvait,  la  mention  d'un  vaisseat!,  où, 
quelque  semblant  qu'il  fasse,  il  reconnaît 
trop  distinctement  la  réserve  sous  une  seule 
espèce. 

Quand  à  ce  mot  oblalion  sacrée,  je  pensais 
que  d'habiles  gens  ne  nie  coniesteralent  pas 
que,  dans  le  langage  ecclésiastique,  il  si- 
gnifie en  particulier  le  pain  que  l'on  olfre 
el  que  l'on  consacre  à  l'autel  ;  mais  [uiis- 
qu'ils  n'ont  pas  pris  garde  à  cet  usage,  et 
qu'ils  m'en  demandent  des  exemples  (793), 
j(B  leur  ai  marqué   les  endroits  où  ils  les 


(790)  Tidilé   de  la    coinm..    Décret.    Léon.  ]V;  p.  573. 

l.ABB..  lom.  Mil    ('.une,  col.  55;  Sji/fi/.,    loin.  Il,  (795)  Anon.,  p.  16i,  165. 

p.  -iGS.  (-94)  l'.ig.  177. 

(791)  La   Roo.,    lu-ponse,  p.    80,    81;    Anon.,  (795)    La    Roq.,    pag.    102;    Aiion.,   p.ig.    ICJ, 
1G5.  105. 

(792)  Cnjiii.  Uiiicm.  tiil  ;)u'j(>.,  c.  8,  t.  WWCoiic, 
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poiivciit  Icuvof  e:i  ln'>>-L:inn(l  nombre.  S'ils 
en  vrillent  du  siècle  d'Hiiii-in  ir  iiii'mo,  le 
docte  (in  Caii^îe  leur  en  l'ouniiia  (796).  Ils 
poiivnieni,  snii<  aller  plus  l.>in,  en  trouver 
dnns  les  endroits  rn'^nu's  'prils  ex;imiiiaiint. 
On  Irnnve  parmi  les  prcce|)les  de  Lénii  IV, 
{■elleordimnaiico  adrs'^éeaus  prêtres:  FdtVcs 
vnsignedecroixhieniiroil,  c'esl-h-dire,  bien 
formé,  selon  l'usage  ecclésiastique,  sur  le 
calicfel  sur  l'oblction  (797),  c'est-i'i-dire  sur 
le  calice  et  sur  le  pain.  On  voit  ici  l'obla- 
;i(tn  distiiinnée  maiiifesteraenl  du  calice, 
encore  qu'il  fùl  aussi  oITerl  ;  mais  l'usage 
l'avait  emporté.  Comme  en  d'autres  passa- 
ges on  appelle  hostie  le  seul  pain  sacré  : 
usage  qui  dure  encore  parmi  nous,  encore 
que  le  saint  calice  fasse  partie  du  sacrifice. 
On  entendait  doiic  parle  mot  d'oblalion,  ce 
qu'on  entend  encore  Ji  présent  par  celui 
.i'Iiostie.  M.  de  la  Uoque  produit  le  canon 
6  du  concile  \vi  de  Tolède  (798),  où  l'on 
voit  la  n.èine  chose.  Le  tilrt;  porte  :  Qu'il 
fuut  offrir  une  ablation  entière,  et  préparée 
m fc  soin  (799);  c'est-à-dire,  non  pas  un 
morceau  de  pain  à  sa  fantaisie,  mais  un  pain 
[•réparé  exprès,  d'une  certaine  figure  et  d'une 
!Moyenne  grandeur,  couime  il  jiaraît  parles 
lermes  du  canon,  qui  l'appellent,  pour  celle 
raison,  «ne  ablation  moyenne,  comme  ce  mi- 
nistre le  reconnaît.  Nous  en  trouverons 
l)ien  d'autres  naturellement,  et  sans  les 
chercher,  dans  la  suite  de  ce  discours,  que 
nos  messieurs  ont  cité  sans  }•  faire  de  réile- 
xion.  Mais  h  présent,  c'est  perdre  trop  de 
lem|>s  à  prouver  une  chose  évidente,  dont 
aussi  tous  ceux  qui  ont  tant  soit  [)eu  consi- 
déré ces  matières  sont  d'accord. 

On  ne  peut  doue  plus  douter  qu'on  ne 
voie,  dans  le  temps  d'Hincmar,  la  réserve 
sous  une  seule  espèce.  On  la  voit  dans  l'Or- 
(lie  romain,  qu'il  faut  bien  mettre,  quoi 
(pj'en  puisse  dire  l'anonyme  (800),  au-dessus 
du  XI'  siècle;  (luisqu'il  est  interprété  et 
suivi  par  des  auieurs  de  huit  à  neuf  cents 
ans.  Cet  auteur  demeure  d'accord  sur  ce 
vénérable  cérémonuil  (801);  Amalarius{802), 
qui  l'inti  rprèle  au  ix'  siècle,  et  le  Microlo- 
gue(8o3),qui  fait  la  même  chose danslexi', 
parlent  tous  deux  d'une  troisième  partie  de 
l'hustie  que  l'un  réservait  pour  les  viaiades  ; 
mais  l'aiioiiyuie  ajoute  qu'on  réservait  aussi 
du  tin  sacré.  Si  cela  était,  il  le  trouverait 
quelque  part  dans  ces  livres,  où  tout  ce  qui 
se  fait,  tant  5  l'égard  du  cor[iS  qu'à  l'égard 
du  sang,  est  marqué  jusque  dans  le  plus 
petit  détail.  Ce  ne  sera  qu'en  ce  qui  regarde 
la  réserve  qu'il  faut  sous-entendre  le  sang, 
sans  qu'il  eu  soit  dit  un  seul  mot  ;  et  la 
ligure  synecdoclie  a  le  privilège  qu'on  la 
peut  mettre  partout  où  l'on  veut.  Amalarius 
dit  (;xpresséiiu;nt,  au  lieu  cité  ()ar  l'auteur 
(80i),  que    par  «  la  particule   de   l'oblalion 

(7'lG)  Du  Ci.NCE,  vrrl).  Oblulio,   Oblaln,  etc. 
("ilTi  iJeerel.  Lcoii.  IV,  siip. 
(708)  Lv  U.u..  \K    G-2. 

i7'J!))   C'iiic.   Tuiei.  XM,  caii.    G,   an.  095,  I.  VI 
Cour,,  roi.   \'jH). 
(iiOllj  Anuii  ,  |i.  ttJC. 
(Ml)  l'.'i;.  107. 


que  l'on  met  dans  le  calice,  il  faut  e'i.'endin 
11-  corps  de  Jésus-Christ  ressuscilé  ;  par 
celle  (]ui  est  mangée  par  le  prêtre  et  par  le 
peuple,  on  entend  Jostis-Chrisl  marcliani 
sur  la  terre,  et  conversant  avec  les  hommes  ; 
parcelle  (ju'on  laisse  sur  l'autel,  on  en- 
tend Jésus-Christ  enseveli,  et  la  sainte 
Eglise  l'appelle  le  viatique  des  mouranls.  » 
Il  n'est  |ias  dit  un  seul  mot  du  sang  réservé. 
L'auteur  objecte  ipie  le  Microloguo  dit  que 
cette  troisième  partie  se  donnait  à  ceux  qui 
doivent  communier,  et  aux  infirmes  (805)  :  Je 
le  veux.  Donc,  poursuil-il.  on  communiait  en- 
core publiquement  sous  les  deux  espèces  :  oui, 
ceux  qui  étaient  présents,  je  le  veu\  encore. 
Donc,  poursuil-il,  on  comuniniail  aussi  les 
iiitirmes  (]ui  n'y  étaient  pas.  l'our  tirer  cette 
conséquence,  il  faudrait  trouver  dans  le  cé- 
rémonial l'endroit  où  l'on  réservât  le  sang 
pour  eux,  comme  on  y  trouve  |iarlout  l'en- 
droit où  on  leur  réserve  le  corps.  Que  s'il 
ne  parait  nulle  part,  on  voit  bien  qu  il  n'y 
en  avait  aucun. 

Mais,  dit-on,  dans  TOrdre  romn  n  de 
saint  Grégoire,  au  rapport  du  docte  Menai d, 
on  communie  les  malades  sous  les  deux 
espèces.  Qui  doute  qu'on  ne  le  fît  dans  les 
cas  dont  nous  avons  vu  tant  d'exemples? 
La  question  esl  de  la  réserve  du  sang  pré- 
cieux, qu'on  trouveraitdans  l'Ordre  romain, 
dans  Amalarius,  dans  le  Micrologue,  aussi 
bien  que  celle  du  corps,  si  elle  tût  été  en 
prati(]ue. 

On  peut  rapporter  au  môme  temps  le 
cliapilre  Pervenit  ,  âe  consecratione,  dist. 
2,  qui  est  un  canon  d'un  concile  de 
Reims,  où  il  esl  porté  que  «  quelques  prê- 
tres fout  si  peu  d'état  des  divins  mystères, 
qu'ils  donnent  à  des  laïques,  ou  à  des  fem- 
mes, le  sacré  corps  de  Notre-Seigneur  pour 
le  porter  aux  maludes  (806),  »  ce  (jue  le 
concile  défend  sous  de  grandes  peines,  et 
ordonne  que  le  prêtre  communie  lui-même 
le  malade.  On  ne  reprend  pas  ces  prêtres 
de  n'avoir  envoyé  aux  malades  qu'une 
seule  espèce,  mais  de  ce  qu'ils  ne  la  don- 
naient pas  eux-mêmes,  comme  leur  charge 
les  y  obligeait  ;  et  l'on  voit  clain  ment  dans 
ce  canon  la  coutume  de  la  réserve  et  île  la 
communion  des  malades  sous  la  seule  espèce 
du  pain. 

CHAPITUK   XIX. 

Suite  de  la  même  madère. 

Pour  ne  point  avoir  de  querelles  avec  les 
ministres  sur  des  questions  de  critique,  j'ai 
langé  parmi  les  preuves  du  viiTou  ix'  siècle 
(807),  l'auteur  grec  de  la  Vie  de  saint  Ba- 
sile, sous  le  nom  d'Anifiliilochius,  où  nous 
voyons,  comme  dans  l'Ordre  romam,  le  pain 
sacré  divisé  en  trois  parties,  (huit  on  sus- 
pend la  troisième  sur  l'autel  dans  une  co^ 
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tombe  d'or  (808).  (luki  iiioiilrc  l.i  j)rnlii|iio 
de  ri'"gliso  {;ri'C(|uc,  du  moins  au  i\'  siè- 
cle; puisque  ci;  livri!  t;rc(;  se  trouve  Irn- 
duil,  el  cil  (larticuiier  l'endroit  de  l'Iiucha- 
rislio  suspeniluo  dans  une  colonihe  <i'or, 
f)ar  Etiée,  évoque  de  Paris  sous  Cliarles  le 
Ctiauve,  dans  sou  excolieul  ouvrage  contre 
les  Grecs  (809). 

Je  laisse  à  pail  la  vaine  critique  do  l'au- 
teur de  la  II'  Réponse  (810)  qui  veut,  [inr  dos 
conjectures  contraires,  de  son  aveu  [iropre, 
au  sentiment  du  docte  Daili(5,  qu'on  attri- 
bue à  un  autour  latin  cette  Vie  grecque,  et 
qu'on  l'a  crue  traduite  du  grec  on  lalin  par 
Eveimius,  Grec,  et  Ursus,  Lalin  (811).  Lais- 
sons ces  vaines  remarques,  (|ui  assuréaient 
ne  seront  suivies  do  personne.  El  s'il  faut 
ici  conjecturer,  cette  Vie  ressent  tout  à  fait 
le  siècle  mûmo  do  saint  Basile,  ou  au  plus 
lard    le   suivant,    à    cause    princi|)alemcnt 
d'une  certaine  apathie,   ou  impassibilité,  el 
iinperturbabilité  (812),  plus  stoïcienne   que 
chrétienne,   qu'on   y  trouve   luontionnéo  : 
dogme  introduit  en  ce  temps,  parmi  les  so- 
litaires   d'Orient,    par  Evagrius ,  dont  on 
n'entend  plus  parler  dans  la  suite,  et   sur- 
tout depuis  que  cet  Evagrius  eut  été  con- 
damné au  v"  siècle,  avec   son   njaître    Ori- 
i;ène,  dans  lo    concile   sous    Juslinien.  On 
(icut  voir  sur  co  dogme   Vllistoire  Luusia- 
yuede  Palladius  (813),  disciple  d'Evagrius, 
qui    a    écrit  au  V  siècle,  et  les  réflexions 
qu'on  y  a    faites.    Quoi  qu'il    en   soit,    on 
trouve    dans   cette  Nie  la  réserve  du  pain 
sacré  dans  unccolombe  d'or.  Notre  minis- 
tre demande  «   d'où  l'on  peut   tirer  cette 
conséquence ,  qu'elle    ne    renfermait   que 
l'espèce  du  pain  (Sli)  ?  Ne  pouvait-elle  pas 
être,  »  poursuit-il,  '<  d'unejusle  grandeur,  et 
assez  capable  de  contenir  une  petite  cnupe, 
ou  bien  une  petite  liole,  du  sang  de  Jésus- 
Christ?  »  Qui  doute  de  la  iiossibililé  ?  Il  est 
question  du  fait.  On  voit  ici  le  pain  sacré 
partagé  en  trois:  on  voit  la  troisième  partie 
mise  dans  une  de  ces  colombes,  el  aussitôt 
après  suspendue  :  on  n'y  trouve  nulle  men- 
tion ni  de  ces  coupes  ni  de  ces  lioles;  non- 
seulement  on  n'en  trouve  pas  en  ce  lieu, 
mais  on   n'en   trouve  nulle  part  :  et  bien 
qu'on  trouve  partout  dans  l'Ordre  romain, 
et  ailleurs,  des  fioles  qu'on  appelait  a/nœ  ou 
amulœ,  pour  présenter  le  vin  do  l'oblation, 
on  n'en  trouve  jamais  pour  le  réserver  après 
qu'il  est  consacré. 

M.  de  la  Ho(|ue  sort  de  celle  difficulté 
d'une  autre  façon  (815)  ;  et  voyant  (ju'il  n'y 
avait  que  le  pain  sacré  dans  ces  colombes, 
il  se  sauve  en  répondant,  qu'il  n'est  pas  dit 
que  ce  fût  pour  les  malades.  J'en  conviens; 
mais  j'ai  toujours  co  que  je  demande, 
savoir,  que  lorsiiu'il  s'agit  de  réserve,  on 
ne  trouve  qu'une  seule  espèce.  Et  île  plus, 
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à  quoi    M.  do  la  Roque   veut-il  que  celte 
réserve  ait  servi  sur  l'autel  ?  I)ira-t-i!  que 
c'était  pour  adorer  l'Eucharistie  ainsi  sus- 
pendue? J'y  consens  ;  mais  cet  usage   s'an- 
cordo  parfaitement  avec  celui  dont  il  s'agit, 
et  qui  ne  se  trouve   jias  nioifjs  parmi    le« 
Grecs  que  parmi  nous;  et  ce  (jui  montre  là 
conlormilé   des   deux   Eglises,  c'est  (lu'ott 
trouve  au    V    siècle,    dans    lo    testament 
de  Perpétuus,    évoque  de    Tours,    des  co- 
lombes  d'argent   pour  la  rherve,  ao  bepo- 
siToiiii  M    (81G).    Ces    messieurs ,    qui   sont 
remplis  d'érudition,  ne  manquent  pas  ici  do 
nous  laire  des  colombes  pour  d'autres  fins 
que  pour  la  réserve  de  l'Euclianslie,  commo 
celles  qu'on  suspendait  dans  b'S  baptistères 
(c'était,  alors  de   grands   lieux   séjuirés  du 
reste  dos  églises,  oh   étaient  les  fonts  bap- 
tismaux). Il  y  avait  donc  là  de  ces  colom- 
bes ;  ce  (jui   fait  voir,  dit  M.   de  la  Ro(|uo 
(817),  qu  elles  n'étaient  pas  destinées  pour  la 
garde  du  sacrement.  .Mais,  qui  lui  a  dit  que 
le  sacrement  n'éiait  pas  gardé  dans  le  bap- 
tistère, comme  plusieurs  doctes  l'estiinent? 
Quoi  qu'il  en  soit,  il  no  s'agit  pas  de  savoir 
si  l'on  avait  des  colombes   pour  plusieurs 
usages,  er  mCiye  pour  le  simple  ornement, 
comme  le  prétend  l'auteur  delà //' /{//joiisc; 
il  est  question  de  ces  colombes,  ah  uiiposi- 
ToniuM,  pour  la  réserve,  dont  on  se  servait 
dans  les  églises,  comme  le   montre  Perpé- 
tuus dans  son  testament.  «  Jo  donne  el  lè- 
gue, «dil-il,  «au  prêtre Amalarius,  une  co- 
lombe   d'argent   pour    la   réserve,    si    mon 
Eglise  n'aime  mieux  lui  donner  celle  dont 
elle  se  sert,  el  retenir  la  mienne.   »  M.  do 
la  Roque  observe  (818),    que  «  reposito- 
RiL'M,  parmi  ceux  qui   entendent  la   langue 
latine,  est  proprement  un   vaisseau  où  on 
ramasse  les  restes  des  viandes,  et  les  ins- 
truments ou  ustensiles  qui  servent  à   ta- 
ble; »  d'où  il  conclut  que  la   colombe  de 
Periiéluus  était  destinée  à   «   la  garde,   non 
de  l'Eucharistie,  mais  des  vaisseaux  et  des 
instruments    qu'on  employait   en    la   célé- 
brant. »  Mais  pourquoi  non  de  l'Eucharistie, 
puisque  c'est  la  vraie  viande  des  Chrétiens? 
et  d'où  vient  que    M.  de  la  Roque  ne  s'est 
servi  que  do  la    moitié  de   sa  remarque? 
Songe-t-il   combien  monstrueuses   et  éloi- 
gnées du  naturel  eussent  dû  être  ces  ligures 
de  colombes,  pour  contenir  seulement  les 
patènes,  qu'on  faisait  si  grandes,  quand  on 
les  aurait  séparées  du  calice,  et  des  autres 
instruments    sacrés;   co   qui    n'était    pas? 
D'ailleurs,  que  voudrait  dire  la  figure  de  la 
colombe,  pour  y  renfermer  les  vaisseaux? 
Il  n'en  est  pas  de  même  de  l'Eucharistie, 
que  le  Saint-Esprit,   ligure  par  la  colombe, 
consacre,    d'où   le  Saint-Esprit  se   lépand 
l'Our  vivifierles  âmes  et  Ics'corps.  Aussi  ne 
trouve-t-on  nulle  mention,  nul  vestige  do 
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ces  colombes  pour  renfermer  les  vaisseaux, 
peudnnl  (jii'oii  voit  encore  dans  des  ancien- 
nes églises,  coir.mo  dans  celle  de  Sainl- 
Mctur  d'.'s  Fossés,  rEucharisiie  suspendue 
sur  r.iulel  dans  une  colombe.  Qu'on  ne 
méprise  pas  ces  petites  choses,  qui  sont 
auianl  de  preuves  muelles  de  la  tradition. 
Tout  p.irle  dans  l'Kt}lise  :  loul  y  sert  h  en 
oxpliipier  les  canons,  ît  éclaircir  les  aniiqui- 
lés,  è  établir  la  vérité,  dont  rEi5lise  est  la 
dé(i05itaire.  Les  ampoules,  vaisseaux  des- 
tinés, dés  le  temps  de  saint  Optât,  à  con- 
server le  saint  chrême,  rendent  témoiijnage 
à  l'oLiction  sainte  de  la  confirmation;  les 
colombes,  jiour  la  réserve,  rendent  encore 
sensible  celle  qu'on  a  faite  de  tout  temps 
de  l'Eucliaristie.  Les  calices  et  les  patènes 
précieuses,  dont  les  églises  sont  enricliies, 
font  voir  à  l'œil  le  respect  profond  avec  le- 
quel on  l'offrait,  et  la  sainte  magniGcence 
du  sacrifice  chrétien.  Tous  ces  instruments 
sacrés  du  ministère  ecclésiastique  sont 
aussi  des  instruments  el  des  prouves  de  la 
tradition.  Mais  revenons  aui  instrumenls 
el  BUS  fireuves  animés. 

On  n'a  lait  autune  réplique  au  passade 
quej'ai  rajiporlé  d'un  concile  d'Orléans  (819), 
sous  le  roi  Robert,  en  l'an  1017  (820).  Là, 
par  trois  fois,  en  trois  ou  quatre  pages, 
lorsqu'il  est  parlé  de  l'usage  commun  da 
l'Eucharistie,  on  explique  distinctement  le 
cor[is  et  le  sang;  mais  y  ayant  occasion  de 
parler  de  la  réserve,  on  remarque  que 
certains  hérétiques  gardaient  les  cendres 
d'un  enfant  brûlé,  avec  la  même  religion 
dont  on  a  accoutumé  de  garder  le  corps  de 
Jésus-Christ  pour  le  viatique  des  malades 
(821),  sans  aucune  mention  du  sang,  par  une 
visible  distinction  de  la  réserve  d'avec 
l'usage  commun. 

Si  l'on  petise  que  c'est  pour  nous,  après 
tout,  un  médiocre  avantage  de  trouver  au 
IX'  siècle,  ou  aux  environs,  la  réserve  d'une 
seule  espèce  pour  les  malades,  je  réponds 
[ireniièremenl  que  ce  qu'on  trouve  si  éta- 
bli, dans  ce  siècle,  vient  d'une  tradition 
plus  haute  que  nous  avons  remarquée,  et  en 
d^éuéral  dans  toutes  les  communions  domes- 
tiques, el  en  particulier  pour  les  malades', 
dans  les  exemples  de  Sérapion  el  de  saint 
Ambroise,  pour  ne  pas  parler  encore  des 
outres  preuves  que  nous  trouverons  entre 
deux.  Quand  mes  adversaires  ne  verraient 
ici  quedes  preuves  du  i\'  siècle  et  des  envi- 
rons, elles  seruieiil  |ilus  que  sulllsanles  pour 
leur  découvrir  leur  erreur.  Nous  les  avons 
vus  triompher  sur  ce  grand  nombre  d'exem- 
[des  qu'ils  nous  oui  produits  de  malades 
communies  sous  les  deux  espèces.  -Mais 
comme  la  plupart  de  ces  exemples  sont  du 
IX'  siècle,  ou  des  environs,  si  l'on  est  forcé 
d'avouer  que  dans  ce  siècle  on  gardait  l'Eu- 
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charislio  sous  une  espèce  pour  le  commun 
des  malades,  il  paraîtra  jilus  clair  que  le 
jour  que  ces  communions  sous  les  deux  es- 
pèces, qu'ils  font  tant  valoir,  no  regardaient 
pas  les  malades  en  général,  mais  seulement 
ceux  d'entre  eux  qui  pouvaient  communier 
^  riieure  du  sacrifice,  selon  la  remarque 
que  nous  en  avons  faite. 

Et  pour  ai^pliquer  cette  réponse  à  quel- 
ques exemples  particuliers,  on  nous  apporte 
lin  décret  du  concile  de  Ueiins,  tenu  sous 
Hincmar,  en  l'an  879,  où  il  est  dit  de  cer- 
tains incestueux  ,  que  s'ils  se  repentent  de 
leurs  crimes,  on  triir  donnera  la  communion 
du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  (822). 
Cela  montre  qu'en  certains  cas  on  pouvait 
donner  l'un  et  l'autre,  ce  qu'on  ne  conteste 
pas;  mais  qu'en  il'aulres  cas  on  ne  donnât 
que  le  corjis  seul,  la  réserve,  que  le  même 
Hincmar  et  d'antres  conciles  de  Reims  or- 
donnaient pour  les  malades,  ne  permet  pas 
d'en  douter. 

11  faut  dire  la  même  chose  de  l'exemple 
qu'on  nous  produit  du  saint  homme  Pierre 
Damicn  (823).  Il  raconte  qu'un  prêtre  do 
Cumes,  n  ayant  porté  l'Eucharistie  à  un 
malade,  laissa  dans  le  calice  un  peu  de  sang 
de  Notre-Seigneur,  et  que  l'ayant  remarqué 
étant  de  retour  à  l'église,  il  ne  le  voulut 
pas  boire;  mais  qu'il  lava  le  calice,  et  qu'on 
vit  paraître  deux  grosses  gouttes  de  sang 
dans  le  vaisseau  où  il  jeta  la  liqueur  (824).  » 
Cela  prouve  qu'encore  dans  le  xi'  siècle  on 
communiait  les  malades  sous  les  deux  espè- 
ces. Qui  en  doute  pour  le  malin  el  à  l'heure 
du  sacrilice,  comme  il  paraît  dans  cette 
occasion,  où  le  prêtre  est  repris  de  n'avoir 
pasavalé  les  précieuses  gouttes  qui  restaient 
dans  le  calice,  ce  que  la  coutume  constante 
de  l'Eglise  no  lui  aurait  pas  permis  après  le 
repas?  mais  que  do  là  il  s'ensuive  qu'en 
d'aubes  iieures  et  en  d'autres  cas,  on  ne 
communiât  pas  les  malades  avec  le  pain 
seul  réservé  exprès  ,  il  n'y  a  pas  moyen  de 
le  soutenir,  sans  combattre  la  coutume 
constante  de  ce  siècle,  et  la  propre  autorité 
de  Pierre  Damien. 

On  trouve  en  effet  un  opuscule  du  môme 
auteur  (825),  oii  il  traite  de  la  négligence 
des  prôlres,  et  où  ce  grave  censeur  les  re- 
prend a  de  conserver  trop  longtemps,  et 
jusqu'à  devenir  moisi,  le  pain  qu'on  doil 
changer  en  liosiies  salutaires,  et  de  ne  pas 
consume.''  le  mysière  même  lous  les  huit 
jours;  mais  de  le  réserver  souvent  un  mois 
entier.  »  Et  dans  un  autre  opuscule  (82G), 
il  marque  assez  ce  qu'on  réservait;  puis- 
qu'il raconte  qu'après  un  longtemps,  on  ne 
trouva  «  dans  la  boite  (juc  de  la  vraie  el  so- 
lide cîiair,  qui  fut  vuede  tout  le  monde;  » 
de  même  qu'il  nous  a  fait  voir  miraculeu- 
sement changées  en  sang  les  gouttes  du  vin 

(821)  Spidl..\.  V,  p.  G",. 
(8-22)  L\  K"Q.,p  7i;  Stippt.  conc.   CaU.,  pag. 
297;  Lab  ,  1.  IX  CuHC,  G.  550. 
(S25)  Jhicl.,  p.  70;  Anoii.,  p.  ICo. 
(82 -i)    Lib.  VI,  episl.  il. 
(82.'))  Opiisc.2G. 
(820)  lbitl.,il. 
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consacré,  rostûcsdaiis  lu  cjIko  du  (irûlru  ilo 
Ciiiiios. 

Pour  les  anciennes  ciiuliinies  de  (".lugny, 
rciHieillics  pnr  sninl  Ud.ilric  il  y  a  bien  six 
cenls  ans,  |idr  luscjuelles  il  est  conslanl  quo 
les  moines  do  co  niniuislèrc  c('dèbru  par 
loule  !a  terre  ne  connniiniaienl  à  la  mort 
<iue  sous  nnc  es()èce  (827),  .M.  de  la  Koqiio 
nous  répond  ,  iju'il  n';i|i(irouve  f>as  celte 
coulnnie,  et  (jii'on  tout  cis  elli;  ne  fait  rien 
pour  la  cim;inunion  snns  une  espùec,  à 
cause  que  ces  moines  l.i  d-'lrenipaicnt  dans 
du  vin  commun,  qui  était  consacré  \iiu-  ci; 
mélange,  selon  que  le  croynienl,  dit-il  (828), 
les  anciens  Chrétiens  tjrecs  el  lalins.  Nous  dé- 
truirons ailleurs  celle  chimère,  d'une  ma- 
nière, s'il  plaît  h  l)i(;u,  (|ui  ne  souirrira 
aucune  repartie;  mais  nous  disons  en  atten- 
dant, qu'il  n'en  |)araît  rien  dans  ces  coutu- 
ntes  de  Cluynv  :  (|u'il  y  parait,  au  contraire, 
que  ce  vin  commun  (ju'on  donnait  au  ma- 
lade, n'était  que  pour  lui  aider  à  avaler  It; 
pain  sacré;  et  enlin  qu'il  est  constant,  par 
ces  coutumes,  que  dans  un  si  célèbre  mo- 
nastère on  ne  réserv;.it  (jne  le  c(ir]is  pour 
les  malades. 

Pour  l'auteur  du  la  seconde  ré|ionse,  il  ré- 
pond (829),  que  «  dejiuis  ri'tahlissemeiit  de 
l'eireur  de  la  Iranssulisl.nitialion,  ces  moi- 
nes ont  accommodé  leurs  coutumes  îi  l'abus 
autorisé  dans  l'Eglise,  »  en  retionç.uit , 
comme  il  le  piélend,  [•  l'ancienne  discipline 
de  l'ordre  de  saint-Benoît,  dont  ils  sont  une 
branche.  Pour  la  mémo  raison,  il  lait  pou  de 
cas  des  conciles  que  nous  produisons  du  xi* 
siècle  et  ii\is  suivants  (830),  et  des  précau- 
tions i|u'ony  piescrit  pour  garder  le  coips, 
sans  jamais  parler  de  celles  qu'il  aurait  lallu 
avoir  beaucouj)  plus  |j;randes  pour  garder  le 
sang  précieux.  Mais,  si  M.  de  la  Uoi]ue  croit 
la  réserve  du  pain  seul  une  suite  de  la 
Iranssulistaiitialion,  et  ([u'il  soit  forcé  de  la 
reconnaîlredès  letemps  où  il  trouvera  cette 
réserve,  nous  la  lui  avons  fait  voir  dès  l'ori- 
girn;  du  clirisliaiiisme  :  ainsi  la  transsubs- 
lanti.ition  ne  sera  pus  de  plus  traîcbe  date. 
Ktquanl  à  ceque  dit  ce  môme  ministre  (831), 
qu'oi»  ne  parlait  pas  des  précautions  pour 
garder  le  sang,  quoique  renfermé  sous  unis 
es|)èce  plus  capable  d'altération,  «à  cause,  » 
dit-il,  «  qu'ily  a  apparence qu'^  chaque  fois 
qu'on  communiait  publiquement,  on  renou- 
velait l'espèce  du  sang;  i^  c'est  ce  qu'il  \  a 
do  merveilleux,  qu'on  n'en  trouve  jamais 
rien,  el  que  malgré  tant  d'ordonnances  et 
tant  de  passages  pour  la  réserve  du  corps, 
sans  qu'on  entende  jamais  parler  de  celle  du 
sang,  on  veuille  nous  persuader  qu'on  ru- 
servait  également  l'un  et  l'autre. 

Il  fauilrail  encore  dire  un  mot  do  la  tra- 
dition de  l'Ejlise  grecque,  oii  il  est  constant 
que  l'on  ne  consacre  l'Eucharistie  pour  les 
malades,  que  le  jeudi   saint,  sous  la  seule 


(827)  Tr.  delà  comm.;   . 
p.2S;l.  IV  Spicil.,  p.   -217 
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espèce  du  paifi;  et  quj  le  pain,  consacré  ;i 
08  saint  jour,  sert  pour  loule  l'année.  Celte 
coutume  n'est  pas  contestée  |)ar  nos  adver- 
saires (832j.  Aussi  est-elle  inlubitable,  et 
dès  le  vil*  siècle  nous  avons  vu  quelijue 
chose  de  semblable  dans  Ji;an  .Muschus,  uà 
il  parait  que  l'on  donnait  le  pain  consacré 
h  tous  les  lidèles,  pour  le  garder  il'un  jeudi 
saint  îi  l'autre,  lout  ce  qn'oti  peut  dire  ici, 
c'est  que  les  (îri'cs  mettent  à  présent  quel- 
ques gouttes  du  sang  précieux  en  forme  de 
croix  sur  le  pain  sacré;  mais  on  n'a  |)as  ré- 
])on'lu,  ni  on  ne  )  eut  répondre  à  ce  <|uej'ai 
ilit  qu'outre  que  ce  n'est  ()as  donner  à  boire 
le  sang  de  N  .lie-Seigneur,  comn^s  on  pré- 
tend qu'il  l'a  commandé,  ni  marquer  la  sépa- 
ration du  corps  et  du  sang,  qui  est  le  piio- 
cipal  fondeineiit  di;  nos  réformés  jiour  lu 
iii!i:essité  des  deux  espèces,  on  voit  assez 
qu'au  bout  d'un  an  il  ne  reste  rien  de  ce^ 
gouttes,  ni  autre  chose  pour  le  malade  que 
la  seule  partie  solide  du  saint  sacrement. 

CIIAPITIU:  XX. 

Suite.  —  Examen   d'un   ninon   du    deuxième 
concile  de  Tours. 

■le  me  suis  réservé  à  examiner  quelques 

I  assages  quej'avais  produits  dans  le  Traité 
delà  lloinmunioii,  cù  mes  adversaires  sein 
blenl  se  llatler  d'une  victoire  plus  a'^sniée  ; 
mais  j'espèru  que  la  vérité  paraîtra  bientôt. 

II  s'agit  en  premier  lieu  du  canon  3  du  ii* 
concile  de  Tours,  en  l'an  5G7,  que  j'ai  tra- 
duit en  ces  termes  :  «  Que  le  corps  de  Noire- 
Seigneur  soit  placé  sur  l'autel,  min  dans  le 
rang  des  images,  non  in  imacinaiuo  okdini;; 
ioa;s  sous  la  ligure  do  la  croix,  sl'b  crlci^ 
iiTLLo  (833).  »  Il  fallait  traiiuire  mol  à  nmi, 
SOUK  le  monument  de  la  croix,  (|u'on  appelle 
lilulus  crucis,  comme  le  trophée  de  Jôsus- 
(-hrist,  la  mari|U(;  de  son  triomphe,  le  mnnu- 
nii'nt  éternel  do  sa  victoire.  Mais  il  ne 
s'agissait  pas  alors  de  l'exacte  signilicalion 
<ie  ce  mot.  Le  canon  porte  en  bilin  :  Ut  cor- 
pus Domini  in  altari,  non  in  Imai/Inario  or- 
dine,  sed  sub  crucis  titulo  comiiouatur.  Ces 
deux  messieurs,  tould'un  accoril,  me  repren- 
nent d'avoir  pris  l'adjectif  imaginurius  pour 
ce  qui  aj)pa:  tient  aux  imaj^os,  el  non  pas, 
comme  ils  veulenlqu'on  l'enlende,  pour  une 
elioso  qui  ne  suljsisie  que  dans  l'tma/jina- 
tion  (83i). 

C'est  ici  que  M.  de  la  Pioque  déjilore 
«  qu'une  personne  aussi  ("clairée  quo  M.  do 
Meaux,  n'ait  pas  enieiulu  ce  canon.  » 
Encore,  s'il  y  nMÙlimaginosus  orrfo,  il  croiî 
«  qneipielque  frèic  eùl  pu  parler  ainsi  dans 
les  cloîtres  lalins,  parce  que  imaginosus 
veut  dire  ce  qui  appartient  aux  images.  ï- 
Mais  do  prendre  iinayinarius  d.nis  ce  sens, 
il  ne  croit  pas  qu'on  «  puisse  montrer  une 
expression  semblable  dans  aucun  auteur 
latin,    mémo  dans  aucun  de  ceux  qui   ont 


(8-2S)   La  Kiiq.,  p.  iOo  el  se.j. 
(!J-29)  Aiioii.,  p.  1G8. 
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écrit  lon.iTlemps  nprès  celle  langiio  a  tMé 
rorrriminio.  «  Il  nllègiio  pourl,ini  Iiii-iriemo 
le  iiml  imnginarii,  |iOur  sit,Miilii'r  ceuv  qui 
portaient  les  enseignes  militaires  où  étaieni 
If  s  images  des  empereurs  ;  sigiiilifalion  bien 
ëloignoo  du  (0  ijui  s'appelle  parmi  nous 
im.nginalion  ou  laniaisio.  Mais,  pour  venir 
ail  sens  lie  noire  canon,  on  trouve  dans  les 
ailleurs,  et  snrioul  <lans  ceux  de  l'i  basse 
latinité,  imaginare,  (lour  dire  peindre,  re- 
présenier.  Do  là  est  venu  dans  Grégoire  de 
Tours,  auteur  de  ce  temps-là,  imaginata 
piclura  (8.'5o),  pour  exprimer  les  peintures 
qu'on  faisait  autour  des  autels,  cl  dans  les 
églises;  de  \h  vient  aussi  le  .-iiot  imaginarie, 
pour  dire  représenlaliveaicnl.  Dans  le  livre 
(l'F.tliériiis  et  de  Béalus,  coiilre  Klipandtis, 
archevêque  de  Tolè;le,  il  est  dil,  que  Mel- 
chisédecli  est  le  premier  qui,  dans  le  iiaiii 
i:[  dans  le  vin  qu'il  a  ollerts,  a  exprimé 
imagiuairement,  imaginarie,  le  mystère  du 
sacrifice  que  nous  célébrons  (836)  ;  par  où 
il  veut  dire  que  Melcliisédecli  nous  en 
a  donné  une  véritable  image,  et  non  pas  à  sa 
fantaisie  une  représenlalion  imaginaire.  Et 
dans  l'ancienne  version  du  concile  ii  de  Ni- 
cée, qui  est  d'Ânastasc  le  Bibliothécaire  (837), 
nous  lisons,  imnginariam  picturam  ;  c'est- 
à-dire,  non  une  peinture  imaginaire,  mais 
une  vérilali'.e  peinture.  Ainsi,  l'ordre  ima- 
ginaire ne  sera  pas,  comme  le  veulent  ces 
messieurs,  un  ordre  fanlaslique,  qui  aussi, 
comme  nous  verrons,  n'a  aucun  sens  dans 
ce  i-anon;  mais  ce  sera  en  ctr<-t  l'ordre  des 
images;  cl  par  là  le  sens  du  canon  sera  irès- 
olair.  Personnelle  doute  que  les  églises  no 
fussent  pleines  d'images.  M.  Daillé  les  y  re- 
connaît de  tous  côtés  dès  le  iV  siècle;  et 
nous  venons  de  voir, sans  allerplus  loin, ce 
qu'en  dit  drégoire  de  Tours.  Le  môme  au- 
teur nous  fait  voir  on  divers  endroits  des 
croix  érigées  el  des  croix  suspendues  sur 
les  autels  (838)  :  la  chose  est  incontestable, 
non-seulement  par  ces  témoignages,  mais 
par  beaucoup  d'autres.  Le  mot  de  tilulus 
n'a  rien  de  nouveau.  11  signiûe  partout  dans 
'.a  Vulgale,  où  les  auteurs  ecclésiastiques 
ont  formé  leur  style,  un  monument  posé  en 
luéinoire  de  quelque  chose.  Ainsi  cette 
picrresnr  laquelle  Jacob  répandit  de  l'iiiiile, 
est  appt:!ée  un  titre  ou  un  monument  élevé 
à  la  gloire  do  Dieu.  Il  ne  faut  donc  pas 
s'étonner  que  la  croix  s'a|)pelle  ainsi,  comme 
la  marque  et  le  monument  des  victoires  du 
Sauveur.  Le  P.  Mabillon  nous  produit  ici, 
dans  un  auteur  du  vin*  siècle,  la  croix  signi- 
fiée parce  mol, <i<w/«scr«C!s  (839). Qu'y  a-t-il 
de  plus  clair,  (|ue  d'ordonner  qu'on  place  te 
corps  de  .\olre  Seigneur  sur  l'autel,  et  non 
dans  le  rang  des  images,  mais  an  milieu, 
dans  la  place  la  plus  honorable,  et  sous  le 
monument  de  la  croix,  sue  xncLO  CBtcis? 
.Mais  1 -s  ex(ilicalions  de  nos  a  Iversaires 


(833)  t>e  qlorin  nmr/i/r.,  I.  l.w. 
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n'ont  rien  que  d'embarrassé.  M.  do  la  Ho. pic 
prétend  (8V0)  que  l'iiilcnlioii  du  cnnnn  est 
de  défendre  de  faire  ou  de  mettre  sur  l'autel, 
selon  le  caprice  cl  la  fantaisie  d'un  chacun. 
/('  pain  qu'on  doit  consacrer  four  ftre  le  corps 
de^  !\'oirc  Seigneur.  Mais  s'il  s'agissait  il" 
l'iùichaiislii'  (pi'un  devait  consacrer,  ou  que 
l'on  avait  consacrée,  pourquoi  ne  |)arler  ipie 
du  corps?  Ne  consacrait-on  pas  aussi  le 
sang?  Kt  d'où  vient  (ju'il  est  toujours  sup- 
primé dans  les  eiulroils  où  la  réserve  est  si 
bien  et  si  nauirellcmenten'endue?  L'auteur 
de  la  seconde  Réponse  a  bien  vu  qu'un  sage 
lecteur  attendrait  qu'on  Jui  rendît  raison  do 
cela.  Il  remarque  donc  «  que  le  pain  do  la 
communion  se  coupait  autrefois  en  mor- 
ceaux, el  se  incHail  ainsi  sur  l'autel.  De  celle 
sorte,  »  dit-il  (8il),  «  le  sens  des  paroles  du 
concile  est  qu'on  doit  placer  el  ranger  l'Iîu- 
charislie  préparée  pour  le  sacrilice  et  la 
communion,  non  dans  un  ordre  tel  quel,  >i 
selon  la  fantaisie  do  celui  qui  la  disposait, 
non  dans  un  ordre  arbitraire  ,  imagixario 
0RDiNE,mais  en  forme  de  croix,  comme 
font  encore  aujour(i'hui  les  (irecs.  »  il  n'y 
a  rien  de  mieux  inventé;  mais  (lar  malheur 
les  paroles  ne  s'accordent  pas  avec  colle  in- 
génieuse invention  ;  cl  ces  mots  :  sub  tilulo 
crucïs  ,  ne  veulent  dire  en  aucune  langue, 
en  forme  de  croix,  Titulus  naturollemont 
veut  dire  une  inscription,  et  comme  nous 
l'avons  dit,  dans  le  style  de  la  Vulgale,  «;» 
monument  élevé  à  la  gloire  de  quelque  grande 
action.  Il  n'y  en  a  point  ao  plus  illustre,  ni 
de  plus  clier  aux  Chrétiens,  que  celui  de  la 
croix.  C'est  pourquoi  ils  ne  trouvent  point 
de  place  plus  convenable  |iour  y  garder 
le  corps  du  Sauveur,  autrefois  immole- 
dessus 

On  sait,  au  reste,  que  les  canons  se  font 
à  l'occasion  de  quelque  chose  qu'on  veul 
corriger  ou  perfectionner.  Or  jamais  per- 
sonne ne  se  sera  avisé  d'aller  consacrer  l'Ku- 
charistie,  el  après  l'avoir  consacrée,  de  la 
placer  avec  les  images,  hors  de  dessus  l'au- 
tel, pour  la  distribuer  au  peuple.  Mais  pour 
la  réserve,  il  est  assez  naturel  de  la  faire 
aux  environs  de  l'autel,  ou  en  quelque  autre 
endroit,  quel  qu'il  soil,  où  l'on  voudra  pla- 
cer les  images.  C'est  ce  que  le  concile  ne 
veut  pas  qu'on  fasse;  il  trouve  le  milieu  de 
l'autel  plus  propre  à  conserver  ce  précieux 
dépôt.  Noire  auleur  nous  chicane  trop,  lors- 
qu'il dit  qu'il  ne  fallait  pas  sr|)arcr  la  croix 
du  rang  des  images,  puisqu'elle-même  en 
était  une  (8V2).  Mais  il  sait  bien  que  la  croix 
élait  regardée  comme  une  image  il'une  di- 
gnité singulière,  qu'on  plaçait  seule  sur 
l'autel,  et  qu'on  jugeait  digne  d'un  honneur 
Ijarliculicr. 

Il  ne  faut  pas  dissimuler  que  mes  adver- 
saires tâclient  de  tirer  quelques  avantages 
d'une  leçon  de  ce  canon,  où  les  préposilions 

(839)  Itfii.,  ssec.  Il,  p.  8jI>;  De  lilur.  Gall.,\.  l, 
c.  10,  11.  n. 

(840)  La  Rofi.,  p.  49. 

(841)  AiioM.,  p.  I.'jy,  llO. 
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in  el  *ui  sont  supprimées.  M;iis,  outre  (|u'uii 
seul  iii.iiiuscril  (8't3)  où  olli;s  le  sont  m;  doit 
(las  rpiiiportor  sur  lous  If-s  mitres,  on  s.iit 
nssez  qu'on  supprime  souvent  ces  (inrticulos 
sans  intéresser  lo  suns  ;  île  sorti;  que  Cftli; 
r<'ninr(|uo  n'aurait  pas  n)érito  «J'iMro  relevée, 
si  ce  n'était  que  je  n'ai  pas  cru  devoir  rien 
omettre  (luis  un  endroit  si  importanl  de  celle 
dispute.  Mais  puisque  nous  sommes  lomliés 
sur  les  diverses  leijons  du  cai:on  de  Tours, 
il  v  en  a  uno  fort  ancienne,  où  il  est  porlé, 
qu'on  doit  placer  le  corps  de  Nolrc-Scigneur, 
non  dans  une  armoire,  mais  sous  le  titre  df. 
la  croix ,  aoy  i>  armahio,  vi:l  imaginakio, 
SED  SLii  TiTii.o  cRL'Cis.  Cctlo  legou  ne  lais- 
serait aucun  doute  sur  le  sujet  de  la  réserve. 
On  la  soutient,  en  disanl  que  l'on  réservait 
autrefois  le  corps  de  Notre-Seifineur  dans 
une  armoire  aux  côlés  de  l'autel  ,  et  que, 
liien  que  celle  coutume  ail  été  [iresquo  abo- 
lie a()rès  le  11' concile  de 'l'ours,  on  la  voit 
encore  dans  quelijues  églises  fort  anciennes, 
mfime  dans  la  France.  Le  P.  Mabillon  estime, 
<'t,  à  mou  avis,  avec  raison,  que  celte  leçon, 
in  armario,  est  un  glossème  de  l'autre,  in 
imaginario  ordine,  c'est-i^-dire  uno  inlci()ré- 
lalion  que  quelque  copiste  ancien  a  substi- 
tuée à  la  place  de  la  vraie  leçon,  m  imagi- 
nario ordine.  que  plusieurs  n'entendaie:  l 
pas.  Quoi  qu'il  en  soit,  puisc)uo  celle  armoire 
se  plaçait  aux  environs  de  l'autel,  el  du  cAlé 
des  images,  loul  n.'vienl  au  inûine;  et  de 
quelque  soi  te  qu'on  lise  ce  canon  de  Tours, 
nous  y  avons,  vers  la  lin  du  vi'  siècle,  un 
lémoignage  auUienliquo  de  la  réserve  de 
l'Cucliaiislie;  mais  du  corps  seul,  comme 
dans  les  autres  passages,  et  de  la  seule  es- 
pèce du  pain. 

Il  y  en  a  encore  une  aulre  preuve  dans 
saint  Grégoire  Ue  Tours.  Ce  saint  évôipie 
raconte  qu'un  diacre  dont  la  vie  était  im- 
pure, «  comme  l'heure  du  sacrifice  fut  arri- 
vée ,  prit  la  tour  où  élait  le  mimstkre  du 
CORPS  duSeignelr.  1!  commença  de  la  porter 
vers  la  porte;  et  étant  entré  vers  le  temple, 
pour  la  poser  sur  l'autel,  elh;  lui  échaii()a 
de  la  main,  et  était  portée  en  l'air;  de  sorte 
qu'elle  approcha  de  l'autel,  sans  (]ue  le 
diacre  la  put  jamais  rejirendre;  et  l'on  crut 
que  cela  n'était  arrivé  que  parce  qu'il  élait 
Souillé  en  sa  conscience  ;  car  ou  disait  qu'il 

(845)  Dom  Mibillon  cl  les  PP.  Lalibc  cl  Sirnioixl 
font  iiieiriuii  (le  pliisiuiirs  niaiiuscrils  où  ces  deux 
prépobilioiis  soiil  suiipi  iiiiées.  Sans  parler  de  (piel- 
qiies  :iii(res,  d  en  es!  un  au  Valicui,  el  un  f)  la  Ui- 
liliollièijiie  tiii  lui,  LO!é  n.  145S,  du  x*  siècle,  où 
elles  n'existent  pas.  {lui.  de  UéfurU.) 

(Sil)   De  qloiiuinari.,  I.  1,0.  80. 

(S'1'6)  La  Kii(j.,  p.  03. 

(8l>>)  Une  annenne  expnsilion  (te  In  liturgie,  .lu- 
irelois  en  usage  dans  les  Gaules,  avant  ipie  le  nlo 
romain  y  lût  int'oJiiil,  ileternilne  claireinenl  le 
vrai  sens  du  texte  de  saint  Giiigiiire  de  Tours.  Cetie 
expOsiliun,  que  duin  Martene  a  tiiée  d'un  ancien 
inanustrit  de  l'église  de  Saint-Martin  d'.\iitun,  fut 
composée  an  moins  vers  le  milieu  du  vi»  siècle, 
conimu  le  tail  voir  doni  .Mailene.  Or  elle  nous  ap- 
pretid  qu'alors,  dans  les  églises  des  Gaules,  le  diacre, 
au  coinmcnceinem  de  la  messe  solenuclle,  appnr- 
laii  a  l'aittd  dans  une  io«r  le  corps  dft  Jésus-t^hrisi, 


qui  p.e  lui  sera  jamais  conlesiée,  c'est  que, 
par  le  mot  de  ministère,  ou  ent.Mid  les  vais- 
seaux sacris  qu'on  e;iiployait  dans  le  sacri- 
fice :  mais  pourquoi  cst-il  ici  parlé'soulemcnt 
du  ministère  du  corps,  s'il  s'agissait  de  pré- 
parer le  saint  sacrilico,  où  l'on  consacrait 
légalement  li.-s  deux  espèces  (8ifi)? 

Quand  on  allait  préparer  le  sacrifice  ,  je 
trouve  (ju'on  préparai!  le  minislère  (le  l'aii- 
tel.  Nous  venons  de  lire  ainsi  dans  la  vie  de 
F.oiiis  le  Délionnaiie ,  ii  l'endroit  où  i^  se 
faisait  dire  la  .Messe,  pour  y  recevoir  le  via- 
tique (8V7i.  M  de  la  lloqiie  nous  produit 
lui-môrne  les  passages  où  il  esl  parlé  du  mi- 
nistère de  lous  tes  jours  {S\S}  ;  cVst-;i-i|iii; 
de  la  patène  et  du  calice,  et  ainsi  du  reste. 
Piiiirqnoi  vois-jo  ici  seulement  le  minislère 
du  corps,  si  ce  n'est  parce  qu'on  voulait  dé- 
signer le  vaisseau,  ou  le  minislère  dans  le- 
qu<!  le  corps  élait  renfermé  dès  avant  le  sa- 
crilice?  Ce  sons  est  si  naturel,  qu'on  l'a 
entendu  ainsi  il  y  a  six  h  sept  cenis  an.»;  et 
saint  Odon  ,  abbé  de  (>lugny  ,  rapporlanl  ci? 
même  miracle,  (]u'il  a  tiré  de  sainl  (liégoire 
de  Tours,  dit  expressément,  que  ce  diacre 
inlàme  portait  le  coffret  ou  la  boite  avec  le 
corps  de  MoCre-SeIgncur ,  c»psam  cum  con- 
roiit;  DcMiM  (8V0).  On  demandera  peut-être 
pnurquoi  l'apporter  sur  Pau:el?  .Mais  il  pou- 
vail  y  en  avoir  beaucoup  de  ra  sms,  et  entre 
autres  celles  de  renou  ve  1er  les  hosties,  com m.- 
on  faisait  do  temps  en  li  iiqis.  .M.  de  la 
Koque  objecte  (830)  que,  si  e'ei\t  été  le  corps 
de  Notre-Seigneur,  ce  diacre  ne  l'aurait  (las 
apporlé  do  dehors  dans  le  temple,  commo 
le  raconte  Grégoire  do  Tours;  mais  qu'on 
l'aurait  gardé  dans  le  lemiile.  Il  ne  songe 
pas  qu'il  y  avait  aufirès  de's  églises  le  bap- 
tistère ou  la  sacristie,  sacrariuin  ,  (|ui,  pour 
ii'èire  pas  le  temple  même,  n'en  éiaient  (),is- 
moins  des  lieux  sacrés.  Mais  eiilin,  dira-l-oti, 
nous  venons  de  voir  que,  par  le  concile  di; 
'l'ours,  ce  vaisseau,  où  l'on  gardait  le  sacré 
eiirps,  devait  déjà  être  sur  l'autel,  au-des- 
sous de  la  croix,  puisqu'il  n'était  plus  per- 
mis de  le  réserver  ailleurs.  11  est  vrai  ;  mais 
il  faut  prendre  garde  que  Grégoire  de  'Tours 
lut  fait  évêque  dix  ans  environ  après  le  se- 
cond concile  de  Tours,  el  que  ce  miracle 

qui  avait  (jté  réservé  dans  le  sai  rilice  du  juur  pré- 
rédcnt.  Nous  transcrirons  ici  les  paroles  de  (Ctie 
exposition  :  Niiiic  nuiem  I'iiocf.oentk.m  ad  altakicm 
r.ORPCs  Christi,  nun  jain  lubis  itirepieliemibuibiis, 
sed  siiirilnlibus  lucibus  \traclaru  Clirisii  iniigiialiu 
ilulci  moditia  psallcl  Ecct.-iHi.   Corpus  »Er.ii    Ùomi.m 

IDEO  DEFERTCR    IN  TCRRIBLS,  (^lliu   moilUnieillIim    Ito - 

mini  m  simitiiuilinein  uirns  fuit  scission  in  futru,  el 
iiitiis  leiliiiii  ubi  puuiavit  cviftus  Uomiiiicuiu,  viidj 
siirresit  llex  gloriœ  m  truimiilium.  Le  stylo  nro>- 
sier  et  l.ilaiiiiilé  li.irlt.ire  de  cei  écriv.iin  ne  servent 
(|u'à  mieux  prtniver  son  antiquité.  -  Eijioi.  biev. 
(i)iiifj.  liitag.  Gullic,  Theaaur.  unecd.,  t.  V,  p.  !i3. 
(/'.'</.  de  Oélons.) 

(847)  Vide  snp..  Vil.  el  ncl.  Ducli.,  I.  u,  p.  ôl'à. 

(848)  I.A  K()Q.,  p.  a-l,hÂ.  ij4., 

(849)60».,  tect.  2,  c.  ÔX-  t.  XVII  Dibl.  Pair.. 
|..  i'H. 
(850j  La  RuQ.,p.  5;>. 
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i-lail  arrivé,  comme  il  le  dil  lui-inéme,  dans 
$n  première  jeunesse ,   im  adoi.esc.entu   mea 

(8il'.  C"i'tail  (lo'ic  heaiicoui)  il'aïuiées  avant 
i|ue  cel  ordre  eùl  élé  donné  par  le  concile. 
Miis  si  nous  considérons  ctiniiiieni  parle 
Grégoire  de  Tours,  nous  ne  douterons  nul- 
lement que  son  dessein  n'ait  été  de  faire 
vfirque  ie  corps  de  Notre-Seigneur  s'éiail 
retiré  des  mains  iin[)ures  de  ce  diacre.  Car 
il  soutient  cel  exemple  deceiui  d'un  prôtre, 
qui,  ayant  osé  sarrilier  indignement,  n'eut 
pas  plutôt  commencé  de  profaner  l'Euclia- 
lislie  avec  une  bouche  indigne,  en  prenant 
j'e  corps  du  Fils  de  Dieu  ,  que  la  vengeance 
divine  se  lit  sentir  (852)  ;  et  avant  que  de 
raconter  ces  deux  terribles  histoires,  ce 
saint  avait  déclaré  que  son  intention  <  lait 
de  faire  voir  le  mallieur  qui  arrive  à  ceux 
mii  abusent  du  corps  et  du  sang  de  Nolre- 
i^eigiieur. 

Je  ne  dois  pas  oublier  que  ,  dans  l'endroit 
du  Traité  de  la  commuttion  ,  où  j'ai  rappor  lé 
«elle  histoire,  il  est  arrivé  une  chose  assez 
ordinaire?)  l'imprimerie;  c'est  que  le  rap- 
port des  mots  de  ministère  et  do  mystère  a 
fait  qu'on  a  mis  ce  dernier  pour  l'antre;  et 
le  sens  était  si  parfait  des  deux  manières  , 
que  d'abord  je  n'ai  pas  pris  tjardo  à  cille 
bévue  (853  .  Je  l'ai  pourtant  lait  corriger ,  il 
y  a  longtemps,  dans  la  version  anglaisa 
"(Soi).  On  a  mis  aussi,  dans  celte  version  , 
(|ue  le  diacre  apiiortail  le  vaisseau  sacré  où 
étaient  les  saintes  hosties,  alin  de  les  re- 
nouveler; et  cette  raison  cotivientsi  visible- 
ment h  la  disci|)line  du  lem(is,  quej'ai  w-ieux 
aimé  m'y  arrêter  qu'à  celle  de  l'adoration  , 
qui  [iourrait  être  conlestée.  Ji;  dirai,  dans  la 
suite,  de  l'adoration ,  ce  qu'il  en  faudra 
dire  en  peu  de  mots  par  rap|iori  ù  ce  traité. 
Je  ne  veux  pas  jierdre  le  temps  à  accuser 
ma  mémoire,  ni  a  défendre  ma  bonne  foi. 
Sur  de  telles  accusations ,  il  ne  faut  faire 
son  apologie  que  par  sa  conduite;  et  je  me 
trouve  en  cette  occasion  si  heureusement 
soutenu  par  la  vérité  ,  que  rien  u'a  pu  ad'ai- 
Llir  ma  preuve. 

Au  reste,  quehiues auteurs  de  §rand  nom 
ft  de  savoir  s'étant  servis  des  ciboires  men- 
tionnés dans  les  anciens  livres  ,  pour  établir 
la  réserve,  leur  autorité  avait  fait  que  je 
n'avais  [las  entièrement  rejeté  cette  preuve, 
et  que  j'avais  cru  pouvoir  m'en  servir,  en 
disant  :  On  peut  rapporter  à  la  même  chose 
les  ciboires  marqués  parmi  Us  présents,  etc. 


(855).  Mais  y  ayant  mieux  pensé,  je  ne  vois 
rien  de  semblable  h  nos  ciboires  dans  au- 
cun exemple  de  ce  mot  ,  que  j'ai  trouvé 
dans  les  anciens  livres  ,  par  les  s^ins  de 
mes  amis,  ou  par  les  miens  ;  et  la  bonne 
foi  m'oblige  à  le  reconnaître.  Dans  la  nnd- 
litude  des  preuves  que  nous  avons  de  la 
tradition  nous  n'aurons  pas  bi.nuroup  à  re- 
gretter celle-ci  ;  et  en  tout  cas  ,  j'en  ra[ipoi- 
terai  que  nous  [lOAivons  metlic  Ji  la  place. 
J'y  inetlrai  piemiéremcnl , 


saint  Gai,  évêque  de  Clermoni 
Grégoire    de   Tours  écrit    ces 


Il  VI'  .sièel(!  , 
,  dont  saint 
mois  (8oG)  : 
"  Venons  enfin  au  lemps  oij  Dieu  le  relira 
de  ce  monde.  Pendant  qu'accablé  de  sa  ma- 
ladie, il  était  couché  sur  son  lit,  la  fièvre 
qui  dévorait  ses  enliailles  lui  lit  tomber  la 
barbe  et  les  cheveux.  Sachant  d(jnc  qu'il 
devait  mourir  dans  trois  jours  ,  il  assemb'e 
le  peuple  ,  el  leur  rompant  le  pain  à  tous  , 
il  leur  donna  la  communion  avec  une  sainte 
et  pieuse  volonté.  »  Il  ne  parle  [)oinl  de  din; 
la  Messe  ,  ce  que  lirégoire  de  Tours  sait 
bien  exprimer,  et  même  dans  ce  chapitie, 
quand  on  l'a  dite  en  elfet.  On  voit  qui?  l'ex- 
trémité de  la  maladie  ne  pennetlanl  pas  au 
saint  vieillard  de  se  lever,  pour  la  dire  îi 
tout  son  peuple  ,  il  ne  laisse  pas  de  l'assem- 
bler autour  de  son  lit  ;  et  que  pour  ni-  rien 
omettre  de  ce  qu'il  pouvait  ,  il  leur  rompt 
et  leur  distribue  le  pain  sacré  ;  '.sans  doute 
celui  qu'on  tenait  loujouis  réservé  selon  la 
coutume  ;  et  cette  ac'.ioii  f;iil  voir  combien 
éiait  libre  la  communion  sous  une  espèce  , 
puisiiu'un  si  saint  évêque  n'hésite  [las  à  la 
donner  de  celte  sorle  atout  un  peuple, 
sans  aucune  néc'ssité  prcssanle;  mais  seu- 
lement afin  qu'il  eût  la  consolation  de  com- 
munier ,  pour  une  dernière  fois  ,  de  la  main 
de  son  évêque. 

Et  pour  montrer  qu'il  ne  fallait  pas  de 
bien  pressantes  raisons  pour  communier 
sous  une  espèce,  nous  avons  vu  au  vu' 
siècle,  sainte  Ojiportune  vierge  ,  qui ,  sen- 
tant approcher  sa  fin  ,  «  lit  célébrer  la  .Messe, 
où  elle  ordonna  que  toutes  sis  religieuses 
présentassent  leur  oITrande  (857)  :  »  et  ce- 
pendant ,  sans  demander  les  deux  espèces, 
qu'il  eût  éié  facile  de  lui  apporti  r ,  l'auti  or 
de  sa  Vie  dit  expressément  qu'elle  «  se  liL 
apporter  et  se  lit  donner  le  cirps  de  Notre- 
Seigi.eur;  et  que  lorsqu'elle  l'eut  reçu,  elle 
dil  :  Que  votre  corps,  ô  Seigm;ur  I  me  pro- 
fite pour  le  salut  de  mon  Ûme  :  »  sans  que. 


(851)  De  gloumarl.,  I.  i,  c.  88. 

(8.-.2)  Ibid  ,  c.  87. 

(S3Ô)  Yoy.  t,i  noie  mise  à  cel  emlroil,  dans  ie 
Jruiié  de  lu   communion  sous  les  deux  espèces. 

Dans  sa  nouvelle  éiliiioii  de  saint  Grégoire  île 
Tours,  D.  Kiiinart,  sur  l'autorilé  île  lous  Ils  luanus- 
I  rils,  a  suhblitué  le  mot  mïstlkicm  à  mniiiteiiuw, 
t|u"on  lisait  aiiparavanl  dans  la  |iln|iart  lUs  Impri- 
més. Ce  qui  levé  toute  dillicultc  sur  ce  passage,  el 
iiioiitrc  (IDC  liossiicl  n'auiait  eu  aiieiine  bévue  à  se 
reproclier,  s'il  eût  pu  coiisiilier  leiii!  éliiion.  Mais 
•  lie  ne  parut  ([ue  longieinps  apiès  rinipressioii  du 
Traité  lie  la  communion,  cl  peu  d'années  avant  sa 
iiorl.  La  nature  des  ouvrages  dont  il  s"<MCiipait  alors 
ijc  li'.i  av  lit    point  doii;.é  occasion  de  relire  saiiil 


Grégoire,  on  peut  conjecturer  qu'il  n'a  eu  aucune 
connaissance  de  la  correi  lioii  l;iiu;  par  I).  Kuinart, 
et  que  «''esl  pour  cela  iiu'il  ne  l'a  pas  indiijuée  ici. 
{Ed.  de  Vers.) 

(8oi)  Il  y  a  lieu  de  croire  (|iie  cette  version  an- 
glaise rst  (lu  inciiie  l>.  Joliiisliin,  liiiiiédieliii  anglais, 
(pli  avait  déjà  traduit  V KipoMion  de  la  doclriiie  ca~ 
tliotique.  Voij.  la  lettre  de  ce  l'eie  à  Bossuet,  el  la 
réponse  du  prélat,  dans  le  tome  VII,  à  la  suite  des 
piéies  (pii  conieiiieut  le  livre  de  ['Expoiilion. 

(8.')."j)  Traité  de  tu  coinmunimi. 

(8yC)   Gkec.  Tiir.,  t)c  lii.  l'i'.,  c.  6;  Sun.,  1  Jul, 

(Kj7j  StR.,  2-2  Apiil.  ;  iMvlh.l.,  sa;c.  Il  Ben., 
i>.  -i.M". 
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«Iniis  iino  (lcs(,'ri|ilion  si  (iistinclc  lie  Iti  roiii-  ra'son  élnil  jugée  |ilus  que  sufTisaiilo  poiir 

miiiiion  (le  celle  sainte,  il  ^oit  fait  aucune  >•  oliUj^or. 

i.ieiilion  lin  sang.  Ainsi  voyons-nous  .nu  vi'  siècle  saint  (",1- 

I.a  niOnio  (hoso    arriva  nu  jeune  Saxon  à  rilèfo,   ;)l)l)é,    qui  rend  l'esprit   apri's   nvoir 

qui,  sf'Inn  le  récit  rjun  nous  en  n  fait  le  Vé-  rrçu  le  corps  de  Noire-Seignrur  (S61).    Au 

iiériiblpRèdc  (808  ,  au  niùnic  siècle  septiènio,  vu'  ,  saint  tjwiherl,  évèque  île  Verdc  ,  dont 

les  apôtres  élaionl   apjiarus  ,  pour    lui  dire  nous  avons  déjà  parlé,  après  s'être  fait    cé- 

qu'il  ne  mourrait  pas  sans  avoir  reçu  après  l'Hirer  la  Messe,  se  viunit  de  la  réception   <Ju 

la  Messe   le  vialiipie  du   corfis  et  du    sanjj;  corps    de   Nohe-Seiri>ietir   (8G3).    I.e    nioino 

et  néanmoins  il  se  trouve  fpi'on  ne  lui  donna  Ai^iUode  ,  dans   la  \'ie   de   s:iinl  IK'rlulplie  , 

que  le  ror|)s  ;  tant  on    croyait   tout    donner  ahhé  de  IJobii;,  inoiirul  après  avoir  reçu    le 

avec  le  corps  seul  I  lîède  écrit  cxprcsséuirnt  corps  très  sacré  de  Jésu<-Clirist  (803).  S.iiiil 

(jue  le  prôtre  fit  0  dire  la  Messe ,  lit  coinmu-  Serenèdc,  confesseur,   après  avoir  reçu   le 

nier    tout  le  monde,    et  envoya  nu  malailo  so' remeut  du  corps  de  Notre-Siigneur ,   rend 

une  |)arliculo  du  sacrifice   de  l'obhition   de  ri  W/cu  son  dme  innorenie  (86i).  Saint  Claude, 

Notro-Soigneur.  «  Jamais  01;  ni!  trouvera  ce  archevôipie  de  Besançon  ,   reçoit  avec  réni- 

mot /^or^iVii/c  employé  pour   une  nuire  es-  ration  et  avec  larmes  les  sacrements  de  péni- 

pôie  que  pour  le  Solide.  On  n'envoya  donc  tence  et  du  corps  de  Jésus-Christ  (SGo). 

au  malade  que  la  seule  partie  solide  et  par  Au  comn)encement  du  vni"  siècle  ,  sainte 

l?i    on  crut  satisfaire  5  tout  re  qui  lui  avait  Austrebei  le  ,  abbcsse  de  Poliac,   reçoit    en 

été   promis    dans  celte   miraculeuse  appa-  mourant  les  sacrements  du   corps  de  Notrc- 

lition  ;  h  cause  que  ,  sous  le  corps  seul ,  on  Seigneur  (866).  Au   commencement  du    x* 

reçoit   non-seulenu'nt   loulo  la  vertu,  mais  siècle,  nous  avons  vu  saint  Géraud  ,  conilo 

encore  toute  la  substance   du  corps   el  du  d'Aurillac  ,  après  qu'on  se  lût  pressé  di.' dire 

saiiR.  la    Messe,   recevoir  le  corps  du   Seigneur, 

Nos  ministres  medemandent  (lescxem[i!es  qu'il  attendait  (867).  Au  même  siècle,  s.ii'it 
où  l'on  emploie  le  corp-s  el  le  sang,  en  ne  VoH'angue,  évoque  de  Halisboniie  ,  offrit  le 
donnant  que  l'un  des  deux  (859).  En  voilà  sacrifice  de  la  Messe,  et  envoya  par  un  prêtre 
un  bien  expiés;  et  bientôt  ils  en  verront  le  corps  de  Notre-Seigneuràun  malade  {SCtS). 
iTnuIres,  qui  II' seront  peut-être  davantage.  Saint  Oswaido  ,  arclievôque  d'York,  prie 
En  attendant ,  demeuron*  d'accord  qu'encore  ses  frères  de  lui  donner  le  7ninistère  de  l'onc 
que,  lorstju'on  donnait  la  communion  aux  lion  sacrée,  avec  le  viatique  du  corps  de  Notre- 
Uialades  ,  à  I  heure  du  sacrilice,  on  la  don-  Seigneur  (869).  Sainte  Adélaïde  ,  im|iéra- 
nât  onlinain  myiit  sous  les  deux  espèces;  trice,  dont  la  Vie  a  été  écrite  par  saint 
on  ne  s'en  fnis'ail  pas  une  loi  tellement  in-  Odilon  ,  abbé  de  Clupny,  reçoit  en  tmurant 
dispens.ible  ,  que  la  moindre  nécessité  n'en  le  sacrement  du  corps  de Notre-Seigncur  {SIO^ 
pût  exempter. t'omme  il  y  avait  des  malades  el  saint  Thibaud.  prêlre  et  soliiaire  ,  le 
(p)i  ne  pouvaient  pas  aisément  avaler  la  viatique  du  corps  (871). 
partie  solide,  et  comme  on  ne  faisait  point  Dans  le  xi*  siècle, on  voitsaini  Othon,6vè- 
de  dinicullé  de  leur  donner  le  vin  seul ,  ipie  de  Bamberg,  communier  de  môme(872). 
comme  M.  do  la  Roque  le  pnuive  par  un  Aucommencementduxii'.etdans  ladernièro 
canon  d'un  coninle  de  'l'ulède  au  \V  siècle  ,  maladie  de  saint  Hugues  ,  abbé  de  Clugny, 
ej  parmi  dérret  de  l'asral  11  dans  le  xi*  comme  la  vue  commençait  à  lui  manquer,  on 
(860)  ;  il  y  en  avait  aus-i  à  qui  l'on  ne  pou-  lui  demanda  s'il  reconnaissait  la  chair  ri- 
vait présenter  la  couiic  sacrée  sans  un  péril  vifiante  de  son  Sauveur.  Je  la  fonum'*,  dit-il, 
évident  d'cll'usion  ;  et  ce  pouvait  être  une  et  je  l'adore  {S13}.  Ensuite,  prêt  h  expirer, 
raison  de  ne  pas  ilonner  le  calice  à  ceux  il  se  fil  porter  dans  l'église  ,  pour  y  mourir 
dont  nous  venons  de  vf)ir  la  communion  sur  la  cendre;  cl  voilà  quelle  fut  la  fin  do 
sous  une  aulie  espèce  à  l'heure  du  saciilice.  ce  grand  homme.  Sa  mort  fut  révélée  à  saint 

Au   reste,    les  auteurs  n'ont  pris   aucun  (iodefroi,  évoque  d'Amiens  ,  (jui  était  alor.s 

soin  de  nous  apprendre  pourquoi  ces   com-  à  Home.  Ce  saint  évoque  se  vit  en  esprit  à 

iiiunions  avaient  été  laites  sons  une  espèce  Clugny,  où  les  moines  le   priaient  de  celé- 

plutôt  que  sous  les  deux;  parce  qu'après  les  brer  une  messe  pontificale  ,  pour  donner  à 

exemples  des  siècles  passés,  l'une  el  l'autre  leur  saint   abbé  le  viatique  du  corps  et   du 

manière  decominunierpaiaissaiciitsi  indiifé-  sang  de  Notre  Seigneur  (874)  :  marque  que 

renies,  qu'on  ne  s'avisait   point  de  deman-  les  deux  coulumi s  ,  et  celle  de  dire  une 

der  pourquoi  on  avait  donné  la  communion  -Messe  pour  coniiDuiiier  le    malade,    quand 

.sous  une  seulocspèce,  el  ([ue   la  moindre  on  en  avail  le  loisir,  el  celle  de  lui  jiorler 

(858)  lliil.  Aiig.,    1.  iv,  c.  ti.  (8GU)  SiR.,  10  Fil)r. 

(859)  l'as;.  8(i.  [867)  ï^in  ,  lôOcl.;  »cn.  s;tïC.  V,  I.  V,  p.  tl. 
(800)  llisl.  (le  l'Eiiili.,  p;ui.  r,  c.  12,  p.  150,  ICO;  (868)  Sur.,  ôl'Ocl.;  Ben.  saec.  III,  part,  r,  I.  III. 

tté;).,  p,  90,  91;    Cour.  Toi.   xi,    cyn.  1 1,  lurn.   VI  p.  39. 

Conc.    Labb.,  col.   55-2;    i'nic.  Il,    cpsl.    Z'i,  ml  (809)    Den.   s;«c.  V,  I.  VII,  p.  'ïù'i. 

Pviil.  (870)  StR.,  16  Dec;  C\.MS.,  t.  V,  arit.  Lec(. 

(SGI)   SuR.,1  Jiil.  (871)  Sur.,  ."0  Jiiii. 

(86'-2)  IbUI.,  1  M;mi.  (87:2)    Vil.  Olli.  llamO.,  I.  iir,  c.  i'à;  C\N1S.,  n/ii. 

(8U0I    Ibid.,  5Fflir.  /,-./. 

(N(it\Bi'ii.  su'c.  Il,  I.   II.  p     165.  (S73)  Vu.  Hug.  Chiii.,  yr,-  llii.n.  C'nom.,  r.  5t. 

\So5;  lhi:l.,  p.  /,6U.  (an)  Ibirl.,  ..  -2.3. 
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le  corps  seul  de  N.dre-ScigtiL'iJi-,  hors  de 
l'heure  du  sacrifiée  et  quaod  le  leuiiis  pres- 
sait ,  duraient  encore. 

Nous  avons,  nu  xiii'  siècle,  les  exemplps 
de  saint  Edmond  de  Cantorbéry  (875)  ;  de 
s.iint  Louis  ,  roi  de  France  (87C)  ;  de  saint 
T.ouis ,  son  neveu ,  arclievôque  de  Tou- 
louse (877  :  de  saint  Thomas  d'Aquin  (878), 
et  de  |)iusieurs  autres  ,  qui  reçoivent  le 
saint  viatique  sous  la  seule  espèce  du  pain; 
ce  qui  n'empôche  pas  qa"eti  ce   m<''me  siè- 


Luc ,  évô- 
du  temps, 
l'exemiile 
landgrave 
beaucoup 

les  cxem- 


cle ,  on  ne   le   donuiU  aussi  sous  toutes  les 
deux,  comme  l'anonyme  le  prouve   très- 
bien  (879',  par  le  lèmoiiinage  do  ~ 
«lue  de  Tuy,   en  Galice,  auieur 
T. a  même  chose  paraît  encore  pai 
de  !sainle  Elisabelh  ,  femme  'in 
Louis  de  Tliurinse  (880) ,  et   par 
d'autres  exemples. 

Nos  adversaires  prétendent  i|ui 
|iles  qui  suivent  le  xi' siècle  et  la  condan)na- 
lion  de  Bérenger  ne  sont  plus  de  fiareille  for- 
re,  parce  que  la  tran-;sui)slantialion,  établie 
alors,  avait  introduit,  avec  la  conconiilance, 
l'nsaged'une  seule  espèce.  .Mais  j'ai  rappnrté 
tout  d'e  suite  les  exemples  de  tous  les  siè- 
cles ,  pour  montrer  que  devant  le  xi' siè- 
cle, comme  après,  la  cumuiunion,  tant  sous 
une  que  sous  deux  espèces  ,  paraît  égaie- 
inent  en  usage.  C'est  une  consolation  pour 
Its  Catholiques,  en  ce  (|ui  regarde  la  doc- 
trine, de  n'avoir  à  se  délier  ni  à  se  plaindre 
d'aucun  siècle.  Jésus-Christ  n'a  terminé 
par  aucun  temps  les  promesses  de  secourir 
son  Eglise.  En  l'assurant  d'être  avec  elle 
jusqu'à  la  consommation  du  monde  ,  il  a 
également  consacré  tous  les  siècles  par 
cette  parole.  Aussi  dans  cette  matière  , 
comme  dans  toutes  les  autres,  nous  voyons 
I  artout  la  même  foi ,  qui  est  que  la  coin- 
Miunioii,  très-saiîiic  sous  les  deux  esiièces, 
est  suffisante  sous  une  seule.  Voilà  le  dog- 
Hie  qui  ne  chat)ge  point ,  que  nous  avons 
vu  établi  dès  l'origine  du  cliristiauisme ,  et 
dans  lequel  nous  persistons.  Le  reste  ne 
peut  plus  êire  qu'une  affaire  de  police  ec- 
clésiastique ,  et  dans  une  chose  llljre  ,  un 
pur  changement  de  disci[iline. 

CHAPITRE  XX!. 

héflexions  sur  la  prodiijieuse  opposition  qui 
se  trouve  entre  les  premiers  Chrétiens  et  les 
protestants. 

Avant  (]ue  de  jiasser  outre,  un  peu  de  ré- 
flexion nous  vu  taire  voir  le  prodigieux 
éloignemenl  de  l'ancien  christianisme  et 
des  protestants.  Ceux-ci  posent  comme  une 
maxime  fondamentale  de  la  doctrine  de 
I  Eucharistie,  (ju'elU;  n'esl  que  dans  l'usage 
lomme  les  autres  sacrements  ,  et  entière- 
ment passagère  ;  do  Sorte  qu'elle  n'est  pas 
le  sacrement  de  Jésus-(!Nnsl ,  quand  ou  ne 
la  reçoit  pas  dans  l'assemblée  des  fidèles  et 
avec    le   reste  de  ses  frères.   Selon    celte 


maxime,  ils  ont  toujours  constamment  sou- 
tenu et  soutiennent  encore  ,  que  tout  ce 
qui  reste  après  la  conuiiunion  n'est  [)lus 
le  sacrement  de  Jésus  -  Christ;  et  ipuii- 
que  quelques-U'!S  d'eux,  comme  ceux  de  la 
Confession  d'Augsbourg,  aient  peine  à 
croire  que  ce  soit  une  chose  tout  à  fait  pro- 
fane, les  calvinistes  ,  qui  se  piquent  d'êlre 
les  [ilus  purs  de  tous  ces  puristes  ,  traitent 
de  supersiitinn  ce  respect  tel  quel  que  les  lu- 
thériens de  la  confession  d'Augsbourg  ont 
pour  les  resles  de  l'Eucharisiie,  et  n'y  veu- 
lent plus  rien  recoiiuaître  de  sacré.  Mais 
les  anciens  Chrétiens,  loin  d'être  dans  ce 
sentiment,  l-'ont  traité  de  folie  ,  comme  on 
l'a  vu  par  le  témoignage  de  saint  Cyrille.  Ils 
ont  porté  l'Eucharistie  dans  leurs  maisons  : 
ils  l'y  ont  reçue  en  particulier,  et  n'ont  pas 
cru  rcjcevoir  moins  dans  cette  communion 
domestique  que  dans  celle  de  l'Eglise. 

Nous  avons  vu  M.  do  la  Roque,  embar- 
rassé de  la  comuiunion  que  l'on  donna'it 
aux  malade*,  insinuer,  sans  vouloir  recou- 
rir à  la  réserve,  que  l'on  consacrait  l'Eu- 
charistie chez  les  malades  toutes  les  fois 
qu'on  les  communiai!.  Il  n'a  voulu  se  lais- 
ser vaincre,  ni  par  l"  communion  de  saint 
Ambroise  ,  où  il  ne  paraît  autre  chose 
(ju'une  simple  réception  ,  ni  par  celle  de 
Sérapion  ,  oij  le  prêtre  ,  loin  de  donner  la 
communion  lui-môuie  et  de  l'aller  consa- 
crer chez  le  malade,  la  lui  envoie  toute  con- 
sacrée et  ti}ulo  l'aile  de  chez  lui  ,  par  un 
jeune  homme  qui  n'avait  aucun  caractère 
pour  la  consécraliou.  Ce  ministre  n'a  pas 
voulu  voir  qu'on  était  si  éloigné  de  croire 
(|u'il  faut  consacrer  l'Eucharistie  exprès , 
pour  la  donner  aux  malades,  qu'on  était 
venu  jusqu'à  la  leur  envoyer  par  des  laïi|ue3 
cl  par  des  femmes  :  coutume  par  laquelle 
les  conciles,  loin  de  trouver  à  redire  qu'eu 
ail  cru  la  consécration  une  chose  perma- 
nente ,  autorisent  manifestement  cette 
croyance,  puisqu'ils  n'obligent  les  prêtres 
qu'à  faire  par  eux-mêmes  la  distriijuliou 
qu'ils  commettaient  aux  autres  ;  Uiais  tou- 
jours en  regardant  la  consécration  comme 
faite. 

Pour  ne  plus  parler  de  ces  exemples  , 
voudra-l-ou  ,  quaiul  on  lira  les  canons  du 
grand  concile  de  Nicée  et  du  concile  de«".ar- 
Ihage,  où  il  est  poi  lé  si  expressément  qu'on 
donnera  l'Isurhaiisiie  aux  malades  ;  voudia- 
t-on,  dis-je,  s^ns  jamais  eu  rien  trouver,  ni 
dans  les  canons  ,  ni  dans  aucun  auteur  ec- 
clésiastique, qu'à  cha(jue  fois  qu'on  leur 
aura  donné  la  communion,  le  prêtre,  à 
(]uelque  heure  que  c'ait  été  du  malin  ou 
du  soir,  devant  ou  ajirès  le  repas,  malgré 
la  coutume  do  l'Eglise  univi'rselle,  ait  (dferl 
In  sacrifice,  où  il  aura  làllu  uécossaiiemenl 
(ju'il  ait  communié  avec  le  malade?  Une  si 
grande  absur<lilé  n'entrera  jamais  dans  les 
esprits.  Mais  eu  voici  une  bien   plus  graa- 


(87.11 
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(879)  Aiiori.,  [1.    ItiG,    IU7,   Lit.  Tiiy.,  loin.    III, 
c.  7. 

(880)  Sun.,  19  Nov. 
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lin  ,  t'fi  nos  advcrsiiires  soiil  ré<Jiii!s.  C'fsl 
qiHs  |inss6  l'heurt'  de  la  Mcsso,  on  ne  don- 
nait plus  .'ini  malades  In  toniniiinion  qni^ 
80I1S  une  senlt;  t'spè('e,  qu'on  leur  .ipporl.'iil 
de  rt^;;lise.  Tous  ne  sont  pas  nsscz  liardis 
|iournieral)solu;noniutievérilésiconstaiiie; 
cl  on  (locle  niinislre  allemand  ,  qui  vient 
dVicrire  lr^s-am[i'eMient  sur  relie  nialièro, 
n'a  point  trouvé  de  mcillour  nioyi'n  île  se 
dc^fendro  des  (  on5é(]uencis  qu'on  tire  do  lA 
en  faveur  de  la  comiiiunion  sous  une  es- 
pèce ,  qu'en  disaol  «  qu'encore  (ju'on  ne 
gariiâl  qui'  le  pain  seul,  il  ne  s'ensuit  |)oint 
qu'on  le  donnAl  seul  sans  la  coupe  ,  pui^- 
«pi'on  cnnsacrail  di;  nouveau  lu  vin.fju'on 
ne  pouvait  si  aisénienl  garder  (881).  »  Pro- 
dige inconnu  (]<■  l'F.glise  cluéiiernie ,  de 
consacrer  l'un  des  syinlioles  sans  l'autre  ; 
car  si  l'on  voulait  consacrer,  pourquoi  en 
r(?serverun,  et  ne  pas  consacrer  les  ài-nx 
ensemble?  Prenaii-on  plaisir  à  faire  les  cho- 
ses contre  loule  rt^gle.  cl  h  renverser  tout 
l'ordre  des  mystères?  Non  ,  sans  doulr  ; 
mais  les  ministres,  qui  ne  peuvent  |)as  ac- 
coranioder  leur  dociriiie  avec  celle  lies  ca- 
nons, sont  contraints  ,  pour  tirer  par  force 
les  canons  h  eux,  d'y  introduire  les  absur- 
dités les  plus  inouu'S. 

Cependant  je  ne  puis  conqirendri!  h  quoi 
leur  servent  leurs  rallini'ini.'iils,  ni  poiirijuoi, 
à  qneljiie  prix  que  ce  soit,  ils  veulent 
qu'on  ait  toujours  consacré  et  otfiTt  le  ss- 
crilice  chez  les  nialmles.  Car  enfin  il  est 
cerlain,  de  leur. aveu  propre,  que  ceux  nu^- 
mes  i|ui  se  portaient  bien  et  qui  pouvaient 
comuiunierà  l'église,  en  enqiortaienl  l'Ku- 
charistie  consaciée,  et  la  prenaient  d.ms 
leurs  maisons.  On  ne  peut  pas  ici  amuser 
le  monde  par  une  consécration  imaginaire. 
Il  faut  avouer,  malgré  l'envie  nti'on  en  ail , 
que  les  Iklèles  croyaient  l'Eucharistie  con- 
sacrée une  chose  permanente  ,  qu'ils  jire- 
naient  en  pariiculier,  sans  aucutie  dijui- 
nulion  de  la  grâce  qu'elle  contenait  en 
elle-mônie. 

Ici  on  ne  trouve  point  de  sortie,  iju'en  di- 
sant que  tout  cela  était  un  abus,  t'esl  ce 
que  disent  tous  les  minisircs,  sans  respec- 
ter le  siècle  des  martyrs,  et  li^s  temps  les 
plus  purs  (!u  christianisme.  M.  de  la  Ho- 
<|ue  ,  en  pariiculier,  le  répète  |ilusieurs 
fois  (882),  et  l'auteur  de  la  //'  Réponse  nous 
explique  en  ces  termes  les  raisons  cpTon  a 
de  le  croire  ainsi  dans  sa  communion  (883): 
«  Je  dis  que  cette  coutume  était  un  ubus 
du  sacrement  ,  non-seulement  en  ce  que 
l'un  n'enqiorlail  souvent  que  le  pain;  mais 
aussi  en  cela  même  que,  quoiqu'on  enijior- 
lât  loules  les  deux  esfièces,  en  les  empor- 
lant  on  faisait  dégéné.'cr  la  communion  , 
qui  n'est  éiablie  ['ar  Jé-us-Clni>t  que  pour 
célébrer  la  miunoiru  iJe  sa  mort ,  et  mar- 
quer l'union  des  fidèles  entre  eux  ,  en  une 
pratique  irrégulière  et  superstitieuse.  »  Il 
jioursuit  :  «  Je  ne  blAme  pas  la  coulume  de 

(881)  Aci.  rei  amolœ  Aiigiisl.  pLi.uf.  SS, 
th.    I)  ,  RU;.,  pari,  m,  i'.  tO,  n.  9. 

i8S-2;  //(■-(.  lie  riùici).,  ihul  ,  Hép.,  p.    IT:,  ITi:. 
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porter  rKucharislio  (".ux  absents  ,  dant  le 
temps  de  la  communion,  ou  aussitôt  après; 
car  cela  pouvait  fort  bien  mar(|uer  alors 
qu'ils  avaient  part  à  la  communion  de  l'E- 
glise ,  et  la  proximité  ilu  tera|is  les  faisait 
répuler  comme  pn-scnls  .'^  la  iab!e  môme. 
Mais  la  garder  plus  l'>nglem()S  ,  c'était  se 
persuader  (|u'il  y  avait  quoique  vertu  se- 
crète renferinéi!  'dans  le  pain  consacré.  » 
Voiih  dire  ni'tlemenl  qu'il  n'y  a  aucune 
vertu  dans  l'iiucharislie  réservée;  et  les 
pasteurs  ipii  le  croyaient  avec  tous  les  peu- 
ple* ,  sans  en  excepter  les  plus  saints,  et 
les  martyrs  mêmes,  étaient  dans  l'erreur. 

Sur  cela  j'avais  objc'clé,  «  que  lo  |),nrl; 
était  aisé  ."i  prendre,  quand  il  no  s'agit  plus 
que  de  savoir  si  les  martyrs  sont  des  |irn- 
fanes,  ou  si  les  ministres,  qui  les  accuseni, 
sont  des  téméraires  (88'i-)?  »  \  celti;  pres- 
sante objection,  notre  auteur  répond  seule- 
ment que  ce  n'est  pas  cela  dont  il  s'agit; 
mais  qu'il  s'agit  de  savoir  «  si  .M.  Bossuet 
peut,  sur  l'autoiilé  et  l'exemple  seul  des 
martyrs,  nous  démonirerijue  cette  coutume 
e-i  conforme  h  l'institution  de  l'Eucharislic! 
(883).  »  Ainsi,  sans  se  metlre  en  peine  des 
martyrs,  il  se  contenir  do  décider,  malgré 
toute  l'antiquité,  que  leur  coutume  n'était 
pas  conforme  à  l'inslilulion  de  Jésus-Christ. 
Tout  ce  qu'il  fait  pour  leur  défense,  c'est  de 
répondre  que  celle  coulume  était,  à  la  vé- 
rité, un  abus,  mais  non  pas  une  profanation. 
Qu'est-ce  donc  que  proiaiier  les  mystères, 
sinon  prendre  pour  l'Iîucharislio  et  pour 
saiMé  ce  qui  ne  l'^-l  pas,  et  changer  la 
sainte  Cène  de  Noire-Seigneur,  mystère  ter- 
rible et  vénérable,  contre  sa  propre  inslilu- 
lion,  en  une  pratique  irrégulière  et  supersti- 
tieuse? Voilà  comment  ces  messieurs  dé- 
fendent les  saints  martyrs  :  voilii  com- 
ment ils  sont  jaloux  do  l'honneur  du 
christianisme. 

C'est  une  chose  étrange  et  abominable, 
qu'on  ait  pu  accoutumer  les  Chrétiens  5  en- 
tendre dire    que    l'erreur  avait   gagné  dans 

lus  purs, 
rami  op- 
priiore  de  la  religion  chrélienne.  Mais  nos 
réformés  ne  s'en  étonnent  pas.  Tous  les 
jours  nous  leur  eiitendons  dire  do  sang- 
froid,  que  le  mystère  d'ini(/uilé  commençail 
déjà  à  se  metlre  entrain  dès  le  temps  de  saint 
l'uul.  Mais  quand  ils  auraient  prouvé,  ce 
(]u"ils  ne  ièronl  jamais,  que  ce  mystère  d'i- 
niquité était  les  erreurs  conçues  dans  lo 
sein  de  l'Eglise,  pourrait-on  petiser  sans 
horreur,  que  dès  le  lemps  de  saint  Paul  elles 
fussent  approuvées?  On  est  donc  forcé  d'a- 
vouer que  ce  i7)i/slère  d'iniquité,  dont  parle 
saint  Paul  (//  Tliess.  ii,  7),  n'emporte  jias 
avec  lui  l'apiirobation  de  l'Eglise.  Que  si, 
pour  l'honneur  de  l'apostolat  cl  de  la  reli- 
gion chrétienne,  on  est  obligé  (i'avouerque 
les  erreurs  pouvaient  bien  naître  dans  l'E- 
glise, mais  qu'elles  y    étaient   rejelées  di» 

(.S8ri)  AnOM.,  p.  211. 
(SS*)  Tr.  (le  la  coiiim. 
i«8.'>i  .\iio:iv,ii.,  p.  ll-l 


tonte  l'Eglise,  dès  les  siècles  les  plus  purs, 
et  h  écouler  sans    frémir  un    si  grand    op 
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tfîm|i5  des  a|iôti-os,  m-  lrenib!e-l-OM  pas 
ijuand  oti  ose  dire  qu'elles  y  ont  élé  éta- 
lilie?  snnsauctinoronlr.idiclion,  incontinent 
après  lotir  mort  ?  Car  ii-i  il  ne  s'agit  pas 
•  le  quelijiies  abus  p.irtirulicrs  que  l'E- 
i;lise  r(5prnnTai  :  il  s'agil  d'une  coutume 
universelle,  praliqut'e  par  les  plus  sainis  du 
iieuple.  el  aulorisoe  par  les  pasteurs,  par 
un  Terlullien,  lorsqu'il  élait  le  plus  res- 
pecté dans  l'Ef^lise,  par  un  saint  Cyprien, 
par  un  sair)l  Basile,  en  un  mot  ]iar  tous  les 
Pères.  Si  le  mystère  il'iniquité  avait  déjà 
entraîné  les  plus  grands  hommes  de  l'È- 
«'ise,  (jiie  doil-ou  [lenser  du  rcsie?  et  si 
la  lumière,  qui-  élait  en  nous,  n'était  que 
iéhèbre.<i,qiie  sera-ce  des  ténèbres  mêmes? [Mal th. 
VI,  23.) 

Mais,  (lira  l-on,  il  n'est  (>as  vrai  que  celle 
eouiume  ait  été  approuvée.  Le  docteur  al- 
lemand dont  nous  venons  de  parler,  ob- 
jecte que  saint  Jérôme,  en  parlant  de  cette 
roulume,  a  dit  :  qu'il  ne  la  blâmait,  ni  ne 
l'approuvait  (88G).  Lisons  les  paroles  qu'W 
produit^  :  «  Je  sais,  »  .lit  saint  Jérùmo  (887). 
«  que  c'est  la  cou! urne  à  Rome  de  conjmunier 
tous  les  jours,  ce  que  ni  je  ne  blâme,  ni  je 
n'approuve.  >>  Sans  doute  de  communier 
lous  les  jours  ;  car  cela  dépend  des  disposi- 
lions,et  c'est  clio«e  qu'c  n  no  peut  ni  blâmer 
ni  approuver  en  général.  Mais  pour  ce  qui 
est  de  porter  la  communion  dans  sa  maison, 
saint  Jérùmo  l'ajiprouve  si  expressément, 
qu'il  demande  le  même  respect  pour  la 
communion  de  la  maison  que  pour  celle  do 
î'ésiisc,  elque  même  il  fait  cette  demande 
à  ceux  qui  y  menaient  île  la  diiïérence  : 
«  N'est-ce  (las  le  OK^me  Jésus-Christ  qu'on 
reçoit  dans  la  maison  et  dans  l'église?  s. 
Nous  en  avons  vu  autant  dans  saint  Basile, 
dans  saini  Cyrille,  et  en  un  mot  dans  lous 
les  Pèies;  et  on  y  trouve  une  aiiprobaliou 
universelle  de  celte  coutume,  loin  qu'on 
puisse  trouver  le  moindre  endroit  otj  elle 
soit  blâmée  le  moins  du  mondf . 

On  allègue  deux  conciles  d'Espagne,  celui 
<le  Saragosse  et  le  premier  de  Tolède,  où 
ceux  qui  a  n'avaient  pas  l'iùichaiisiie  reçue 
des  mains  de  l'évoque  sont  chassés  comme 
.-ai-riléges  et  frappés  d'analhèmo  (888).  » 
Tous  les  docteurs  ôllemanils  ne  manquent 
pas  de  nous  opposer  ces  deux  canons,  après 
Calixte;  maisgrilce  h  la  miséricorde  divine, 
•  m  lie  pousse  pas  toujours  la  conlradiclion 
jusqu'il  l'exlri'niilé.  Mes  adversaires  aban- 
donnent cette  preuve.  Celui  do  lous  les 
ministres  qui  a  le  mieux  examiné  celle  ma- 
tière, en  un  mol  M.  de  la  Hoquo  avoue  et 
rrouve  invinciblcmenl  dansso'i  Histoire  de 
l'Eucharistie  1889}  (\[ii'  as  cauows  de  Sara- 
goj^se  et  de  Tolè.le  n'ont  pas  éié  faits  pour 
«:oiidamner  la  cou{\i\\\e  d'emporter  l'Eucha- 
ristie et  de  la  garder.  Je  me  suis  servi  de  son 

(886)  Aci.  rci  amol.,  \,;\i\.  m,  ■;>ii.  9,  ii.  8, 
,.    170.  '  .        1        .  . 

■387)  ItiKR  ,  (-pL-i.  .^0;  Auol.  prn  lih.  ad  Joviii., 
I.  IV.  ..,1.  i.'J.    '  '     >        f 

(888)  t»);c.  C'rt'j.  Ainini.,  tjin    5;  Ladiî..    i.  II, 
c.  H'IO;  Tu'ei.  coin-,  i. .-.  u,   i.  ||  (,„„<;.,  c.  \i'2%. 
(8ïl')   llifî.  (liVLnc!:.,  p.ol.  I,  e.  n,  (1    ITi. 


aveu,  cl  j'ai  établi  relie  même  vérité,  en 
trois  pages  du  Traitéde  In  communion  (890), 
d'une  manière  à  ne  laisser  aucun  doute  aux 
gens  raisonnables.  En  elfet,  M.  de  la  Roquo 
entreprend  ce  livre,  il  m'attaque  de  tous 
côtés,  comme  nous  avons  vu  ;  dans  l'em- 
barras où  il  est,  il  'se  dédit  de  beaucoup  de 
choses  qu'il  avait  très-bien  établies  dans 
son  Histoire  de  l'Eucharistie  ;  mais  il  per- 
siste dans  celle-ci,  et  demeure  d'aecord  avec 
moi  (891),  n  que  les  anatlièmes  do  ces  con- 
ciles ne  s'adressaient  que  contre  des  impies, 
des  profanes  el  des  hérélii]iies,  tels  que 
pouvaient  être  les  priseillianistes  ;  en  un 
mol,  contre  ceux  qui,  après  avoir  reçu  l'Eu- 
charistie, la  jetaient  par  inlidélilé,  selon 
l'explication  du  oiizièu;e  concile  de  To- 
lèile  (892).  »  Bien  plus,  il  oppose  un  nou- 
veau passage,  un  capilulaire  de  Charle- 
magne,  qui  veut  «  qu'on  chasse,  comme  des 
sacrilèges,  tous  ceux  qui  reçoivent  l'Eu- 
cliurisiie,  el  qui  ne  la  mangent  pas;  »  el  il 
lépond,  «  que  ce  capilulaire  n'étant  qu'une 
répétition  du  l'v*  canon  du  concile  do  To- 
lède, il  ne  croit  pas  que  cela  regarde  l'a- 
bolition de  la  coutume  dont  il  s'agil(893);  » 
c'est-à-dire  de  la  réserve  de  l'Eucharistie  et 
de  la  communion  domestique. 

Ainsi  il  doit  maintenant  |)asserpourccns- 
îanl  que  durant  mille  ans  que   cette   cou- 
tume a  duré   dans  l'Eglise,  loin  que  jamais 
ou  l'ail  blâmée,   elle  n'a  jamais   été    tenue 
pour  suspecte.  Si    elle  a    été    abolie   dans 
d'autres  temps,  c'a  été  comme  on  a  changé 
beaucoup  d'autres  choses  bonnes  en  elles- 
mêmes,  à  cause  que  l'on   commençait   à  en 
abuser,  el  sans  jamais  cesser  de  respecter  la 
pratique  des    siècles  précédeuls.    Ou   nous 
objecte   le  P.    Pelau   (89i),   qui    ne    craint 
point  do  dire,  «    qu'emporter    l'Eucharistie 
chez  soi  et  la  garder,  serait  une  action  pu- 
nissal)le,  cl  tenue  pour  une  profanation  du 
sacrement  (895).  »  Jl   ne  fallait   |)as   oublier 
ici  un  mol  essentiel.  C'est  que  ce   savant 
auteur  ne  dit  pas  absolumenl  qu'une  réserve 
a|iprouvée    durant  tant  de  sièides    soit    une 
action  punissable  ;  mais  il  dit   :    qu'elle   est 
aujourd'hui   une    action    punissable,   et   le 
reste;  el  loin  qu'on  puisse  conclure  de  son 
discours  qu'elle  fût  blAniiible  par  elle-même, 
son  rJessein  est  de   |irouver  (ce  qui  est  cer- 
tain), que  l'Eglise  n'a   pas  dessein  de  réta- 
blir toutes  les  coutumes  bonnes  et    loua- 
bles par  elles-mêmes,  [larco  que,  devenues 
mauvaises  par    les    circonstances,  elles  ont 
perdu  l'avantage  qu'elles  avaient  dans  leur 
oiigine  ;  el  il  pousse  la  chose  si  avant,  qu'il 
r.mgc   celte    coutume    parmi   celles  «    qui 
marquent  une  grande  sainlelé  el  une  vertu 
de  tout    point    accomplie,    il    laquelle  elles 
étaient  atlachées  dans  la  priiuitive  Eglise;  » 
c'est-à-dire,  une  si  profonde  et  si  sûre  vé- 

(890)  Ibid.,  p.  599. 

(891)  LaRiiq  ,  liép.,  p.  171. 

(Sîlij  Coiic.  Toi.  :ki,  i-aii.  '  I,  t.  VI  Conc,   c.  532. 
(8'JJ)  L\  R  Q  ,  1'.  177,  l.'o. 
{89i)  Ibid. 

{W'ii  Vr  t.,  l>c  !fi  jciiieiiCi- i-ul>li(i''c,  \.  l,    cli     "7, 
il.  5,  ('.  U''. 
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iiLVal.fin  des  fidèles  pour  los  mvslèros,  qu'on 
n'en  rrnif;nait  niicniio  sorlo  de  profanalinn 
enire  leurs  mains.  One  si  onjourd'inn  on 
lifiisp  aulreriieiit,  ce  n'i-st  pas,  comme  le 
•  lit  M.  do  la  Roque,  que  la  nature  des 
choses  soit  changée;  mais  c'esl  qu'après 
liint  d'abus  qu'on  a  vus  du  sacrement,  on 
ne  pnurrail  plus  en  attribuer  la  réserve  <iu'à 
de  irès-mniivais  desseins.  Vnii^i  coque  dit 
le  P.  Priau  ;  et  c'est  trop  visii)li'ment  Irom- 
\"T  le  monde,  que  do  le  produire  comme  un 
auteur  ()ui  juge  blclmalile  la  coutume  des 
premiers  siècles.  On  no  so  donne  pas  de 
ces  sortes  do  libertés  parmi  nous.  C'est  un 
priviléj;!!  dont  nous  croyons  que  nos  ad- 
versair-es  cux-mCaics  ont  de  la  honte;  et 
nalgré  ton!  ce  que  leurs  préjui^és  les  ol)li- 
penl  à  écrire,  ils  ne  peuvent  [las  s'empôrher 
d'Atro  peines,  en  secret,  d'.ivoir  h  défendre 
ime  cause  i|u'ils  ne  peuvent  soutenir  sans 
(  oiulamner  lout  ce  que  le  christianisme  a  eu 
de  plus  pur. 

Oue  si  h  la  fin  on  en  rougit,  et  qu'on  soit 
contraint  d'avouer  f|ue  ce  (|ui  est  approuvé 
dans  toute  l'Kglise,  dès  l'origine  du  chris- 
tianisme, ne  peut  être  (jue  très-bon,  qu'on 
nie  répomie  à  cet  argument.  Il  n'est  point 
parlé  de  la  réserve  de  l'I^ucharistie,  ni  de  la 
cnmnMjnion  domestique,  dans  l'iîvangile  ni 
dans  toul(!  riîcriliire;  au  contraire,  h  ne  re- 
manier que  les  termes,  Jésus-Christ  o  dit 
srulemcnt  à  ceux  qui  étaient  présents  : 
Prenez  el  mangez  [Miilth.  xwi,  ii(J),  et  ils 
T'Uil  fait  ;  et  m'-anmoins,  sans  (ju'il  y  pa- 
raisse autre  chose,  loule  l'Eglise  a  prati(]uo 
la  réserve  de  la  communion  domestique  : 
iloiic  elle  l'a  prise  autre  part  que  dans 
l'Evangile  ;  donc  elle  a  cru  que  la  tra- 
dition était  la  seule  interprète  de  l'Evangile 
même. 

Poussons  encore  i)liis  avant.  Ces  paroles 
de  Jésus  ChrisI  -.  Prenez  et  mangez,  cl  Buvex- 
en  tous  (Ibid.,  '20,27),  n'expriment  pas  plus 
la  communion  si)us  les  deux  espèces,  qu'elles 
expriment  la  consomption  actuelle  do  VV.n- 
charislie  dans  le  temps  que  Jésus-Christ  Va 
consacrée  et  présenlée  <i  ses  disciples  :  or, 
nonobstant  ces  paroles,  la  tradition  de  ré- 
server l'Eui  harislio  consacrée,  pour  com- 
munier à  la  maison  plusieurs  jours  ajirès, 
sans  la  consumer  aussitôt,  s'est  soutenue  dès 
les  prenn'ers  temps  :  elle  s'est  donc  soute- 
nue, encore  qu'on  lui  pût  opposer  des  pa- 
rnles  de  l'Evangile,  aussi  expn.'sses  ([uo 
relies  qu'on  nous  allègue  pour  la  commu- 
nion sous  les  deux  espèces. 

11  a  dû  suivre  de  là  qu'on  ne  fit  pas  plus 
de  difficulté  de  communier  sous  une  es- 
pèce, que  de  communier  en  particulier  dans 
^a  maison,  après  la  consécralicm  faite  dans 
l'église.  La  chose  est  eu  elfel  arrivée  ainsi. 
On  n'a  non  plus  hésité  à  l'un  qu'à  l'autre  ; 
et  nnus  avons  vu  clairement  que  la  commu- 
nion sous  une  espèce  a  acconqiagné  la 
communion  domesliciue.  Elles  vont  donc 
d'un  même  pas:  l'une  est  aussi  établie, 
au»>i  ancienne   et  aussi  bonne  ipie   l'autre. 


I.  COMMIMO.N  SOUS  L'}iK  ESPfXE.  i!2 

Ouvrez  les  yeux,  nos  chers  frères,  et 
voyez  qui  sont  ceux  que  vous  condamnez 
en  condamnant  l'Eglise  roniaine.  C'e.-t 
l'Eglise  des  premiers  tem[)S.  Vous  ne  pou- 
vez, sans  blasphème,  réprouvei'  la  commu- 
nion domestique:  vous  ne[)Ouvez  l'approu- 
ver, sans  apjirouver  la  communion  sous 
une  es[ièce. 

Qu'ont  dit  (!n  etfet  tous  cenx  qui,  étant 
fiircés  d'avouer  la  cnmmuTiion  doinestique, 
ont  cru  après  cela  pouvoir  nier  la  commu- 
nion sous  une  espèce.  Qu'nnl-ils  dit,  mes 
frères,  que  de  visibles  absurdités,  et  des 
choses  |ilus  difliriles  et  plus  incroyables 
que  ce  qu'ils  voulaient  évilrr  ?  Ecoulez  lo 
plus  savant  de  ceux  ipii  ont  traité  cette  ma- 
tière, je  veux  dire  M.  de  la  Roque,  et 
voyez  commeril  il  concilie  la  communion 
sous  les  deux  espèces  avec  la  communion 
domestique.  C'est,  dit-il  (89Gj,«  qu'il  fal- 
lait que  les  fidèles  participassent  au  calice, 
a[)rès  avoir  mangé  um;  portion  du  iiaiiKju'on 
leur  avait  distribué  :  ou  s'ils  réservaier>t 
lout  le  pain,  pour  lo  [irendre  et  [)onr  lo 
manger  h  la  maison,  quand  ils  le  jugeaient 
h  propos,  après  avoir  liu  de  la  coiqie  dans 
l'église,  la  communion  aura  toujours  été 
sous  les  di.'ux  espèces,  quoique  run(!  ail  été 
reçue  un  temps  assez  considérable  aprè.s 
l'autre.  » 

M.  de  la  Roque  nous  donne  le  choix  do 
deux  siip|:)Osilions  ;  l'une,  que  les  lidèles, 
qui  devaient  communier  dans  leur  maisnti 
sous  la  seule  espèce  du  pain,  tout  le  long 
(le  In  semaine,  aient  premièrement  commu- 
nié sous  les  deux  espèces  dans  rassemblée 
des  lidèles  ;  et  cela  no  fait  riiui  du  lout  à  la 
question,  puis(jue  cette  première  commu- 
nion, faite  sous  les  deux  espèces,  n'empê- 
cherait pas  (jue  les  suivantes  ne  fussent  fai- 
tes sous  une  seule.  Reste  donc  l'antre  sup- 
position, que  les  lidèles  |)retiant  dans  l'é- 
glise, le  dimanche,  si  l'on  veut,  la  coupe 
seule,  et  le  reste  de  la  semaine  le  pain  ré- 
servé, tout  cela  ne  soit  (|u'uno  seule  et 
môme  communion.  Mais  est-ce  l?i  se  sauver 
de  la  communion  sous  une  espèce  ?  î+'ost- 
ce  pas  plutôt  ajouli'r  à  la  communion,  qui 
se  fera  six  jours  durant,  sous  la  seule  es- 
pèce du  pain,  une  aulie  communion  faite 
le  dimanche  sous  la  seule  espèce  du 
vin  ?  mais  si  l'on  continue  la  commu- 
nion avec  le  pain  réservé  plusieurs  ukjIs, 
et  un  an  entier,  comuie  le  faisaient  les  so- 
lilaircs,  et  les  autres  que  nous  avons  vus, 
faudra-t-il  dire  encore,  pour  sauver  la  com- 
munion sous  les  deux  esjièces,  que  tout 
cela  ne  serait  qu'une  seule  et  môme  com- 
munion ,  de  sorte  (|u'au  lieu  do  dire  que 
les  [Temiers  Chrétiens  communiaient  sou- 
vent, et  même  tous  les  jours,  il  faille  dire, 
pour  s'ajuster  au  système  de  nos  adversai- 
res, qu'ils  ne  conununiaient  qu'une  seule 
fois?  Ne  vaudrait-il  pas  mieux  avouer  de 
bonne  foi  la  communion  sous  une  seule 
espèce?   et  n'est-ce  pas  l'avouer,  que  do  ne 
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]iouvoir  sVn  défoiiJre  (i;io  par  de  st  ml)!a- 
blPS  <>ilrNvagnni'i»5  ? 

Voilà  néanmoins  (lù  sont  réduils  les  plus 
dooles  ()'•  nos  a-lvor'.iires  ;  un  Calixto,  un 
du  Bourdieu.  un  ia  Koque.  Mais  dira-l-nn, 
vous  leur  imposez,  du  moins  au  dirnier  :  il 
a  une  auire  réponse,  et  il  soulienl  m^me, 
en  snp|iOS,inl  que  les  fidèles  n^emportnieitt 
quele  pninsrul,  qu'ils  ne  laissaient  pas  de 
communier  sous  les  deux  e<|ièces,  p.irce 
il'i'on  croyait  dans  l'Eglise  orientale  et  dans 
l'occiileutalo,  quo  le  mélani;e  et  l'altouohe- 
ment  ilu  pain  consanré  sanctiliail  et  consa- 
crait le  vin  qui  ne  l'était  pas;  de  sorte  (lue 
«  les  fidèles,  qui  étaient  imbus  de  cette 
opinion,  ne  manqu.iii'nt  pas,  selon  tuules 
les  apparences,  de  faire  ce  méianç;e  du  pain 
<  onsacré  avec  du  vin  commun  (89"),  »  afin 
de  communier  sous  les  deux  espèi:es.  Voilà 
comment  on  résont  les  difficultés  dans  la 
n;)Uvelleréforme.  O  i  impute  à  l'E;^liseorien- 
t  lie  et  occidenlale,  c'esl-à-dire  à  l'Eglise 
universelle,  un  sonliment  qu'elle  n'eut  ja- 
mais, comme  on  le  verra  en  son  lien  :  lois- 
ou'on  n'a  aucune  preuve  d'une  chose  de 
fait  qu'on  avance,  on  se  contenîe  de  dire, 
que  les  C\tià\e&  n'y  manquaient  ptsselon  lotî- 
tes les  apparences  ;  elcela  enfin,  pour  établir 
une  chose,  du  moins  aussi  diiricile  que  celle 
qu'on  veul  éviter,  c'eSt-à-dire,  la  consécra- 
tion par  le  mélange,  pour  éviter  la  commu- 
nion sous  une  espèce. 

Oui,  mes  frères,  je  vous  le  r6|iète  en- 
core, la  consécralion  par  le  mél.mge  a  deux 
inconvénients,  plus  griaids  et  plus  invinci- 
iiles  que  la  communion  sous  uni'  es|ièce  :  le 
premier  est  de  consacrer  et  de  faire  un  sa- 
crement sans  parole,  qui  est  la  chose  du 
monde  la  plus  inouïe:  le  second,  de  pren- 
dre ensemble  le  corjis  et  le  sang  que  Notre- 
Seigneur  a  donnés  séparément  en  mémoire 
«le  sa  mort  vi,, lente,  et  de  sou  sang,  séparé 
du  corps  par  lant  de  plaies. 

En  ctlel,  si  nos  adversaires  parlent  fran- 
chement, ils  avoueront  que  la  consécration 
par  Je  seul  mélange,  et  lu  communion  des 
deux  espèces  unies,  ne  leur  paraissent  pas 
moins  nulles,  ni  moins  op[iosées  à  l'Evan- 
gile, que  la  communion  sous  une  espèce. 
Ils  s'en  expliquent  assez,  pour  peu  qu'on 
les  presse.  Le  docteur  allemand  dont  on  a 
parlé,  déiude  que,  selon  les  sentiments  de 
ceux  de  la  Confession  d'Augsbourg,  la  com- 
Ejunion  par  le  mélange  est  directement  con- 
tre l'Evangile  :  les  calvinistes  sont  de  n;6me 
avis  ;  et  enlin  tous  les  protestants  ont  le 
•malheur  de  ne  pouvoir  éviter  la  coujmunion 
sous  une  espèce,  sans  mettre  des  choses 
autant  ou  plus  difficiles,  de  leur  aveu  pro- 
pre. 

Pour  ce  qui  est  de  rE^iiso  catholique, 
«lie  se  suit  parfaiicment  elle-même.  Elle 
n'approuve  en  aucune  sorte  la  consécration 
Suus    parole,    par    le   seul  mélange;    parce 


qu'elle  la  Irnuve  également  contraire  h  lE- 
critnro  et  à  la  tradition  :  elle  ajiprouve  la 
commun'on  sans  réserve  et  avec  réserve, 
sous  une  ou  sous  deux  espèces,  mêlées  ou 
prises  séparément;  parce  que  trouvant  tou- 
tes ces  manières  île  communions  dans  la 
tradition  de  tous  les  siècles,  soit  qu'elles 
saient  écrites  ou  non  écrites,  elle  ne  peut 
croire  qu'elles  viennent  d'une  autre  source 
que  de  Jésus-Christ. 

Et  pour  pousser  la  chose  encore  plus  loin, 
la  communion  (|u'ou  faisait  dès  les  pre- 
miers temps  en  particulier  dans  la  m.iison, 
lui  persuade  (jue  les  Messes  où  le  prêtre 
seul  communie  ne  laissent  pas  d'être  bon- 
nes, n'y  ayant  pas  plus  d'inconvénient  d'iul- 
meitre  la  "communion  des  fidèles  sans  !'o- 
Idation  précédente,  que  d'aihneitre  l'cdjla- 
tion  sans  que  le  [leuple communie,  puisque 
après  tout  il  ne  lient  qu'au  peuple  de  com- 
munier :  que  le  concile  de  Trente  les  y  in- 
vite, l't  que  Jésus-Christ  même  les  convie 
à  son  banquet,  semblable  à  un  père  de  fa* 
mille,  dont  la  table  est  toujours  prêle  el 
toujours  dressée,  encore  que  ses  enfants 
n'y  mangent  pas  toujours.  Mais  reprenons 
le  fil  de  notre  discours,  et  écoutons  ce  que 
nous  objectent  nos  adversaires  sur  la  ré- 
serve de  l'Eucharistie. 

CHAPITRE  XXII. 

Réponse  aux  objections  des  ministres  contre 
la  réserve  de  l'Eucharistie. 

!,cs  détours  ipie  l'erreur  fait  prendre,  et 
les  contrariétés  où  elle  fait  lorabc^rles  hom- 
mes, sontinexplicables.  Les  mêmes  auteurs, 
qui  s'obstinent  à  nier  dans  les  premiers 
siècles  la  réserve  du  Saint-Sacrement  pour 
les  malades,  quand  ils  pensent  être  sortis 
de  cette  dilTiculté,  étourdis  du  celle  de  la 
communion  domestique,  qui  n'est  pas  moins 
grande,  tûchent  alors  d'établir  la  réserve 
sous  les  deux  espères.  \'oyons  par  ordre 
leuis  pieuves.  I^a  prévention  comnuMice  par 
leur  faire  dire,  que  la  réserve  de  l'Eucha- 
ristie commence  à  peine  au  vu' siècle  (898]: 
qu'au[iaravanl,  loin  de  la  réserver,  aiirès  la 
di>tribution  qu'on  en  faisait  dans  l'assem- 
blée des  fidèles,  on  en  brûlait  tous  les  res- 
tes et  jusqu'aux  moimlres  parcelles,  dans 
l'église  de  Jérus.dem,  comme  le  témoigne 
le  (u-èlre  Ilésychius  (899J.  On  les  donnait 
aux  enfants,  dans  celle  de  ConstantinOjde, 
au  rapjjort  J'Evagrius  le  Scolastique  (900); 
et  on  en  usait  de  même  parmi  nous  con- 
formément au  canon  du  second  concile  de 
Mikon  (901),  assemblé  en  585.  On  soutient 
l<jus  ces  [lassages  par  un  autred'Origène  qui 
dit  «  (jue  Nolie-Seigneur  ne  différa  jius  et 
ne  garda  pas  au  lendemain  le  pain  qu'il 
donnait  à  ses  disciples,  en    disant  :  Prenez 

ET  MANGEZ  (902).  » 

Jl  n'est  pas  possible  que  ces  messieurs 
croient  ce  qu'ils  disent.  (>ar,  pour  coiumen- 


(89v)  I.A  IlOQCK,  i».  Itjl. 

(8t)8)  IbiU.,  oli. 
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cor  |i/ir  ce  tiernicr  (i.iss.ij.;o,   pr  tpnileiil-ili  mis    saint    Augustin,   i]\i'on  offrait;    mais 
(|iie,  sous  i)r(5lcxlo  (]u'Origt^iii' a  ilil  (  ceqiii  ces  Messieurs  n'aiment  point  oo  mot ,    qui 
i">l  Irà.s-vraij  que  Nolie-Sci^'iieur  n  f.iit  fon-  seul  Iroplo  sncrilicc  :  il  faut    (lourî.ml  liieii 
siimer  (ini    ses  ap<Mros  tout   ce  qu'il    avait  qu'ils   s'y   nrcnultimenl,  puisqu'ils  le  Irou- 
rnnsaeré  de  pain,  la    r(^sorve  nous  soit  <l(^-  vent  à  toutes  les  pathos   dos  Siiinls    l'ères]  ; 
fendue,  et   (pi'en    elTet    ratilicjuilc^   n'en  ait  saint  Augustin  dit  donc  (900),  «    qu'on   of- 
jamais  fiit?  Ils  savent  l)iiii|econtrair(>, puis-  frait    ileux    lois    lo   jeudi  saint  ;   le  matin, 
que,  ilans  le  temps  (rOrig(>iip,  c'esl-à-direau  pour  ceux  qui  no  jeûnaient  (las,  el  le  soir, 
III*  siècle,  e!  même  dès  le  ii',  de  leur   aveu  pour  ceux  qui  jeûnaient  ;  »  d'où  ce  minisire 
prrqire,  les  tidèles  gardaient  la  communion,  conclut,  «  (ju'on  ne  réservait  rien   de  l'Kii- 
rnm-seulement  pour  le  lendemain,  mais  en-  cliari^ije,  parci;  (|u'aiitremeMt  celte  dernière 
core  pour  les  jours  suivants.    .Si  donc  rmus  célébration   n'aurait  pas  été    nécessaire,  et 
liouvonsrelte  coutiims,  non-seulement  dans  qu'on     eût    pu  communier    ceux  (pii  jeû- 
les  six  premiers  siècles,  mais    encore  dans  liaient,    d(!S    restes   de    la  cominu'iion  du 
le  VII'  et  jusqu'au  x'  ;  si    d'ailleurs    il  est  m;ilin.  »  Il  ne  songe  pas  que  les  Chrétiens, 
ciinslanl,  (omme    nous    l'avons   démoiitié,  autant   (ju'il    élait  possible,    voulaient,    en 
qu'on  ré-icrvait    l'Fucliarislie  pour    les  ma-  cnnmiuiiianl,    assister   nu    sacrilice  entier, 
iades,  quand  ce  ne  serait   que  pour  les  ma-  surtout  dans    le   jour  sacré  où    il  avait  élé 
lades  C|ui   étaient  en    |)énitence,  ce  qu'on  a  institué,  el  parlicifier  à  toutes   b-s    prières 
<lélruil  par  tant  de  preuves,  c'en  serait  assez  dont  celle  s.iinte  action  était  accompagnée, 
pour  conclure  la  réserve.  Carde  dire,  avec  D'aiileurs,  riieur(;  naturelle  et  orilinaiit'   du 
M.   de    la  R'ique,    (ju'en  communiant    les  sacrifice,    était,  dans  les    jours  de  jeûne, 
malades  on  consacrait   toujours   pour  eux,  l'heure  du  soir  ;  et  cette  lieure  devait  d'au- 
de  sorte  que    le  prêtre   communiait  aussi  h  tant  plus  être  gardée  le  jeudi  saint,  <^uo  c'é- 
(|uplque  heure  que  ce  fût  ;  nous  avons   vu  lait  celle  où    Jésus-Christ  Jivait  olFert   liii- 
condjien  celle   prétention  est  insoutenable,  même   la     première    fois.     Kniin,  ce   n'é- 
et  coniliien  il  est  rio'icule  que,  pendant  que  tait    pas   la  coutume    il'Occident,    exci'pbi 
les  lidôles  prenaient  tons  les  jc)urs,  h  leur  peut-être  lo  vendredi  saint,  de  donner  datis 
maison,  l'Kucliarislie  consa(!rée  à    l'église,  l'assemblée  publique  le  sacrement  réservé, 
les  malades  fussent  les  seuls  pour  qui   l'on  On  disait  toujours  plusieurs  Messes,  ((uaiid 
fit  scru|)ule  d'en  user  de  même  ;   el    quand  on    donnait   plusieurs  fois    la    comuninion 
on  aurait    prouvé  (ce  (pii  se   dit    gratuile-  dans  l'Eglise;  ce   qui  ne  préjudicie   en    au- 
meni,  el  ce  qui  se  détruit  par  tant  de  preu-  cuna  sorte  aux  réserves  accoutumées,  tant 
ves)  que  la  réserve   élalilio   par  les  canons  pour  la  comtiiunion  domestitjue,   que   pour 
(le  Nicée  et  do  Cartilage   no   regardait  que  celle   des  malades,   qui  élait  comme   une 
les  malades  péniienis,    la  cause  de  nos  ad-  suiie  de  la  domesii(|ue. 
versaires  n'en  deviendrait    pas   meilleure;  Mais  fiarmi  de  si  faibles  preuves,  ce  que 
puisque  c'en   serait   assez    jiour    conclure,  M.  de  la    Roque  nous  oppose  de  filus  nppa- 
plns  clair  que  le  jour,  que,  lorsiju'on   parle  reitl    (907)    est  un  passage  do  Pelage,  chef 
de  consumer  en  diverses  sortes  les    restes  do  riiérésie  des  pélagiens.  Avec  la   |iermis- 
du    sacrilice,  il    faut    enteinire  les   resles,  sion  do  ces  Messieurs,   el  sans   dessein   de 
après  toutes  les  réserves  accoutumées,  puis-  les  offenser,  on  pourrait  ici  leur    répondre 
que,  manifeslemenl,  ces   réserves  faisaietît  (|u'(,ulre    les   grandes   erreurs       qui      ont 
partie  de  la  distribuiion  ordinaire.  fait  condamner    ces   dangereux  auleursdo 
Mais,  dit-on  (903),  sainl  Oiilat  Mili'vilain  secles,    on    remarfiue  dans  leurs   écrits  un 
dit  <|ue  le  cor|>s  et  lesang  de  Noire-Seigneur  certain  _  travers   secret,  et    des  singularilés 
linhilent  sur  1rs  autels  par  certains  moments  qu'on  n'a  pas  toujours  pris  la  peinede  rele- 
(90i)  :  donc  on  ne  léservail  i)as  l'Eucharis-  ver.    C'est  pourquoi   on  ne  voit  point  que 
tie  sur  les  autels.  Car  c'esl  tout  ce  (|uc  M.  do  l'ancienne  Eglise  se  serve  des  autorités  do 
la    lloipie    a   conclu    de  ce    pass;:ge.    M;iis  gens  condamnés.   Quoi  ([u'il  en  soil,  écoii- 
qu'importe  à  notre  question  ()ueco  lût  alors  Ions  Pelage.  «  Ceux,  »  dit-il,i'.)08),  «  qui  s'as- 
sur  les  autel,-,  ou  en  quelque  autre  endroit  semblaient  dans  l'Eglise,    ollraient   séparé- 
de  l'Eglise,  ou  même  chez  les  évoques  ,  ou  ment  leurs  oblalions  ;    et   tout  ce    qui  leur 
chez   les  prèlres,   qu'on    réservât  l'Eucha-  restaildes   sacrilices  après   la    communion, 
risiio?  toujours   est-il    bien  certain  ,  même  les  lidèles  le  consommaient  ensemble  dans 
par  saint  0|ilai,  comme  nous  l'avons  prou-  l'Eglise,  en  prenant  un  repas  coonnuii.  »  Si 
vé,  qu'on    la  réservait;  et  ce  que   rapporte  l'on  veut  se  donner  la  peine  d'expliquer  lo 
M.  de    la  Uoipie,    louchant  la    consomption  sentiment   d'un  tel  homme ,  on  pourra  uire 
des  restes  du  sacrilice,  était  sans  (iiéjudice  queles  fidèles  iiorlaieiit  h  l'aulel  leurs  obla- 
de  celte   réserve.  lions     et     leurs     sacrilices,    qu'on  on   prê- 
te passage  qu'il  produit  do  sainl  Augus-  nail  ce  qu'd  fallait  pour    la  coumiunion  du 
tin    n'est    pas    plus    à    propos.     Ce    grand  peuple,  qu'on  séparait  le  reste,  et  qu'après 
homme  dit,  dans  sa  lettre  à   Janvier,  qu'on  la  communion,  on  en  pouvait  manger  dans 
rélébrail  rt'ucltaristie  [c'est ainsi  que  traduit  'Jn  repas  ordinaire  ,  qu'on  faisait    au   com- 
M.    de    la   Koque  {'JOo) ,  au  lieu  de  ce   iiu'a  luencement     dans    l'Eglise.     Mais    si   l'on 

(003)   L\  RoQ..  p.  ;>8.  (!)00)  Episi.  118,  cli.  7,  al.   51,11.9,  l   IL 

(90i)  Opt.   Mi!.,  I.  VI,  [i,  <Ji.  C.KIT)  La  Kny.,i).  (iO. 
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ponsp  et.  liUr  pnr  Va  qu'il  n'élail  pas  permis  Irnitti  pu  co  lieu  ;  rnr  on   nu  Ironvop.ns  (ont 

ni   lie    pnripr    !'Ku('h;n'i«iiH    niix     alisoi't«,  dans  un  seul  passage,  et  il  en  fiiul  clurclier 

comme  le  racoiilo  saint  Justin,  ni  do  la    ii^-  les  jireuvos  ailleurs. 

server  |Our   quelqui'  c;iusc^  t]ui' ce  fiU:  ou,  Onanil    doiu:   l'anonyme    nous    deninniie 

ce  qui  est  enrore  lire,  qu'api  (>s  l'avoir  cnn-  (Ol'i),  qu'nst-co   qui  pouv.iit    eiupôi'lier   les 

sacrée,   on    la    mangeait,    cfiiume  on  aurait  al)senls  de  garder   l'Kurharislie   qu'on  li'iir 

fait    du  pain  coiumun  dans    un  repas  ordi-  portait,   comme  les  auii-cs  fidèles    en  '^r<r- 

n.iirp;un  si'ul  auieur.  i  t  encore  nu  auteur  daient   la    portion    qu'ils    emportaient  oux- 

anssi  reprocliable    qu'un    hérésiarque,   ne  mômes  de  l'K^lise,  il  sort  visiblemeiil  île  la 

suflll  pas  |iourétal)lir  uneeoulnmed'ailleurs  (piestion.  Car    on   ne  doule    pas  qu'ils  ne 

si  n'auvaise,  el   dont  on  ne    trouve   aucun  pussent,  comme  les  autres,  j^ardep  l'Euclia- 

exemple.  risliesons  l'espèce  du  pain;  parce  qu'on  en 

TH  \PITRF  Wlll  voit  ailleurs,  el  dès  la   première   antiquité, 

^  .         ,            '.            '  '  ,■_    ■           .  lieancoiip  d'exemples.   Mais  quant  à  la    ré- 

Quon  nn  jamais  réserré  l  Emlinnstie  sous  serve,   soit    du    |.ain.  soit  du  vin  consacré, 

l'espèce  du    vtn.  —  liéponse    aux  prrures  M.  de  la  Roque   lui  dira  toujours  qu'elle  ne 

que  les  nnntstres  prélendent  tirer  de  l'an-  pamii  point  dansco  passage,  et  que    si  l'on 

''?"''^'  veut  la  trouver,  il  faut  que  ce  soit  ailleurs; 

Voyons   maintenant  les  preuves  par  les-  puisqu'ici  manifestement   on  ne    voit    que 

qiiidies  Ceux  (jui  ont  rejeté  avec  tant  d'cf-  l'Rncliarislie  porté  aux  absents  incoîilinenl 

fort   la    réserve  ordinaire    île    l'iùicliarislie  api  es    l'oblation,    afin  qu'ils   participassent 

f)0ur    les    n^alade-",    l'établissent     sous    les  au  sacrifice  commun  de  toute  l'Kglise. 

deux  espèces    pour  les  saints.    J'avais    re-  Mais  voici  un  second  exemple  qui  paraît 

marqué  (piatre  témoignages  (909),  dont    les  plus   fort,    et  où    mes  deux  adversaires   se 

m  iiisires  ont  acciuitumé  de  s'appuyer;    el  joignent  ensemble    11  s'agit  de  ce  passage 

il  est   clair,    par  mes  réponses,    qu'ils    leur  célèbre  des  Z)in/o(7ucj!  de  saint  Grégoire    le 

sni:t  manifestement  inutiles.  .Mais    la  chose  Grand,  oij   il  raconte  ce   qui  était    arrivé  à 

va  jaraîtredans  une  |  lusgrande  évidence,  en  Maximien,  «  maintenant,  «  dil-i!  (913),  «évè- 

fxaminant  les  ré|)liques  de  mes  adversaires  que  de  Syracuse,  et  alors  père  de  mon  mo- 

(9101.  nasière.  Ce  véiiérabie  homme,  conliniie-t-il, 

Snngeoiis  bien  qu'ils  ont   h  prouver,  non  m'était   venu   joindre  à  Gonstantinople,  où 

pas  simplement  la  distribution  on    la  parti-  j'étais  par  ordre  de    mon  pontife  (c'était  le 

cin.nlion.  mais  la  réserve    ordinaire  du  sang  Pape  Pelage  second),  pour  y  rendre  dans  le 

aussi  bien  que  du  corps,  comme  des  choses  palais  des  réponses  eccli'siasliqu(!S.»  Onap- 

inséparablomenl    unies   dans    l'usage.    Dès  pelait  celui  qui  faisait  celle  fonction  de  la 

lors  le    premier    passage,   qui   est  celui  do  part  du  Pape,  son    apncrisiaire,   ou,  ce   qui 

.-aint  Jusiin,    doit  d'aboni  èlre    re'ranché;  e^t  la  même  chose,  son  responsal,  celui  qui 

puis(|ue  ce  martyr  nous  apprend  seulement  répondait  en  son  nom  à  l'ompcreur   sur  les 

iiu'an  jourdel'as^eieblée  des  fidèles,  «  ajirès  alfairus  de  l'Eglise.  «  Pendani  donc,  »  ()onr- 

l'oblaiion  du  pain  et  du  vin   consacrés,    on  suit  saint  Grégoire,"  ,'|iie  Maximien  relour- 

en  fait  la  distribution  aux  présents,  et  qu'on  nait  à  Rome,  en  mon  monastère,  il  fut  batlu 

en  envoie  aux  absents  par  les  diacres  (911).  <>  d'une  furieuse  tempête,  dans   la  mer  Adria- 

.'^iir  quoi  M.  de  la  Roque  oliserve  iMi-même,  tiijue  ;  et  comme  le  vaisseau  entr'ouvert  de 

ila's    son    Histoire  de   iJùicharistie    (912),  t-  iiles    paris   allait   (lérir,  ceux   qui  ('taient 

qu'on  envoyait  le  sacrement  nu  même  temps  liessus  se  donnèrent   mutuellement  la  paix, 

qu'on    l'avait    célébré  dans    l  Kijlise.    Nous  et  reçurent  le  corps  et  le  sang  de  Nolre-Sei- 

avons  vu  qu'en    répondant  an    traité    delà  gneur.  »  Saint  Grégoire  raconte  ensuilequa 

communion  sous  les  deux  esjièces,  il  persisie  leur  piété  leur  aitiia  une  visible  el  miracu- 

dans  ce  sentiment ,  et  déclare  qu'il    na    pas  leiise  pioteclion  de  Dieu  ;   puis(]u'il  lescon- 

voulu  se  Servir  du  passage  de  saint   Juslui  soi  va  huit  jours  durant,  dans  un  si  exlièmu 

pour  prouver  la  réserve  des  deux  symboles  ;  péril,  et  qu'à  peine  furent  ils  abordés   que 

parce  que  cela  «  se  faisant  inconlin'iit  après  le  vaisseau  fut  englouti  par  les    flots.  Il  est 

la  communion  iIhs  fidèles  dans  l'assemblée,  ici  question  de'  savoir  si    Maximien  était 

ce   fait  ne  regarde  pas  la  garde  du  sacrement  prêtre;    paice   que    s'il  se  trouvait  qu'il  lo 

dont  nous  traitons  (913).  »  lui,  il  aurait  pu  célébrer  la  Messe,  non  pas 

En  cllel,  l'iiitenlion  de  saint  Justin  est  ici  dans  le  plus  fort  de  la   tempête,    comme  M. 

nianifestemenl    de    faire  voir    comment  les  de  la    Roque    veut  croire   qu'il    le  faudrait 

absents  participaient  h  leur  manière  au    sa-  dire  en  cell«  occasion,  mais  dès  qu'on  en  vit 

orifice    commun    de    toute    l'Hglise;     puis-  paraître  'es  commencements ,  ou    môme,  si 

qu'aussitôt  après   (ju'on    l'avait   olTerl,   on  l'on  veut,  dès  le   malin  ;  de  soiie  qu'il    n'y 

leur  [lorlail  les  hosties,  c'est-à-dire,  le  corps  aurait  point  do  conclusion  à    tirer  pour    la 

el  le  sang  de  Noire-Seigneur,  de  môme  que  ré5el■^e  qu'on  voudrait  établir,  «lurant  tout 

dans    l'Eglise  on   les   avait   données  aux  li-  le  temps  du  voyage.  Il  ;rest    pas  nécessaire 

dèles.  Ce  qui  regardait  la  réserve  n'est  i^as  que    nous  luouvions  que  ce  sainl  homme 

(nn!))   Tr.  lie  ta  comm.,  ('.Il.ll  l'.ig    ITO. 

(91(1)  L*  lien.,  p.  IGi;  Aiioii.,  p.  '111.  ('Jli)  Aiionyii'C,  p. '217. 

(911)  JtsT.,  Aiwl.,  II.  II.  (i-i.  ('JI'O  Hi.il.,  I.  m,  c.  5ti. 
(!Jli;  I.A  M  Q,  |';>it.  I,  cil.  I\  p.  I7t!. 
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était  prûlre.  Ce  sérail  à  nos    ndvorsaircs  à  lillie  du    Pape  l'i^iage,  avec  l'omlroil  des 
prouver  (|u'il  no    l'i';lait  pas;  cl  pour  iinu<,  Di.iloj^ues  do  sain!  (ir(''p'oiro  donl  il  s'a^il, 
en  supposant   seulenienl   ipi'il  a    pu    l'élro,  ne  ()eiinel  pas  <l'en  douter.  Il   paraîl,  dans 
lui  qui  ('■lait  constaininoiit  lu  |ièiu  d'un  tuo-  les  Diaioijues,  que  Maxiniion,  qui  élait  i  ère 
nasiôre,  nous  si.'riotis  cniièienieiil  à  couveit  du   monastère   (ju'il   avait    .'i    Home,   lY'iail 
do  la  eonsé(|uenee  <|uo  l'on  tire  pour  la  ré-  venu    visitt-r    à    ('.onstanlinople,     pcndanl 
serve  des  deux  espèces.    Aussi  voit-on  quo  (|u'il  y  résidait  par  l'ordre  iJu  Pa()i'  Pé'a^e  li 
mos  adversaires,  |>ourne|)oinl  laisserécliap-  smi  prédéeesseur.  Il  paraîl,  par  la  litirt;  de 
per    do    leurs    mains    un  argument    (pi'ils  Pelage,    que   ce    Pape   rap|>elait    Maximien 
croient  si  fort,  dérident  nollement  tpio  Ma-  pour  les  air.iins  du  nuiiiasiére  dont  d  était 
xiniien  n'était  pas  prt>lre.   M.  de  la    Uoqye  le  père;  et  il  paraît  enlin,  par  les  I)ialot;ues 
n'en  rend  aucune    raison  ;  mais  après   m'a-  de  saint  Grégoire,  qu'en   elFi't   il  relouniail 
voir  objecté  (pie  j'ai  tort   (le  supposer    (lu'ii  à  ce  monaslcre,   où  saint    (Iréiçidre    le    r<-n- 
l'était  ou    qu'il  y   en  avait   (juehpi'un  dans  voyait    selon    l'ordre   qu'il    (;n   avait   nçu. 
ce    vaisseau,    il    linit    (Jécisivoment    celle  C'est  donc  alors  ipi'il  fui  accueilli  de  la  tym- 
quesliou  en   celle  manière  :  «  Par  là  il  est  pèle,  où  arriva  lu  miracle  donl  nous  avons 
aisé  de  juger  do  la   faiblesse    du  raisonne-  vu  le  récit.  Il   ne    faut    plus    contesler  qui; 
ment  et  de  la  conjeeluru  do  ce    prélat,  qui,  Maximien  ne  fût    pièire,    el  l'aigument  do 
Stippf'Sant  d'ordinaire  ce    (^ui  n'est  pas,  ne  nos  adversain's  s'en  va  en  fumée, 
manque  jamais  de  conclure  mal  (916).  »  Carde  répliquer  mainlenani,  ave.",  M.  i\n 
Laissons  là  ce  donneur  d'arrêts,  qui  veut  la   Uixpie,  (|ue   (piand  Maximien  aurait   é'r. 
en  Ctro  cru  sur  sa  parole,  el  voyons   si  l'a-  prêtre,  «  il  n'y  a  point  d'apparence  ipi'il  eût 
nonynu",  qui  prétend  prouver  positivement  osé  célébrer  les  divins  n1.\slèies  en  un  lieu 
que  Maximien  n'élait  pas  prèlre,    léussira  non  corrsacré,  el,  qui  pis   est,  dans  la    n,er 
mieux.  Il  conclut  donc  (|u'il_  ne  l'était    pas,  (918),  »  où  Tlion.as  V(ddensis  el  Cass;;n  1er, 
«  parce  (|ue  saint  Cn  égnire  n'en  dit  rien  ;  et,  assurent  qu'il  n'était  pas  permis  de  le  f.iin  ; 
poursuit-il,  c'est   deviner   ipie   d'avoir   re-  c'esl,  sur  la  foi  dis  deux  auieuis  du  siècle 
cours  h  cette  l'uile  :  Maiimien  pouvait  être  passé,  décider  Irop  hardiment  de  la  praliiju) 
prêtre,  puisqu'il  était  [lère  d'un  monastère,  du  siècle  de  saint   Grégoire  ;  et    pour  dé- 
cela même  prouve  qu'il  ne  l'élait  pas  ;    car  montrer   la    fau-seté    des    conjecuires    de 
dans  ces  tenq)S-là  les  moines  n'étaient  point  ce  ministre,  ainait-il  trouvé  de    l'inconvé- 
prétres,    mais    soumis    aux    curés   el    aux  nient  h   la   célébration   dus    mystères    (tins 
prêtres  des   lieux  de    leurs    monasières.   »  un  lieu  non  consacrd  {di'J},  s'il  avait   senle- 
Elrange    raisoiiMemenl  I    comme    s'il    était  ment  songé  à  ce  qu'il  a  remaripié  lui-raême, 
im|iossible  ([ue  des  prêtres  fussent  soumis  il  qu'on  céUhrait  les  sacremenls    chez    les    ma- 
d'aulres  prêlres,  à  qui  l'évêipie  avait  donné  Indes,   comme    nous    t'appicnons  d'Mnjlun  , 
son  autorité.  Au  reste,  si   l'anonyme   avait  éiéque  de  llâle,  alin  de  leur  doi. lier  la  con- 
seulement  ouvert  l'Histuire  religieuse,  il  y  solation  de  mourir  avec  ce  divin   viatique  ? 
trouverait  à  toutes  les  pages,   dès   le  iV  el  Pourquoi    dans    une    semblable    nécessité 
Je  v*  siècle,  c'esl-à-iiire,  près  de  deux  cents  n'aurait-on  pas  célébré    la   messe   pour  nos 
ans  avant    saint   Grégoire,  des    moines    el  voyageurs?  Et  si    l'on    veut    des   exemples 
des  abbés,  qui  constannnenl  élaient  prôlres.  plus  anciens,  on  verra  dans  Tliéodoret  (920) 
Sans  sortir  de  Vllistoire  Lousiaque,    éciiie  que,  pour  donner  la  consolation   h  un  soli- 
au  v' siècle,  il  trouverait  pour  le  moins  dix  taire    d'assister   aux    divins    mystères,    ce 
ou  douze  endroits  où   il  est  parlé   de  ceux  saint  évéque  les  célébra  en   sa  présence    el 
qu'on  appelait,  dès  ce  temps-là,  les  (irêtres  dans  sa  cellule,  ayant   pour  tout  autel  les 
des  monasières;  et  il  est  aisé  de    prouver,  mains  de  ses  diacres  ;   et   plus    haut,    nous 
tant  par  saint  Grégoire,  Pape,  que  par  saint  trouverons,  dans  saint  Augu~tin,  que  ses 
Grégoire  do  Tours,  son  contem|iorain,  que  piètres  ollrirent  le  sainl  sacrifice  dans  une 
la  plupart  des    abbés    élaient    prêtres,   du  maison    particulière,   pour    la    délivrer   dt; 
leur  temps.  Mais  |iourquoi   s'arrêter    ici    à  l'irifeslation  des  malins  esprits  ;  et  jilus  haut 
des  raisons  générales,  jiuiscpi'il  est  certain  encore,  le  diacre  Paulin  nous  fait  voir  saim 
que -Maximien   était  prêtre  dans    le    temps  Ambroiso,  son  évêque,  (/(in.ç /a  wd/i-eîi  (/'iiHe 
d'Hit  il  s'agit?   Pour  en  être   convaincu,   il  femme  de  qualité,  pour  y  offrir   le  stierifiie 
ne  faut  que  lire    ces  mois   d'une    lettre    du  (921).  On  voit  dans  sanil  Grégoire  <le  Touis, 
Pape    Pelage   II    à    saint    Grégoire,    alors  conlemporain  de  saint  Grégoire.  Pape,  que 
diacre,  pendant   (ju'il  faisait   à    Constanti-  les  prêtres  portaient  dans   les    voyages    les 
nople  el  auprès  de   l'empereur   les  alfaires  vaisseaux  sacrés;  ténmin  le  prêtre  .Maxime, 
de  riiglise.  «  Hatez-vous,  »  dit-il  (917),  «  de  (pii,  jiassant  la  Sai'ine,   fui  jeié   par   la  tem- 
nous  envoyer  le  prêtre,  parce  qu'il  est  très-  pèle  dans  la  rivière,  ayant  à  son  cou  avec  le 
nécessaire  à  \olre  monastère  el  à  l'ouvrage  livre  de   l'Evangile,  tt   ministère   quotidien 
(jue   nous    lui    avons    commis.»  Tous   les  (922),  c'esl-à-dire.  (oîc  Df//7e /ja/f'/ic,  arec  wu 
doctes    sont   d'accord    qu'il    lui     parle   du  calice.  M.  de    la   Koi)uè,  qui  a  rapporté    ce 
prêtre   Maximien;  el  le    rapport   de   celle  passage,  n'a-til  pas  vu,  dans   celle  petite 

(916)  La  Roq.,  p.  1G6.  (920)  VId.  H!sl.  rellg. 

(917)  Pei.ac.  Il,  o|iisl.  5,   ad  Oreg.  diiic.  (9-21)   Vit.  Amb.,  prr  Pm-l  .  o.  4. 

(918)  L\  [InQ,  p-.  lOi.  ,y-2-2)  De  iilor.  .o/il'.si.,  t   ii 
1919)  l'ag.  213. 
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pnièite,  un  Viiisscau  porlalif  el  aeoommoili-  A 
l'iîsaiie  lies  vov.ngcurs?  Pourquoi  ce  pi(Mro 
esl-il  si  soimipux  lie  porter  sur  lui  tous  les 
irislnimenls  (lu  sncrifice,  si  ce  n'est  pour  le 
célébrer  durant  le  voyage  dans  les  lieuï  où 
il  n'y  aurait  point  d't^^lise,  puisqu'il  aurait 
trouvé  dans  les  églises  tout  ce  qui  lui  ei'\t 
été  nécessaire?  C'est  à  cela  que  servaient, 
dès  le  vni*  ou  is.'  siècle, ces  tabli'sd'autel  oMi- 
sscrées,  que  nous  appelons  autels  porlalif^, 
labulœ  itinerariœ,  labulœallaris  consecratœ, 
que  l'on  avait  pour  celi'brer  dessus  le  saint 
.«.aerilice,  non-seuliinent  dans  les  chapelles, 
mais  encore  à  l'air,  ou  sous  Us  tentes  (923). 
Je  ne  trouve,  dans  tout  le  droit,  aucune 
défense  d'eti  faire  autant  sur  la  mer,  loin 
qu'on  en  trouve  les  moindres  vestiges  dans 
le  siècle  de  saint  Grégoire  et  dans  tous  les 
siècles  suivants.  Qu'est-ce  donc  qui  eût  pu 
empêcher  Maxiniien  de  dire  la  Messe  tous 
les  jours,  comme  c'était  constamment  alors 
la  coutume  des  saints  évoques  el  des  sainis 
prêtres,  ou  si  on  aime  mieux  de  cette  sorte, 
quand  il  se  vit  menacé  de  la  tempête? 
L'heure  y  convient,  et  la  communion  fait 
voir  qu'on  était  h  jeun.  L'on  se  souvient  de 
ce  que  nous  avons  vu  dans  saint  Am- 
broise  (92'*),  de  saint  Satyre  son  frère.  On 
trouvera  dans  une  tempête  le  corps  de 
Nolre-Seignour,  mais  le  corps  seul,  que 
saint  Satyre,  encore  caléihumène  demanda 
aux  lidèîes.  Il  n'est  point  parlé  des  prê- 
tres, mais  seulement  de  ceux  que  Sa- 
tyre connaissait  pour  initiés.  Aussi  n'y 
voit-on  que  le  corps,  au  lieu  qu'ici,  où 
il  est  constant  qu'il  y  avait  un  prêtre,  on 
voit  le  corps  et  le  sang.  D'où  vient  cette  dif- 
férence, si  ce  n'est  de  la  consécration  qu'on 
en  avait  faite  et  de  la  célébration  du  sacrifice? 

Et  il  faut  bien  que  M.  de  la  Roque  l'a- 
voue avec  nous,  s'il  ne  veut  se  démentir 
lui-même.  Car,  lorsqu'il  recherche  dans 
l'aniiquité  le  commencement  de  la  réserve 
de  l'Eucharistie,  il  déclare  qu'il  ne  la  trouve 
pas  dans  les  six  premiers  siècles  (9-J5),  ni 
avant  la  tin  du  vir.  Je  remarque,  dil-il, 
vers  la  fin  du  vu'  siècle,  quelques  achemine- 
ments à  la  réserve  de  l  iLucharistie.  'Noilà 
donc  le  comuiencemenl  vers  la  tin  du  vu' 
i-iècle,  encore  n'était-ce  qu'un  simple  nche- 
mincment.  Or  saint  Grégoire  est  mort  en 
l'an  605,  au  comniencement  du  vu*  siècle, 
lorsque,  selon  le  ministre,  il  n'y  avait  pas 
même  de  disposiiioii  ni  d'acheminement  à 
la  réserve.  Il  y  en  avait  encore  moins  du- 
rant son  iiontificat,  qui  a  duré  tadze  ans  el 
demi,  et  sur  la  (in  du  siècle  oii  ce  miracle 
arriva,  saint  Grégoire  n'étant  que  diacre. 
Par  conséquent  cette  communion  ne  se  put 
faire,  selon  ce  ministre,  de  l'Eucharistie 
réservée;  et  il  faut  nécessairement  qu'on 
ail  célébré  le  sacrilice  pour  la  consacrer,  le 
que  ce  ministre  nie  avec  tant  d'eiïort. 

Ainsi,  de  quatre  témoins  qu'on  nous  jiro- 
duisait  pour-  la  réserve  ordinaire  du   corps 

(9-23)  Coiic.  Trid.,  c.  4,  in  Dca:,  pari,  ni,  disl.  I, 
c.  50  ;  M\ËiL.,  De  lit.  Cuil.,  c.  8,  n.  7;  Vide  cjus 
Pra-f.  s«c.  111,  II.  78,  ''.). 

^924)   De  obil.  Satyr.,  loco  siip.  cil. 
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et  du  sang,  en  voiKi  (i'al)ord  iiou\  inulilfs. 
Lps  deux  autres  ne  sont  pas  plus  foris: 
l'un  est  saint  Grégoire  de  Nazianze,  el  l'au- 
tre est  le  prélendu  Ainphilochius  dans  la 
Vie  de  saint  Basile.  Dans  le  passage  de  saint 
Grégoire  de  Nazianze,  on  voit  que  sa  sœur 
sainte  Gorgonie,  aflfigéo  d'une  maladie  in- 
connue aux  médecins,  «  se  jeta  au  pied  de 
l'aulel.  Là,  »  dil-il  (9-2G),  «  après  qu'elle  eut 
oint  son  corfis  du  remède  fiu'elle  avaiî 
en  sa  puissance;  et  si  sa  main  avait  rpiel- 
que  part  gardé  quelque  chose  des  symboles 
du  corps  ou  du  sang,  après  l'avoir  mêlé 
avec  ses  larmes,  e!le  se  sentit  tout  à  fait 
gnérie.  »  Voilà  donc  le  corfis  ou  le  sang  en 
la  puissance  de  cette  sainle  vierge,  et  le 
voici  dans  l'autre  passage  en  la  puissance 
d'un  Juif,  qui,  s'éiant  mêlé  parmi  les  fidèlrs, 
selon  le  prétendu  Araphilochius,  reçut  tle 
la  main  de  saint  Basile  le  corps  et  le  sang 
de  Nolre-Scigneur,  et  emporta  dans  sa  mal- 
son  les  restes  de  l'un  et  de  l'autre  (927). 

Il  est  certain  ipie  nos  adversaires  n'ont 
rien  de  plus  aprarent  que  ces  deux  [las- 
sages  ;  mais  ni  l'un  ni  l'autre  ne  conclut 
pour  la  réserve  ordinaire  des  deux  espèces, 
comme  choses  inséparables.  Le  (iremier, 
parce  qu'on  ne  lit  pas,  dans  saint  Gré,;;oirc 
de  Nazianze,  que  sa  sœur  eût  réservé  les 
symboles  du  corps  et  du  scng  comme  cho- 
ses qu'on  réservât  toujours  ensemble  ;  n>ais 
Iff  symboles  du  corps  el  du  sang,  comme  ne 
sachant  Icnuel  des  deux  elle  avait  gardé,  à 
cause  que  la  coutume  n'était  pas  de  les  gtr- 
der  l'un  el  l'autre,  ou  enlin  [larce  que  c'é- 
tait une  chose  libre. 

L'iinonyme  trouve  fort  mauvais  qu'on  lui 
enlève  un  passage  qu'il  tiouve  si  clair,  par 
la  seule  remarque  qu'on  fait  que  saint  Gré- 
goire de  Nazianze  a  dit  le  corps  ott  le  sang. 
•<  Misérable,  défaite,  »  dit-il  (928),  x  [lour  un 
do(teur,,qui  ne  (leul  ignorer  que  la  parti- 
cule grecque  est  employée  une  infinité  de 
fois  au  lieu  de  la  lonjonction.  »  Ei  moi  je 
dis  au  contraire,  el  plus  raisonnablemeni  : 
Misérable  instance  pour  un  docteur,  puis- 
qu'il ne  peut  ignorer  que  la  particule  grec- 
que signifie  naturellement  notre  ou  Iran- 
cais,  et  l'alternalive  qui  y  est  jointe  :  que 
cette  sigoilicalion  esl  la  propre  el  la  véri- 
table, et  plus  régulière  sans  comparaison  cl 
plus  commune  que  l'aulre  ,  quelque  inli- 
nilé  qu'on  lui  altribiie  ;  el  qu'elle  esl  si  na- 
lurelle  en  ce  lieu,  qu'elle  saule,  pour  ainsi 
dire,  aux  yeux  de  ceux  qui  le  lisent  ;  élanl 
clair,  par  la  suile  des  paroles  mêmes,  que 
saint  Grégoire  de  Nazianze,  en  mettant,  non 
pas  le  corps  et  le  sang,  comme  il  serait  na- 
turel, si  la  réserve  en  était  iiisé|>aralile,  mais 
de  dessein  le  corps  ou  le  sany,  veut  ex|)ri- 
mer  une  chose  libre  el  inciitférenle,  c'est-à- 
dire,  ijui  pouvait  êlre  aussi  bien  d'une  fa- 
çon que  d'une  autre,  sans  qu'il  importât  en 
rien  de  s'en  informer  davantage. 

Quoi  qu'il  en  soit,  quel  secours  peuvent 
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es|pérpr  nos  niJver«.nires  d'un  passage  <)iii 
no  conclut  n'en  imi  li»  (irctiatil  dans  sa  [•rn- 
pifi  et  naturelle  signification,  ou  (ijutôt  qui, 
pris  on  ce  sons,  conclut  contre  rux  ?  Ainsi, 
de  quatre  passagi^s  dont  ils  font  leur  fort,  il 
ne  leur  reste  plus  (|uu  celui  du  [^retendu 
Amphilocliius,  (|ui  va  leur  (échapper  cou)nin 
les  autres;  puisiju'on  y  voit  clairement, 
que  si  ce  Juif  emporta  le  corps  et  le  «arig, 
ce  fut  fifiur  une  raison  pariicnlièro.  Il  no 
faut  qiii'  lire  le  passage  de  cet  auteur,  quel 
qu'il  soit.  I"  Un  Juif,  »  dit-il  (929),  «  se  nicMa 
parmi  les  fidèles,  pour  voir  l'ordre  du  ini- 
nislùre  sacré,  et  le  don  de  la  corcmunion. 
Il  vit  entre  l''S  mains  de  saint  Itasile  un  pe- 
tit cnf.'int,  dont  on  partageait  les  membres. 
Ajirès  ()ue  tmit  le  monde  en  eut  pris,  il 
s'a[iproctia  comme  les  autres;  et  ce  (ju'on 
lui  donna  ('Isit  de  la  viaie  chair.  11  vint  nu 
calice,  (jui  était  aussi  plein  de  sang,  et  il  y 
participa;  et  avant  gardé  les  restes  de  l'un 
et  de  l'autre,  il  retourna  iJaiis  sa  maison, 
pour  les  montrer  à  sa  femme,  qu'il  voulait 
convaincre  par  ce  moyen,  et  lui  raconta  ce 
qu'il  avait  vu  de  ses  yeux.  »  La  suite  de 
I  histoire  amène  ce  Juif,  avec  toute  sa  fa- 
mille, h  saint  Basile,  pour  tous  ensemble 
être  baptisés  de  sa  main.  On  voit  donc  qu'il 
y  a  ici  une  raison  parliculièie  de  contier 
les  deux  espèces  ;i  ce  Juif,  [luisqu'il  voulait 
s'en  servir  à  convaincre  sa  femme  d"un  mi- 
racle qui  la  devait  convertir. 

Au  reste,  on  n'a  jamais  prétendu  i|u'en 
soi  il  y  eût  plus  de  diftlcullé  de  couder  aux 
fidèles  une  des  'espèces  que  l'autre.  «  Car 
aussi,»  comme  J9  l'ai  dit  dans  le  Trailéde  la 
communion  (930),  «  pourquoi  refuser  aux  fi- 
dèles le  satjgde  Notre-S(  i^^neur,  s'ils  le  de- 
mandaient, et  croire  que  le  corps  sacré, 
(ju'on  leur  confiai!,  fût  plus  ou  moins  pié- 
cieux?  »  Je  ne  doute  donc  nullement  qu'on 
ne  confiAl  le  sang,  comme  le  corps,  à  ceux 
qui  avaient  la  dévotion,  ou  quelque  raison 
particulière  de  le  désirer.  Telle  était  appa- 
remment sainte  Gorgonie,  sœur  de  saint 
Grégoire  de  Nazianze.  L'espérance  qu'elle 
avait  conçue  de  se  guérir  des  inflammations 
dont  son  corps  était  tout  rempli,  en  le  frot- 
tant de  la  sainte  Eucharistie,  lui  avait  pu 
faire  ilésirer  l'espèce  lujuide,  (jui  parai>- 
sait  plus  pro|>re  à  cet  usage.  On  voit  bien 
aussi  que  ce  Juif,  qui  vit  un  si  grand  [uo- 
dige  dans  les  deux  espèces ,  dut  les  désin  r 
toutes  deux  pour  les  porter  à  sa  lemme,  et 
la  convaincre  par  ses  propres  yeux.  Mais 
que  ce  fût  la  coutume  de  les  emporter  tou- 
jours avec  soi,  ou,  ce  qui  est  plus,  de  les 
réserver,  soit  dans  l'église,  suit  dans  les 
maisons  particulières,  un  temps  tant  soit 
peu  considérable,  il  faudrait  plus  de  deux 
exemples,  et  il  les  faudrait  du  moins  dans 
des  occasions  moins  |rarticulières,  pour  le 
pTOuver;  vu  même  que  nous  avons  tant  de 
preuves  du  contraire. 

M.  de  la  Roque  objecte  (931),  «  que  si  on 
ne  refusait  pas  aux  fidèles  l'espèce  du  viu, 
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pour  l'emporter  avec  eux,  s'ils  la  demai - 
daient,  oti  n'en  craignait  pas  la  criuptiop, 
puisrpj'on  ne  pouvait  pas  prévoir  coudiieii 
de  temps  ils  la  garderaient  :  "  conmie  si  l'on 
n'eût  jias  pu  leur  prescrire  ce  qu'ils  au- 
raient il  en  faire,  ou  que  la  coutume  établie 
•le  ne  la  garder  que  très-peu  de  temps,  et 
la  crainte  de  laisser  crrrotnpre  ce  nui  leur 
était  donné  pour  leur  satisfaction,  n eût  pas 
été  pour  eux,  sans  (ju'on  leur  dit  rien,  une 
instruction  sullisanle. 

Ce  qu'ajoute  te  minisire  est  admir.ible  : 
"  On  ignorait,  »  dit-il,  «oloisla  maxime  de 
M.  di^  Meaux,  (]ue  la  nature  même  résistait 
ti  cette  garde,  x-  Sans  doute,  c'est  une  in- 
venlion  des  derniers  siècles,  que  le  pain  se 
gar  le  plus  aisément  et  plus  longtemps  qee 
le  vin;  les  anciens  ne  le  savaient  pas,  ni  quo 
le  vin  s'agiît  dans  une  fiole,  quar)il.  pour 
en  prendre  tous  les  jours,  on  est  contraint 
de  le  laisser  éventer.  Or,  comme  il  a  plu  à 
Noire-Seigneur  d'allacher  son  sang  à  retio 
espèce  si  capable  d'allc.ration,  il  fallait  bien, 
malgré  qu'on  en  eût,  suivre  la  nature  à  la- 
quelle le  Fils  (le  Dieu  ne  dédaignait  pas 
d'assujettir  son  mystère.  Ainsi  l'on  no  ré- 
servait ordinairement,  et  pour  un  temps 
tant  soit  pou  considérable ,  (pie  l'esiièci! 
qu'on  pouvait  r(''server  sans  [x'-ril  ;  ol  li 
communion  sous  une  ou  sous  deux  esjèce^ 
parut  si  indillérenle  h  toute  l'Kglise,  ()ii(! 
cette  seule  dilJiiîullé  la  déterminait  h  une 
seule  en  tant  de  rencontres;  c'est-h-dir', 
en  toutes  celles  où  l'on  usait  d'une  longue 
et  ordinaire  rén-rve. 

Quand  donc  .M.  de  la  Roque  nous  objecte 
qu'il  était  «  aisé  d'emporter  le  pain  et  le 
vin  dans  les  vaisseaux  inOmes  où  on  les 
avait  apportés,  selon  la  coutume,  afin  de  les 
offrir  pour  la  célébration  du  sacrement 
(9o-2),  »  il  ne  veut  qu'amuser  le  monde.  Car 
qui  doute  qu'il  ne  fût  aisé  de  les  empor- 
ter? .Mais  qu'il  fût  également  aisé  de  les 
garder  l'un  et  l'autre,  ou  (pie  ce  fût  la  cou- 
tume de  les  emporter,  comme  il  Iej)r6tenil; 
c'est  de  quoi  il  s'agissait,  et  ce  (lu'il  ik; 
jirouvo  pas.  Qu'on  ait  emporté  b-  c  irps 
qu'on  l'ail  réservé,  on  n'en  peut  douter;  et 
nous  avons  vu  partout  le  coffret,  la  bojie  et 
1(!S  linges  qui  servaient  à  te  saint  usage. 
•Mais  It'  minisire,  (]ui  a  vu  dans  l'Ordre  ro- 
main (lue  les  fidèles,  en  approchant  de  l'au- 
tel, y  [)iésen:aient  du  viu  dans  une  fioli> 
pour  le  sacrifice,  y  a-t  il  vu  quel  pie  paît. 
ou  a-t-il  vu  en  quelijue  autre  endroit  do 
l'aiiliquilé,  qu'on  emportât  ces  fioles  pleines 
de  vin  consacré?  Jamais,  et  il  n'en  est  fait 
mentiiui  dans  aucun  endroit.  On  voit  bien, 
lorsque  les  fidèles  présenlaieni  chacun  leur 
liole  pleine  de  vin,  (|u'on  en  versait  dans  un 
grami  calice  autant  (|u'on  avait  besoin  d'en 
consacrer  pour  la  communion  du  peujde  ; 
mais  que  jamais  on  ait  rempli  ces  fioles,  ou 
quelque  autre  vaisseau  que  ce  fût,  de  vin 
consacré  pour  le  réserver,  on  n'en  voit  rien 
liutoul;  et   au  contraire,  ou  a    vu  cUii:c- 
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meut  dans  rOnlro  roiu.tiii,  et  jiarloul  ail- 
It'iirs,  qu'on  ri'servail  sciileiii'Mil  la  parlio 
solide,  (lu'on  pouvait  î^aninr  plus  aisëiiuMit 
et  plus  lo'i-li'iups.  Après  Uuil  do  i-reuves, 
pen'-oit  eiicoi  0  douter  de  noire  docirino  ? 

Jusqu'ici  nous  avons  ôlé  lout  refuge  à 
nos  aiivorsaires,  en  leur  ôlanl  les  ijualre 
cndrniis  oii  ils  avaient  mis  leur  contiaiice. 
Mais  j'ajoiilo,  par  abondance  de  droit,  i.]U(i 
quand  ils  auraient  montré  par  ces  endroits 
(|ne  l'on  emportait  souvent  le  vin  consacré, 
ils  n'en  pourraient  rien  conclure  contre 
nous;  puis(]ue  d'ailleurs  il  est  si  constant 
que  ii#is-souvent  on  emportait  le  [lain  seul, 
ce  qu'ils  n'ont  pu  désavouer  tout  h  iaii, 
comme  nous  l'avons  fait  voir  ;  de  sorte  qu'il 
faudrait  toujours  coiicluie  que  c'était  une 
chose  libre,  et  c'est  tout  ce  que  nous  pié- 
leiidons. 

CHAIMTRK   XXIV. 

Réponse  aux  preuves  que  tes  ministres  pré- 
tendent tirer  des  modernes. 

Les  preuves  que  mes  adversaires  ont  ti- 
rées de  ranti(}uilé  sont  soutenues  du  con- 
seiitement,  qu'ils  inéiendent  avoir  prouvé, 
de  trois  auteurs  catholiques,  du  cardinal 
Baionius,  du  savant  l'Aubospine,  évè(jue 
d'Orléans,  et  de  Cassander  (9J3).  A  cela  je 
piiurrais  répondie  que  le  sentiment  de  ces 
auteurs  ne  fait  pas  une  loi.  Mais  afin  de  ne 
refuser  è  ceux  qui  (  liertlient  la  vérité  au- 
cune sorte  d'éclaircissement,  je  veux  exa- 
miner ces  trois  autecMs.  Commençons  par 
les  deux  derniers,  et  réservons  pour  la  (In 
le  cardinal  Baronius,  qui  demande  un  peu 
plus  de  discussion. 

Quant  à  l'évêque  d'Orléans, voici  ses  paro- 
les,comme  les  traduit. M.  do  la  ltoque{934): 
«  Comment  pourrait-on  prouver  qu'il  ait 
été  permis  aux  laïques  de  porter  l'Eucha- 
ristie dans  leurs  maisoi  s  sous  l'espèce  du 
pain,  et  qu'il  ne  leur  eût  pas  été  permis  de 
la  porter  sous  l'esjièce  du  vin?»  Mais  que 
fuit  cela  contre  nous?  Ce  docte  évéque  a 
raison  de  dire  qu'en  soi  il  n'est  [las  plus 
défei.du  d'emporter  lo  sang  que  le  corps; 
mais  qu'on  l'ait  toujours  fait  ainsi,  et  qu'on 
pût  également  réserver  les  de^ux  symboles, 
«jui  est  précisément  notre  question  ,  ni  cet 
évêque  ne  le  dit,  ni  la  chose  n'est  véritable; 
et  dans  ce  lieu  5!  ne  s'agissait  point  d'en- 
trer jdus  avant  dans  cet  examen. 

M.  de  la  lîo  |ue  iiroi)|iose  souvent  Cas- 
sander (93o),  savant  auteur  du  siècle  passé. 
11  me  reproche  d'avoir  le  malheur  de  n'être 
pas  conforme  à  ses  senliuienls.  Le  malheur, 
en  tout  cas,  ne  sera  pas  grand,  puisqu'il  sait 
iden  (|ue  cet  auteur  assez  ambigu  est  jjar- 
mi  nous  d'une  njédiucre  autorité.  I\Iais, 
pour  n'y  plus  revenir,  je  suis  bien  aise  de 
lui  rap()orier  une  bonne  fois  le  sentiment  do 
cet  homme,  atin  qu'il  voie  s'il  s'en  acconi- 
OJode.  «  Il  luul  conlc'sser.  »  di;-il  (9;{o),  «  'jne 
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les  anciens  n'ont  pas  estimé  l'union  des 
deux  espèces  si  fort  nécessaire,  que,  si  on 
les  sépaiail  ,  pour  (luelquo  nécessité  ou 
(]uel(iue  grave  raison,  il  pensassent  que  la 
vraie  raison  et  essence  du  Sacrement  ne  pût 
consister  dans  une  seule  esfièce.  Ils  pen- 
saient  au  contraire  (|ue  poui-  rcn^evoir  l'ef- 
ficace du  sacrement ,  si  le  tennis  le  deman- 
dait ainsi,  une  seule  espèce  était  suinsanle, 
[irincipalement  si  cela  se  faisait  exlraoïdi- 
nairenn'iit,  lorsqu'on  [irenait  le  Sacrement, 
non  pour  la  représentation,  tuais  pour  l'ef- 
licace;  comme  il  est  constant  qu'on  le  fai- 
sait dans  la  communion  domestique  et  dans 
celle  des  malades,  encore  qu'il  soit  certain 
que  quelquefois  on  les  communiait  sous  les 
lieux  espèces.  Ceux  donc  qui  pressent  de 
telle  sorte  l'usage  des  deux  esjièces,  qu'ils 
rejettent  comme  un  sacrilège  la  distribution 
d'une  seule,  pour  quelque  cause  (lue  ce  soit, 
et  qui  disent  que  ce  n'est  pas  un  Sacrement, 
n'ont  pas  assez  d'égard  à  l'aulorité  de  l'E- 
glise et  à  la  paix.  »  Sur  ce  fondement,  il  ne 
permet  pas  de  condanuier  la  coutume  de 
communier  le  peuple  sous  une  espèce,  in- 
troduite en  Occident  depuis  qiiel(]ues  siè- 
cles, ni  d'accuser  d'imjiiélé  ceux  qui  s'en 
contentent;  mais  il  veut  qu'on  enseigne 
au  poujile  que  le  fruit  de  ce  sacrement  no 
consiste  pas  à  recevoir  une  espèce  ou 
deux,  mais  à  communier  di.^^nement. 

Plot  à  Dieu  que  nos  adversaires  fussent 
capables  d'entrer  dans  des  sentiments  si 
équitables  !  11  ajoute  «  qu'il  faut  suivie  ici 
le  conseil  de  l'Apôtre  {Ilom.  xiv,  3)  :  Que 
celui  qui  bail  ne  méprise  pas  celui  qui  ne 
ioil  pas;  el  que  celui  qui  ne  boit  pas  ne 
juye  pus  celui  qui  boit,  n  C'est  aussi  ce  qu'on 
pratique  parmi  nous.  Nous  laissons  aux 
liglises  orientales,  qui  se  réunissent  à  nous, 
leur  usage  de  communier  sous  les  deux 
espèces,  comme  elles  ne  nous  chicanent  pas 
sur  le  nôtre  ;  et  si  l'on  n'a  pas  usé  toujours 
de  la  même  condescendance,  nous  en  di- 
rons ailleurs  les  raisons.  En  attendant,  il 
parait  (|ue  ce  Cassander,  tant  vaiilé  par  nos 
adversaires,  traite  la  chose  d'indillérente. 
Voilà  ce  qu'a  fait  dire  une  grande  connais- 
sance de  l'antiquité,  à  un  homme  qui  a 
tant  voulu  rétablir  la  conuuunioii  sous  les 
deux  esfièces,  qu'il  s'en  est  rendu  suspect. 
Et  néanmoins  à  la  lin,  cl  dans  le  dernier 
ouvrage  oii  il  a  parlé  de  cette  matière,  il  re- 
vient en  substance  éi  notre  doctrine;  en 
quoi  il  est  d'autant  plus  croyaiile,  qu'il 
écrit  ce  que  nous  venons  do  vcnr,  dans  une 
occasion  où  il  élait  ex|irGssément  consulté 
par  l'empereur  Ferdinand,  et  après  y  avcjir 
autant  pensé  qu'une  si  grende  occasion  le 
niéritail. 

Venons  au  cardinal  Baronius.  il  est  vrai 
que,  dans  le  cours  de  son  histoire,  à  l'oc- 
casion du  désordre  arrivé  5  Constantinople, 
quand  on  y  déposa  si  violemment  saint 
Chiysosloine,  il  dit  qu'autrefois  «  on  avait 
cjutume  do  garder    i'Iun  haiiatie,  non-seu- 

(93.S)  La  Roq.,  p.  180,  1K7,   Ifli,  2G8,  289. 

OJti)  CoiiiuU-,  ari.  22,  Vc'  cumm.  si:b  utf.  sjiec. 
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leinenl  sous  l'espèce  du  pain,  mais  encoro 
sous  les  deux  espèces  (937).  d  II  avait  dit 
dans  un  .lulie  endroil,  où  il  traite  cxpres- 
séuient  telle  matière  (038),  «  ((u'cncore  (|no 
Il'S  lidèles  rc(;uss('nl  aulrelbis  ri'^icliarislie 
M)US  dem  es|  èccs,  dans  le  iL'inps  du  .>acii- 
lirc,  loiilelViis,  lorsqu'ils  coniiuuniaieol,  mi 
dans  leur  maison,  ou  méuie  dans  rét^lise, 
hors  d(;  Ci^  temps,  ils  recevaiciil  la  seule 
eS|  èce  (pi'on  réservait,  qui  était  celle  iln 
paiii  ;  cl,  poursuil-il,  on  no  lit  nulle  part 
(pTiin  en  ail  jamais  réservé  une  aiilr  .  • 
(les  deux  passai^i'S  seul  assez  conirairos. 
Que  si  ce  savani  cardinal,  dans  un  liavail 
aussi  yratid  (jue  celui  dus  Annales  de  Ttî- 
j;lise,  n'a  pas  pu  exaniinrr  toutes  les  cho- 
ses a  vue  une  égale  exai:lilude,  et  que,  pour 
n'avoir  pis  pris  des  principes  assez  f'einies 
en  celle  inatièie,  il  no  soit  pas  bien  d'ac- 
cord avec  lui-niènie;  ou  que,  dans  un  ou- 
vrage si  vasio,  il  lui  arrive  (|ue!(iuerois 
ti'oul)lier  en  un  emlroil  ce  qu'il  aura  élahli 
e!i  un  iiutre;  c'esl  à  nous  à  no  détérer  à  ses 
sentiaienls  qu'autant  (luc  nous  les  trouve- 
rons souleuus  par  de  bonnes  raisons. 

CHAPITRE    XXV. 

Examen    des  passages  de  Baronius. 

Pourélahlir  la  réserve  dus  deux  symboles 
de  l'Hiicliarislie,  à  l'uiidroil  marqué  par  le 
ministre,  ce  caidinal  produit  deux  passa- 
j,'es  :  l'un  est  liié  de  saint  Chrysostoiue, 
dans  le  lumps  qu'il  lui  dépojé,  et  l'aulre  de 
saint  (îiéjioiru,  à  l'endroil  de  ses  Dialo- 
gues, où  il  parle  du  l'hisloire  de  Maximien, 
(|ue  nous  avons  lapporlée. 

Quant  au  dernier  passage,  Bironius  fait 
dire  posil.veineiil  à  saint  (ïiégoire,  «  que 
lus  vo3ngeurs  portaient  d.i.ns  le  vaisseau  le 
(•orp.s  ol  11!  sang  de  Noire-Seigneur  (930).  » 
Or  nous  avons  vu  que  sainl  tirégoire  ne  dit 
nullement  ce  que  ce  cardinal  lui  lait  dire; 
et  <;*en  usl  assez  pour  nous  faire  voir,  epi'ae- 
cablé  de  tant  de  ruclierelies  qu'il  avait  à 
l'aire,  il  ne  s'est  pas  donné  lout  le  leui|is 
iju'il  lall.iil  poui'  bien  considérer  ce  p,is- 
saj;e;  peul-èire  aussi  n'avail-il  paS  l'umar- 
qiié  alors  fi  e  (ju'il  a  écril  dans  les  tomes 
suivants  (9i0]  que  Masimiun  élait  piôlie, 
circoislancii  si  nécessaire,  que,  comme 
nous  av'ins  vu.  elle  lève  enlièremenl  la  dil- 
lieiiilé.  Un  ouvrage.  eoui|iOsé  de  lanl  de  vo- 
lumes, (|Uiî  l'on  donne  l't:n  apiès  l'aulre  cl 
dans  des  li  inps  si  éloignés,  peut  n'avoir 
pas  toujours  toute  la  justesse  et  la  suite 
nécessaires.  Il  faut  jHendie  les  choses  en 
Kros,  cl  proliler  de>  lumière-  que  nous 
donne  un  savant  auteur,  pnir  aSsurer  da- 
vanlage  les  faiis  et  pousser  plus  avant  lus 
leilierches. 

Quant  au  lait  de  sai;il  Chrysoslome,  il 
niéiile  d'ôire  app  nfo  nii  ;  et  il  n'est  pas 
iiioiiH  uliie    qu'agréable  d'éclaircir  ces  an- 
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tiquilés.  Yoici  donc  ce  «lu'a  écril  ce  granil 
homme,  dans  une  lettre  qu'il  adresse  au 
Pape  sain  Innocent,  pour  se  plaindre  h  lui 
des  violences  qu'on  avait  exi-rcées  cûtiire 
sa  personne  el  cmilro  son  clerg.'  et  tout  smi 
peuple  (9'fl)  :  u  Vers  lu  soir  du  grand  sa- 
medi (c'esl  aiiii  quiiles  Grecs  appellent  le 
samedi  saint),  une  nombreuse  Iroiipu  de 
soldats  se  jeia  dans  l'église  :  ils  chassèrent 
le  clergé  (|ui  élail  avec  nrnis  :  ils  environ- 
nèrent l'aulel  ;  et  les  femmes  qui  s'éiaiunt 
déshabillées  dans  le  lieu  siiré,  alin  di;  re- 
cevoir le  baplôme,  elfrayées  d"un  si  i:rand 
lumulle,  prir(!;il  la  fuite  luiiles  nues  :  il  y 
en  eut  même  de  blessées  :  les  piscnies 
(c'esl-à-dire,  les  fonls  baplisinaux  oi'l  l'on 
l>longeail  les  lidèles)  furenl  remiilies  des.mg, 
et  les  ondes  sacrées  en  étaient  toutes  rou- 
ges. La  violence  n'en  demeura  pas  lîi;  mais 
les  soldais  «yanl  pénélré  jusqu'au  lieu  où 
les  choses  saintes  étaient  réservées,  encore 
qu'il  y  en  eût  parmi  eux  qui  n'él.iieiit  pas 
initiés  aux  mysièrcs,  ils  virent  loul  ce  qui 
élcil  dedans;  et  dans  nn  si  gr.ind  desoriJre, 
le  sang  très-saint  de  Notre  Seigneur  fui  ré- 
pandu sur  leurs  habits.  » 

l.e  cardinal  Baronius,  qui  transcrit  toulo 
Celle  lellre,  s'arréle  en  cel  endroil,  pi)ur  y 
faire  la  remarque  qu'on  nous  objecle,  et 
semble  conclure  do  là,  qu'(jn  réservait  or- 
dinairement les  lieux  espèces;  mais  cela 
ne  parait  point  dans  ces  paroles;  et  si  l'on 
y  regarde  de  près,  on  n'y  verra  d'aulre  lé- 
serve  ijue  celle  qu'il  fallait  l'aire  du  corps 
et  du  sang,  après  les  avoir  consacrés  d.ius 
le  sacrilice,  pour  ensuite  les  donner,  selon 
la  coulnme,  aux  lidèles  nouvellement  bap- 
tisés. C'est  ausM  ce  qu'on  appieiid  claire- 
menl  du  récit  de  Palladius,  dans  la  Vie  rf« 
suinl  Chrysosloine.  Il  raconte  (91.2;  q\w, 
«  SU)-  le  minuit,  un  ollicier  païen,  que  l'on 
envoya  avec  quarante  (9i3)  soldats,  vint 
fondre,  ré|iée  à  la  main,  sur  le  peuple,  h 
la  manière  tl'un  loup;  pénétra  jusqu'aux 
saintes  eaux.,  [lour  en  empêcher  laiij  roche 
à  ceux  qu'on  baplisail,  et  se  jetant  sur  le 
diacre,  répandit  à  lerru  les  symboles,»  c'est- 
à-dire  le  corps  et  le  saig  de  Nolre-Sei- 
gnuur(iu'on  donnait  aux  nouveaux  ba;) lises. 

il  est  aisé  mainlenanl,  en  comparant  ce 
récit  avec  la  lellre  de  saint  Chrvsos:oiiie , 
d'enti-iidre  toute  la  suite  de  celle  liagi  jue 
h  sioire.  Les  soldats  (  lira  v  èruiit  ceux  ijui 
étaient  déju  dépouillés  poir  le  baptême,  et, 
leur  ollicier  païen  îi  leur  lùle,  ils  eiitièient 
dans  le  liâii  où  l'on  baplisail  déjci;  car  l'ac- 
lioii  fui  longue,  puis  j  le,  comme  dii  Pal- 
hule  en  deux  endroits,  on  y  baplisa  ju>qn'5 
trois  mille  hommes.  It  était  minuit,  et  les 
mystères  que  Ion  coinnu  nçail  à  l'entrée  de 
la  nuit,  selon  la  coutume,  les  jours  de 
jf'ùne,  ut  d'un  jeûne  si  solennel  ,  étaient 
achevés  :  on  avait  porté  les  dons  consacrés, 


(  57)   Ami.,  l.  V.aii.  40i.  |t.  tOl 
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c*i'St-à-diie  ifi  corps  cl  le  sang  de  Nolre- 
Sc-igneur  diins  le  baplistère,  pour  ronimu- 
iiier  les  nouveaus  eiifaiils  de  l'Eglise.  Ce 
fut  donc  alors  que  les  [laïens  vireiU  ce 
qu'ils  ne  devaieirl  pas  voir  :  ce  lui  alors 
qu'ils  pénétrèrenl  jusqu'au  lieu  sacré,  où 
reposnieni  les  choses  saintes,  et  où  ces  trois 
mille  houimes  les  venaient  prendre  à  me- 
sure iju'on  les  haplisail.  L.'i,  dans  un  si 
grand  désordre,  les  sacrés  symboles  et  b; 
sang  de  Noire-Seigneur  furent  versés  à 
terre  et  sur  les  habits,  entre  lus  mains  des 
diacres  qui  les  distribuaient  aux  nouveaux 
ba;  ti>és.  Quand  Baronius  et  même  encore 
Bellarmin  (9ii)  (car  je  ne  veux  pas  dissi- 
muler qu'il  n'ait  lait  la  même  remarque  que 
Bar(inius);  quand,  dis-je,  ces  deux  grands 
hommes  et  d'autres  encore  auraient  cru 
voir  une  réserve  ordinaire  du  sang  ainsi 
que  du  corps  de  Noire-Seigneur,  le  coniraire 
nous  paraît  par  la  chose  môme;  et  l'on  n'a- 
pt-rçoit  ici  d'aulre  réserve  que  celle  qu'il 
fallait  faire  nécessairement  depuis  la  con- 
sacrai ion,  jusqu'à  ce  qu'on  eût  communié, 
avec  tout  le  [icuple,  trois  mille  nouveaux 
baptisés. 

Je  vois  pourlanl,  ce  me  semble,  ce  qui 
peut  avoir  trompé  ces  grands  hommes.  Ils 
n'avaient  poiit  le  texte  grec  de  Pallade, 
que  le  docte  M.  Bigot  vient  de  donner,  ni 
la  lellrc  de  saint  Chrysoslome  à  saint  Inno- 
cent, qui  y  est  insérée.  La  version  laline 
(le  celle  iellre,  qu'ils  avaient  entre  les 
mains,  poilait  «  que  les  soldats  pénéirèrent 
au  li'ju  (lù  les  choses  saintes  étaient  serrées 
el  mises  en  réserve,  ubi  sacra  cOndita 
SEnvABANTUR,  qu'ils  virent  ce  qui  était 
serré  ou  enfermé  au  dedans:  spectabant 
iNTL's  RECONDiTA  (Oio).  »  Accoutumés  b  voir, 
dans  les  Pères  et  dans  les  canons,  l'Eucha- 
rislie  réservée  et  serrée  dans  les  églises 
p'.ur  Id  communion  des  malades,  ils  rap- 
j)orlèrent  h  celle  réserve  le  passage  de 
saint  Chrysoslome  ;  mais  il  n'es!  parlé,  dans 
le  grec,  ni  de  renfermer  ni  de  garder  ou  de 
ré>erver;  il  y  est  dit  seulement  que  les  sol- 
dats virent  ce  qui  était  au  dedans,  kùpuvxi  ivSov. 
Le  recondita,  qui  est  ajouté  dans  la  versiou 
de  Baronius,  ne  se  trouve  pas  dans  l'origi- 
nal; au  lieu  que  le  lalin  |iorle,  qu'on  entra 
où  les  choses  saintes  étaient  serrées  et  mises 
en  réserve,  ibi  sancta  condita  servaban- 
TLR  (9V6).  Le  grec,  porte  qu'on  entra  où  re- 
posaient lis  choses  saintes,  É'vfla  tz  âyia  ùiti- 
r.tiv-o,  ubi  sancta  erant  posiCa;  h  peu  près 
au  même  sens  que  saint  Chrysoslome  dit 
ailleurs  {9i7),  iju'après  la  consécratinn,  un 
\i>n  posé  sur  l'aulcl,  i)\\,  si  l'on  veul,  (ji- 
savt  sur  l'autel,  /ti;*  vo-.,  l  A(jneau  qui  Ole  les 
péchés  du  inonde  ;  ce  qui  ne  marque  aucune 
réserve  parliculiére.  Et  quand  le  docte  Bi- 
got a  traduit  ubi  sancta  erant  reposita,  il  a 
bien  su  la  signilicalion  de  ce  mot  lutin,  (pii 
ne  veul  pas  dire  serré,  renfermé;  mais  seu- 

(014)  Lli.  IV  De  Euch.,  c.  i. 
(iU'i)  I!m'..,  ibid. 
l'J'il))  l'kLL.,  ibid.,  p.  8. 
('H')  lloiii.  -Il  in  I  ait  Cor. 


lement  posé,  ou,  si  l'on  veut,  niii  à  part.  El 
je  ne  refuserai  pas  le  terme  réserve,  pourvu 
qu'on  reconnaisse  (ce  (|u'aussi  (ui  no  peut 
nier),  qu'il  ne  paraît  ici  d'aulre  réserve  (jno 
celle  que  je  viens  de  dire,  depuis  la  con- 
sécration jusqu'à  la  communion  de  tous 
les  fidèles,  tant  anciens  que  nouvellement 
régénérés  :  ce  qui  ne  regarde  en  aucune 
sorte  notre  queslion. 

Je  me  rappelle  en  cet  endroit  (car,  autant 
que  je  le  puis,  je  ne  veux  laisser  aucune 
dillicullé  à  ceux  qui  veulent  comprendre 
celle  imporlanle  matière);  je  me  rappelle, 
dis-je,  que  nous  lisons  dans  la  Vie  de  sainte 
Marie  Egyptienne  (9't8),  que  le  saint  abbé 
Zozimc!  porta  sur  le  soir,  de  son  monastère 
jusqu'au  désert  voisin,  le  corps  et  le  sang 
de  Notre-Seigneur  à  cette  sainte  |)énilcnte; 
ce  qui  pourrait  faire  croire  (]ue,  contre  ce 
(juc  j'ai  réjiéi.é  souvent,  l'on  avait  ordinaic 
renient  les  deux  espèces  à  des  heures  fort 
éloignées  de  l'heure  du  sacrifice.  Mais  loulo 
la  dillicullé  cessera,  si  l'on  considère  que 
la  saillie  avait  désiré  «  que  Zozime  lui  aji- 
poriai  les  sacrés  myslôies  au  jour  età  l'heure 
que  Noire-Seigneur  les  avait  donnés  à  ses 
disciples.  Il  fut  aisé  au  saint  abbé  de  la  sa- 
tisfaire. Le  soir  du  jeudisaint  (c'était  l'heure 
oiî  l'on  sacrifiait  les  jours  de  jeûne),  il  mit 
dans  un  petit  calice  une  parlie  du  corps 
et  du  sang  de  Noire-Seigneur.  »  11  le  donna 
à  la  sainte  pendant  la  nuit  :  ainsi  tout  s'ac- 
complit selon  son  désir,  sans  rien  faire  d'ex- 
traordinaire, et  sans  réserver  le  sang  pré- 
cieux plus  qu'on  n'avait  accoutnnié. 

Ceux  qui  objectent  siiinl  Exupère  de 
Toulouse,  «  qui  porlail,  selon  saint  Jéiôine 
(9i9),  le  corps  de  Notre-Seigneur  dans  une 
corbeille,  et  son  sang  dans  un  vaisseau  de 
verie,  »  se  peuvcnl  ressouvenir  de  ce  qu'on 
a  déjà  vu  dans  cet  ouvrage,  qu'il  le  portnji, 
et  non  pas  qu'il  le  gardait;  et  cela  conve- 
nant si  bien  à  l'heure  du  sacrifice,  on  n'en 
peut  non  plus  tirer  de  conséquence  pour 
la  réserve,  que  du  passage  de  saint  Justin, 
d'oii  M.  de  la  Roque  avoue  qu'il  n'y  a  rien 
à  coiicluie. 

CUAPITRE  XXVI. 

Examen  de  quelques  autres  endroits  où 
M.  de  la  Roque  a  cru  trouver  la  réserve  de 
l'Eucharistie  sous  les  deux  espèces  pour  la 
communion  des  malades. 

Il  nous  reste  à  examiner  quatre  on  cinq 
endroiis  où  ce  ministre  trouve  la  commu- 
nion des  malades  sous  les  deux  espèces. 
Nous  avons  vu  les  exemples  qu'il  nous  a 
rapportés.  Afin  que  rien  ne  [laraisse  man- 
quer à  sa  preuve,  il  les  soutient  par  d'autres 
passages  ;  mais  tout  cela  devient  inutile, 
en  se  souvenant  seulement  de  ce  que  nous 
avons  dil  tant  de  lois,  que  l'on  communiait 
les  malades  il   sous    une   espèce   et  sous 

(048)  Tiia  S.  Mar.  /Eijijpt.,  c.  20,  21,  22;  Sur. 
2  April. 

(049)  /v;iisl.  nd  l'uiiim.,  loco  siip.  cit. 
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lieux,    siiiviint    les   ilivcrscs   circonstances 

r|Ul!  tlf)US  .-IVOIIS   rOIliari|ll(;(,'.S. 

Si  M.  ilo  i.i  l\o(|iie  y  nviiil  (lensi'-,  il  se  sc- 
r.iil  t^part^ii*';  la  peine  do  ikhjs  (jIijicIit  un 
sermon  dr  sain!  Aii.;;iislii),  ainsi  (|n'nn(! 
Insiruclioii  ilfl  s.iinl  Kloi,  où  les  (lilèli'S 
sont  exlioili^s  à  recevoir  dans  leurs  mntadies 
le  corps  et  le  sniuj  de  Jcsus-Christ  (050).  i",e 
IMiMendu  ^ernUln  est  do  saint  Cé>-airf,  ovô- 
<)ue  d'Arles  ;  et  les  doctes  IJénédiciins,  qui 
lions  ont  dnniié  une  si  exacte  éiition  do 
saint  An:.;nslin,  n'en  ont  pas  doulô  (051). 
N"iin|i()tl(' ;  nous  en  rceevons  r'anloiiié. 
Dans  la  Vie  de  saint  lîloj,  on  reinar(|iie 
qui!  ce  saint  (^vfiqiio  enseignait  aux  niala- 
ilcs  à  ne  pas  lecourir  aux  encliantcurs, 
vinis  à  recevoir  te  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
ChrisC  (052).  Mais  que  servent  ces  deux 
passages  et  tous  les  aulres  de  celte  nature? 
ils  ne  fi»nt  rien  du  tout  contre  nous  ;  puis- 
que nous  ne  nions  pas,  et  qu'au  contraire 
nous  avons  montré,  par  tant  d'exemples, 
que  c'était  l'esprit  de  l'Eglise  de  commu- 
nier les  malades,  autant  (ju'on  pouvait,  à 
l'heure  du  sacrilicc  ;  et  dans  celle  circons- 
tance, (le  leur  dotuier  les  deux  espèces,  s'il 
n'y  avait  ijucKpie' autre  eiuiiôciieincnt.  Mais 
nous  avons  vu  tant  d'antres  passnges  où 
l'on  en  usait  oulrenieiil,  (|uand  l'iieiire  n'é- 
lail  pas  propre,  qu'il  n'y  a  pas  moyen  de  le 
nier;  et  c'est,  non  de  quel(]ues-uns,  mais 
de  tous  ces  passag^'S  pris  ensenihlc,  qu'il 
faut  recueillir  les  couiuuh's,  et  voir,  pour 
ainsi  dire,  l'âme  enljt^re  de  la  tradition  do 
J'Eglise. 

1-e  ministre  en  revient  encore  aux  exem- 
ples, et  il  nous  raconte  (0o3)  qu'Arnulphe 
étant  sur  le  point  d'expirer,  reçut  les  mystè- 
res vivifianls  (05V).  Ce  n'est  pas  <i  dire  qu'il 
flil  reçu  les  deux  syraholes;  et  il  y  a  brau- 
coup  d'apparence  qu'il  ne  reçut  que  le  corps  ; 
pnisciu'ii  est  dit  aussitùl  après  qu'il  rendit 
grâces  seulement  d'avoir  été  uni  an  corps 
du  salut  c'iernel;  et  nous  avons  vu  très-sou- 
vent qu'on  ()aiie  indiiréreniment  au  pluiiel 
ou  au  singulier,  des  sacremerits  ou  des 
mystères,  soit  qu'on  en  reçoive  les  deux 
parties  ou  une  seule,  à  cause  de  l'union  in- 
séparable, tant  de  la  substance  que  de  la 
veilu  qu'ils  renferment.  Mais  <piand  on 
avouerait  en  cette  occasion  la  communion 
sous  les  lieux  espèces,  rim  n'empêche  de 
croire  qu'elle  n'ait  été<lonnée,  comme  tant 
d'aulres,  à  l'heure  (Ju  sacrilice;  et  cet 
exemple  ne  déciderait  rien. 

Par  celle  même  raison,  M.  de  la  Roque 
ne  devait  alléguer  ici  (955),  ni  un  concile 
de  Reims,  I^miu  sous  Hincinar  en  879, 
qu'il  cite  en  un  autre  lieu,  et  au()uel  nous 
avons  aussi  déj.l  répondu;  ni  un  concile 
du  palais  de  Pavie  en  830.  Le  premier  or- 
donne  que   deux    |>ersonnes   qui  ont   con- 

(9.50)  La  noQ.,  lié,:,  p.  78,   79. 

{!)ol)  Aiic,   serin.  i23    de  lemp.  :   App.,  serin. 

165,  n.  5. 

(!toi)  ViUi  S.  ICliqii,  l.  V  Spicil.,   p.   116. 

(f»:.ô)  L.x  liuQ  .  |..'  7'J. 

.   (\''^i)  CInoiwt.  ihi  ,  I.  VII;    Spic,    p.  OS". 

(Ujo)  L.V  U:ic.,  p    7i,  !>0,S1. 


(racté  un  mariage  incestueux,  si  elles  Tont 
pénitence,  puissent,  h  la  fin  de  leur  vie,  être 
reçues  i\  la  communion  du  corps  cl  du  tarif/ 
de  Mutre-Scigncur  (9^A)).  Kn  irriain  r'as  ,  et 
à  l'heure  du  sacrilico,  je  l'ai  avoué  cent 
lois  :  en  tout  cas,  et  à  lonlf  heure,  d'au- 
tres conciles  du  môme  temps,  et  sous  h; 
iiièine  Ilincinar,  où  l'on  voit  la  communion 
des  malades  sous  une  espèce,  ne  perinelteirt 
jias  de  le  dire. 

Le  concile  du  palais  de  Pavie  prouve  en- 
core moins,  puisqu'il  y  est  dit  seiilenn'nt 
qu'on  no  pourra  dnnni'r  l'exlrème-onction 
aux  malades,  «  (pii  élaient  dans  la  péni- 
tence publique  ,  s'ils  n'ont  éié  premiè- 
rement réconcilié--,  pour  être  rendus  dignes 
di'  la  communion  du  corps  et  du  sang  do 
Jésus-Christ  (957;;»  c'est-h-dire,  que  l'abso- 
lution devait  précéder  :  aulremc'nl  ces  pé- 
nilenls,  qui  pouvaient  être  en  péché  mor- 
tel, n'eussent  pas  été  dignes  de  recevoir, 
ni  le  sacrement  de  l'extrèmeonction  ,  ni 
celui  du  corps  et  du  sang,  ce  ((iii  est  in- 
duliilable.  Savoir  maintenant  si,  étant  par 
l'absolulion  rendus  dignes  du  corps  e(  du 
sang,  ils  recevaient  l'un  et  l'autre,  ou  l'un 
des  deux  seulement,  il  a  été  démontré  que 
la  chose  dépendait  du  teni|)s  et  des  aulres 
circnnslances  :  tant  au  l'ond  elle  était  te- 
nue indillérenio. 

Le  cha|iilre  Officium  ,  dans  les  décréla- 
les  (038),  sous  le  nom  du  Pape  Léon  ,  sans 
dire  lequel,  ne  conclut  [las  da\aiitage. 
M.  de  la  Roque  estime  qu'il  est  de  Léon  IV 
(039),  el  j'en  suis  d'acconl,  puisqu'il  revient 
parlaiiement  au  style  du  temps  et  aux  an'res 
décrets  que  nous  avons  de  ce  Pipe.Nnus  li- 
sons aussi,  danssaVie,  que  ce  grand  humme 
fut  très-zélé  ^unvrélablir  lesanciens  us'iges  et 
les  ordres  du  sacré  palais  {'MO].  Il  n'y  a  rien 
qui  conviemie  mieux  à  ce  dessein,  que  de 
régler  l'ollice  el  la  fond  ion  de  chaque  mi- 
nisire  ecclésiastique.  Ainsi,  ce  que  nous 
lisons  dans  ce  titre  Des  décrélales ,  sons  le 
nom  du  l'ape  Léon,  louchant  l'ollice  de 
I  arcliiprèlre  ,  doit  être  un  élirait  du  règie- 
nienl  général  (jue  lit  ce  grand  Paiio,  des 
devoirs  de  tous  les  offices  de  l'Eglise. 
Mais  enlin  ,  que  dit  ce  chapitre?  «  L'archi- 
prètre,)) dil-il,«iloit  ordonner  au  couslre,  ou 
au  sacristain  de  l'église,  clstodi,  (pie  l'Eu- 
cliarisiii'  ne  man  |ue  pas  pour  les  uja'a- 
des.  «J'en  conviens,  et  nous  avons  vu  ipie 
ce  Pape  ordonne  qu'on  y  garde  le  corp.s 
seul  dans  une  boite.  Voilà  donc  une  pre- 
mière partie  de  l'ordonnance  do  Léon  IV, 
qui  s'accommode  parl'aitemeut  ù  noire  sen- 
timent j)our  la  réserve.  Dans  la  secundo  , 
ce  Pape  ajoute  ,  touchant  le  même  arclii- 
prèlre :  a  11  doit  (louivoir  aux  malades, 
et  en  y  pourvoyant  ,  commander  aux  prê- 
tres qu'ils  ne  meurent  [as  sans  confi;ssion, 

(9'î6)  Coiie.  Rem.,  Suppl.  Coiic.  GalL,  p.  997, 
LiBB  ,  1.  IX,  Cdl.  556. 

('J">7)  Ciinc.  in  Itegiii  Tic.,  c.  8,  Line.,  t.  Vil), 
col.  (il. 

(!l,"i,S)  Lil>.  1  Decrel.,  lil.  2i,  De  off.  areh.,   c.  3. 

(!)'/J)  L\  ItuQ..  p.  8U,  81. 
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Noire  Seigneur.  »  C'éiail  en  eil'et  do  l'espril 
de  l'Eglise,  eoiiimc  nous  l'avons  dil  sou- 
vent, el  comme  nous  le  verrons  plus  nm- 
plenieiil  dans  la  suilo,  do  pourvoir  de  honne 
heure  aux  malades  ;  en  sorle  (lu'on  leur  (lût 
dire  la  messe  pour  les  coninjunier,  auquel 
câs  ils  recevaient  le  corps  el  le  sang,  el 
c'csl  de  quoi  ce  Pape  cliarge  rarchiprrlrc. 
Ainsi  ,  en  distinguant  deux  parties  de  l'ur- 
donnance  de  ce  Pape,  que  M. do  la  Roque, 
peu  instruit  du  slvle  el  des  coutumes  de 
l'Eglise  ,  a  confondues,  tout  y  revient  ma- 
iiirestement  aut  deux  manières  de  commu- 
nier les  malades  ,  que  nous  avons  obser- 
Vi5is.  Mais  la  suite  fera  mieux  connaître  la 
vérité  de  noire  remarque. 

Je  passe  aux  Sacramentaires  du  P.  Me- 
nard ,  d'oii  nos  mini.-lres  tirent  plusieurs 
arguments,  qui  tous  vonl  lomber  ^ur  leurs 
léles. 

CHAPITRE  XXVll. 
Examen  des  Sacramenlaires  du  P.   Mennrd. 

Le  jjiemier  est  qui-,  selon  ce  Père,  il  faut 
lire  en  celle  m.inière  le  concile  de  C!er- 
niOiil,  sous  Urbain  11,  en  l'u'i  1093:  «qu'on 
ne  ilcil  recevoir  de  l'autel  que  le  corjis  sé- 
parémenl,  ou  le  sang  aussi  sé|)arémenl,  si 
ce  n'est  l'ar  nécessilé  o'u  par  précaution 
(961)  :  »  d'où  le  P.  Slenard  conjeclure , 
o  (ju'ou  pouvait  donner  le  corjis  mêlé  au 
s.iog,  dans  une  cuiller,  aux  nialades  qui  pou- 
vaient à  peine  avaler  le  coips,  ou  piendre 
]'■, sacré  calice,  sans  danger  de  le  répandre 
(9Ô2).  »  Quand  celle  conjeciure  sérail  véri- 
table, qu'en  voudrait-on  inlérer?  Qu'il  y 
avait  des  occasions  où  l'on  donnait  la  com- 
munion aux  malades  sous  les  deux  espèces? 
Ce  n'est  pas  lu  noire  question,  il  s'agit  de 
.••avoir  si  on  le  faisait  toujours,  ce  que  ce 
Père  ni  le  canon  qu'il  cite  ne  décident  pas; 
et  le  conliaire  est  certain,  principalement 
en  ce  siècle,  par  les  téusoignages  du  leuqis, 
que  nous  avois  rapportés. 

Il  faul  faire  la  même  réponse  h  ce  qu'a- 
joule  le  P.  Menaid  pour  fortiQer  sa  conjec- 
lure que,  dans  un  Sacramenlaire  de  Saint- 
l'euiy  de  Reims,  de  l'an  mille  ou  environ, 
comme  ce  Père  le  remarque  dans  ^a  préface, 
il  y  a  deux  formules  de  communion  :  l'une, 
jiour  ceux  à  qui  il  resle  quelque  force;  et 
a  ceux-là  on  leur  dit  séjiarôment  :  Le  corps 
de  Jésus-ClirisC  vous  conserve  pour  la  rie 
éternelle;  le  sang  de  Jésus-Christ  vous  ra- 
chète pour  la  vie  éternelle  :  l'autre,  pour 
ceux  qui  n'ont  plus  de  force,  auxquels  on 
dit  :  Le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  con- 
serve votre  âme  pour  la  vie  éternelle  :  à  cause, 
conclut  ce  Père,  encore  qu'il  n'en  soit  rien 
dit  dans  son  ujanuscrit,  qu'on  leur  donnait 
les  deux  espèces  mêlées  dans  une  cuiller. 

Quand  la  conjecture  de  ce  Père  serait  vé- 


ritable (el  nous  allons  voir  par  son  propre 
manuscrit  qu'elle  no  l'est  j.as),  on  n'en 
pourrait  rien  conclure,  si  ce  n'est  nue,  vers 
in  fin  du  x°  siècle,  on  communiait  les  mala- 
des sous  les  (ieux  espèces,  dans  les  cas  tant 
de  fois  marqués:  qu'on  les  coin.muniAl  snus 
les  deux  espèces,  en  tout  cas  el  îi  toule 
lienre,  le  contraire  est  démontré,  sut  loul 
dans  ce  siècle  même,  par  des  preuves  si  con- 
cluantes, que  je  doute  qu'on  osejamais  les 
contester. 

.  Les  autres  Sacramentaires,  où  l'on  trouve 
les  deux  espèces  données  aux  malades  (9G3), 
doivent  |)areillement  être  r8|i|)orlés  à  la  cou- 
tume qu'on  observait  de  dire  la  messe  dans 
leur  maison  ou  dans  l'église  pour  eux  , 
quand  on  en  avait  le  loisir,  afin  de  les  com- 
munier dans  le  sacrifice,  ou  inconlin(!nt 
après.  Les  Messes  pro  infirma,  (|u'on  trouve 
dans  tous  les  Sacramenlaires,  étaient  desti- 
nées 'i  cet  usage.  On  ajoutait  à  la  messe  des 
|irières  propns  pour  les  autres  sacremenis  ; 
c'esl-à-dii'c,  pour  la  pénilence  et  pf)ur  l'ex- 
trême-onclion  :  on  faisait  môme  loul  rollice 
de  l'église  chez  le  malade;  el  l'on  voit  dis- 
tinctement iju'on  y  disait  matines,  vêpres, 
el  enliii  tout  le  service  du  malin  el  du  soir, 
arec  des  hymnes,  des  leçons  et  des  antiennes 
ronvenublts  (9Cij.  On  s'y  jifenail  de  bonne 
Leuie,  pour  adminislret  le  mala  Je,  afin  d'a- 
voir loul  le  loisir  de  faire  ces  choses,  et  on 
les  conlinuail  sept  jours  durant,  et  davantage 
s'il  le  fallait  i9Uoj.  Qui  doute  qu'en  aduii- 
nijlranl  les  mal.Kies  de  si  bonne  heure,  et 
avec  tous  ces  soins,  il  ne  lût  aisé  de  piendre 
le  temps  île  ilire  la  Messe,  afin  de  leur  don- 
ner le  saint  viatique  à  la  suite  du  sacrifice, 
à  peu  près  comme  aux  autres  fidèles?  Mais 
quand  on  était  surjiris  à  des  heures  éloi- 
gnées du  sacrifice,  ou  qu'on  craignait  une 
mort  trop  prompte,  on  abrégeait  la  cérc- 
monie,  ainsi  qu'il  est  porté  dans  ces  Rituels, 
C'était  le  cas  de  donner  l'Eucharistie  réser- 
vée, dont  il  est  lant  parlé  dans  les  canons 
et  ailleurs,  sous  la  seule  espèce  du  pain; 
et  c'est  aussi  ce  que  nous  voyons  dans  ce 
vénérable  Sacramenlaire  de  Reims,  donl 
1  arle  le  P.  Meiiard  (906). 

Il  le  transcrit  tout  entier  dans  ses  Noies 
sur  le  Sacramenlaire  de  saint  Grégoire,  et 
il  remarque  lui-même  deux  formules  abré- 
gées dont  on  pouvait  se  seivir  quand  lo 
temps  pressait  (907).  il  y  a  dans  la  première  : 
«  Qu'on  lasse  la  réconcilialion  par  l'oraison 
qui  couunence,  Deus  misericors  ,  ô  Dieu 
miséricordieux  1  el  par  celle  ijui  commence, 
Maje>tatem  tlam  ,•  Nous  prions  votre  ma- 
ji  sté  :  qu'un  récite  le  Symbole,  comme  ci- 
devant  ,  et  puis  la  communion  du  cor|)s 
(968).  »  Or  il  iaut  ici  remarquer  que,  dans 
tous  les  autres  endroits  où  toul  se  fait  h 
loisir,  et  où  il  paraît  jiar  la  suite  qu'on  a  pu 
dire  la  Messe,  ou  voit  toujours  le  corps  el 


(961)  Couc.  Cliir.,  c.  28,  Labb.,  i.  X,  c.  508. 
<y02j  iVo/.  in   ib.  Siicr..  p.  57y,  58U. 
(ytij)  Me.n.,  Iib.  Siicr.  Gieg.,   p.  2')ô;    :dia  Sacr., 
p.  Z'/6,  OU,  544,  cic. 
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le  sang,  et  qno  lo  dornier  n'osl  j  ini.i-is  omis 
une  Si  II  II-  fois.  Il  n'y  n  qno  co  scil  enilroit 
où  il  ii'Oîl  |!nil6  (1110  du  cnrps.  l'oiiiiitini, 
j-i  re  ii'i-sl  h  cause  ilo  ri'miircssi'iuonl  qui 
110  Inis-ail  |i«s  le  lomps  do  dire  laMesso, 
coMinu!  nous  l'.ivoiis  souvent  dit;  do  sorlo 
qu'on  110  |)Ouv;iil  donner  alors  autre  eiinso 
que  le  corps  ri''Sorvi^,  oi  nue,  selon  la  re- 
niarqui)  du  P.  Mun.ird  (9G0),  on  us.iit  de  la 
foruiulo  aliro^i^e  ? 

Mais  ce  qu'il  y  n  île  plus  rennrqun  - 
hie,  c'i'Sl  qUi',  dans  une  seconde  forniulo 
qui  siiil  iniiU'Nlialcnienl  ,  pour  ubré.jer  , 
quand  le  malade  est  pre<;s6,  encore  iju'il 
Si)il  ren.nrqii6  d.uis  la  p' écL'denle  (jn'on  no 
donnait  (jul-  le  cor]. s  seul  dai'.s  l'eiiqjresse- 
uit'iil,  on  ne  laisse  pas  de  dire  en  comiiin- 
iiianl  le  malade  :  Que  le  corps  et  le  sang  de 
Jésiif  Christ  gardent  votre  dme  pour  la  vie 
éternelle. 

C'est  sur  cela  que  h.'  P.  Menard  a  conjec- 
turé que,  dans  cet  élat  prcssaiil,  on  donnait 
dans  une  cuiller  le  corps  trempé  dans  le  sang, 
h  cause  que  le  iiial;idi>  ne  pouvait  ni  nviilrr 
le  corps  seul,  ni  prendre  le  sacré  calice  sans 
péril  d'elfusiun.  Mais  il  n'est  parlé  dans 
son  manuscrit  ni  de  calic  • ,  ni  de  san>;, 
ni  d'eiïusion,  ni  de  mélans^e.ni  de  cuil- 
liT.  Ces  cuillers  ndiaieni  pas  connues  en 
Occident,  au  temps  tpie  ce  Sacramentaire 
a  été  écrit,  c'est-à-dire,  sur  la  lin  du  x'  siè- 
cle. Bien  avant  dans  le  xi*  et  sous  Léon  IX, 
on  voit  dans  la  conférence  du  cardinal  Huni- 
bert  avecNicélas  Pectoralus,  que  l'Occident 
lie  les  connaissait  pas  encore;  puisque  co 
cardinal  en  reproche  l'usage,  comme  celui 
du  mélange  h  l'Egliso  grecque  (970).  Pour 
ce  qui  est  du  mélange,  la  défense  attribuée 
à  Jules  I,  et  celle  du  concile  iv  de  Brague, 
tenu  au  vu'  siècle  (971),  sutjsislait  encore, 
et  n'avait  nulle  exception  en  faveur  des  ma- 
lades :  au  contraire  ,  elle  était  fondée  sur 
des  raisons  générales,  tirées  de  rinslitiiiion 
de  Notie-Seigtieur,  qui  av;iit  donné  séparé- 
ment les  deux  es|ièces.  VA  quand  on  vou- 
drait supposer  que  le  concile  de  Cleruinnt 
avait  dérogé  au  concile  île  Brigue  en  l'an 
109o,  le  manuscrit  du  P.  .Menard  lo  devance 
de  cent  ans.  Ainsi  on  n'y  a  dû  imaginer  ni 
de  cuiller  ni  de  mélange,  comme  eu  eil'et  il 
n'en  parait  rien  ni  dans  cet  endroit,  ni  dans 
tout  le  Sacramentaire,  qnoiijue  tout  le  rite 
de  la  communion,  môme  des  (uaiades ,  y 
soii  ex|iriiué  dans  la  dernière  exactitude. 
Il  y  paraît  seulement ,  par  la  formule  qui 
précède  celle  que  nous  discutons  ici,  qu'à 
cause  de  renqiressement,  qui  ne  permettait 
ni  de  lire  la  Messe  selon  la  coutume,  ni 
d'apporter  au  malade  autre  chose  que  lo 
corps  qu'on  réservait  seul,  on  ne  donnait 
aussi  ipie  la  communion  du  corps;  et  que 
cependant  on  n'en  usait  pas  moins  de  la 
formule  ordinaire,  en  exprimant  le  corps  et 


le  sanu;  tant  on  était  persuadé  do  la  liaison 
arliielle,  ou  pliiKM  de  l'inilé  parfaite  ,  laiii 
de  la  grAci'  que  de  la  substance  de  l'un  c^t 
dn  l'autre. 

C'est  (lonr  la  mémo  raison  que,  dans  un 
ancien  Mituel  manuscril,  qu'on  croit  être  de 
six  à  sept  cents  ans,  il  est  ex|iressémrnt 
marr(iié  «  que  l'on  communie  les  enfants 
avec  une  fiMiillo  ou  avec  le  doigt,  en  le  trom- 
pant dans  lo  sang  de  Nuire  Si'igncur  ,  cl 
qu'en  le  mettant  dans  leur  b  uinhi' ,  le  pré- 
Ire  leur  (lit  :  Le  corps  avec  le  sang  de  No- 
tre.Soigneur  vous  garde  pour  la  vii'  et  i- 
nclle.   » 

lît  |iendant  que  nous  en  sommes  sur  ces 
aticiens  Sacramenlaires,  il  y  en  a  un  (ju'ori 
appelle  le  SacraMienlaire  ou  le  Missel  do 
('iéla?o.  Ce  grand  Pajie  gouvernail  l'Eglise 
au  V'  siècle,  plus  de  cent  ans  avant  saint 
Giégoire.  Lo  savant  P.  Jose|)h-Marie  Tho- 
niasi,  clerc  régulier,  a  tiré  ce  livre  à  Homo 
de  la  ricliL-  bibliothèque  de  la  savante  Chrisr 
tine,  reine  de  Suède.  Il  a  été  vu  en  ce 
pays-ni,  |)uisrpi'il  vient  de  la  famousc  bi- 
l)linlhè  juo  de  M.  Pelnu.  Tous  les  savants 
lui  donnent  (dus  de  neuf  cents  ans,  el  il 
n'y  en  a  (loint  do  plus  vénérabli;  par  son 
antiquité  et  par  les  choses  qu'il  conlienî. 
Nous  y  avons  une  formule  pour  b:iptiser  les 
catéchumènes  mourants,  qui  nous  peut  ai- 
der à  entendre  la  manière  d'administrer 
les  fidèles  qui  étaient  dans  le  même  élat. 
Là  on  commence  [lar  l'exorcisme  :  on  y  con- 
fesse distinctement  par  trois  fois  qu'on  croit 
an  Père,  qu'on  croit  au  Fils,  el  qu'on  croit 
au  Saint-Esprit  :  à  chaque  fois  on  plonge 
l'enfanl  dans  les  eaux  (972);  soit  qu'il  faille 
entendre  par  ce  mol  d'enfant ,  ou  en  clfet 
un  enlanl  dans  le  berceau,  ou  tout  fidèle 
nouvellement  régénéré,  que  l'Eglise  ap- 
pelait enfant,  à  cause  do  la  nouveauté  de  sa 
renaissance.  Je  raconte  ces  cérémonies, 
alin  i|u'on  remarque  l'antiquité  de  ce  pré- 
cieux rituel,  par  celle  du  rite  ;  mais  ce  qu'il 
y  faut  observer  plus  que  tout  le  reste,  co 
sont  ces  mots  do  la  rubrique  :  «  AjU'ès  ces 
choses,  si  l'on  fail  l'olfrande,  il  faut  dire  la 
messe,  el  il  communie  ;  sinon,  vous  lui  don- 
nerez seulement  lo  sacrement  du  corps  el  du 
sang  de  Noire-Seigneur,  on  disant  :  Le  corps 
de  Jésus-Christ  vous  soit  donné  pour  la  vie 
éternelle  (973).  »  La  formule  lait  voir  qu'on 
ne  disait  pas  la  messe,  et  aussi  qu'on  ne 
donnait  que  le  corjis  ;  et  néanmoins  la  ru- 
brique parle  du  corps  et  du  sang  :  ce  qui 
confirme  do  nouveau  co  que  j'ai  dil  plu- 
sieurs l'ois,  dans  le  Traité  de  la  communion 
et  dans  celui-(u,  qu'à  cause  de  la  naturelli! 
union  de  vertu  el  de  substance  des  drux 
Symboles,  on  donnait  souvent  à  un  seul  le 
nom  de  tous  les  deux. 

Avant  que  de   passer  outre,  je   ne  puis 
m'empôcher  de   témoigner   la  joie  secrète 


(%!))  Men.,  ifci./.,  p.  3fi8.  (&7-2)  Lib.    i  Sacr.  Ecct.    Rom.,    cap.    73,  pn". 

(9/0)  Hap.  Card.    Iliimb.,  1.  XI    B.vnoN.,  pag.       107. 
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qup  je  rcssunliii,*,  eu  niconlniU  ces  sfiintes 
pralii|iie.s  'le  nos  Pères,  ce  zèlo  do  l'Ei^liso, 
cpltp  pntionce  1 1  celle  pioiù  de'ses  enf;uits 
jusiiii'à  ragonie.  Si  l'on  |irali(]uait  àprésenl 
fluprès  (i'iin  niahuic  tJiie  pelile  partie  îles 
observances  que  nous  avons  vues,  on  s'é- 
crierait qu'on  l'élourdit,  et  qu'on  lui  avance 
ses  jours.  Mais  alors  on  n'avait  pas  ces  fai- 
bles ivar>ls.  L'Kgli-ie,  par  ses  prières  et  par 
le  pieux  travail  qu'elle  ressenlait  pour  les 
niotiranls,  inculquait  el  h  eux  et  aux  spec- 
tateurs l'im|iortiince  de  ce  terrible  passage, 
el  le  soin  (ju'on  devait  avoir  de  s'y  prt^parcr. 
Ceux  qui  s'épargnaient  si  peu  dans  la  prière 
cl  dans  l'assiihiilé  qu'ils  avaii'nt  auprès  des 
inaladis,  sans  doute  ne  plaignaient  |ias  leur 
peine  h  leur  donner  à  propos  les  instructions 
nécessaires;  el  c'en  était  déjà  une  grande 
de  les  tenir  sous  le  joug  de  la  discipline,  et 
depuis  le  coumienceinenl  du  leur  malailie, 
jusqu'à  la  fin,  toujours  occupés  de  la  piété, 
Si  ceux  qui  ont  pria  dans  ces  derniers  siè- 
cles le  beau  titre  de  réformateurs,  au  lieu 
de  nietlre  la  réfiirmalion  à  changer  ce  que 
nos  pères  avaient  fait  passer  jusqu'à  nous 
dès  les  premiers  siècles  ,  et  à  introduire, 
avec  le  mépris  de  l'antiquilé  ,  toutes  sortes 
d'illusions  dans  l'Eglise,  avaient  tourné 
leur  zèle  au  rétablissement  de  telles  prati- 
ques, quf  leur  ouvrage  serait  béni  de  Dieu 
et  des  hommes  !  Mais  au  contraire,  ils  sem- 
blent n'avoir  travaillé  (]u'à  ell'acer  les  ves- 
tiges (le  ces  billes  antiquités,  à  en  éteindre 
jusqu'aux  moindres  restes,  et  ce  qu'il  y  a 
de  plus  déplorable,  à  les  faire  passer  pour 
superstitieuses. 

CHAPITRE  XXVIII. 

Examen  d'ttn  canon  d'un  concile  de  Tours. 

Il  nous  reste  à  examiner  ce  canon  tant 
vanté  par  nos  adversaires  (974-]  :  lime  sém- 
ite, dit  l'anonyme  en  le  rappurtani  (975;, 
que  je  rois  tomber  un  carreau  de  foudre  sur 
itome.  Mais  pour  nous,  sans  perdre  le  ternis 
en  de  si  vaines  menaces,  prions  seulement 
Je  lecteur  de  se  défaire  de  ses  préjugés,  el 
de  regarder  avec  atlention  sur  qui  tombera 
cette  foudre. 

Le  canon  dont  il  s'agit  est  d'un  concile 
de  Tours,  qui  ne  se  trouve  pas  chez  les 
corapilaieurs,  dont  on  n'a  rien,  que  je  sa- 
che, (|ue  ce  seul  chapitre.  M.  de  la  Uoquo 
souhaite  (jue  nous  le  rapportions,  comme 
il  se  trouve  dans  la  collection  de  lleginon, 
auteur  du  x*  siècle  (970);  et  le  voici,  pour 
le  satisfaire,  tel  qu'il  est.  «Que  chaque  jirô- 
Ire  ail  une  boîte  el  un  vaisseau  digne  d'un 
si  grand  sacrement,  où  il  mette  avec  soin  le 
corps  lie  Notre- Seigneur,  pour  le  viatique 
des  mourants;  et. celte  oblation  sacrée  doit 
être  trempée  dans  le  sang  de  Jésus-Christ, 
afin  ijue  le  prêtre  puisse  dire  véritablement 
au  maladie  :  Que  le  corps  et  le  sang  de  Jé- 
sus-Christ vous  |irolitent  ;  qu'il  soit:  toujours 
sur  l'autel,  et  qu'on  y  prenne  gardu  à  causa 

(971)  Là  Roo-,  lUp.,  p.  81,  85. 

(ft'S)    Aiiuii.,  p.  178,  l"9. 

(976)  Li[>.  1  De  etcl.  dise,  c.  70. 


des  souris  et  des  hommes  niécliants,  et 
qu'on  le  change  de  trois  en  trois  jours; 
c'est-à-dire,  iiue  l'olilation  soit  consumée 
par  le  |irèlre,  et  qu'une  antre  consacrée 
le  même  jour  soit  mise  à  sa  place,  do  |  eur, 
i;e  qu'à  Dieu  ne  plaise  1  ipi'elle  ne  se  moi- 
sisse, si  elle  était  gardée  plus  longtemps.  » 
Ce  canon  [leiil  avoir  été  fait  vers  la  tin  du 
XI'  siècle.  11  est  uniqu(^  dans  sa  disposition, 
et  l'on  ne  trouve  rien  de  sendilable  dans 
aucun  canon,  ni  des  tenifis  qui  précèdent, 
ni  des  temps  ijui  suivent.  On  n'en  voit  non 
plus  aucune  exécution  ;  el  il  est  rapporté  de 
môme  chez  les  collecteurs,  puisqu'il  se 
trouve  dans  la  collection  de  Burchard,  et 
dans  le  décret  d'Yves  de  Chartres  (977), 
avec  celle  seule  dilTéreiice,  que  le  reiK>u- 
vellement  est  ordonné  chez  les  deux  der- 
niers tous  les  huit  jours,  et  tous  les  trois 
jours  seulement  chez  Keginon. 

A  la  lecture  de  ce  canon,  nos  frères  (j'en 
suis  assuré)  s'arrêteront  plutôt  aux  altéra- 
tions qu'on  appréhende  dans  l'Eucharistie, 
qu'à  la  question  dont  il  s'agit.  Ames  infir- 
mes, pour  ne  pas  dire  charnelles  et  gros- 
sières, qui  ne  peuvent  comprendre,  d'un 
côté,  que  ces  altérations  font  partie  de  la 
hauteur  du  mystère  (]ue  Dieu  veut  cacher  à 
nos  sens,  el  de  l'autre,  que  Jésus-Christ, 
supérieur  à  ces  changements  par  sa  propre 
majesté,  n'y  est  blessé  par  aucun  endroit; 
de  sorte  qim  les  précautions  que  l'on  [irend 
pour  les  empêcher  sont  une  marque  de  nos 
respects  pour  ce  sacrement,  el  non  l'elTet 
d'une  ap[)réliension  qu'on  ait  pour  la  per- 
sonne du  Fils  de  Dieu.  Laissant  donc  ces 
terreurs  paniques,  qui  emt)airassent  la  (du- 
part  de  nos  adversaires,  et  sont  un  si  grand 
obstacle  à  la  connaissance  de  la  vérité,  ve- 
nons à  ce  qui  regarde  la  réserve,  puis- 
qu'aussi  bien  c'est  uniquement  de  quoi  il 
s'agit,  et  commençons  par  expliquer  ce  que 
c'est  que  ce  canon  veut  établir;  parce  que 
JL  de  la  Roque,  aussi  incommodé  de  cette 
ordoimance  qu'il  veut  que  nous  le  soyons, 
l'a  étrangement  obscurcie. 

Le  dessein  du  canon  est  que  le  prêtre,  en 
réservant  le  corps  jiour  les  malades,  le 
trempe  dans  le  sang,  et  qu'il  réserve  en  celle 
sorte  les  deux  espèces  mêlées.  Quoique  les 
paroles  du  canon  y  soient  expresses,  M.  delà 
Roque  n'en  veut  pas  demeurer  d'accord,  à 
cause  qu'il  voit  par  là  ses  prétentions  dé- 
truites en  trop  de  manières,  comme  on  lu 
va  démontrer.  li  veut  donc,  non  pas  qu'on 
mêlât  les  espècf^s,  dès  le  temps  de  la  ré- 
serve, mais  qu'on  les  gardât  toutes  deux  à 
part,  el  (|u'on  les  mêlât  dans  le  moment  même 
de  la  communion  (978). 

Mais  si  ce  canon  voulait  établir  ce  que 
prétend  M.  de  la  Ro(|ue,  on  y  aurait  dit  : 
Que  le  prêtre  ait  un  vaisseau  digne  d'un 
tel  sacrement,  oh  il  garde  le  corps  et  le  sang 
de  Notre-Seigneur,  el  qu'il  Ireiupe  le  corps 
dans  te  sang  en  coaimuniant  le  malade  :  Jn 

(977)  Dccr.,  p;irl.  il,  c.  19. 
(1)78)  La  R(iq.,1).  89,  115. 
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communionr  intingwitur.  Or  on  y  .lil  nu 
conirniie:  Que  le  préCre  ail  un  vaissenu  où  il 
mette  soignt'usemenl,  non  pas  le  corjis  el  li! 
sniig,  mais /c  for/js  jcii/;  (ft  l'on  n'y  dit  |);is 
qu'on  doivn  treiM|)L'r  J'oliLilioii  réservée  au 
Ifiiips  de  la  roinniunioii.  inlinguntur  ;  muis 
uu'ulle  doit  l'avoir  élé  {intincla  esse  débet) 
dès  le  temps  de  la  réserve.  Si  ilonc  on  parle 
de  garder  le  sant^,  ce  n'est  pas  d  part,  coni- 
me  veut  M.  de  la  Uoi|Uc';  mais  c'est  que  la 
tainte  ablation,  e'esl-ii-dire  le  sacré  corp<!, 
devait  être  trempé,  ou  piuliU,  devait  avoir  été 
trempé  dans  le  sang,  el  conservé  en  retlo 
sorie;  el  le  concile  ordonnait  que  ce  fdt  en 
Celle  sorle  qu'on  la  consorvût. 

Dès  lors  dune  il  jiaraît  premièrement, 
qu'on  n'avait  pas  arcoulunié  do  conserver 
à  part  l'espèce  liijuide,  (luisqu'ici,  où  on  la 
conserve,  c'est  dans  la  partie  plus  solide  ; 
ce  qui  loin  de  nous  accabler,  selon  les  me- 
naces de  l'anonyme,  conlirme  tout  ce  que 
nous  avons  dit  "de  la  réserve,  el  détruit  les 
prétentions  de  nos  adversaires. 

Si'condement,  il  est  vrai  que  le  corps 
qu'on  réservait  devait  par  ce  canoi>  être 
trempé  dans  le  sang;  mais  c'en  est  assez 
pour  montrer  q'je  le  malade  ne  recevait  en 
eiïel  aucune  liqueur;  puiscpie,  soit  (ju'on 
la  renouvelât  tous  les  liuil  jours,  selon  Hur- 
cliard  el  Yves  de  Chartres,  ou  tous  les  trois 
jours,  selon  Ki'ginon,  il  y  avait  assez  de 
temps  pour  la  dessécher. 

Troisièmemenr,  il  s'ensuit  que  cette  com- 
munion était  bien  éloignée  de  celle  (juo  iios 
«dversaires  pré'iendent  ex(iressémenl  com- 
mandée pai' Nolre-.Seignenr  ;  puisque,  non- 
seulement  on  n'y  prend  pas  le  rorps  et  le 
sang  séparéuitiil,  comme  Jésus-Christ  le  lil 
laire  ;  mais  iju'en  elTet  on  n'y  buil  pas,  ce 
que  nos  adversaires  [iresseiit  tant,  et  qu'au 
lond  on  n'y  reçoit  aucune  li([ueur. 

De  là  suit,  en  quatrième  lieu,  une  pleine 
Confirmation  du  t'ondement  principal  do 
notre  doctrine,  qui  est  (jue  la  manière  de 
communier  ne  dépend  pas  si  précisément 
de  Ce  qu'on  voit  dans  l'instilulion  de  i'Ku- 
cliarislie,  ciu'il  ne  faille  y  joindre  néces- 
sairement I  inlerprétatioti  de  l'Eglise,  ainsi 
qu'il  a  été  dit  tant  de  fois. 

Cinquièmement,  il  paraît  que  ce  canon  ne 
regarde  pas  l'usage  il'une  seule  espèce,  mais 
la  formule  dont  on  u^aiten  la  donnant  ;  puis- 
que, comme  nor.s  venons  de  le  voir  dans  le 
Sacramcnlaire  du  P.  Meiiaril,  en  donnant 
la  communion  du  corps,  on  disait  :  Le  corps 
et  le  sang  vous  gardent,  etc. 

Pour  bien  entendre  ceci,  il  faut  remar- 
quer, en  sixième  lieu,  qu'on  f)eut  exprimer 
le  corps  et  le  sang  en  deux  manières;  ou 
pour  marquer  leur  liaison  insé()arable,  tant 
en  substance  qu'en  vertu,  qui  est  ce  qu'on 
appelle  concomitance  ;  ou  pour  dénoter  ce 
cfiie  chaque  espèce  contient  spécialement, 
et  en  vertu  de  l'institution. 

De  là  il  (larail,  en  septième  lieu,  que 
lor8(|u'en  no  donnant  qu'une  seule  espèce 
on  exprimait  le  corps  et  le  sang,  la  formule 
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<e  véritiail  spulcmcnt  en  un  certain  si'iis, 
(|iii  élait  celui  do  la  concomitance,  qii'cm 
peut  appeler  le  sens  matériel  ;  mais  ipic, 
lorsqu'on  donnait  les  deux,  elle  se  vériliail 
on  loiit  Sens,  même  dans  le  scm  formel  : 
et  c'est  ce  que  les  Pères  du  concile  ont  eu  en 
vue. 

D'où  il  s'ensuit,  en  huitièino  lion,  qu'ils 
ne  songeaient  pas  fi  condamner  la  réserve 
et  la  communion  sous  une  espèce,  usitée 
jusqu'alors  en  tant  de  manières;  mais  seu- 
lement à  vérifier,  dans  un  sens  plus  formel 
el  plus  exprès,  la  formule  dont  on  usait 
en  la  donnant  aux  mahuk-s. 

Reste  unediiïicullé  :  romnient  ils  croyaient 
pouvoir  vérifier  cette  formule  flans  ce  sens 
formel  et  exprès  ;    puisqu'infin  au  bout   de 
trois  jours,  et  encore  phis  au  bout   do  huit, 
la  li(pieiir  devait  être  desséchée.  Mais  il  est 
aisé  de   ré[)Ondre    que  c'est    aussi   en    cela 
qu'ils  se  Ironi paient,  el  que  c'est  aussi  pour- 
quoi leur  canon  est  diMiieurésniis  observance. 
lui  elfel,  comme   avant  ce   temps  on    ne 
trouve  dans  aucun  canon,  dans  aucune   dé- 
crélale,   dans  aucun   auteur  ecclésiastique, 
rien  de   semblable    à    la  disposition   de    ce 
concile,  on  ne  trouve;  rien  non  |lus  dans  les 
siècles  suivants  qui  y  ressembh',  si  ce  n'est 
(leul-C'tro  parmi  les  Grecs;  mais  seulement 
depuis  le  schisme,  comme  nous  l'avons  dé- 
montré (979)  ;  c'est-à-dire.  Ion-temps  ajirès 
ce  canon  de  Tours.  lùi  un    mol,   devant  et 
après,  on  trouve  toujours  le   corps  réservé 
sans  aucune    mention  du   sang,  ou  séparé- 
ment, ou  dans  le  mélange  même.  Ce  concile 
de  Tours  doit  avoir   été  peu  célèbre,   puis- 
qu'on n'en  a  pas  recueilli  les  autres  canois, 
qu'on  ne  lui  a  pas  donné  rang  parmi  les  au- 
tres conciles  tenus  en  cette   ville,  et    qu'on 
no  trouve  nulle  exécution  de  ce  seul  canon 
(jui  en  reste,  en    ce  qu'il  a   de   particulier. 
Que  si  les  compilateurs   le   mettent   parmi 
les  antres,  ou  c'est  seulement  pour  contir- 
mer  la  réserve   de  l'Eucharistie  en  général 
pour  les  malades,  ou  c'est  un  elfet  du  peu 
de  choix    qu'ils    font   souvent    des   canons 
dans  leurs  recueils.  Quoi  qu'il   en  soil,   un 
seul  canon  li'un  concile  obscur  ne  détruira 
pas  tous  les  autres,  ni  toute  la  suite  ilo  la 
tradition,    où    nous    voyons    constamment, 
dès  l'origine  du  clirislinnisme,  et  la  réserve 
et  l'usage  d'une  seule  espèce,   sans  aucune 
mention  de  l'autre,  tant  dans  la  communion 
domestique    que    dans  celle   des    malades. 
Celle  des  enfants,  el  les    autres    d(jnt    nous 
allons  faire  la  discussion,  conhrmeront  celle 
vérité     d'une     manière    invincible  ;    mais, 
avant  que  d'entrer  en  ces  matières,  il  faut, 
pour  conleiiter    les    esprits,    et    ne    laisser 
aucun  doute  sur  la  communion  des  malades, 
éilaircir  encore   une  objection   qui   paraît 
d'abord  assez  plausible. 

CHAPITIIE    XXIX. 

Les  pénitents  n'étaient   pas  les  seuls   qu'tn 
communiait  dans  la  maladie;  il  était  urdi- 


'('.^9)  Truxié  de  la  communion. 


4T1                                                OtCVRES  COMPLETES  DE  BvOSSUET.  472 

iipirr  ({f  donner  la  communion  ù  tous  les  Ambroise,  snns  les   riiconslntinos  pailinii- 

maladei.  lièros  et  !f;<  miracles  visiljli-s  dont  l'ilcs  fu- 

ri'iil  acroinpagnées.  Qu'ainsi  ne  soil  ;  nous 

I.ps    aiinislres    veulent    croire    qir.iv.tnl  .ivops  îles  Vies  de  sninl  R.islien   cl  de  saint 

s.-iint  Ambr-iise.   e'esl-,'t-diro  iiu'.iviuit   Tm  ri.-iiidence,    cnmprovineinux   et  conlempo- 

r>r>7,   aucun    nininde  n'avait    cominuiiiL' ,  si  rnins  de  saint  Anii)roise  ;  nnus  avons  celles 

l'on  en  -  xf-epîe  les  pénitents  ;  et  voici  corn-  de  saint  Aiigiisliu  .  de   saint  Fiil-eiire ,  de 

nient  raisoine  M.  de  la  Hoqno  (980)  :  «  T.u-  s.iint  Germain  de  Paris  et  de  sain!  Germain 

sèbe    rai'onio  la    mort  d'Hélùne,   m^re  du  d'Auxerrc,  de  sainte   Geneviève  ,  de  saint 

jA^and  Conslaniin  ;  sain!  Athannsn  ,  celle  de  (In^^'oire  ;  do  Gonlran.  do  Sigeberl ,  rois  de 

.-aiiii  Antoine;  Gr6j;oirc  de  Nazianze  ,  celle  France;   de  Sigisruond  ,  roi  iie  Bourgogne; 

lie  saint   Alhauase.  dont   il   représonle  les  de  saint  Perpéiuns  ,   évôcpie  de  Tours  ;  do 

vertus  et   les   principales  actions,  Celle   do  saint   Faron,  ëvô'iuo  de  >;e.uix  ;  de    sainte 

son  père  Gré.,'nire  ,  celle   de  Gorgonio    sa  Fare,    sa    sœur;  de  saint  Fuslase,  abhé  de 

sœur,  et  enfin  cidie  de  saint  Basile  son  in-  Lnxonil.   Mais  pourquoi  perdre  le  temps  fi 

lime   ami,    comme  fait   aussi   Grégoire  do  en  nommer  d'aulres?  Nous    en    avons   une 

Nysse  son  fière;  mais  ni  les  uns  ni  les  au-  inlinité,  où  il  n'est  point  parlé  qu'ils  aient 

tPi'S  n'ont  rien  dit  de  FFucliarisiie  reçue.  »  reçu  la  communion  à  la  mort,  qnoi(jue  leur 

On  voudrait  insinuer  par  \h  que  la  cnninii-  mort   soit  décrite   et  circonsta;iciée   aniant 

nion  de  saint  Ambroise  était  oxiraordinaire  qu'on    le    peut    désirer.   Fn    conclura-t-oii 

ei  nouvelle;  mais  il  n'y  a  rien  de  plus  vain  qu'on  ne  communiait  pas  de  leur  temps? 

<;ue  celte  preuve,  et  il  est  bon  de  démontrer  Selon  M.  de  la  Roque,    saint  Augustin  aura 

une  l)onne  fois  la  faiblesse  de  ces  arguments  négligé  cet  acte  de  piété,  lui  dont  le  môme 

iiégalifs.  quand  on  les  fait  indiscièlcmont  M.  de  la  Roque  nous   a  produit  un  sermon 

fl  sans  choix.  nù    fl    y   exhorte    tous  les   fidèles.  El  sans 

Premièrement,  de  tous  ces  discours  qu'on  s'urrôtèr  h  ce  sermon,  qui  en  elTel  n'est  pas 
I.OUS  objecte,  où  il  n'est  jioinl  parlé  de  de  saint  Augustin  ,  ne  savait-il  pas  la  com- 
rommunion,  il  n'y  en  a  que  deux  qui  soient  niunion  de  saint  Ambroise,  ipii  l'avait  ré- 
vraimenl  historiques;  savoir  :  l'Histoire  gpnéré  en  Jésus-Christ ,  et  no  l'avail-il  pas 
(i'Eusèbe  et  la  Yie  de  snint  Antoine  [lar  vue  dans  inie  Vie  qui  lui  était  dédiée? 
saint  Alhanase.  «Saint  Grégoire  de  Na-  Ktait-co  une  chose  si  peu  commune  de  com- 
zianze  raconte,  »  dit-on,  «  la  mon  de  saint  mnnier  en  mourant ,  puisque  saint  Paulin  , 
Alhanase,  dont  il  représente  les  vertus  et  évoque  de  Noie ,  son  intime  ami,  lo  fait 
les  principales  aclioiis;  celle  do  son  père  ainsi  en  i3l  ,  un  an  après  la  mort  de  saint 
.'ainl  Grégoire ,  celle  do  Gorgonio  sa  sœur,  Augustin,  et  tant  d'aulres  dans  les  temps 
<t  celle  de  saint  Basile  ,  comme  fait  au-si  voisins  (981)?  Mais  le  Pape  saint  Grégoire  , 
Grégoire  de  Nysse  son  frère.  »  Ce  ne  sont  dont  nous  tenons  tant  d'exemples  de  com- 
point  des  histoires,  ce  sont  des  éloges  funè-  r/iunions  des  mourants,  n'aura-t-il  pas  |>ra- 
bics  ,  où  l'on  leprésente  les  grandes  ,  et,  ii,]ué  ce  qu'il  a  loué  dans  les  autres?  D'où 
comme  (e  remarque  M.  de  la  Roque,  les  vient  donc  que  Jean  Diacre  n'en  dit  rien, 
principales  actions ,  sans  s'arrêter  aux  cho-  lui  qui  a  écrit  avec  tant  de  soin  la  vie  et  les 
ses  communes,  à  moins  qu'il  n'y  soit  arrivé  actions  de  ce  saint  Pape?  Peut-être  que  du 
quelque  événement  particulier;  et,  s'il  fal-  temps  de  saint  Eloi  ce  n'était  pas  la  coutu- 
lail  rejeter  do  la  Vie  de  saint  Allianaso,  de  me  en  France  de  communier  les  malades; 
saint  Basile  et  de  saint  Grégoire  le  père,  niais  le  ministre  loue  une  homélie,  où  il 
tout  ce  qu'on  ne  trouve  pas  dans  les  dis-  enseigne  la  pratique;  et  cependant  saint 
cours  de  saint  Grégoire  de  Nazianze,  il  fau-  Oucn  ,  ce  grand  archevêque  île  Rouen  ,  qui 
drail  nier  tout  d'un  coup  toutes  leurs  occu-  a  écrit  on  deux  livres  la  Vie  de  cet  illustre 
palions  les  plus  ordinaires.  Ils  n'auraient  évêquo  son  intime  ami  ,  ne  nous  dit  pas 
ni  administré  le  baptême,  ni  doiuié  la  cou-  qu'il  ail  fait  ce  qu'il  a  prêché,  encore  qu'il 
firmalion  ou  la  [lénitenco,  ni  offert  le  sacri-  parle  amplement  do  sa  fin  bienheureuse, 
lice,  ni  distribué  l'Eucharistie,  puisqu'à  Ceux  q\ii  ont  écrit  la  Vie  do  saint  Ouen  lui- 
peino  Irouvcra-t-on  qu'il  soit  parlé  de  tout  même  ,  et  qui  ont  admiré  sa  sainte  mort  , 
cela,  et  que,  si  quelquef(ns  il  en  est  parlé,  no  parlent  jias  du  saint  viatique  :  deux  ré- 
ce  n'est  qu'incidemment  et  par  hasard.  Mais  cils  exprès  do  la  mort  du  vénérable  Bède 
loin  qu'on  relève  ces  choses  communes  n'en  font  non  plus  nulle  mémoire,  quoiipie 
dans  les  discours  panégyriques  ,  ou  dans  nous  en  ayons  vu  une  si  fréquente  meniion 
les  histoires  générales  ,  telle  qu'était  celle  dans  ses  écrits;  et  le  saint  homme  Pierre 
«rEiisèbe,  on  ne  les  raconte  même  pas  dans  Daniien  ,  qui  nous  marque  si  dislinclement 
les  Vies.  Aussi  ne  saurions-nous  pas  la  la  conununion  des  mourants  ,  ne  parle  ni 
communion  de  Sérapion  ,  ni  celle  do  saint  do  celle  do  saint  Romuald  ,  ni  de  celle  do 

(OSO)  La  Roq.,  /î(?p.,  p.  ",9.  lilancs;  tl  .Tprès  avoir  pris  Ifts   divins   symholes,  il 

(9SI)  Ce  n'est  p.is  seiileincnl  d.ins  l'Eplisc  l.ilir:e  lit  ilev.inl  U-s  assistants  sa  diTiiière    prière,  et  alla 

qn'on  voil  les  |)lns  grands  saints  rocevoir  l'Einlia-  scjoinilicà  ses  pères  :  lu  snmplis   Ituminicii  syiu- 

risiii;  dans  loin- (JKrniére  n)alailrc  ;  l'Eglisn  f;ro(ipie       lioiis,  cnriim  ailfilaiitibiis  iiUiininu  oraiiuiiein  jacil 

cnloninil  ans- i  <li!s  exemples.    .S.iiiil  (^Inysovlonie,  cxlcinlU  sixcioi^m  jiedcs....  upiiosiliis  ad  iialrcs  suua, 

épuisé    lies  falii;iies  lie  son  exil,    cl  averii  pcmlai  l  \'\i\.\o.,  De  vil.  S.  Joiin.   Clirijsosl.,   ojns,  Oper     l. 

la  nnil  parle  niailyr  saint  Ilasilisipic.   (pi'il  Ini    S(r-  Mil,  p.   iO.  (/'.i/.  de  Déjoiis  ) 
lait  rcuid  le  lemlemain,  se  rcvôlit  à  jcjn  d'iiabits 
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DomiiiiijUf'  Lorical,  il'inl  il  a  ôfnt.  I.i  Vi.\ 
Ch  li'f'l  p.Ts  f|iio  Ions  ces  sninis  hommes 
aicnl  été  surpri-^  de  l.i  inori  :  ;iii  coiilrniri'  , 
ils  l'oiil  vue  vi-nir,  cl  ils  rf)ni  rnriie  avp(;il''s 
soins  parliculiers.  Mais  on  ne  prenij  (i;is 
lonjours  l.i  peine  de  remaripifr  îles  rlioses 
si  roniinnnes.  C'esl  pniiniiioi  plus  has  en- 
core;, el  dans  le  li  mps  «pie  In  réee()|ion  du 
saint  vialiiiue  éliil  le  plus  ('•lahlie,  on  ne 
trouve  la  connnnnion  ni  du  dévot  saint 
Bernard,  ni  de  sainte  Hildegarde,  ni  nu^nie, 
si  je  ne  me  tioni|>e,  de  saini  Françoi'^,  li.ms 
In  belle  Vie  ipi'a  (^erite  saint  Itonaveninre 
son  religieux,  ni  de  saint  lionavenlnre  lui- 
in'^nie,  ni  de  sainte  Briiîilli',  ni  de  sainte 
Marguerite,  (ille  du  roi  de  Hongrie,  de  l'or- 
dre tles  Prédicateurs,  ni  de  t.mt  d'autres, 
dont  la  mémoire  ne  nie  revient  |>ns,  el  dont 
aussi  je  n'ai  pa-*  dessein  de  parli-r,  ni  d'af- 
fecter do  l'i-rudilion  dans  une  maliùru  si 
vulgaire.  J'ajouterai  seulement  que,  clans 
toutes  les  ^'ies  des  saints  de  l'Eglise  orien- 
tale, h  peine  y  en  a-t-il  une  on  ileux  où  je 
nie  souvienne  d'avoir  reraari|ué  le  saint 
viatique,  bien  qu'il  ne  soit  pas  moins  com- 
ninn  iiarmi  les  Orientaux  nue  parmi  nous 
de  la  recevoir.  C'en  est  trop  pour  nous  l'aire 
voir  qu'il  n'y  a  rien  h  conclure  de  ce  que 
souvent  ou  n'écrit  pas  des  choses  commu- 
nes. Ce  qui  donne  lieu  à  les  écrire  ,  c'esl 
lorsqu'il  y  est  arrivé  quelque  circonstance 
remarquable,  comme  dans  la  mort  de  la 
plu()arl  des  saints;  la  grâce  d'en  avoir  été 
avertis,  el  d'avoir  sur  ce  céleste  avertisse- 
ment demandé  ou  reçu  leur  saint  vialicjue, 
et  quand  d'antres  occasions  particulières  , 
ijui  ont  relevé  les  clioses  comninnes  .  ont 
donné  lieu  de  les  remar(|uer.  11  arrive  aussi 
qu'on  les  remarque  môme  hors  de  ces  occa- 
sions; il  arrive  aussi  qu'on  les  t'iit  son- 
vent,  et  entreprendre  de  rendre  laison  des 
diverses  vues  des  écrivains,  c'est  un  Ira- 
v.iil  ins(.'nsé  el  infructueux.  Finissons  ,  el 
concluons  un  un  mot  (|u'on  ne  doit  pas  do- 
lénavant  nous  objerler  le  silence  de  sain! 
Ailianase  sur  saint  Antoine  ,  ou  celui  des 
autres  sur  saint  Atlianase  ;  puisque  niôine 
il  est  assuré  qn'h  Alexandrie  ,  dont  il  était 
patriarche,  el  dans  tout  le  pays  dont  elle 
était  capitale,  la  coutume  do  garder  l'Eu- 
charistie pour  communier  dans  sa  maison 
était  en  vigueur  de  son  leni[)S  ,  el  qu'on  ne 
peut  pas  croire  f\iie ,  dans  les  approches  du 
In  mort,  on  y  négligent  un  secours  dont  ou 
éiail  si  soigneux  de  se  munir  dans  la  meil- 
leure santé. 

CHAPITRE  XXX. 
Ccmmunion  des  enfanrs  sous  la  seule  espèce 
(lu  vin  ;  chicanes  des  ministres  sur  le  pas- 
sage (te  saint  Cijprien.  —  Passayes  de  saint 
Auguslin^dc  saint  Paulin,  de  Gennade. 

L'exemple  (|ne  nous  tirons  de  saint  Cy- 
piieii,  pour  la  communion  des  petits  en- 
lanls ,  souffre  si  peu  de  réplique,  qu'à  vrai 
d  ie  mes  adversaires  n'y  en  font  aucune. 
Pour  faire  voir  que  sainl  Cyprien,  et  de  son 

("J8i)  \.K  itou..  Hép.,  p.  lil. 
■   l'JSô)  Cïm.,  De  laps.,  p.  ISO. 


fcMips  l'Eglise  d'Afrirpie  ,  dont  il  (îtail  le 
primat ,  ne  donnait  pas  la  eommiinirm  aux 
enfants  sous  la  seule  espèce  du  vin  ,  M.  di! 
la  Ko'pie  comnienco  parties  passages  d'au- 
tres sièides  et  d'aiilres  pays.  Nous  verrons 
dans  In  s'iile  ce  qu'il  en  faut  croire  ;  mais  , 
en  attendant,  il  est  clair  ipie  tout  cola  ne 
fait  rien  h  saint  Cyi'rien  :  car,  dans  une  af- 
faire dn  disiipline  indiiférente  ,  comine  je 
prétends  qu'est  celle-(d,  01  peut,  en  iTautres 
temps  et  en  d'autres  lieux,  montrer  d'autres 
observances  ,  sans  détruire  celle  que  j'éta- 
b'is,  et  sans  qu'on  puisse  conclure  aulru 
chose  de  celte  variation,  sinon  (ce  qui  me 
snflil)qufi  la  chose  est  indiiférente.  11  faut 
donc  eidin  parler  de  sainl  Cvprien.  M.  de  la 
Mo  pie  y  vient  le  plus  tard  (|u'il  peut;  et 
quand  il  y  est,  il  s'amuse  encore  .'i  me  re- 
procher vainemenl  que.  pour  couvrir  lo  fai- 
llie de  l'arguinent  que  j'en  ai  tiré,  je  le  pro- 
pose selon  la  coutume  ,  et  à  l'exemiili!  du 
caiilinnl  du  Perron,  par  de  belles  paroles, 
ajin  d'éblouir  les  simples  et  de  jeter  de  la 
poussière  aux  yeux  des  lecteurs  (982).  Pour 
désabuser  une  fois  nos  frères  errants  do 
l'opinion  qu'ils  [lourraienl  avoir,  que  je  sois 
capable  d'user  d'iinarlilice  >i  grossier,  aussi 
bien  que  si  criminel  ,  pour  les  surprendre  , 
je  proposerai  le  fait  avec  une  entière  sim- 
plicité, (!l  l'on  verra  qu'il  n'en  est  que  plus 
décisif. Commençons  (iir  la  lecture  de  sainl 
Cyprien.  «  On  avait  fait  |irondre  à  une  pe- 
tite-tille,» dit  ce  Père  (983),  «  une  parcelle  dix 
pnin  oll'erl  aux  idoles,  trempée  dans  du  vin. 
Li  mère,  qui  n'en  savait  rien  ,  la  porta  au 
saint  sacritice  ;  mais  dès  que  cel  enfant  fui 
dans  rassemblée  des  saints,  idie  fit  voir, 
par  ses  pleurs  et  par  son  agitation,  que  nos 
prières  lui  élaient  h  charge  ;  et  au  défaut 
de  la  parole,  elle  déclara  par  ce  moyen  , 
comme  elle  pouvait,  le  malheur  dans  lequel 
elle  était  tombée.  A|)rès  les  soliMinités  ac- 
couluuii'es  ,  le  diecre,  qui  présentait  aux 
lidèles  la  coupe  sacrée,  étant  venu  au  rang 
de  cel  enfant,  elle  détourna  sa  face  ,  ne 
pouvant  supporter  une  telle  majesté;  elle 
leriiia  la  bouche,  elle  refusa  le  calice.  Le 
diacre  lui  lil  avaler  par  force  <iuelijues 
gouttes  <lu  précieux  sang  ;  mais  la  sainte 
Eucharistie  no  put  rester  dans  un  corps  el 
ilans  une  bouche  impure  :  la  petite  tille  lit 
des  elforts  pour  vomir,  et  vomit  en  elfel  lo 
sang  de  Jésus-Christ  qu'elle  avait  reçu  dans 
ses  entrailles  souillées  :  tant  est  grande 
la  puissance  el  la  majesté  de  Noire-Sei- 
gneur 1  » 

Sur  ce  passage  de  saint  Cyprien,  après 
avoir  remarqué  (98i)  (ce  qui  est  visible)  iiue 
en  saint  martyr  n'atiribie  celle  émotion  ex- 
traordinaire qu'à  la  présence  et  à  la  récep- 
tion du  sang  de  Noire-Seigneur,  j'ai  formé 
Cl!  raisonnemeiil  très-simple  :»  Le  corps  de 
Jc'sus-Christ  n'eùl  jias  dû  faire  de  moindres 
eirels  ;  el  sainl  Cyprien,  qui  nous  représente 
avec  tant  de  soin  el  tant  de  force  tout  en- 
semble le  trouble  de  cet  enfant  durant  toute 

(984)  Tr.  de  la  comm. 
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In  prière,  ne  nous  ninrqnntil  celle  i^inniion 
e\lr,iiiriiiiiniro  que  l'Eiuliarislie  lui  causa, 
i]u'h  r,ip|)roclie  el  h  l.i  réception  An  «arré 
••alice,  sans  dire  un  seul  mot  ilii  corps,  mon- 
tre assez  (lu'eii  eirc't  on  ne  lui  oITrit  pas 
une  nourriture  peu  convenable  h  son  .1i;e.  » 
Mais,  de  (leur  qu'on  ne  crût  que  je  vou- 
lais dire  qu'un  petit  enfant  fût  entièrement 
incapalile  d'avaler  une  nourriture  solide,  si 
on  la  diHrempail,  je  remarque  t  qu'il  parait 
dnns  celte  histoire,  (jiie  la  petite  fille  dont 
il  s'agit  avait  (iris  de  cette  manière  du  pain 
offert  aux  idoles;  «loin  que  cela  nous  nuise, 
je  conclus  que  «  c'est  au  contraire  ce  ijui 
fait  voir  combien  on  était  persuadé  qu'une 
seule  espèce  éiait  sulllsante  ;  puisque,  n'y 
ayant  en  elïct  aucune  impossibilité  à  don- 
ner le  corps  aux  petits  enfants,  on  se  déter- 
minait si  aisément  à  ne  leur  donner  que  le 
sang.  » 

Je  ne  vois  pas  (]u'nn  puisse  proposer  les 
choses,  ni  en  tirer  les  conséquences  d'une 
manière  plus  simple.  Ces  éblouissantes  pa- 
roles, que  me  reproche  M.  de  la  Roque,  ne 
paraissent  ici  nulle  part;  el  je  me  suis  con- 
tenté lie  faire  voir  clairement  ce  qu'il  y  avait 
à  expliquer  pour  me  répondre,  'fout  >e  ré- 
duit h  nous  dire  d'où  vient,  si  cet  enf.int  a 
reçu  le  cor|is,  que  le  miracle  et  l'émotion 
que  lui  causa  l'Eucharistie  ne  paraît  qu'an 
sang.  C'est  sur  quoi  M.  de  la  Roque  ne  liit 
pas  un  mot.  Et  pour  qu'on  ne  pense  pas 
que  je  veuille  ici  surprendre  le  lecteur,  je 
rapfiorlerai  mot  à  mol  toutes  ses  réponses. 
Elles  commencent  ainsi  :  «  Je  viens  mainte- 
nant, »  dit-il  (985),  «  au  passage  de  saint  Cy- 
prien,  sur  lequel  j'ai,  poursuil-il,  plusieurs 
choses  11  dire:  premièrement,  que  quand  il 
serait  lel  que  le  prétend  M.  de  Menux,  ce 
qui  n'est  pas,  il  ne  devrait  pas  l'emporter 
sur  sept  ou  huit  témoignages  formels  et  po- 
sitifs ((lie  j'ai  allégués  pour  prouver  la  com- 
munion des  jietits  enfants  sous  les  deux  e<- 
pèces.  »  Le  lecteur  remarijue  déj.*!  de  lui- 
rnéme,  et  sans  que  je  |iarle,  que,  quelque 
formels  que  soient  ces  passages  qu  on  0(i- 
pose  à  celui  de  saint  Cyprien,  ils  ne  nous 
feront  pas  connaître  ce  que  nous  cherchons, 
ni  pourquoi  la  petite  tille  n'est  si  extranr- 
dinairement  agitée  qu'à  l'apfiroche  du  sang 
de  Notre-Seigneur,  si  elle  en  a  au|>aravaiit 
reçu  le  corps.  Aussi  M.  de  la  Roque  ne  con- 
clut autre  chose  de  ces  passages,  sinon  ([ue 
celui  de  saint  Cypneii  n  besoin  de  commen- 
taire et  d'itilerprélacion  (986);  el  il  ajoute 
que,  pour  le  bien  f^ire,  il  faut  rassembler  et 
peser  exactement  les  circonstances.  Oui,  cel- 
les qui  vont  au  fait,  et  mm  celles  (]ui  ne  fe- 
raient que  détournei  l'altenlion  du  lecteur 
de  son  objet  principal,  qui  doit  être  de  re- 
chercher la  cause  de  ce  grand  trouble,  plu- 
tôt à  l'égard  du  sang  qu'à  l'égard  du  corps, 
61  reniant  a  reçu  l'un  et  l'autre.  Voyons 
donc  quelles  circonstances-  remarquera 
M.  de  la  Roque.  »  Jo  dis,  »  poursuil-il,  «  en 
second  lieu,  qu'on  ne  peut  nicrqiie  la  chose 

(08.S)  LvKoQ.,  p.  1.^0. 
(«80)  I'.  151 


que  saint  Cyprien  raponio  ne  .soil  arrivée 
dans  l'assemblée  des  lidèles.  »  D'accord  ;  et 
je  conclus  de  \h  qu'elle  n'en  est  que  plus 
aulhenlique,  et  ("[u'il  n'en  est  quo  plus  as- 
suré que  la  coutume  de  communier  li'S  pe- 
tits enfants  avec  le  sang  seul  n'avait  rien 
d'extraordinaire.  M.  de  la  Roque  conliniie: 
«  On  ne  peut  nier  non  plus  que,  dans  les 
assemblées  pnbli(pies,on  ne  communiât  sous 
les  deux  esjièces.  »  Pour  les  adultes, comme 
on  parle,  peut-être,  et  je  n'en  veux  pas  ici 
disputer:  pour  les  enfants,  c'est  la  ques- 
tion, qu'il  ne  fallait  pas  supposer,  comme 
fait  M.  di!  ia  Roque,  lorsqu'il  ajoute  ces 
mots  :  «  On  ne  peut  pas  nier  que  les  diacres 
ne  présentaient  jamais  le  calice  qu'A  ceux 
qui  avaient  déjJi  reçu  le  pain.  »  Car  c'est  l'e 
qu'on  peut  si  bien  nier  h  l'égard  des  [letils 
enfants,  que  c'est  en  etfel  ici  précisément 
de  quoi  l'on  dis|iute.  Que  le  lecteur  juge 
maintenant  qui  des  deux  veut  surprendre  le 
monde,  ou  de  moi,  qui  firopose  si  nette- 
menl  en  quoi  consiste  la  dillicullé,  ou  do 
M.  de  la  Roiiue,  qui  jusqu'ici  ne  fait  autre 
chose  que  de  supposer  pour  certain  ce  qui 
est  tout  le  sujet  de  la  dispute. 

Mais  peut-être  que  dans  la  suite  il  vien- 
dra enfin  au  i  oint.  Nullement  ;  car  voici  par 
où  i!  linit  (987)  :  «  Enlin  on  ne  peul  nier 
que  le  diacre  desaint  Cyprien  n'ait  présenté 
la  coupe  à  cet  enfant,  après  l'avoir  [irésen- 
lée  aux  fidèles  qui  étaient  firésents  dans 
l'assemblée  el  qui  la  reçurent;  saint  Cy- 
prien ne  mettant  point  de  dilférence,  pour 
ce  qui  est  de  la  présentation  du  calice,  en- 
tre les  fidèles  et  l'enfant,  et  ne  remarquant 
pas  des  adultes,  non  plus  que  de  la  petile 
fille,  qu'ils  eussent  reçu  le  pain.  »  Je  le  crois 
Lien;  puisqu'il  n'y  avait  aucune  raison  de 
parler  ici  des  adultes,  auxquels  il  n'était 
rien  arrivé  de  miraculeux.  Mais,  à  l'égard  de 
cette  petite  fille,  si  le  miracle  avait  com- 
mencé au  pain,  comme  il  aurait  dil  arriver, 
en  cas  qu'elle  l'eût  reçu;  c'est  aussi  par  là 
que  sainl  Cyprien  aurait  dil  commencer 
1  histoire,  et  il  faudrait  nous  rendre  raison 
d'où  vient  qu'il  ne  le  fait  pas.  Au  lieu  de 
nous  dire  enfin  cette  raison,  le  ministre  con- 
clut ainsi  :  «  Cependant  M.  de  Meaux  ne 
disconviendra  |)as  (pje  les  fidèles  n'eussent 
reçu  le  pain  avant  (jue  de  participer  à  la 
coupe.  Il  n'en  saurait  donc  disconvenir  à 
l'égard  de  l'enfant,  bi(!n  qu'il  n'ait  fait  les 
efforts  qu'on  représente  (|ue  quand  on  lui 
présenta  le  calice.  »  Voilà  le  fail  bien  avoué, 
il  est  constanl  que  l'enfant  ne  fit  ses  cH'orls 
qu'au  calice.  Elle  n'avait  donc  pas  reçu  le 
(lain  ;  car  alors  de  semblables  etforls  fussent 
arrivés  :  et  quand  on  veut  faire  accroire 
(ju'à  cause  que  je  ne  nie  pas  que  les  autres 
l'eussent  reçu,  je  ne  le  puis  nier  de  cet  en- 
fant, on  suppose,  contre  l'évidence  du  fait, 
(|u'il  i\'y  a  rien  de  (larticulier  à  son  égard  ; 
et  c'est,  au  lieu  de  résoudre  la  diflicnlté,  la 
dissimuler  au  lecteur. 

Enlin  M.  de   la  Roipie  me  fait  raisonner 

(•J87)  I'.  152. 


477 


PART.  X.  TIIEOL.  POLF.MIQLL.  -  Vlll.  COMMLMON  SOLS  l.NK  ESPKCF:. 


en  colle  sorlo  :  «  Si  jn  suis  persiiiuliS  liira 
ppiit-ÔIro  (•(;  Siivaiil  (''V(>f|iio,  que  les  liilèles 
nv;iiiM;l  (l(^j;:  icrii  le  |i;iin,  c'est  parro  (jik? 
c'i'l.iil  l'usa;;!'  <if.iin.iirt'  i)i'  l'Kglisc  ;  ft  je  lui 
«lirai  îi  mon  Imir  :  l.,i  pclilc  (ille  l'avait  aussi 
reçu,  (parce  (|ue  c'élail  une  |ir;ili  |ue  coiis- 
Iniile  et  univcrsellccnent  ùlalilio 'lus  li'S  |ire- 
miers  sièjins  .  »  C'est  ainsi  (|u'nn  ilonnc  le 
cliangi'  nu  lecteur  crL^iluie.  Il  s'aj^il  de  Irou- 
ter  (Inns  saint  (-j[iiien,  |u)tin|U(ii  il  no  rap- 
porte ()u'au  saii^;  un  miraelo  (|ui  .nurail  (iû 
arriver  au  corps  :  nn  ailô^'uo  d'ahord  d'au- 
tres Pères  ;  cl  connue  nri  voil  que  saint  Cy- 
prien  n'est  pas  oxiMquû  par  là,  on  se  pro- 
pose de  l'expliquer  par  les  circonstances  du 
fait  qu'il  raconte.  On  rapporte  les  circons- 
tances qui  no  lonl  rien  îi  l'airairo  et  ne  re- 
gardent (]ue  les  adultes;  et  au  lieu  de  ren- 
dre raison  du  miracle  arrivé  à  i'ent'anl,  on 
cou[ie  tout  court,  et  l'on  passe  aux  anciens 
auteurs,  où  il  n'y  a  pas  un  mot  de  co  qu'il 
fallait  éclaircir. 

Cepeniiant  M.  de  la  Roque,  comrae  s'il 
avait  épuisé  la  dilliculté  qu'il  n'a  pas  seule- 
ment ellleurée,  continue  en  celle  sorte: 
«  A  toutes  ces  |ireuves  j'i'n  ajoute  une  nou- 
velle, (pii  m'était  presijue  échappée  d(.'  la 
mémoire  (988).  »  A  la  bonne  heure;  peul- 
filre  qu'eiitin  il  3'  dira  qiiel(|uo  chose  qui  re- 
garde saint  Cyprien  et  le  nnracio  arrivé  à 
cet  enfant  :  non.  Celle  pi-euve  esl  tirée  du 
onzième  concile  de  Tolède,  qui  fui  assemblé 
l'an  CTo,  quatre  cents  ans  après  ou  environ, 
el  sans  assurément  qu'il  y  soit  parlé  ni  do 
saint Cyprien,  ni  de  l'enfant,  ni  du  miracle. 
Remettons  donc  ce  concile  îi  une  autre  lois, 
el  voyons  si  l'anonyme  réussira  mieux. 

«Je  réponds, »(lit-il  (989), (i  en  preinierlieu, 
que,  comme  M.  Bossuet  nous  avoue  que, 
dans  ces  premiers  siècles,  la  communion 
ordinaire  des  fidèles  était  sous  les  deux  es- 
pèces, IL  Y  A  TOLTiî  âPPARE.NCE  qiic  Celte  pe- 
tite lille  avait  déjà  pris  le  jiain.  »  Nous  voici 
dans  les  aiiparences  et  les  conjectures,  con- 
tre un  [)assage  formel  el  décisif.  Mais  enliii 
quelles  sont  ces  cf-njectures?  Les  mûmes 
qu'a  déj.'i  faites  M.  de  la  Rotjue,  et  ijue  nous 
avons  réfutées.  Ce  que. celui-ci  faitde  mieux, 
c'est  qu'il  fait  ce  que  n'a  osé  faire  M.  de  la 
Roque;  il  propose  mon  raisonnement,  que 
cet  autre  ministre  avait  dissimulé  :  et  après 
avoir  dit  comme  lui,  que,  le  diacre  ayant 
présenté  la  coupe  à  l'enfant,  à  son  rang, 
comnieaux  autres,  il  y  a  la  même  raison  du 
croire  d'elle  que  des  autres,  qu'elle  avait 
aufiaravant,  selon  la  coutume,  rei^u  le  pain  ; 
il  rafiporte  ce  ipie  je  dis  pour  y  inetlre  de 
la  dillérence,  qui  est  que  saint  Cyprien  fait 
ici  commencer  au  sang  le  miracle,  qu'on 
aurait  vu  dès  la  communion  du  corps,  si 
l'enfant  l'avait  reçu.  L'anonyme  reconnaît 
franchement  que  la  chose,  en  effet,  devait 
arriver  de  celte  sorte,  et  il  ne  voil  de  res- 
source pour  lui  qu'en  disant  qu'aussi  est- 
elle  arrivée.  Mais  voyons  combien  faible- 
menl  il  le  prouve.»  Je  réponds,» dit-il, «que 
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saint  Cyprien  nous  donne  assez  à   entendre 
que  ceito  petite  Tdle  ne  prit   qu'avec  peine 
le  pain    sacré,  (|uoiqu'il    tie  le  dise  pas  ex- 
pressément ,    en    nous    martpiani  que,  /lés 
qu'elle  fut  dans  l'Fglise,  elle  se  mit  à  pleu- 
r-'r  et  crier,  et  troubler  toute  l'assendjlée  ; 
el  qu'elle  prit  ainsi  le  sang  (irécieux.  «  .Mais 
co  niinislre,   rpii  éait  entré    plus  franclie- 
menti]ue  l'antre  dans  la  didiculté,  dissin)ulo 
à  son  touroù  en  est  la  force.  C'est  que  saint 
Cyprien  nous  re|irésente  la  petite  lille  agi- 
tée, .à  la  vérité,  durant  toule  |.n  jirièro,  mais 
parlirulièrement,  et  d'une  nianière  bien  plus 
terrible,   h    la    présence   di'    l'Hucharistio , 
comme  si  elle  eût   senli   Jésus-ChrisI    pré- 
sent ;   ra.-iis  ce  redoublement  du  trouble  ne 
parut  qu',1  la    présence  du    sang    pri^cieux  : 
c'est  devant   la    coupe  sacrée  qui  le  conte- 
nait, qu'elle    détourna  sa  face,   comme  ne 
pouvant   supporter  une  telle  majesté.  :  elle 
ferma  la  bouche,   elle  refusa  le  calice,   elle 
ne  put   retenir  la  goutte  de  sang  précieux 
qu'on   lui  mit  par  force  dans  la  bouche:  co 
sang  ne  put    demeurer    dans  des   nitrailles 
souillées;  timl  e^C  ijrnnde  la   puissance  el   la 
majesté  du  Seiyiieur  I  Or,  sa  puissance    et  sa 
majesté    n'est    pas    moins  grande    dans  son 
corps  qui'  dans    son    sang  :    nous  aurions 
dotio  vu  à  la  présence  du  ior[is  les  mômes 
énir.iions,  les  mômes  convulsions  dans  l'en- 
fanl,  et  dans  ce  corps  sacré  la  môme  force. 

Kn  ellel,  considérons  un  autre  miracle, 
que  le  môme  saint  Cyprien  raconte  dans  lu 
même  endroit,  et  incontinent  après  celui- 
ci.  Il  se  {il  en  la  personne  non  plus  d'un 
enfant,  mais  d'une  femme;  el  \oici  com- 
ment le  raconte  saint. Cyprien  (990j  :  «  Vuq 
autre,  qui,  déjà  avam'ée  en  ;lge,  s'élail  cou- 
lée en  secret  au  milieu  de  nous  pendant 
que  nous  offrions  le  .^acrincl■,  y  reçut  non 
pas  une  viande,  mais  une  épée  Irarrchanie  ; 
et,  comme  si  elle  avait  pris  un  poison  mor- 
tel entre  la  gorge  et  l'estomac,  elle  se  sentit 
nussitùt  oppressée  et  étoullée  avec  une  ex- 
trême violence.  »  Celle  adulie  devait  rece- 
voir non-seulement  lu  sacré  breuvage,  mais 
encore  la  vian.le,  cibum,  comme  parle  saint 
Cyprien,  et  la  partie  solide  du  sacrement. 
C'est  aussi  en  recevant  cette  viande  qu'elle 
en  ressentit  la  Ibrcc,  funeste  aux  indignes 
et  aux  sacrilèges.  Suivons  encore  saint  Cy- 
jirien.  a  Une  autre  reçut  dans  ses  mains 
]irotanes  la  chose  sainte  de  Notre-Seigneur,» 
c'est  le  corps  que  l'on  mettait  dans  les 
mains;  «  mais  ayant  ouvert  ses  mains,  elle 
n'y  trouva  que  de  la  cendre.  On  connut, 
par  ex|)érience,  que  le  Seigneur  se  retire 
quand  on  le  renie;  et  le  Seigneur  se  reti- 
rani,  la  gr.ice  salutaire  est  changée  eq.  cen- 
dre. »  Partout  où  le  corps  (laraît  comme 
reçu  indignement,  la  vengeance  commence 
par  là  :  la  petite  lille  est  la  seule  oiî  elle  com- 
mence par  le  sang;  c'est  donc  qu'elle  ne 
reçut  que  le  sang  seul,  malgré  les  chiennes 
et  les  vains  efforts  des  ministres.  Ils  ont 
voulu   nous  faire  accroire  que  saint  Cy|)riea 
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ne  pnriail  pas  on  ce  lion  >lo  la  commiiiiioii 
«lu  cnrfs  ilonnt^  aux  ailiiltos.  Ils  se  Iroiii- 
poiit:  sniiil  Cyprien  en  a  \inr\é,  comme  on 
vient  lie  voir;  mais  r'esl  quand  il  a  éf<5 
obliiîù  i>ar  (pielque  <^v(?non;ei!t  eïlraonli- 
iiaiié.  Si  iliinc  il  n'en  [lario  pas  dans  le  nii- 
rar!e  arrivi^  ?i  l'infant,  qui  no  voit,  plus 
clair  que  lejoiir,  (juo  c'est  qu'elle  ne  l'avait 
pas  reçu,  et  cpie  dans  l'Eglise  de  Carllmge, 
la  mieux  instruite,  la  mieux  polict^e  de  tou- 
te l'Eglise,  ('ù  pn^sidail  un  évùque  aussi 
(éclairé  et  aussi  saint  (|ue  saint  Cvpi'ien,  on  ne 
connnuniail  les  enfant:?  qu'avec  le  sang  seul  ? 
Les  autres  réponses  que  l'ait  l'anonyme 
ne  servi-nt  qn'h  nous  faire  voir  l'embarras 
où  il  a  été.' Il  faut, '-dit  il  (991), «  remarquer 
que  le  p.iin  si'  donnait  dans  la  main  des 
l'nniinunianls.  Il  s'était  donc  pu  faire  que 
cet  enfant  ,  à  qui  on  l'avait  donné  en  la 
m;dn,  l'avait  pris  à  la  vérité,  mais  ne  l'avnit 
pas  mangé,  ou  Uiémo  l'av.iit  jeté  sans  qu'on 
y  piît  garde.  »  Sans  doute  on  ne  prit  pas 
garde  à  ce  que  fit  cet  enfant  île  ce  gage 
divin.  Snns  se  soucier  si  p|!e  en  faisait  l'u- 
sage pour  lequel  on  le  lui  donnait,  c'est-à- 
dire  de  le  manger,  on  le  mit  à  la  discrétion 
d'un  enfant  h  la  mamelle  :  on  le  lui  laissa 
en  sa  main,  pour  aussitôt  le  jeter  par  terre. 
Lis  sai  tiHcaleurs  des  idoles,  qui,  comme 
dit  saint  Cypi  ien,  lui  avaient  mis  h  la  hou- 
clie  du  pain  souillé  de  h.'urs  sacrifices, 
étaient  plus  soigneux  à  faiie  participer  les 
enfants  à  leurs  olfrandes  impures,  que  les 
(ilirétii'ns  il  leur  faire  piemlre  le  corps  do 
Noire-Seigneur.  Oij  en  est-on  quand  on  a 
recours  à  de  lids  prodiges?  Mais  voici  le 
comble  de  l'illusion.  «  M.  Bossuet  a  vu 
(jn'on  pouvait  dire  que  le  diacre  qui  pré- 
sentait la  coupe  aux  (idèles,  quand  il  la  pré- 
sentait aux  petits  enfants  que  leur  âge  ne 
permettait  pas  encore  de  pouvoir  manger 
ilu  pain,  en  mêlait  un  peu  dans  le  calice, 
afin  de  li;  leur  faire  avaler  jilus  aisément.  »  Il 
s'abuse  en  me  prenant  ici  à  témoin.  Jamais 
je  n'aurais  pensé  qu'on  pût  imaginer  de 
telles  tlioses ,  dans  un  passage  oii  parait 
tout  le  coidraire,  si  je  ne  les  avais  vues 
dans  les  écrits  des  nn'nistrcs.  Car  pour  ne 
pas  ici  répéter  que  du  temps  de  saint  Cy- 
prien,  le  mélange  dont  on  nous  parle  était 
inconnu,  il  suflit  que  saint  Cyprien  n'attri- 
bue le  ndr.icle  cju'au  sang  tout  seul.  C'est 
le  sang  qui  ni!  peut  demeurer  ians  ces  en- 
trailles souillées  :  c'est  le  breuvage  sanctifié 
(992;  par  le  sang  de  Noire-Seigneur,  qui 
cause  ces  convulsions  à  cet  enfant.  Le  ca- 
lice, dont  on  lui  lit  prendre  quelques  gout- 
tes, lui  fut  présenté,  comiiuiaux  autres,  |>ur 
et  sans  mélange.  Clest  ce  calice  (jui  fit  ce 
terrible  elb-t,  dont  le  récit  nous  fait  encore 
Irendder  ;  el  nous  ne  pouvons  [las  douter 
que,  du  temps  de  saint  Cyprien,  la  commu- 

(M?)  Anfin.,  p.  191. 

CJ'J-i)  S;)iiciirii'  ilaiis  le  sang  ite  Noire  Seigneur 
qui  le  comiiDs:!!!.  (;Vsl  le  sens  (les  PX|irps^ions  de 
.s:iinl  Cy|irif:n,(|ii(;  liossnela  voiiln  reniln;  par  celle 
jdirasi:  :  Sniiclijicniiis  in  humini  i.(ir(jHiiie  jiu.ui  de 
piilliiliii  rifceribiis  eriiiiii.  (Kil.  ilc  Défuns.) 

i"JZ>)   f'.\>ht   'd'^,  lul  Ihmj.  cj.i.c,   anl.    i3,    n.  ô. 


iiion  sous  une  espèce  ne  fùi  non-seulenirot 
établie  dans  la  sainte  Eglise  d'Africpje,  mais 
encore  n'y  ait  été  contirmée  par  un  miraclo. 

11  y  a  plus  :  saint  Augustin  a  lran>;cril, 
dans  une  de  ses  lettres,  tout  ce  passage  de 
saint  Cyprien  (9931,  sans  y  rien  trouver  d'ex- 
traordinaire; et  la  conimunion  sous  une 
espèce,  qu'on  y  voit  trôs-expressi'menl,  ne 
lui  a  point  paru  étrange.  Pouripioi,  si  ce 
n'est,  comme  je  l'ui  dit  dans  le  'Frai té  de  la 
communion  (99'i-\  qu'on  ne  peut  nullement 
douter  ipie  «  l'Iîglise  d'Afrir|U(',  où  saint  Aii- 
guslin  était  évéque,  n'(ùt  rrlenu  la  tradi- 
tion que  saint  Cyprien,  un  si  giand  martyr, 
évé(|ui'  de  Cartilage  et  primat  d'Afrique,  lui 
avait  laissée.  »  A  ce  passage  de  saint  Au- 
gustin, par  où  j'avais  démontré  si  claire- 
mont  la  suite  de  la  tradition,  les  ministres 
se  sont  tus,  et  leur  silence  confirme  que  ce 
raisonnement  est  sans  ré,  licpie. 

11  est  vrai  qu'ils  nous  rdijecteni  des  pas- 
sages do  saint  Augustin  (995),  où  ce  grand 
homme  nous  représente  les  petits  enfants 
i)apti^és,  comme  ayant  acconifili  dans  leur 
conniiunion  le  jiréceple  de  manger  et  de 
boire  le  sang  de  Notre-Seigneur  ;  mais  c'est 
ce  qui  achève  de  les  confondie.  Car  saint 
Cypiien  en  dit  bien  autant,  lui  qui  cons- 
lamment,  comme  on  vient  (le  voir,  dans  son 
traité  De  Inpsis  (996),  ne  leur  donnait  (jiie 
le  sang  seul.  11  ne  laisse  pas  de  dire,  dans 
le  môiiio  traité,  (]u'(in  les  piivait  du  corps 
et  du  snnq  de  Nuire-Seigneur,  en  les  ame- 
nant aux  idides;  et  il  dit  adieurs  (997),  que 
tous  ceux  dont  Jésus-Christ  est  la  vie  (co 
qui  sans  didiiulté  comprend  les  enfants  bap- 
tisés),  on!  accompli  ce  |irécepte  de  son 
Evangile  :  Si  vous  ne  mangez  ma  chair  et 
ne  buvez  mvn  sang,  vous  n'aurez  pus  la  vie 
en  vous.  {Joan.  vi,  Si.)  C'est  par  où  nous 
démontrons  que  ces  grands  lio;niiies 
croyaient  qu'on  satisfaisait  au  p'écepte  de 
|ireiidro  le  corps  et  le  sang,  en  ne  mangeant 
ou  en  ne  buvant  que  l'un  des  d(-ux,à  cause 
que  la  verlu  et  la  grâce,  aussi  bien  (|uo  la 
substance  des  deux,  est  répandue  sur  un 
seul.  Des  passages  lorinels  et  précis,  où  un 
fait  osl  expliqué  clairement  dans  toutes  ses 
circonstances,  sont  le  naturel  éclaircissi;- 
nicnl  de  tout  co  qui  se  dit  ailleurs  eu  ter- 
mes plus  généraux  ;  et  la  pratique  des 
Pères  ne  permet  pas  de  douter  du  sens  que 
nous  donnons  h  leurs  paroles. 

Il  ne  sert  de  rimi  d'oiijecter  aux  fiassages 
do  saint  Cyprien  et  de  samt  Augustin  ceux 
de  suint  Paulin,  ôvôipie  de  Noie,  et  de  Geii- 
nade,  prêtre  do  Marseille.  Car,  quand  ou 
aurait  trouvé  dans  ces  deux  autinirs  la  com- 
munion diinnée  aux  enfants  sous  les  deux 
es|ièces,  de  leur  lemps,  et  dans  d'autres 
Eglises  que  celle  d'Afrii|ue;  l'autorité  de 
l'Église  d  Afrique,  ou  mémo  de  l'Eglise  do 

(904)  P.iri.  11. 

(!l'j:i;  l.K  Koo.,  Rép.,  p.  119;  Aiion.,  p.  198; 
AuG  ,  cpisl.  217,  iiii  Vit.,  al.  17;  Dcprœdeit.  tancl., 
e.  )"2  ;   Oe  jiecc.  lueritia,  c.  2i. 

('.):)())  s.  (>ïi'.,    />(•■  laps.,  toc.   cil. 

(997)  Teniiii.,  I.    m,  n.  -23,  36. 
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rnrlhasn,    qiianij    on    In    voudrait    n'ilniti!  qtn' (liti";  Plinline,  fjiii  nous  en  donne  il'.irn- 

flii  seul  Ipnips  de  Siiinl  CypriiMi,  fsl  l'Icinc-  pics  cxlr-.iils  (1002).  Mais  il  no  laul  piis  pour 

ment  siillisriiile  pour  piouvor  en   ccllo    nia-  ci'la  nie  ilin-,  nvi';;  rniirinvim-,  (pif  j'al!t'>^ii,. 

lic^ro    rindilir-fcnce    fpii'    t:ons    soutenons,  je  ne  suis  quel  J oh i us  {\Oi):i\    Pliotiiis,  dont 

Mais  au  fond  ces  deux    pas«n,;(!s  ne    i<i-(iu-  ).i  ciiliipic  p>.(  si  justr,  l'appelle  partout  un 

Vent  rien.  M.  de    la  Itiupio  ol)je('te  ('.t98J  des  lion  auteur,  un  iioinnu^  pieux  et  exact,  iili;i- 

vers    que    s;iinl    Paulin    envoie    à  son    a:ni  ('lu^  aux    saintes   ('•Indes  et   V(?rsé  dans  l'in- 

Snlpine  SL^vère.ponr  rnctire  au  lias  des  ini  i-  lilli^enee  des  lîi  liiures.  M.  d(,'  la  Ho(jue  me 

ges  dont    il  avait   orné   son    baptisière.    L'i,  doin.mde  sur  la  fol  de  ijui  je  le  place  nu  y* 

dit-il,  saint  Paulin  repn'senle  le   pièlr(!  ri-  ou  au   vi'  si(;cle.    C'est   sur   la   loi  du  livre 

tirant  de  la  lonlaine  l)aplisinnlo  «  les  enl'aiils  uiOiiie,    où    l'un    ailmpio  souvent   les  sdvé- 

h'ancs  roinine  de  la    nei^e  dniis   leur  corps,  riens,  lieréli()iies  île  ce  temps  l.'i,  snus  (ju'on 

dans  ItnrcdUir  et  dans    leurs  hahils;  »  en-  y  parle   des  hérésies  do   IM^e  suiv.ini;  en- 

suiledeiinoi  «  il  rangeces  nouveaux  agneau  <  l'on;  i|u'à   ne   reg.irder   que   le   dessein   d(j 

autour  des  autels  sacrés,  et  il  reniplil  leur  l'auteur,  il  y  eûi  aulaiii  de  lieu  de-  les  atta- 

liouche  des  aliments  s;ilulaires,  salitii-ëuis  qneripie  les  autres.  Cesav;ini  lionune,  nous 

ciBis  (999).  »  Mais  de  i;!  (]uelle   consétpien-  repn'Senlanl   l'ordre  dans  lequel  on  reçoit 

re?  Cl!  ministre  iy;;iore-t-il  le  larii^ape  eoni-  les  mysl(;res,  décide  notre  i)uestioii  en  trois 

mun  de   l'Kf^lise,  ijui,  îi  l'exemple   de   saint  mois,  et  jamais  un  si  court  passage  ne  causa 

Pierre  (/  Pitr.  ii,  2),  appelait  tous   les  iiou-  lanl  d'embarras  aux  minisires  :  i\ous  somme* 

veflux    baptisés,  et  les    adultes    autant   que  bnjitise's,   dilil   (lOOV),  nous  sommes   oints, 

les  autres,  lies   enfants   nouvellement  nés?  nous  sommes  juyés  dii/iics  du  sang  précieux 

Saint  Paulin  a  suivi  ce  sens,  en  continuant  II  aurait  pluùt  iKunmi-  le  corjis  ipie  lo  sang, 

ainsi   sa  pieuse  poésie  :  «  F>a  troupe  d(\s  an-  s^il  fût  [larlé  des  adultes,  h  qui  l'on  donnait 

ciens  lidèles  se  réunit  avec  la  nouvelle  qu'ori  '''|i'  et  l'autre,  cl   toujours  le  corps  le  pre- 

lui  associe:  le  tnin(ieau  bêle    h    la    vue  (!o  "lier;  mais,  par  ra;iport  ô  ces  Imnps,  où  la 

ee  nouveau  chœur,  et  lui  chante,  Alleluiu  :  »  plupart  de  ceux  que  Ion  baptisait  étaient 

I  ar  où  ce   saint  homme,  nous    re|irésenlant  '■"''"'^*.'^'^*  ''^•''''^^*  '1"'""  ^'l'I'sait  dés  l'on- 

d"une  manière  si   tendri'  la    joie    commune  lance,   il   montre  (ju'oii   recevait  le  sang  le 

des  aïK'ieus  et  des  nouveaux  baptisés,  mon-  premier,  parce  qu'un  ne  donnait  ijue  le  sang 

tre  assez  qu'il   veut    parler    principalement  ''ans  le  baptême,  et  (|u'oti  ne  prenait  le  pain 

des  adultes  capables  de  joie,  et  touchés   do  céleste  ()ue  dans  le  progrès  de  l'.'lge. 

VAIIeluin  de  leurs  frères.    Et   encore  qu'on  Sur  cela  nos  ministres  se  LniuiHenl  entre 

niélAi  les   pelils  enfants  avec  les   nouveaux  ci'"-  M.  de  la  Uoijue  dit  ij'uno  facjon,  et  l'a- 

baptisés,  il   ne' faudrait    pas  s'étoimer    (pie  mMiyme  de  l'aiitie,  aussi  peu  d'ai'cord  avec 

saint  Paulin  désignai  le  nouveau    troupeau  lui-même  qu'avec  M  de  la  Uoipie.  I';eoiilons 

par  les  adultes,  qu'on  y    voyait   [Hincipalo-  premièrement  celui-ci.  Après  avoir   récité 

nient  éclater,  plus  encore  par    un   transport  ces  paroles  de  Jobius.-nON   nous  baptise, 

de  leur  joie,  que  par  la   beauté  de  Icuis  ha-  on  nous  oixi,  on  .nous  juge  di(;mîs  uu  san(î 

bits  blancs,  ni  iju'il  eût  atlriliué  aux  uns  et  i-iiÉciEux  :  que  M   de  Meaux,  »  dit-il  (1005J, 

aux  auires  1rs  aliments  salutaires,  en  enteii-  «  ne  triomphe  point,  qu'il  écoulece  (jui  suit  : 

liant  néanmoins,  sans  avoir   besoin  d'expri-  Moi-e,  figuiiant  ces  cuoses,  lavk  PiiEnrè- 

iner  tout  ce  détail  dans  sa  |ioésie,  (pi'on  les  ke.ulnt  d'eau  ceux,  qu  il  consacre  (innir  le 

donnait  à  chacun  convenablement,   et  selon  sacerdoce),  puis  il  le-,  uabille,  il  les  oint, 

que  la  coutume  les  y  admetiait.  il  les   auhose  de   sang,    et  les    cunduit  a 

Quand   le  prêtre  (ienna  luis,  que  M.  de  la  la  pauticipation  des  pains.   »    Je  conlesse 

Roque  objecte  encore  (lOOOj,  nous  fait  voir  qui'  ces  jaioles  suivent  celles  que  j'.ii  rap- 

les   pelits  enfaii's  forlijih  par  l'iiuposition  [Hirtées,   et  que   J.ibius  y   veut   faire   voir 

des  mains  et  par  le  clnême,  et  admis  aux  iiitjs-  quelque  sorte  de  ressemblance  entre  la  con- 

lères  de  t'iiurliarislie  [IQOl)  ,    il    ne   dilinn  sécration  des  saciilicaleiirs  de  raiiin'i!nrie  loi 

contre  la  piati(pie  iloirt  nous  parlons.  C'est  déci  iti-dans  i'A'xof/e  (c.  xxi\),  et  la  nùtr'e  ;  ce 

être  admis  aux  mystères  (]ue  de  recevoir-  le  (jui  n'est  pas  déraisoiinabl'!,  puisipie  nous 

sang   de   Notre-Seigneur;   on  le   prend   du  sommes  tmis  pour  le  baptême  des  s-.ciili- 

aiême  autel  que  le  corps,  et  on  participe  à  caleiirs  spiiiluels,  comme  dit  saint  Pierre, 

tout  le  sacrilii-e.  Ainsi  l'on  ne  voit  rien  jus-  {I  Pclr.  ii,  o.)  Or,  Johiiis  fait  consrster  cette 

qu'ici,  dans  l'Kglise  d'Orient,  qui  s'éloigne  ri'ssemhlance  en  ce  (ju'à  l'exempie  des  sa- 

de  la  tradition  dont  nous  avons  vu  le  léiuoi-  crilicaleurs  que  Moïse  consacrait,  ceux  qui 

gnage  dans  saint  C\  prieii.  L'Eglise  grecque  parmi    nous  ont  reçu   l'eau,   l'habil  blanc, 

li'avait  [las  une  autre  pratique,  et  In  passage  l'oncliou  et  la  communion  du  sang,   reçoi- 

de  Jobius  vo  le  laiie  voir  clairement.  vint  ensuite  le  pain  de  l'Eucharistie.  Je  le 

fHVPlTRP   \\\1  confesse,  iis  le  reçoivent  en  leur  temps  et 

'                '  ^  '    ■  dans  le  progrès  de  l'Age;  mais  il  faut,  pour 

Passage  de  Jobius,  auteur  grec.  accomplir  la  ligire,   qu'ils  aient,  selon  Jo- 

Nous  n'avons   rien  de  ce  savant  auteur  brus,  reçu  le  sang  avant  le  pain  :  ce  qui  ne 

(998)  L\  ItoQ.,  p.  118.  (100-2)  PuoT.,  Biblio  k  ,  coii.  222. 

(!)yt»\  Palli.n.,  c|jisl.   1-2,  ml    Sev.,  al.  .pi;l.   52,  (1003)  Aiio:>ym  ,  p.   l'J7. 

11.   5.  JU(U)  l.rli.  m,  c.  18;  Piiot 

(HHlO)  La  Itc.Q.,  p  119.  (\Wj\  La  lloij  ,  p.  LO. 
(lUOii  Gr.N.N.vo.,   De  Lo.jm.  £cv'.,  c.  52. 
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sprait  pas  arrivi^,  si  à  cello  pieniiôre  lois  on  porto;  roniumo  qiin  Plioliiis  no  cotilreJit 
eût  donné  l'un  et  raiilro.  Car  cnlln,  pour-  pas,  qui  était  donc  très-constante,  et  qui  ne 
quoi  eiit-on  ronviTsé  l'ordrr,  el  ilans  une  pciil  plus  être  conli^slée. 
méine  coramiinion  donné  le  sang  ovaiit  le  \oil?i  ponr  ro  rjiii  rogardo  M.  do  la  Roque, 
corps?  On  ne  ito:in.iit  donc  qn(!  le  san^  h  la  L'anonyme  parait  firocéder  pUis  sincère- 
première  communion ,  qui  était  celle  des  ment,  et  il  av'me.  contre  ^L  de  la  Roque, 
petits  entams  nouvellement  haptisés  ;  et,  qu'il  s'agit  du  liaptéme  di'S  petits  enfants, 
dans  celte  suite  de  passage,  Johius  ne  fait  >Liis,  daiisli  suite,  il  no  lait  que  brouiller; 
qu'api'uvrr  ce  qu'il  avait  avancé  d'ahord.  et,  forcé  de  rendre  raison  pour(pioi  Jobius 

Mais,  dit  >F.  de  la  Roque  (lOOG),  */  trtiile  n'a  exprimé  que  le  sang,  i]  a  voulu,  sans  eu 
visiblewenl  Jet  adultes  L'aiionymo  lui  ré-  a[i(iorlor  la  moindie  preuve,  imaginer  une 
pondra  bientôt  q\ril  parle  dos  petits  enfants,  dilléronre  entre  les  enfants  elles  adultos, 
Voyons  donc  sur  quoi  se  fonde  M.  de  la  en  ce  (]ue  donnant  le  corps  et  le  sang  aui 
Roquo  pour  assurer  avec  tant  de  coiilianre  uns  et  aux  autres,  au\  adultos  on  comnien- 
que  Joliius  Iraile  vnibiement  des  adultes,  çait  par  le  corps.et  au'S  enfanls  par  le  sang; 
Pour  cela,  il  produit  ces  paroles  de  notre  ci>  qu'il  prétend  sullisant  pour  donner  liou 
auteur  :  Ceux  qui  onl  été  illuminés  (c'est-à-  à  Jobius  de  nommer  le  sang  loiil  seul.  Mais 
dire  baptisés,  comme  le  minis  re  l'explique  jamais  il  n'y  eut  ré|)onse  plus  visiblement 
lui-même)  portent  des  habits  blancs  durant  illusoire  cjue  colle-l?i.  Car  si,  connue  l'ano- 
sept  jours.  Kst-ce  là  un  caractère  d'adulies?  nyme  le  suppose,  on  voulait  donner  aux 
Les  petits  enfants  baptisés  n'élaient  -  ils  enfants  non-sculemcnl  le  sang,  mais  encore 
pas  apficlés,  comme  les  autres,  illuminés?  le  cor()S  du  Sauveur,  quelle '.Inesse  irouvait- 
Conune  les  autres  ne  portaient-ils  pas  un  on  h  commencer  par  le  satig  et  à  renverser 
liabit  blanc  durant  sept  jours  ?  Le  ministre  l'ordre  d(^  l'institution?  L'anonyme  tombi) 
ne  l'ignorait  pas;  el  c'est  pourquoi,  afuôs  iid  dans  le  tioublo,  et  la  manière  dont  ii 
avoir  lui-môme  traduit  Jobius,  comme  je  i>'expli(]ue  est  si  pleine  de  contradictions, 
viens  de  le  rapporter,  il  se  fonde  sur  la  ver-  qu'elle  montre  bien  (ju'il  ne  sait  où  H  en 
sion  du  Jésuite  Schotius,  qui  tourne  ainsi:  est.  «  L'on  commençait,  »  dit-il  (1008),  «  la 
«  Les  catéchumènes  qui  onl  été  baptisés  nourriture  mystique  des  enfants  par  le  brou- 
niarcbent  se(il  jours  durant  avec  des  habits  vage  tiu  sang  de  Jésus-Christ  ;  mais  (|ui  n'é- 
blancs.  »  Mais  entin,  ni  le  grec  ne  parle  de  lait  jamais  séparé  du  pain  (jue  l'on  donnait 
catéchumènes,  ni  il  ne  dit  que  les  ba|ilisés  devant  ou  après,  ou  fuéme  dans  le  vin.  » 
rnarchont  avec  des  habits  blancs  :  il  dit  s'm-  <Jui  vil  jamais  une  corjfnsion  semblable? 
plement  qu'ils  les  portent,  XuiiTrpu'Mpavsi,  ils  Le  même  homme  dire  en  trois  lignes  qu'on 
portent  des  hcdiils  éclatants  ;  el  le  nunislre  donnait  le  vin  le  premier,  el  néanmoins 
lui-même  reconnaît  qu'il  fallait  traduire  qu'on  tlonnait  le  pain  devant,  ou  après,  ou 
;iinsi.  Pourquoi  donc  alléguer  cette  Ira  lue-  dans  le  vin  1  Condjien  faut-il  être  frappé 
tion,  si  ce  n'est  pour  endnouiljer  une  chose  d'un  pa.'isage,  quand  on  tombe,  pour  y  ré- 
flaire ?  Quoi  î  parce  que  M.  de  la  Ro(]ue  ne  pon/lre,  dans  un  désordre  si  visiblel  Mais 
trouve  rien  dans  l'original  de  ce  qu'il  pié-  laissons  à  |>arl  le  désordre  et  les  contradic- 
tencJ,  faudra-t-il  que  la  version  l'em()orte  lions  de  l'auteur.  Voyons  la  chose  en  eile- 
sur  le  texte?  Mais  quelle  misère  d'opposer  même.  Donnait-on  le  corps  devant  le  sang? 
ici,  comme  fait  ce  niiiuslre, /es  Crt/^c/iumènei  Cela  ne  se  peut,  puisqu'on  demeure  d'ac- 
<ivx  petits  enfants;  comme  si  les  (letits  en-  cord  que  c'est  par  le  sang  que  l'on  common- 
l'anls  ,  (]u'on  exorcisait,  qu'on  bénissait,  çail.  Le  donnaii-on  après  ?  Mais  quelle  rai- 
qu'on  oignait  pour  le  ba|ilême,  n'avaient  pas  son  de  renverser  l'ordie?  Le  donnait-on 
toujours  été  a()polés  caiécliLimônes,  el  no  avec  et  mêlé  dedans  ?  Mais  pourquoi  donc 
relaient  [)as  encore  dans  nos  Rituels!  Alais  nommer  le  sang  el  non  le  corps?  Toutes 
€idin,  de  quelque  manière  qu'on  le  veuille  les  fois  qu'on  fait  cette  question  à  l'ano- 
prendre,  toujours  faut-il  nous  rendre  raison  nyme,  il  rot(]nd)e  dans  le  trouble.  «Jobius,  » 
pounpioi,  dans  la  communion  dont  nous  a  dit-il, n  ne  parle  ((ue  du  sang,  parce  que  c'é- 
fiarlé  Jobius,  il  n'a  nommé  que  le  sang,  lait  le  sang  qu'on  donnait  le  premier,  et 
qui,  n'ayant  aucun  sens  dans  la  commu-  que  le  pain  ne  se  donnait  qu'en  petite 
niun  des  adultes,  n'a  de  lieu  (jue  dans  celle  quanlité,  et  encore,  selon  toute  apparence, 
des  petits  enfants.  détrompée  et  dissoute  dans  le  vin.  »  Que 

Que  sort  aux  miriistres  que  Jobius  ail  do  supposiii(jns  bâties  en  l'air,  el,  (|ui  pis 

voulu  confirmer  celle  coutume  par  des  jjas-  esl,  (Jiscor(iantesI  Car  comment  est-ce  (^uo 

sages  de  l'Ecriluro,  |ieul-ètre  mal  appliqués,  le  sang  (|u"on  supjiose  donné  le  iiromier  se 

el  par   (il  s   subtilités  ijiie    Pholius    ne  jur/e  trouve  hjut  d'un  coup  mêlé  avec  le  corfis  ? 

pus  di(jnes  de  la  (jravité  de  la  théologie  y\Q[i~)'!  Mais  quel    vestige   Irouvo-t-on   alors  de  no 

Je  n'ai  pas  besoin  de  soutenir  tous  h-s  lai-  mélange,  que    l'Eglise   gr(.'C(|ue   n'n  connu 

sonnements  de  Jobius  :  je  n'ai   besoin   (pie  (jue  plusieurs  siècles  a|uès  (lOOOi?  Ce  n'est 

tl'un  lait,  d'un  point  de  coutume  (pi'il  rap-  |ias  assez  à  l'anonyme  de  mettre  ici,   sans 

(1006)  Rép.,  p.  15S.  fidèles,  ne  parnît  pas  s'cire  iiilrodiiil  vers  le  lemps 

(1007,  //i/rf.,  Aiioii.,  p.  203.  lie  mxi  scliiMiie,  comme  fiiissdi^l   1';!  cm.  Oiins  loiis 

'10118)  Aiion.,  p.  20-2.  le;  projets  île  léunioii  cuire  ii's  Eglises    pri'C(|iie  el 

(leOO;  Ce  rite  (le   l'Kglifc  grecqn.?,   de  iiiél(^r  les  Imitic,  on  n'.i  j:mi;iis  exigé  que    la    première  aliaii- 

dcMix  CApiicC'S  (tjiisic  tille  e,  pour  l.i  ruiiiiiiuiiiou  des  iloiii;ài  !>.i   pi.ili(iiic  sur  ce  poiiU  ;el  les  ihéolojjinis 
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aucun  l(^moin,  sur  une  siin|iIo  n|)pflronco 
comme  il  le  confesse,  le  p,\iii  d.iris  le  vin 
sncré;  il  fanl  i|ii'il  y  soit  distous,  cl  comme 
rf'iluil  en  li(i;ieiir.  On  no  le  pont  trouver 
dans  ce  pfls>.;i^e  riu'un  le  rciui.int  inscnsi- 
l)lo.  l'"sl-ro  ainsi  (pi'on  niiuigi;  le  cor(  s  il'i 
Seigneur  ?  Los  ministirs  110  i)ressonl-ils  si 
violemment  la  rifjourousi'  nhservatiro  «Je 
ces  pinoles  (5vangéli(pies  :  Mangez  el  buvcx, 
(jun  pour  on  venir  h  ros  minuties?  On  a 
jioino  h  souirrir  aux  (irecs  nioilerni'S  ces 
<'Xlrnvaj,'niilcs  subtilités  :  laiidra-t-il,  pour 
eX|pli(iMer  Jol)ius,  les  placer  dans  les  pre- 
(niers  siècles  ? 

Que  si  tout  ce  qu'on  répond Ji  cet  aiileiir, 
(le  ((iii'lque  rôle  (lu'on  le  tourne,  est  visi- 
lilemiiit  liilicuU^,  on  ne  peut  plus  conle.sti'r 
(|ue  la  coutume  do  communu'r  les  enfants 
sous  la  seule  espèce  du  vin  no  se  trouve 
Irès-cliircmeiil  établie  dans  l'Kglise  orien- 
lale.  Quand  Théodore  de  Mopsucsli!  tious 
ferait  voir  une  aulro  pratique  en  quoNjues 
Hglises  (1010],  comme  l'anonyme  le  piélend; 
lout  ce  qu'on  en  pourrait  coni'luro  serait 
linéique  diversité  dans  une  chose  indilfé- 
rente,  ce  qui  suini  ()leinement  pour  notre 
dessein  :  jniisque  les  E.^lises  (pi'on  su|i()o- 
serait  avoireu  sur  ce  sujet  dilférontes  prali- 
qiics,  n'en  vivaient  pas  moins  dans  une 
parfaite  unité,  el  ne  S()nj.;(;aiunt  pas  seule- 
ment à  s'inquiéter  l'une  de  l'autre  :  d'oij 
résulie,  sinon  la  pratique,  du  moins  l'ap- 
prohation  de- 1.1  communion   suus    une  cs- 

dc  Rome,  fort  !>iieniifs  jusque  sur  le*  iicoiii.lros 
choses,  cl  (pii  ne  p;iril(iiiii;iieiil  rien  aux  Gicrs,  ne 
foniicreiit  :iuruue  oliji'cnoii  sur  ce  siiji'i  {«).  L;i 
réunion  se  lil  Mins  que  le  l':i|)e  eiilreprîl  d'y  ilonuor 
alteiulc  :  les  Grecs  réunis  l'onl  <(>nservé  eu  Gièce 
el  eu  Ilidie,  sans  aucune  oppo>iiion.  Aussi  le  car- 
dinal Bona  (lésappiduve-l-il  la  vivaciié  avec  huiuelle 
le  cardinal  llunilierl  reprenait  celle  discipline  (b), 
qui  niérilail  d'èlre  respectée.  Maisécouions  M.  Re- 
naudul  (c,.  I  l'dur  couinienccr  par  les  Grecs,  >  dit 
ce  savant  abbé,  f  ils  ont  celle  couluiric  si  ancienne 
qu'où  n'en  peut  cerlaineineiil  niaripier  le  <  ouiineu- 
cenieiil,  (|ue,  pour  la  communion  des  binpies,  ils 
ronipeul  plusieurs  paiticulesdu  pain  consacré,  qu'ils 
nicllenl  dans  le  calice.  Ensuilt;  ils  oui  nue  petite 
cuiller,  avec  laquelle  le  prêtre  preuil  une  de  ces  par- 
licnles  trempées  ilans  le  san;»  piécieux,  et  il  i.i 
donne  ainsi  aux  roinninnianls.  Il  n'y  a  que  les  prc- 
Ircs  el  les  diacres  assisiauis  à  la  liturgie,  aux(picls 
nn  (tonne  le  calice.  Les  Grecs  prélendcnl  ipie  s^iint 
Jean  CInysoslouic  cialdil  l'usage  de  ceue  cuiller  ; 
mais  il  n'y  en  a  aucinic  preuve  cei  laine  dans  les  au- 
teurs ecclcsiasliqnes.  Cependanl  unduJ  recounailre 
que  cet  usage  est  forl  ancien,  el  au  moins  avant  le 
concile  d'Epliése;  parce  ipie  les  nesioriens,  (|ni, 
s'élanl séparés  de  l'Kglise  calludi(iue  dans  ce  lonips- 
là,  conservèrent  la  discipline  ([lu  subsistait  alors, 
donnent  la  communion  ds  celle  manière,  qui  esl 
aussi  en  usage  parmi  les  jacobi  tes  syriens  elcoplilcs, 
les  éiliiopiens,  les  arméniens  el  lous  les  CInciieiis 
(lu  rite  oricnlal.  Il  s'ensuit  donc  d'abord,  ([u'avanlle 
V  siècle,  le  calice  a  éié  reiraiiclié  aux  laiques, 
sans  aucun  trouble  el  sans  aucune  plainte  de  leur 
pari;  personne  ne  croyant  que  celie  nouveile  dis- 
cipline lût  contraire  à  l'iiistiuuion  de  Jésus-Clirisl. 
Il  ne  parait  pas  que  les  uns  ni  les  autres  aient  eu 
sur  cela  le  nminOre  scrupule,  ni  i|uc  les  laiques    se 

(«1  Pcrpel.  lie  la  foi,  lom.  V,  p.  S70 
{bj  /tir  Lilur.,  lil).  u,  e.  18,  u.  5. 
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pôcedans  toute  l'Eglise.  Car  de  conc/uro, 
avec  l'anonyme,  qu'il  faut  supfili'cr,  par 
Théodore  do  iMofisuesIe,  ce  qui  manque  h 
Johius,  c'est  un  raisonnement  évidc-mment 
faux  ,  puis(|u'il  ne  peut  rien  manquer  h 
Johius-,  <pii,  expliquant  de  dessein  fornuS 
l'ordre  des  mystères  ,  assure  positivement 
que  l'on  commen(;ait  |)ar  le  sang,  el  siiiiposa 
par  conséquent  qu'on  ne  donnait  point  le 
corps;  puisque,  si  l'on  eût  eu  à  h;  donner, 
on  aurait  con-tamment  commencé  par  là. 
Il  n'y  a  donc  rien  ,'i  suppléer  d.ois  Johius; 
el  lout  ce  ()u'on  peut  accorder  à  Théodore 
de  Mopsuesle,  c'est  peiit-êire  (pj'il  aura  vu 
d'autres  praliques  en  d'autres  Eglises  :  ce 
qui  ne  fait  rien  contre  nous.  Je  dis  peul- 
i^lre,  parce  fiu'afirès  tout  il  se  pourrait  faira 
que  les  enfants  dont  il  parle,  h  qui,  selon 
lui,  on  donne  le  corps  sacré,  no  seraient 
pas  des  enfants  nouvellemenl  nés  ,  mais 
des  enfants  nn  pou  avancés  en  âge,  et  qui 
commençaient  à  manger.  A  ceux-lh  il  est 
vérilahle  ju'on  leur  domiail,  comme  nous 
verrons,  le  pain  sacré  ;  el  cila  sullit  pour 
vérilierce  (jui;  Théodore  dit  en  i)as>ant.Cir 
il  n'avait  |ia<  besoin,  comme  Jobiiis,  (pii 
explique  de  dessein  l'ordre  des  mystères, 
d'enirer  davantage  dans  ledéiail,  et  le  corjis 
lui  était  aussi  bon  que  le  sang,  pour  co 
qu'il  voulait.  Mais  au  fond,  cela  n'importe 
point  du  [ont,  et  je  donne  le  choix  aux  ini- 
nisiros  des  deux  réjionses  que  je  leur  jiro- 
pose. 

soient  plaiu's  des  ecclésiastiques  ,  oi  en  n'en  peut 
imaf;imT  aucune  raison,  sinon  (pie  lous  élaienlpcr- 
suadés  qu'on  recevait  é.i;aleineiU  l'Eucliarislie  en- 
lière  î-elun  son  insliinlioii,  quoique  aclnellemenl  on 
ne  reçût  pas  le  calice.  On  ne  trouve  pas  que,  pen- 
dant plus  de  douz^'  cenis  ans,  les  paroles,  Bi(f«i- 
en  (01(5,  que  les  calvinistes  croient  si  daiics,  pour 
établir  la  nécessité  de  boire  lecalic,  aicni  élé  en- 
tendues dans  le  sens  qu'ils  b  ur  donnenl  ,  pu  sipi'on 
ne  (iiMil  nier  que  n^cevoir  avec  une  peliie  ciiiU.r 
une  parlicnle  trempée,  n'est  pa*  boire  le  calice.  Il 
esl  vrai  qu'en  cette  nianiére  les  Grecs  ei  les  Oiien- 
l.iux  reçoivent  les  deux  espèces,  ([uoique  antreinenl 
que  selon  la  première  inslitnlion;  mais  on  n'y  peut 
trouver  nue  enliôio  conformiié  avec  celle  cène 
apostolique,  dont  les  prolestanls  parlent  toujours, 
el  sur  laipielle  ils  n'ont  jamais  pu  s'accorder;  tant 
de  roi'ines  si  dilTérentes  de  radminislraliun  de  leur 
cène  laisanl  assez  voir  qu'ils  ont  une  idée  fort  con- 
(iise  de  ['(uiginal.  Les  Grecs  convienneni  (jne  U 
manièie  dunl  ils  administrent  1 1  coiiimiiniun  aux 
laïques  a  élé  établie,  alin  de  piévenir  l'eUusion  du 
calice;  donc  ce  ne  sont  pas  les  Latins  seuls  qui  oui 
en  de  (lareilles  précaulions,  pour  eiiqici  lier  la  pro- 
fanation de  l'Eucliarislie  :  el  si  elles smil  une  preuve 
cerlaine  do  l'opinion  de  la  présence  réelle,  comme 
les  ministres eiicomienuenl..  il  faut  qiiela  présence 
réelle  ail  été  crue  plusieurs  siècles  avanl  toutes  les 
époques  (pi'ils  ont  invenlces  d'un  prélendii  cbaiigc- 
ment  de  ciéance,  doni  un  leur  a  dcnionlré  l'un- 
possibdiié.  >  l'etiit.  de  la  fui,  l.  V,  1.  vin,  cli.  1. 
paK.  oitS,  549.  Voij  aussi  du  ménie  auteur,  Z-i/uiv;. 
Orient.  Cullec,  loni.  I,  pag.  -lil,  'iSi,  ei  Goau., 
i\ul  ad  Eucliulog.,  p.ig.  152  et  seij.  [Ed.  de  Dé- 
juris.) 

(lOlO^  TuEOD.,  epi^c.     Mons.,    ap.    Pliol.,  cod. 
117. 

(c)  Ibid.,  i>.  'i'H. 
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Po'ir   ro   (|iii    est    du     piélciulii    Denis         Quo  sert  ilonc  à  raiioiiyiiifi  de  nous  a'ié- 

Arôoimijile,   ailégno    pnr  M.   de    la    Roi|iie  giier    CliarlenLigiie ,    Tln-odulplie  .    Jess6 

(1011),  le   passage  <]n'il    en    raiiporle    vi-  d'Air.ieiis,    cl    les  aul:es  du  viii' et  du    i\' 

sibicmciil    IIP  déciife  n'en,   puisqu'il  nous  sièi'le,  avec  les  Sacramcnlaircs   de    sa'.'jî 

dil   SL'ulement,    par    une  expiessioii  géiié-  Giétioirc,  pour  nous  dire    cnuunniit   on    en 

raie,    qu'im    admellail   les  onfanls  aux   sa-  usait  on  ce  Icinps-là  ?  Pour  défendre  noire 

crés  svDibolfS.    Les  symboles,    les    sacre-  croyance,  je  n'ai   pas    Ivcsoiii    de   soutenir 

inenis",    les    mystères   sont ,    connue  nous  <]u'on  ait  conuuuuié  les  petits    enfants  sons 

avons  vu,  des  termes  généraux,  qu'on  md-  In  seule    espèce  du  vin.  J'ai  môme    ninniié 

lait  indill'éreinment  au  pluriel  nu  au  singn-  qu'il  n'était    pas   impnssib'e   de    leur-laiic 

lier,  piii.i- savoir  (■réciséuienl  ce    qu'ils  si-  prendre   du  pain,  si  l'on    eût  voulu  (1013. 

giiilieni,  si  c'est  le  corps  seulement  on    le  Si  dans  une  chose    indiircrente    ^E^Iise  a 

sang  seulement,  ou  tous  les  deux,    c'est  la  varié  au  vin' siècle,  loin  de  vouloir  détruire 

suite  du  disctnirs,  ou  la  coutume  du  temps  par    ]h   ce   qu'on    a    trouvé  établi    dans  K  s 

et  des  lieux   (jui  en   décident.  Johius   n'est  premiers  siècles,  et  dè^  le   temps   de  Srint 

pas  éloigné  tlu  temps  où  les  écrits  de  saint  Cypric'ii,  au  contraire   on    revient,   dans  la 

Oeiijs  ont  commencé  à  (laraître,  et  l'on  sait  suite,  à  l'ancieiuie  coutume.  M.  de   la  Uo- 

<|"'il  en  est  parlé  jiour    la    jiremière   fois  à  que  assure  que  le  Pape  Pascal  II  permit  ilo 

l'occasion  des  sévériens,  c'cst-à-iiirê  de  ces  communier  les  cnfunCs  aussi  bien  que  les  ina- 

hérél;qtH'S  par  lesquels    nous  avons  fixé  la  Unies  acec  le  vin  seul{lOl(i].  Et  quoi  qu'il  en 

date  de   Jnbius.  Ainsi ,  les  expres>ions   gé-  soit,  il  est  certain  que,   dans    le    siècle   oij 

nérales  de  saint  Denys  peuvent  èire  déter-  mourut    Pascal,    c'est-à-dire   dans    le    xii% 

minées  par  celles  de  Jobius,  qui  nous  mon-  Guillaume  de  Cliainpeaux,  évoque   de  CliA- 

tre  les  enfants  communies  avec  le  sang  seul.  Ions,  dont  j'ai  produit  b'  passagr  entier  dans 

sans  que  Phniius,  sévère  censeur,  qui    cri-  le  Traité  de  la  comuntnion  ,'1017',  etHu^^ues 

tique    expr(S5ément    cet    endroit,    l'en  ait  deSainl-\ictor,  enseiginut  qu'(7/"(U(t  (/oinicr 

repris:  de  sorte  qu'on  peut  conclure  que  la  la   communion    aux  enfants  arec    le  calice 

pratique  en  durait  encore,  dû  moins    dans  «eu/;  ou,  comme  dit  Hugues  di- Saint-Victor, 

une  partie  de  l'Eglise  grecque,  od  en  effet  l'un  des  plus  célèbres    thôo!  igie'i>   do  son 

nous  ne  voyons  pas  qu'elle  ait  jamais   été  temps,  sous  la  seule  espèce  du  sang,  au  bout 

changée.  du  doigt,  parce  qu'il  leur  est  naturel    de   su- 

II  n'en  a  pas  été  ainsi  dans  l'Eglise  latine  cer;  et  cela,  dit  ce  grave  auteur,  selon  la 
Aux  viu'  et  IX' siècles  on  donnait  aux  petits  première  institution  de  l'Ei/lise  (1018). 
cillant-,  ou  les  deux  espèces,  ou  quelque  M.  de  la  Koque  (irélend  (1019  que  celte 
lois  môme  le  corps  seul,  ce  qui  n'est  pas  première  institution,  dont  parle  Hugues  de 
moins  pour  nous,  que  si  on  leur  eût  donné  Saint-Viclor,  regarde  le  décre'.  d>-  Pascal; 
le  sang  sans  le  corp>.  Témoin  le  livre  Des  maisilse  moque.  Appellerait-on  la  première 
divins  offices  (n'importe  qu'il  soit  d'Alcuin  in.-titulion  de  l'Kglise  un  décret  donné  seu- 
011  d'un  autre  auteur  du  n.ôme  agi'),  oij  bnient  au  xii' siècle,  et  peu  d'années  au- 
l'on  communie  l'entant  avec  celte  formule  :  paravanl?  Il  paraît  donc,  au  contraire,  que 
Le  corps  de  Notre  Seigneur  vous  gardepour  l'expérience  ayant  appris  que  les  enfants 
la  vie  éternelle  (I012>.  Nous  avons  vu  la  niô-  icjetaienl  le  j.eu  qu'on  leurdonnait  de  pain 
nieformule,  usitée  eiivcrs  les  enfants  qu'on  sacré,  on  crut  qu'il  iMail  mieux  d'en  revenir 
liaplisaii  dans  la  maladie,  à  (pil  l'on  disait  à  la  première  inslittdion,  q\ii  avait  été  en 
simplement  :  Le  corps  de  Noire-Seigneur  vigueur  dès  le  temps  de  saint  Cyprien, 
ro!(s  !/«rt/e.  Et  l'on  .lit  aussi,  dans  i'Ordre  encore  qu'elle  eût  été  interrompue  durait 
rumaiH,  comme  JL  de  la  Uoque  et  l'ano-  quelques  siècles  ;  et  ce  qu'il  y  a  de  plu.s 
nyii  e  te  reconnaissent  (1013J,  (ju'on  ne  doit  reinanjuable,  c'est  que  Hugues  de  Saint- 
j/as,  sans  une  extiéme  r.éccssité,  donner  la  Victor,  quoiqu'on  m^  doundt  que  le  sang, 
inamelle  aux  enfants,  uv.'int  qu'ils  aient  reçu  ne  laisse  pas  d'enseigner, après  saint  Cyprien 
le  corps  du  Seigneur.  M  delà  Hoque  pré-  et  saint  Augustin,  qu'on  satisfaisait  à  ce 
tend  (lOI'tJ,  en  vcitu  de  la  syueedoche,  ijuu  précepte,  qui  ordonne  de  manger  la  chair 
par  le  corps  on  désigne  ici  te  sacrement  en-  et  de  boire  le  sang  pour  la  vie  {Joan.  vi)  :  tant 
fier,  ilais  il  le  dit  sans  raison.  On  ne  voit  celie  truJi'.ion  élail  con-tante. 
point,  dans  ces  l'.iiuels,  de  ces  choses  sous-  Nous  avons  donc  une  claire  démons- 
entendues:  on  y  expliipie  les  choses  netle-  Iralion  de  la  vérité,  d..ns  la  prati  pie  des 
ment,  et  tout  du  long,  parce  qu'on  y  veut  premiers  siècles,  qu'on  voit  revivre  dans 
insldiiie  de  tout  l'ordie  des  cérémonies  les  derniers;  et  loul  Ce  cpron  peut  cn> 
ceux  qui  avaieni  à  les  pratiquer;  et  toute  dure  de  la  variation  qu'on  vuit  enire  deux, 
cellrdiverMté  concouit  à  laiie  voir  (ce  que  c'est  rindillérence  que  i:ou>  préleiulons, 
nous  voulons)  une  pailaiie  indilléience  Pour  les  Grecs,  si  nos  adveisaire>  n'en 
dans  toutes  ces  choses.  veulent    pas  croire  les  auteurs  catholiques, 

(lOU)  La  Uoq.,  p.  118;  Dion.  Areop.,  De  Eccl.  (1015)  Tr.  ilc  la  comm. 

Hier.,  c.  7,  §  2.  (1016)  \>\-c.  Il,   o|.is,l.  .V2,  I.  X  Cvnc,  col.  6oG; 

(1012)  Alc,    De  d:v.  vff.,  f'oirol.,    l.    C,    ejil.  La   Uny.,    Itef.,  p.  DO  ;   Itiu.   ils   Ui  coiiimuiiivii, 

Migiie,  m.  Ile  S(i(>.,  pas  .,  iWiss.  (•ut.'y.tm  i:,l;il.  |):ig.  ih. 

(',OI5j  La  lloy.. /.V/y.,  p.  1:5;   Aiioii..   p.  t59  ;  (1017)  Pail  i. 

OrU.  lioai.     m.  hc  hn,,i.,  I.  M   liibl.  t'I'.  (lOlS)   L  ii.  i  De  sncr  ,  r.  20,  l.  X. 

(10)4)   tOiil.,   p.  1-23.  (1010)   L\    I.O.J.,  p.   1-V. 
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je  les  renvoie  à  M.  Sinilli ,  prûtro  pro- 
teslnnl  ilo  l'Fgliso  d'AMylol(;rre ,  (|iii ,  en 
çxpli(|iiiiiil  les  rites  ilo  l'Iif^liso  i^iecijuo 
niodi-rnc,  avec  l)('aiii;oii|>  de  siiicérilô  el 
(l'exa<liliHle,  a  l'cril  initiirelicmeni  qu'on 
y  cunuminiait  les  i-nfanls  sons  la  seule 
esjièce  du  vin  (1020).  Il  est  vrai  (ju'il  a 
depuis  I  liant^é  d'iiv^,  d.ins  la  seconde  édi- 
tion de  snn  livre,  cl  je  ne  m'en  éloniuTais 
pas,  s'il  avait  ap|iorlé  des  preuves  cajiables 
do  faire  clinnger  un  homme  romino  lui; 
mais  puisqu'il  nous  donne,  pour  louie  rai- 
son, des  autours  grecs,  suspects  autant  i]ue 
rt^cenls,  on  peut  ciaindre  qu'il  n'y  ait  en 
plus  do  con)plaisaiu;o  ([ue  de  raisun  dans 
Min  cliantii'nu'nt  ;  el  ce  qui  nous  (onlirnio 
dans  celle  pensc'e)  c'est  i)n'il  se  l'ondi'  prin- 
fipaleuient  sur  le  t(5uioi|^iiage  d'un  arrhe- 
vôquo  de  S;iiii()S,  (|ui  nous  disait  le  con- 
traire pend.iiit  qu'il  était  ici.  M.  Suiitli 
reconnaît  lui-même  l'insigtie  duplii  iié  de 
son  auteur  dans  un  livre  qu'il  vient  de 
publier ,  sous  le  titre  il'Œufres  mêlées. 
«  L'arihevèqne  de  Samos,  i»  dit-il  (1021),  «a 
eu  honte  d'avoir,  par  une  trompeuse  ticiion, 
corrompu  la  vérité,  quand  je  la  lui  avais 
(iomâiKiéc  à  Paris,  lorsqu'il  j  élait,  dans 
le  dessein  de  s'él.d)lir  en  France.  Mais 
depuis^  étant  arrivé  à  Londres,  ne  pouvant 
excuser  sa  dissimulation  ,  il  a  reconnu 
qu'il  m'avait  trompé  (lar  .la  précipitatio'i 
de  Sa  langue,  et  laule  d'allcnlion,-  et  il 
a   volontairement    corrigé    son    erreur.  » 

Mais  ciiliii  (|nelli's  pnioles  nous  a-t-il  rap- 
portées do  cet  auteur  ?  Celles  d'une  lettre, 
OÙ  cet  arciievèipie  lui  écrit  (lu'après  le  h.ip- 
l<^me  (1022),  le  prêtre,  <i  lenant  le  calice 
où  est  le  sang  de  notie  Sauveur,  avec  le 
corps  réduit  en  petites  jiai  ticuies,  y  prend, 
dans  une  petite  cuiller,  une  goutte  de  ce 
sarig  ainsi  mêlé  ;  de  sorte  qu'il  se  trouve 
dans  cette  cuiller  quelques  iietites  mieltes 
du  pain  consacré,  ce  qui  suffit  à  l'enfant 
pour  participer  au  corps  de  Notre -Sei- 
gneur. » 

Nous  confessons  ce  mélange,  et,  en  cela^ 
l'arclievéque  n'a  pas  trom|)é  M.  Snitli.  Il 
no  l'a  pas  trom[)é  non  plus,  en  lui  disant 
qu'on  voit  nager  dans  ta  liqueur  sainte  (les 
particules  dont  on  communie  les  adultes; 
c'est  ce  que  les  Grecs  appellent  des  manjuc' 
rites  ou  des  perles  :  i-l  .M.  Smilli  demeure 
d'accord  (|ue  ce  n'est  pas  de  celles  là  (pi'on 
donne  aus  eiilants  ;  ce  (ju'il  faudrait  l'aire, 
toutefois,  si  l'on  voulait  leur  donner  aussi 
bien  le  corps  qui;  le  s;.ng.  On  se  contente 
de  présumer  (ju'il  s'altaelie  il  la  cuiller  de 
l'enfiiiit  quelques  particules  du  pain  consa- 
cré, comme  M.  Smiih  les  appelle.  Voilà 
comment,  silon  lui,  on  communie  les  en- 
fants sous    les    deuï   esjièces. 

Il  persiste  dans  ce  sentiment;  et  difns 
"Avertissement  de  son  dernier  ouvrage,  où, 


ajirèsavoir  vu  ce  que  j'avais  dit  sur  son  clia-i. 
gcinent  (102.'!),  il  s'expliipie  délinilivemiiii 
sur  la  coutume  de  l'Iiglise  grecque,  voici  ec 
»  pi'il  écrit  (102'»)  :  «  Le  pain  consacré,  brisé 
avec  grand  soin  en  peliles  parties,  est  mêlé 
aTcc  le  vin  consacré,  alin  de  communier 
les  laïques  do  ce  mélange.  Dans  le  calice 
ainsi  préparé,  selon  la  coutume,  le  prêtre 
prend  avec  la  cuiller  ce  ijii'il  doit  donner 
aiu  communiants;  el  ce  n'est  point  d'un 
anire  calice,  où  il  n'y  ait  point  de  mar- 
guerites, qu'on  communie  les  enfants.  Qu'on 
su()pose  donc,  alin  <pio  mon  argument  soit 
plus  fort,  «iiie  le  creux  do  la  cuiller  soil 
liumccté  du  sang  seul,  sa'i<  (|u'il  s'y  atta- 
che aucune  miilt(,',  qiioiipi'il  y  eri  puisse 
avoir  d'insensilileS,  et  qip)  Cela  puisse  fa- 
cilement arriver,  lorsqu'on  bri^e  du  pain 
levé.  Si  c'est  le  sentiment  de  riv.;liso  grec- 
i^ne  i|ii'on  puisse  communier  sons  une  si'ule 
espèce,  qu'est-il  nécessaire  de  les  mêler 
toutes  deux,  et  de  ne  doniur.la  communion 
que  de  ce  seul  rrrélange?  »  V'oilii  tout  l'ur- 
gument  de  M.  Sniiill.  Mais  je  lui  d'irr.in'fo 
h  mon  tour  :  Si  c'est  l'intention  de  l'Cglise 
grecijue  de  donner  aux  eirfants  les  deux 
esj'èces  du  sacrement,  cl  aussi  bien  ce  qu'on 
y  mange  «pie  ce  qu'on  y  lioii;  pourquoi, 
dis-je,  choisit-on  pour  eux  la  li(|ui'ur  seule, 
peirdant  qu'on  donne  aux  adultes  les  parti- 
cules sensibles  du  pain  sacré  ?  (jue  ne  coule- 
t-on  dans  la  bouchiMle  l'enlanl  (juelipi'une 
de  ces  marguerites,  comme  ils  lesap[ielleiil? 
et,  en  un  mot,  ()rie  ne  les  l'ait-on  manger 
aussi  bien  (juc  boire,  si  l'on  regarde  ces 
deux  choses  comnre  inséparables?  Lr;  lec- 
teur peut  maintenant  juger  si  je  n'avais 
pas  raison  de  dire,  dans  le  Traité  de  tri 
communion  (1023),  que  M.  Sii'.ilh  eût  aussi 
bien  lait  de  rlemeurer  ilaiis  son  seiilimeni, 
(jne  de  se  corriger  de  Cette  soite  sur  des 
fondements  si  légers,  et  pour  ue  dire  au 
foiui  que  la  môme   chose. 

Au  reste,  je  me  sens  obligé  de  répéter 
encore  une  fois  ce  rpie  j'ai  dit,  et  ce  que 
je  prouverai  en  son  lieu,  que  dans  le  vu* 
siècle  le  mélange  n'était  pas  encore  connu 
parmi  les  tirées.  Il  s'y  est  coulé  insensi- 
bleinenl,  sans  (pie,  dans  une  chose  si  iii- 
dilférente,  on  se  soit  opposé  au  changemeiil, 
ou  qu'on  ait  pris  soin  de  le  remarquer. 
PiJiu'  moi  du  moins,  je  n'en  sais  autre 
chose,  si  ce  n'est  (pi'il  était  établi  au  x' 
Siècle,  et  que  je  n'en  trouve  rien,  ni  à 
l'égard  des  adultes,  ni  à  l'égird  des  enfants, 
dans  tous  les  slàcles  précédents  :  ce  rjui 
montre  que  le  mélange  qu'oir  «  voulu  iuia- 
gimr  f)our  se  sauver  de  Jobius,  est  absolu- 
ment   chimérique. 

Il  nous  reste  encore  b  résoudre  um 
légère  objection  de  l'anonyme  (102C).  Cei 
homme,  peu  attentif  à  ce  que  je  dis,  suppose 
que  je  reconnais  qu'on   réservait  le  sang 


(10-:0)  Th.  Saiin,  De  Eut.  Crac.  sint.  Iiod., 
p.  1U4,   1»  eHir. 

(lu-ilj  J//S,-.;.  Loml.,  an.  1080;  ProoDiii.,  De  iiif. 
comiii.  (ijiitti  (it. 

(10-2-2)  /'nr/'., '2=  eiiil.  Sii:rl!i. 
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(Ill"23)  Traité  de  ta  comm. 

(lUzi)  Miscel.,  [(lOicrii.  Ue  iii[.  cornu 

lO-i.".)  P.irl.  r. 

(1020)  Aiiun.,  (I.  102. 
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pour  les  eiif;inls,  Pi  priUond  délniire  par 
là  ce  qiin  je  soulit-n?,  que  la  léstTvc.  ne 
se  l'aisîiit  qu'avec  le  seul  pnin.  Mais  il  n'a 
pas  mnsiiU^rf^  que  si  la  petite  fiilp,  dont 
j'ai  rapporté  l'eïenip.le,  reçut  le  sang  do 
Notre-Seigiieur,  ce  fut  dans  le  sacrilice.  et 
qu'il  n'v  avait  aueiin  lieu  à  la  réserve.  Les 
autres  i'iil'ants  eonnnuniaient  de  même.  Lo 
l)aptt''nie  leur  était  donné  à  la  Messe  Je 
s.unedi  saint,  comme  tous  les  saoramenlai- 
re»  le  l'ont  voir;  et  s'il  n'y  avait  quelque 
auiro  einpôcliemenl,  on  pouvait  alors  leur 
donner  le  sang  sans  qu'il  y  eilt  été  réservé, 
ou  môme  les  deux  espèces  nouvellement 
ronsacrées.  ilais  quand  iis  étaient  malades, 
et  qu'il  les  iullait  Impliser  à  la  maison, 
sans  avoir  le  temps  de  dire  !a  Messe,  nous 
avons  vu  que,  romnie  auï  autres  malades, 
on  ne  leur  (ionn;iil  (pae  le  corps  ;  ce  qui 
jicliève  de  démontrer  que  la  réserve  or- 
dinaire ne  se  faisait  qu'avec  l'espèce  solide. 
Que  si,  dans  quelques  endroits,  après  qu'on 
eut  firis  la  résolution  de  ne  leur  jamais 
douner  le  pain  sacré,  on  les  attendait  quel- 
que temps  avec  le  sang  de  Notre-Seigiieur, 
de  peur  de  les  priver  tout  h  fait  de  la 
communion  ;  Hugues  de  Saint-Victor,  qui 
seul  parle  de  celte  courte  réserve,  ajoute 
que.  s'il  y  a  du  péril  ou  à  garder  le  sang, 
ou  à  le  donner,  il  faut  surseoir  ;  c'est-à-dire, 
ne  cominunier  pas  les  enfants  :  de  sorte 
que,  (jucliiue  dé»ir  qu'eût  riîj;lise  do  leur 
donner  la  communion,  elle  aimait  mieux 
les  en  i^river,  que  d'exposer  le  sang  de 
Nolre-Sei,L;neur  au  péril,  ou  d'être  altéré 
en  le  gardant  trop  longtemps;  ou  d'être 
répandu  à  terre  en  le  donnant  à  l'enfant. 
Voilà  toutes  les  objections  des  ministres 
parfaitement  éclaircies;  et  enfin  j'ai  dé- 
montré, dès  les  premiers  siècles  de  l'Eglise, 
la  solennelle  communion  des  petits  enfants 
sous  la  seule  es[ièce  du  vin  :  coutume  si 
peu  Ijlâmée  jiarrai  les  lidèles,  que  l'Eglise 
latine  la  reprit  vers  le  xu'  siècle,  et  que 
l'Eglise  grecque  y  persiste  encore  dans  le 
fond. 

CHAPITRE    XXXII. 

De  la  nécessité  de  la  communion  des  petits 

enfants  :  si  elle  a  été  crue  dans  l'ancienne 

Eglise,  et  si,  en  tout  cas,  elle  fait  quelque 

chose  contre  nous  en  celle  occasion. 

C'est  à  nos  adversaires  une  malheureuse 

nécessité  (le  joindre  toujours  leur  défense 

avec  l'accusation  de  l'antiquité  chrétienne. 

Ainsi     M.    du     Bourdieu  ,    cité     dans     lo 

Traité  de  ta  communion  (1027),  n'a  pas  craint 

cle    liailer   d'abus    l'ancienne    coutume   do 

communier  les  [ulits  enfants  (1028)  :  ainsi 

M.  do   la  Roque,   dans  son  Traité  de  TEu- 

iharistie  (1029),  a  dit   que    cet  abus    était 

foniJé  sur  la  grande   et    dangereuse  erreur 

de  la  nécessité  de  l'Eucbarislie,  qu'il  altii- 


bue  à  prcsuno  tous  les  Pères,  à  commencer 
par  saint  (^yprien  et  saint  Augustin,  et 
qu'il  appelle  l'erreur  non-seulement  de  pUt- 
sicurs  Pères,  mais  encore  de  plusieurs  sir- 
cles.  Il  soutient  dans  sa  Réponse.  In  mOine 
accusation  do  l'antiquité  (1030)  :  l'anonvmo 
se  joint  à  lui,  et  il  appelle  une  erreur  si 
faussement  attribuée  aux  Pères,  l'erreur 
des  six  premiers  siècles,  et /'errcHr  de  l'an' 
cienne   Eglise. 

C'eût  élé  m'éloignor  Trop  de  mon  dessein, 
que  d'entrepredre  de  justifier  sur  ce  point 
l'ancienne  Eglise,  dans  le  Traité  de  la  com- 
munion sous  les  deux  espèces,  dont  le 
titre  seul  faisait  voir  qu'il  avait  un  autre 
but  ;  et  toutefois,  pour  ne  pas  laisser  nos 
réformés  dans  des  sentiments  si  préjudi- 
ciables à  la  piété  et  à  l'honneur  di-  l'anli- 
(]uiié  chréiienno,  je  leur  avais  indiqué  un 
endr/iit  de  saint  Fulgence  (1031),  où  l'on 
trouv{!  un  si  parfait  dénoûmenl  de  touto 
la  dilRrulté  ,  qu'il  n'y  a  plus  après  cela 
qu'à  se  taire.  Que  fait  ici  V..  de  la  Roque 
(1032)?  Entélé  (pi'il  est  de  ses  préventions 
contre  saint  Augustin  et  l'ancienne  Eglise, 
il  dissimule  un  passage  que  j'avais  si  ex-^ 
pressément  maniué  ;  et  sans  faire  seulement 
semblant  d'y  avoir  pris  garde,  il  me  répoiiQ 
froidement  (1033)  «qu'il  eût  souhaité  qu'en 
[larlanl  de  ceux  qui  ont  combattu  la  néces- 
sité de  l'Eucharislie,  M.  de  Mcaux  ne  fût 
pas  descendu  si  bas  que  Hugues  de  Saint* 
Victor,  le  seul  auteur  qu'il  nomme;  car 
il    vivait  au    xn°   siècle.  » 

J'avoue  que  Hugues  de  Saint-Victor, 
très-|u-opre  à  prouver  le  sentiment  de  son 
siècle,  pour  le(]uel  aussi  je  l'avais  produit, 
ne  l'élait  pas  à  prouver  celui  du  pape  saint 
Innocent  1  et  celui  do  saint  Augustin  ;  mais 
saint  Fulgence,  ce  savant  disciple  de  saint 
Augustin,  et  saint  Augustin  lui-même,  si 
Gdèlement  rapporté  par  saint  Fulgence , 
n'élaient-ils  pas  su/lisants  pour  faire  enten- 
dre saint  Augustin  et  les  auteurs  du  mémo 
âge?Pouri|uoi  donc  dissimuler  l'endroit  do 
mon  livre  où  j'avais  expressément  cité  saint 
Augustin  et  saint  Fulgence,  et  oser  dire  que 
Hugues  de  Saint-Victor  e*<  le  seul  auteur  que 
je  nofnwe  ? 

Afin  donc  ([ue  ceux  de  nos  frères  qui 
liront  cet  écrit  ne  tombent  pas  dans  la  même 
faute,  et  qu'ilsse  désabusent  de  la  mauvaise 
opinion  qu'on  leur  a  voulu  donner  de  l'an- 
cienne Eglise,  je  veux  bien  leur  épargner 
le  travail  d'aller  chercher  saint  Fulgence,  et 
je  transcrirai  ici,  de  mol  à  mol,  tant  ce  que 
dit  ce  grand  homme,  que  cequ  il  a  co|iiéde 
saint  Augustin.  Il  faut  donc  savoir,  avant 
toutes  choses ,  qu'un  Ethiopien  qui  avait 
reçu  le  b;qilème,  étant  mort  sans  qu'on  eût 
le  loisir  de  lui  donner  l'Eucharistie,  le  dia- 
cre Ferrand,  célèbre  par  ses  écrits,  consulta 
saint  Fulgence  è  l'occusion  de  ce  baptême. 


(1027)  Pari.  I. 

(1028)  Du  IJdird.,  rép.  1,  p.  36. 

(1U2'J)  llitl.    (le    VEiicli.,  pail.  I,  (•.  2,  p.ng.  lùG 
el  sniv. 

(lOÔO)   AJfp.,  p;al.  1,  tli.  y,    p>g.    III;    pan.  ii, 


ch.  4,  p.  I'j7. 
(1031)  Pari.  I. 
(10)2)  La  RoQ.,p.  110. 
(lOÔJ)  //'if/.,  p.  H5. 
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pmir  savoir  en  f|ii'il  l'allail  cmire  (lu  salut  iin'il.s  y  sniil  moulus  coiniin!  lo  ^;rain  :  çiiW* 
(]>•  ceux  qui,  piôvi'iius  (lo  la  ninil  inooiiti-  y  sont  riDunir  pétiii  par  l'eau  Ijiiijlisin-ilc  : 
nenl  npros  li-iii-  liaiilc^nio,  s.ins  avo  r  t'it-  r/n'ils  1/  SDiitcuits  par  le  feudti  Sainl-l-Jsi»  it  : 
cominiiiiiés,  sciiiLilaiciilùIro  comiauniésitar  i|U()|pac  li  ils  son!  en  qu'ils  voi'jul  sur  l'.iii- 
cell''  -seiileiau  (h;  Nolre-St'igncur  :  Si  vous  tel  ,  et  qu'ils  y  reçoivent  ce  qu'tts  sont. 
ne  manges  lu  chair  du  h'ih  de  l'homme  et  ne  Que  nos  adversaires  u'iiilltint  pas  ici  sorlir 
huiez  son  san;/,  vous  n'aurez  pas  la  vie  en  ilo  In  i|uc'slioi)  ,  pI  soiij^cr  au\  (Jirii!:iill('S 
vous-m^mes.  Voilà  ilonc  préciséiiii  ni  iiolie  <|u'ils  so  f<>r,;oiil  dans  ce  |iassa;ie,  l'oiitro  la 
(|ueslion,  <'l  voici  la  rt'-poiise  di'  sainl  l'ul-  pit-sonc'  rcjcile,  pcudiiU  ()u'il  s'a^il  île  vider 
geiicc  (t03V)  :  «  Si  (|ueli|u'un,  qui  aura  leçu  celle  de  la  nécessité  de  rÉucliarislie.  On  ne 
le  baptême,  est  prévenu  de  la  iiiorl  avant  peut  ni  ou  ne  doit  tout  dire  à  loulo  oci-asiou 
que  d'avoinnangé  le  corps  cl  bu  le  sang  du  cl  en  tout  lieu;  et  toul  ce  (|ue  je  préleiKis 
.'îQUVOur,  les  lidèles  ne  doivent  pas  on  dUo  ici,  c'est  de  conclure,  avec  saint  Fiilgence: 
<5iiius  sous  préicxte  que  Noire-Soigneur  a  «  (pi'il  s'oiisiiil  induliilaljlcnienl  deces  paro- 
prorioncé  celte  sentence  :*'«' roHî  ne  mn/i^fj  les  de  saint  Augustin,  que  chaque  lidèle 
ta  chair,  etc.  Car  (piicon(|ue  regardera  ces  participe  au  corjis  et  au  sang  do  Jésus- 
paroles,  non  pas  selon  lus  niyslères  dont  la  Ciirisl,  (|uand  il  esl  fait  uieuibro  de  Jésus- 
véiilé  est  envelOp|iée,  mais  selon  la  vérité  Christ  p;ir  le  l)ai)téme,  et  qu'il  n'est  p.is 
môme  (]ui  est  eurtmiéo  dans  lemyslôro,  il  jirivé  de  la  communion  de  ce  pain  et  de  ce 
verra  que  ceKo  jmrole  de  Nolrr-Seigneiir  calice,  encore  (pi'il  meure  sans  en  avoir  ni 
eSt  accomplie  dans  le  hapléme.  Que  t'ail-on  mangé  ni  bu.  Car  il  ne  perd  poinl  la  coni- 
en  elFet  dans  le  haiitènie,  si  co  n'est  de  l'airo  raunion  et  le  fruil  de  ce  sacremenl,  puis- 
de  tous  les  croyants  autant  di;  meiiibies  de  i)u'd  se  trouve  6lre  déjàce  que  ce  sacrement 
Jésus-Christ,  cl  do  les  incorporer  ii  l'unité  signilie;  »  c'esl-.'i-dire,  qu'il  esi  lui-ujûine  le 
ecclésiaslique?car  c'est  à  eux  que  saint  coips  lie  Jésus-Chri^t  h  sa  manière,  comme 
ViWÛérv'H:  Vousétcs  le corpn  dcJésiis-l'hrist,  élanl  un  membre  vivant  du  corps  île 
et  un  deses  membres;  ei  leujème  Apolre  luit  l'I^glisc,  dont  Jésus-Christ  esl  le  idief(  103j). 
voir  non-seulement  qu'ils  participent  au  II  faut  donc  conclure  de  là,  que ,  selon  la 
sacrilice,  mais  encorequ'ils  siinteux-mèuies  doclrine  de  saint  Auguslin,  tout  bajjlisé, 
le  sacrilice,  lorsqu'il  leur  adresse  ces  paro-  qui  a  reçu  le  fruit  du  baptême,  a  reçu  au 
les  :  Je  vous  conjure,  ines  frères ,  que  vous  fond  dans  le  même  temps  la  gidce  du  sacre- 
fassiez  de  votre  corpt  une  hostie  vivante.  ment  de  l'Eucharislio ,  et  par  conséquent 
(Rom.  xir,  1.;  Ce  grand  homme  fait  voir  avec  la  vio  nouvelle  le  g:!ge  du  salut  éter- 
onsuile,  par  d'>nilres   passages,   que    nous  ncl. 

devenons  un  seul  corps,  un  seul  esprit  et  un  Saint  Fulgenco  aurait  pu  conclure  la  mémo 

seul  pain  de  Jésus-Christ,  son  Sacrilice  son  chose  de  cenl  autres  passages  de  saint  Au- 

temple.el  un  membre  de  son  lorps,  «  quand  gusiin,  oii  il  enseigne,  après  l'Eci  itiiro.qne 

nous  souMues  unis  à  Jésus-Chnsl  comme  à  par  le   baptême   nous   sommes  régénérés, 

noire    cliof  dans   lo    baplCine.    Ce'ni  donc,  renouvelés,  justifiés,  adoptés,  cl  enfants  de 

conlinue-t-il,   (jui   est    l'ail   un    membre  do  Dieu  :  que  la  rémission  de  ntiS  |iéchés  y  esl 

Jésus-Christ  dans  le  baplèmo,  |)i'ni-:l  ne  re-  donnée,  l'image  do  Dieu  réformée  en  nou<, 

cevoir  pas  ce   i|u'il   devient  ?  Puisqu'il    est  sa  grdci!  répandue  dans  nos  cœurs,  et  d'aii- 

fait  le  vrai  membre  du  corjis,  dont  le  sacre-  Ires  choses  semblables,  qui  font  voir  i]ue  le 

nient  Si;  trouve  dans  le  sacrilice ,  il  ilevienl  baptême  est  suflisanl   par    lui-même   pour 

donc,  pour  la   régénération  du   sauit  bap-  assurer    notre    salut;    |)uis(|u'il    n'est    jiàs 

tême,  ce  qu'il  doil  rec  voir  ensuite  dans  le  possible,  je  ne  dis  pas   (jue  saint  Auguslin 

sacrifice  de  l'nulel.  »  et  les  autres  Pères,  mais  (lu'aucun  homme. 

Saint  Folgence  démnnlre  par  là  (ju'il  no  quel  qu'il  soit,  ait  ()U  s'imagifier  qu'on  iùi 

faut  pas  être  en  peine  du  salut  d'un  homme  (jamné  avoi:  lous  ces  dons.  Tout  cela  n'rm- 

baplisé,  quand  il  mourrait  sans  communier,  pêche  pourtant  pasi]uosur  le  fondeuniit  de 

puisiju'il  a  ri'çu  par  avance  dans  lo  baptême  cette  parole  :  Si  vous  ne  mamjez  Id  chair  du 

ce  qu'il  y  a  de  principal  dans  la  communion.  Fils  de  l'homme  et  ne  buvez  son  sang  ,  vous 

qui  esl  d'être   incorporé  à  Jésus-Chiisl  ,  et  n'aurez  pas  la  vie  en  vous,  les  Pères  n'aient 

par  conséquent    paiticipanl   du    salut   que  pu  dire  que   rEucharislie  é(ail  nécessaire, 

trouvent  CD  lui  ceux  qu'il  l'ait  les  nurabies  et  môma  absolument  nécessaire,  au    ii-ême 

de  son  corps.  Mais  atin  qu'un  ne  pensAl  (las  sens  qu'on  ilit  (|ue  la  nourriture  l'est  aussi; 

que  cette  doclrino  lui  fût  particulière,  il  in-  mais  non  pas  absolument  de  la   même  sorte 

sère  dans  sa  lettre  un  sermon    de  saint  Au-  et  au  môme  sens  que  le  baptême.  Le  bap- 

gustin  aux  enlanls,  c'est-à-dire  aux  lidèles  tême  nous  est  nécessaire  pour  nous  donner 

nouvellement   baptisés,  où  cet  iucompara-  la  vie;  la  nourriture  ci'lestc  de  rivjchaiistie 

blo   docieur  leur  enseigne  :  qu'ils   sont    le  est  nécessaire  pour   l'entretenir.  Ainsi  elle 

corpsde  Jésus-Christ,  qu'ils  sont  unseulpain,  la  sutqiose,   et   l'on    peut   vivre,   du  moins 

ei  que  cela  leur  est  donné  [lar  lo  bajilême  :  quelque  temps,  sans  riiucharistie,  comme 

(i03i)  FcLG.,  epfst.  12,  Ad  Fen-.   de  bcip!.  œlh.,  la  prière  de  sa  nicrc;  H  que    lo  saiiil  ilorinir,  en 

(     -1,  11.  2i.  rai  onlaiil  lims  les    S;icrciiiCMls  <|m'()ii    iIoiui.i  à  ci-1 

(lOôoi  liossiicl  remarque,  à  l;i  iii;ngc  ilc  son  ma-  ciif;inl  reisiiscilé,  m;  ilit  pis   un    mol    de  I'EiilIi.i- 


iitiMPii,  qui!  saiiu  Aiii;iisiiii  pailc  ifui.i  son  Si-nnoii 
5i>i  'l'un  enr.u'i  mo.t  catccliuinCiio,  cl  re  suscite  à 


risiio.  [Eli.  (te  Paris.) 


on  priil  vivre  qiicliufe  lomps  sans  nomii  - 
ture.N'imiairlo  quo  la  icsscmlilaïu'e  nes-oil 
iH'til-tMro  pas  loui-Vfail  cxatlo.  l'onsscr  h 
lioiil  l'fxacliludo  iIl-  I:i  ressemblance,  cl  la 
■  ircndie  en  toute  ligueur  dans  ces  maUcrcs 
inoraies,  r'esl  faire  dt^i^iHii^rer  la[tlu^ologie  en 
chicane.  Il  sulfil  qu'en  général  il  soit  vrai 
-ie  dire  que  le  baïUOmedonne  la  vie,  roninie 
l'Eutliarislie  rcnlretieiit,  et  que,  toutes 
proportions  gardées,  elle  est  aussi  néces- 
saire pour  l'entrelenir  que  le  baptême  pour 
la  donner.  C'en  est  assez  pour  vérilier  ce 
que  les  Pères  ont  dit  de  la  nécessilé  de 
l'Eucharistie.  Ils   n'ont  pas  eu  besoin    de 


œuviiES  coMrmi:s  hebossuf.t. 
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descendre   au    degré    de    nécessité,    ni    h      I 
l'exacte  comparaison    de   la    nécessité    des 
deux  sacrenionts,  à  causequede  leur  temps 
on  les  donnait  imis  deux  ensemble.   Mais 
cii^q    raisons    démontrent    invinciblement 
qu'ils  ont  eu  en  tout  et  partout   la   mémo 
iroyameque  nous.  La  [iremière,  qui  seule 
serait  décisive,  c'est  que,  lorsque  la  qn.-s- 
lion  leur  est  expressément  |r0|)0sée,  ils  ré- 
pondent comme  nous  faisons  sur  les  princi- 
..us  de  tradition,  ainsi  qu'on  vient  de  le  voir 
dans  saint  Fulgence.  La  seconde, qu'ils  ont 
posé  si  clairement  la  parfailejuslificalion  et 
rémission  des  péchés  par  le  seul  baptême, 
qu'ils  n'en  ont  pu  ignorer  une  conséquence 
au'si  claire,  que  celle  du  saiul  de  ceux  a 
(lui  tous  les  péchés  étaient  pardonnes.  La 
troisième,  qui   revient  à   la  même  chose, 
niais  <iue  nous  pouvons  distinguer  pour  un 
plus  tnirlait  édaircissement,  qu'ils  suppo- 
U'i  l  si  bien  a\ec  nous  tous  les  péchés  par- 
donnés  dans  le  baptême,  que  comine  nous 
ils  enseignent  qu'on  reçoit  l'Eucharistie  in- 
dignement, quand  on  la  reçoit  dans  le  crime. 
La°quatrième,   qui  dépend  ausM  du  même 
principe,  qu'ils  conviennent  avec  nous  dans 
la  commune  notion  de  l'Eucharistie  comme 
nourriture,  qui  par  conséquent  suppose  la 
personne  déjà  vivante,  puisqu'elle  ne  fait 
qu'entretenir  la  vie.  La  cinquième,  qui  est 
une  suite  de  tout  le  reste,  qu'en  etlel  lors- 
qu'ils ont  parlé  de  ce  qui  i  st  absolum.nt  et 
iiidispensablemenl  nécessaire,  ils  n  ont  mar- 
.mé  que  le  baptême;  ce  qui  parait  en  ce  que 
le  baptême,  comme  absolument  nécessaire, 
a  été  mis  dans  le  cas  de  nécessité  entre  les 
mains  de  tous  les  fidèles,  dont  il  y  a,  comme 
on  sait,  une  iuliniié  de  témoignages  dans  les 
Pères,  et  en  particulier  beaucouii  de  Irès- 
e\i)rés  dans  saint  Augustin.    Or  jamais  ils 
n'ont  mis  la  consécration  el  la  distribution 
de  l'Eucharistie  entre  les  mains  de  tous  les 
lidèles;  mais  ils   l'ont  toujours  réservée  a 
l'ordre  sacerdotal.    Us    n'ont   donc  jamais 
connu   le   cas    où   l'Eucharistie   fût    dune 
uiôme  nécessité  que  le  baptême.  _   ^ 

C'en  est  assez  pour  une  (luestion  quin  est 
pas  de  notre  dessein,  el  dont  nous  avons  à 
dire  d'autres  choses  en  un  autre  lieu,  i  ajou- 
terai seulement  que,  de  quelque  manière 
qu'on  décide  la  question  de  la  communion 
oes  iieljls  enfants,  l'aritumenl  que  nous  en 

(i05i;)  Pan.  !. 
\l'Jo'ij  itii'. 


tirons  est  toujours'  égnlcmenî  invin.ihlc 
Car  comme  j','  lai  déjà  dit  dans  li-  Traité  itn 
la  romnninion  (I03G)  ;  Lorsque  l'Eglise  a 
communié  les  petits  cninnts  sous  la  seule  es- 
pèce du  vin,  (I  en  d'aulres  oic.isions  sous 
Celle  du  pain,  ou  elle  jurjrnit  ce  socrcmeiit 
nécessaire  à  leur  salut,  ou  non  :  si  die  ne  le 
jugeait  pas  nécessaire,  powe/uoi  se  presser  (te 
le  donner,  pour  le  donner  mal  f  Si  elle  le 
jugeait  nécessaire,  c'est  une  nouvelle  démons- 
tration  queli'  croyait  tout  l'effet  du  sacre- 
ment renfermé  sous  une  seule  espèce. 

Voilà  en  ell'et  une  parfaile  déinonslration, 
ou  jamais  il  n'y  en  aura  in  matièri;  de  lln'O- 
ogie.  Aussi  vois-je  que  mes  adversaires 
n'ont  rien  à  y  répondre  :  de  soilo  que  ce 
qu'ils  disent  du  sni  timeiit  des  anciens  sur 
la  nécessité  de  l'eucharistie,  n'est  qu'ua 
pur  amusement, pour  délourner  les  esprits 
de  la  question  principale ,  ou  |lulôt  et  à  dire 
vrai,  c'est  rell'i^l  du  mallieureux  intérêt  qu'ils 
ont  à  décrier  l'ancienne  Eglise,  qui  les  con- 
daiunanl  en  tant  de  choses,  les  condamne 
en  parlieulier  dans  la  m:itière  que  nous 
traitons,  par  la  communion  qu'elle  a  donnée 
aux  enfants,  lanlôl  sous  la  seule  espèce  du 
pain,  (anlôt  sous  celle  du  vin  aussi  toute 
seule.  C'e:-t  ce  qui  attire  aux  anciens  les 
mépris  que  les  protestants  leur  témoignent 
tout  oiivei  leincnl ,  et  ce  qui  fait  dire  ii  ces 
messieurs,  avec  un  air  presque  Iriompliant, 
ces  odieuses  paroles  :  C'est  l'erreur  des  six 
premiers  siècles  ,  c'est  l  erreur  de  iuncicnne 
Eglise. 

CHAPITBK  XXXÏH. 

De  la  communion  donnée  sous  la  seule  espèce 
du  pain  aux  enfants  plus  avancés  en  âge.  — 
Histoire  rapportée  par  Evagrius  et  par 
Grégoire  de  Tours.  —  Second  concile  de 
Jildcon. 

J'ai  lait  voir,  dans  le  Traité  de  la  commu- 
nion ,  cjue  l'Eglise  qui  approuvait  la  com- 
munion sous  une  espèce,  en  donnant  lo 
sang  loiil  seul  aux  petits  enfants  dans  lé 
berteau,  ne  lui  donnait  |>as  une  moindre 
approbation  en  donnant  le  cor|)s  seul  aux 
autres  enfants  un  peu  plus  avancés  en  âge  , 
et  je  me  souviens  d'avoir  promis  tout  k 
l'heure  de  conlirraer  clairement  cette  vérité. 
11  me  sera  maintenant  aisé  do  tenir  parole  , 
en  fai.-aut  voir  les  faibles  réponses  de  mes 
adversaires. 

Je  leur  avais  proposé  (1037)  l'ancienne  cou- 
tume de  l'Eglise  de  Constantinople,  coinnio 
ra[)pellp  Evagrius  (1038),  de  donnera  do 
jeunes  enfants  ce  qui  restait  des  sacrées  par" 
celles  du  corps  immaculé  de  Notre  Seigneur  , 
s'il  y  en  avatl  un  grand  nombre.  C'e>t  ipi'a- 
près  la  Consécration  ,  et  pour  faire  la  distri- 
bution du  pain,  on  le  partageait  en  inoi- 
ceanx  ou  en  parcelles.  Si  a|)rès  la  commu- 
nion il  n'en  resiaii  (pie  très-peu,  le  clergé 
suilisaii  pour  le  consnmer  ;  ([ue  s'il  en  ie>tait 
beaucoup  à  consumer ,  on  y  apjielait  les  en- 
fants ;  et   couinie   il    ne   pouvait    manquer 

(1058)  r.vAcr..,   IliA.  ccclcs.,  I.  iv,  c   Zô. 
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(i  nirivcr  souvent  qu'il  y  en  eût  beaucoup 
(!«  reste,  celle  sorte  (ie  coinmuiiion  snus 
une  espèce  éla\l  très-ordiiuiire.  Elle  doit 
aussi  Otro  re;^.iri]<5o  coiiiino  Irès-aiicietine  , 
et  Kvai;riiis  lu  ri'ioiiri|U(!  déJJi  coniiiio  an- 
cienne dô-i  le  temps  do  Ju.stinicn  et  du  p.'i- 
Iriiirclie  Menn.is ,  c'est  ii-dir(N  au  vi*  siè- 
cle. On  no  peut  nier  non  plus  qu'elle  ne 
lût  très-CLMèbie  et  connue  par  toutes  les 
Iv^iises,  î)  cause  du  miracle  arrivé  h  un  en- 
f.inl  juif ,  qu'Evagrius  racontedans  le  rnômc! 
endroit.  Ce  jeune  enfant  ayant  communié 
en  celle  manière  av(>c  les  autres  cnLinls  do 
son  ;V^'0,  en  haine  do  celte  action,  fut  jrté 
par  son  |)érG,  vitrier  de  profi'ssion  ,  dans 
J,i  fournaise  brûlante  ,  où  il  fut  mir.iculeuso- 
inenl  conservé  ;  el  ce  miracle,  écrit  en  Orient 
par  Kvaj;i  ins  ,  est  rapporté  en  Occident  à 
peu  près  dans  le  môme  lcm[)S,  par  saint 
Gi'égoirc  de  'l'ours  (1039). 

A  ce;ie  occasion  j'ai  rapporté  une  coninino 
semhl.iblode  l'I-^'lise  de  France  (lOVO),  mar- 
(juée  dans  le  célèbre  canon  du  second  con- 
cile de  M;kon  en  585  (lOVI),  nù  il  est  porté 
«  que  tous  les  restes  du  sacrifice  ,  a()rès  la 
messe  acliovée  ,  seraient  donnés,  arrosés 
de  vin,  le  mercredi  et  le  vendredi,  h  des 
pnfnnts  innorcnls,  à  (|ui  on  ordminerait  do 
jeûner  pour  les  recevoir.  «  Par  où  l'on  voit 
combien  était  ordi'inire  celle  communion  ; 
et  qu'elle  avait  ses  jours  réglés  h  cliaque 
semaine  ,  c'esl-h-dire  ,  le  mercredi  et  lo 
vendredi. 

Il  est  bon  da  considérer  ce  (juo  disent  ici 
les  protestants,  rremiôrenjent,  ledodeSau- 
nitiise  ,  dans  le  trailé  qu'il  a  composé  contre 
Grelins,  Pc  la Iranssubslanti(ition{i0ï2), sous 
le  nom  do  Simplicius  Vrrinus,  di'cide  île 
son  autorité,  et  sans  en  alléi,'uor  aucun  té- 
moignage ,  qu'en  i^é:iéral  on  |)ouirail  mon- 
trer ([ne  riùieliaristie  se  donnait  (luelipiefois 
aux  caléiliumènes  et  aux  pauvres.  Il  ajoute 
ou  snjei  des  enfants  dont  Eva,4rius  a  parlé, 
«  (jue  leur  ûge  ne  leur  permeltant  pas  de 
conimuin'er  au  corps  de  Jésus-Christ,  ils 
recevaient  des  morceaux  de  l'euchaiislie 
comme  du  pain  commun,  et  non  |)as  du 
moins  comme  étant  le  sacrement  de  son 
corps.  » 

RI.  do  la  Roque  send)le  avoir  suivi  ce 
sentiment ,  et  quoi  qu'il  en  soil ,  il  assure 
qu'en  doinianl  ces  restes  aux  enfants  ,  on 
ne  songenil  à.rien  moins  qu'à  les  communier; 
ou  ,  comme  il  s'explique  un  peu  après ,  que 
ce  n'était  rien  moins  qu'une  communion  lé- 
gitime, ne  craignant  pas  môme  de  l'appeler 
une  communion  imaginuire  {\()'i']). 

Toute  la  raison  iiu'il  en  allègue  (10V4)  , 
c'est  premièi'emenl  que  ,  selon  Evagrius, 
on  ne  donnait  aux  enfants  ces  parcelles  du 
Corps  de  Notre-Seigneur  qu'en  cas  (]u'il  y 
en  eût  l)eaucoup  de  resie;  d'où  ce  ministre 
conclut  (ju'on  n'avait  donc  |)as  dessein  de 
communier  ces  enfants  ,  mais  de  consumer 
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ces  restes  ;  el  sccondemenl,  qu'on  les  leur 
dormait  arrosés  d(!  vin. 

Par  celte  dernière  remarque,  on  pourrait 
croire  que  l'on  n'avait  pas  dessein  de  c'un- 
murrier  les  irralades  ,  .'i  qui  l'on  donnait  le 
jiain  sacré  détrempé  de  la  môme  sorte  dans 
du  vin  on  dar)s  quelque  li'pieur  commune  : 
chose  ridicule  et  qui  tombe  par  elle-même. 
Mais  en  général  on  vu  voir  q.io  le  deSbcin 
de  consumer  les  restes  s'accordait  liès-par- 
f.iitemenl  avec  celui  de  communier  les  en-  . 
faiils.  : 

C'est  ce  qui  paraît  en  premier  lieu  par  les 
paroles  d'Evagrirrs  ,  qui  appelle  ces  |>récieru 
resles,  1rs  parliculrs  sacrées  de  Notre-liei- 
fjneur  ,  du  mémo  nom  dont  on  appelait  ce 
qu'on  dormait  aux  lidèles  pour  leur  commu- 
nion ;  corouie  on  l'a  pu  voir-  en  divers  pas- 
sages que  nous  avons  cités,  et  entre  aulr-es 
dans  celui  d.'  la  lettre  de  saint  Basile  à  Cé- 
s.irius.  C'était  donc  une  véritable  el  parfaite 
couirr)nnion. 

Secondement, loin  qu'il  faillecroire  qu'elle 
fût  exlramdinnire  ,  elle  élait  si  ordinaire  el 
si  fré(pienle  ,  qu'on  lui  assignait  des  jours 
réglés,  et  encore  deux  jours  par  semaine, 
h  savoir  le  mereiedi  et  ie  vondreiii,  comme 
il  paraît  pir  le  canon  de  .Màeoii. 

'rroisièmemeni ,  il  (laraît  encore  parce 
canon  (jue  ces  parcelles  étaient  restées  du 
sacrifice  :  et  par  conséquent  cpi'ellos  avaient 
été  consacrées  avec  celles  dorrl  on  avait 
communié  les  autres  (Môles.  Or  que  la  con- 
sécralion  eût  un  elfet  permanent  dans  la 
croyance  de  l'ancienne  Eglise,  la  commu- 
nion domestique  el  la  communion  des  ma- 
lados ne  permeltent  pas  d'en  douter;  et  loin 
qu'on  puisse  montrer  ()ue  le  jiair)  une  fois 
consacré  pût  perdre  sa  consécration,  nous 
avons  vu  saint  Cyrille  qui  traite  d'insensés 
ceux  qui  lo  croient.  Ces  parcelles  dont  il 
s'agil  élaienl  donc  vérilablemenl  consacrées 
à  la  matière  d'une  véritable  comiiiuiiioii. 

Quatrièmement,  on  voit  la  même  chose 
par  la  précaution  (]u'on  prend  lans  le  canon 
deMûcon.  de  ne  donner  aux  enfants  ces 
restes  sacrés,  que  lorsqu'ils  seront  h  jeun  , 
qui  élail  la  précaution  ordinaire  et  uuivei-- 
selle  dans  la  communion  vérilable. 

Ciirquièmemeiit,  la  suite  du  môme  canon 
le  démontre  d'une  manière  h  ne  laisser  au- 
cune ré|pli(|ue.  Car  voici  eoni;ne  il  com- 
mence (lOioJ  :  «  Nous  ordonnons  que  nul 
prêtre  n'ose  célébrer  la  Mes>e  après  avoir 
mangé  ou  bu  ;  car  il  est  juste  que  l'aliment 
corporel  aille  après  le  spirituel.  La  chose  a 
déjà  été  défi  lie  ilans  le  concile  de  Cartilage  , 
et  nous  joignons  noire  liéerel  a  celte  délini- 
lion  ,  ordonnant  avec  ce  concile  que  le  s,h- 
creracnt  de  l'autel  soit  tmijours  ce  ébré  à 
jeun  ,  si  ce  n'est  au  joui'  du  jeudi  saint.  » 
Après  quoi  ils  njoulenl,  comme  un  acces- 
soire de  ce  décret,  ce  que  nous  vencns  du 
dire  des  enfanl.s  :  qu'rl  leur  faut  docier  !es 
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ri'Sle'îdii  s.'.cr'fîre ,  en  lenr  ordonvani  d'être 
ùjfun,  iNDicTo  jeji;mo  :  ce  i]iii  nionlie 
(l'i'ils  ri'i^aiji.iifnl  celle  coninuininn  conimn 
d-  I^.(^ulc  iiotiire  ijui'  loulcs  les  antres,  et 
oranie  devnnl  iHre  prise  avec  la  même  vé- 
iK^ralioii  et  la  môme  prt^paralion. 

Sixièuienient ,  la  roAiue  ctiose  (laraît  en- 
core parla  précaulion  que  l'on  prend  de  ne 
(l(ini  erce^  lesces  sacrés  qu'à  des  innocciHs  , 
rVsl-;i-dire,  de  ne  les  donner  qu'à  ceux  dont 
l'il^îe  innocent  et  ex^'nlpl  de  crimecoiiscrvail 
1.1  ^rilcedu  bai'têiii(enli(>r(';  île  \<eur  qu'ils  ne 
tnangenssent  leur  jugement,  fnule  de  discert^er 
le  corps  du  Seigneur,  comme  dit  sainl 
Paul  (/Cor.  XI, 29). 

En  septième  lien,  ce  sens  est  cnnlirmé 
nianifestemenl  par  le  dix-neuvième  canon 
du  troisième  concile  de  Tours  (lOVG)  :  «  Il 
faut  avertir  les  prêtres  ,  qu'a|irès  avoir 
achevé  la  Messp  et  communié  ,  ils  ne  don- 
nent [las  inlilléri-ninjent  le  corjis  de  Notre- 
Scigncur  aux  eiifanis  <ui  aux  autres  per- 
sonm^s  présentes  ;  de  peur  qu'au  lieu  d'un 
remède,  ils  ne  s'acquiènnt  la  dninnatiou  , 
s'ils  se  trouvent  coup.'ddes  de  granils  pé- 
ihés  :  »  précaution  qui  revient,  en  ce  qui 
regarde  les  enlaiils  ,  à  celle  du  concile  de 
Mâcon  ,  oij  ,  poiir  consumer  ce  qui  restait 
après  le  sacrifne  et  la  communion  ,  on 
ihoisit  des  enfanis  innocents.  Et  c'est  à  (juoi 
regardait  ce  secord  concile  de  Toui  s  ,  lo;sr 
qu'il  défendait  de  donner,  après  le  sacriliie 
cl  la  conirauninn  ,  le  corpsdeNotre-Seiyneur 
inili/l'ercmment  h  toutes  sortes  dV»/"nHi«  ,  ou 
h  touie  autre  personne  qu'on  présumait 
n'être  pis  innocente. 

En  huitième  lieu,  le  miracle  même  ra- 
conté par  Evagrius,  répété  par  sainl  Gré- 
goire de  Tours ,  et  célébré  par  toutes  les 
Eglises,  fait  bien  voir  qu'on  regardait  cette 
communion  Comme  véritable  et  [larfailc; 
puisqu'un  lui  attribue  un  aussi  grand  mi- 
racle fpieci'lui  de  conserver  un  enfant  dans 
line  fournaise  ardenie  :  elVet  que  les  Chré- 
tiens n'auraient  jamais  attribué  à  une  com- 
rnunioH  imaginaire,  comme  M.  de  la  Roque 
ose  la  nonnner. 

En  neuviènii'  lieu,  il  paraît  de  là  que  ce  nii- 
iiistre  no  peut  tirer  aucun  secours  du  dou- 
te qu'il  veut  répandre  sur  un  fait  si  miracu- 
leux et  si  célèbre.  Il  suflît  tpie  les  Chrétiens 
l'aient  cru,  pour  faire  voir  qu'ils  regardaient 
ces  sacrérs  jiarcelles  comme  le  corps  de 
Notre-Seigneur  :  et  quand  les  ministres 
voudraient  répondre  que,  pour  croire  un 
si  grand  miracle,  il  sullit  qu'ils  regardas- 
sent ces  [larcelles  comme  le  simple  sacre- 
nient  du  coijjs,  c'en  est  assez  pour  conclure 
fpje  c'était  donc  selon  eux  le  vrai  sacre- 
ment, et  que  jamais  on  n'aniail  atlril)ué 
une  |iareill<;  vertu  à  des  parcelles  retournées 
»  leur  siiii[)le  nature  de  pain  commun,  ou 
qui  auraient  perdu  leur  consécration. 

En  dixième  lieu,  il  ne  sert  de  lii-ii  de 
dire,  avec  le  môme  ministre  (10'^7),  (jue  ce 
n.iraclu  est  attribué,  non  à  celte  cumiituni/jn 
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inwginaire,  mais  h  une  femme  réiue  de 
pnurprr,  c'esl-^■dire  .'i  la  saii  te  N'ierge.  lui 
elTei,  Evajirius  le  raconte  ainsi  ;  et  Gré- 
goire de  Tours  rapporte  que  l'eid'anl  inter- 
rogé sur  sa  conservation  miraculeuse,  ré- 
pondit, «  que  celte  fensme  qu'on  voit  ass'se 
sur  une  chaise  avec  un  petit  enfant  sur  son 
bras  dans  l'Eglise  où  il  avait  pris  le  pain 
avec  les  auties  enfants  à  la  table,  l'avait 
enveloppé  de  son  manteau  pour  le  di'fendre 
des  flammes.  »  Mais  c'est  trop  visiblement 
se  moquer  de  nous,  que  de  nier  sons  ce 
prétexte  ipie  les  auteurs  dont  nous  appre- 
nons ce  merv(>illeux  cllet,  ne  l'aient  pas 
allribué  principalimient  h  la  comniunion, 
puisqu'ils  le  posent  au  contraire  comme  le 
fondement  de  tout  le  miracle,  le  reste  n'é- 
tant récité  que  comme  le  moyen  de  l'exé- 
cution. 

Qnzièmemeni,  et  quand  M.  de  la  Roque 
dit  (jne  ceCle  circonstance  que  j  ai  tue,  de  la 
femme  vêtue  de  pourpre,  détournera  de  cette 
narration  toutes  les  personnes  raisonnables, 
je  vois  bien  ce  qui  l'a  piqué.  Ces[  qu'il  est 
lâché  de  voir  avec  la  communion  sous  une 
espèce  tant  d'auties  choses  qui  le  blessent  ; 
comme,  par  exemple,  rintervenli(m  de  la 
sainte  Vierge  dans  un  tel  miracle.  Il  y  faut 
encore  ajouter  qu'il  arriva  dans  la  basilique 
qui  portail  son  nom  ;  car  c'est  aussi  ce  que 
remarque  Grégoire  de  Tours  :  que  son 
image  y  était  en  lieu  éminent,  d'où  la  vue 
en  avait  Irappé  le  jeune  enfant,  quand  il 
s'approcha  de  la  table  :  (ju'elle  y  était  re- 
vêtue de  pourfire;  et  que  tout  cela  paraît 
au  V  siècle.  Si  j'ai  omis  ces  circonstances, 
qui  n'étaient  assurément  guère  nécessai- 
res h  mo;i  dessein,  je  ne  suis  pas  fâché 
maintenant  ([ue  M.  de  la  Roque  m'ait  obligé 
à  les  dire. 

Enùn  Grégoire  de  Tours  m;  nous  permet 
pas  de  douter  qu'il  ne  s'agisso.'en  ce  lieu 
d'une  véiitai)le  communion;  puisque  ré- 
pétant ce  (|ue  raconte  Evagrius  de  cet  en- 
fant juii,  (pli  reçut  avec  les  autres  enl'anls 
les  parcelles  du,  corps  immaculé  de  Notre- 
Seignciir,  il  dit  qu'il  reçut  avec  eux  le  corps 
glorieux  et  le  iang  de  Notre-Seigneur  ;  où  il 
ne  l'aul  pas  s'imaginer  qu'il  ait  voulu  par- 
ler des  deux  espèces;  car  jamais  on  n'en- 
tend parler  dans  l'antiquité  des  restes  du 
sang  précieux.  Si  l'on  en  demande  la  rai- 
son, nous  la  dirons  [leut-êlre  en  lieu  plus 
propre  ;  mais  enliu  le  fait  est  constant.  C'est 
du  corps  seul  (pi'on  consumait  dans  le  feu 
les  précieux  restes,  dans  l'Eglise  de  Jérusa- 
lem, selon  Hésychius  :  e.'est  du  corps  <lont 
on  donnail  aux  enfants  les  sacrées  panelles 
dans  les  conciles  de  ft'Acon  et  de  Touis  : 
c'esl  du  corps  immacw/e  dont  |)arle  Evagrius  ; 
et  les  |iiolestants  (pji  loiirient  partout,  si 
l'on  me  |iermet  de  parler  ainsi,  leur  synec- 
doclie,  ne  sont  f>as  avisés  de  l'employer  en 
ce  lieu.  On  peut  donc  U.nir  pour  certain 
que  c'est  le  corps  seul,  ou  plutôt    lii   seul.' 
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CHAPITRE  XXXIV. 

De  la  communion  >^ous  uni-  es))ère   dans   l'of- 


cspèco  (II)  (i.iin,  que  cet  nuliiir  np|iolliî  lo 
corps  cl  le  sjiri'^,  |iar  uni;  lotulion  i\<>\\\. 
rions  avons  dcjfi  vu  plusieurs  cvcnipl  •';  ; 
mais  i-olui-ci  est  forniei  el  iiiconli'sliil'le. 
r.'fst  pouripioi  firi^goire  -le  Tours  f«il  iliie 
\\  l'cnt'.tnl,  qn'U  avait  prix  le  pain  à  la  table 
avec  les  autres  enfants  ;  el  il  Cil  (li):;ne  ilo 
n  n)nr(iue  qu'm  fais.nnl  parler  un  enfanl 
juif,  iniioranl  (les  mvsU''rcs  aussi  bien  que 
(lu  laiit;a|^n  (l(>  l'Ej^lise,  il  lui  fnil  nommer 
si'uplemenl  In  pain.  Mais  lui  qui  (jliiil  (5vA- 
quo,  cl  qui  nomme  nalurelh.Mm.'iil,  non  lo 
si;;ne,  mais  la  chose  môme,  parle  selon  la 
phrase  ec(^l{5siasli()ue,  et  l"inséparable  uni(Wi 
du  corps  cl  (lu  san;^  lui  fait  joindre  les  non)s 
(le  tous  les  deux  par  rapport  h  une  seule 
espèce. 

Il  csl  donc  plus  clair  que  le  jour  qu'on 
croyait  viVilablemenl  communier  ces  en- 
fants, encore  f]u"on  ne  les  communiât  que 
sous  une  espèce.  C'est  une  erreur  insensée, 
selon  les  Pi-rcs,  de  croire  i]uo  la  consécra- 
tion eût  cessé  dans  les  précieuses  j>arcelles 
q'i'on  leur  donnait;  et  les  parohîs  (]ue  nous 
avons  rapportées  de  M.  Sauinaisc  nous  font 
bien  voir  ce  que  c'est  que  ces  grands  sa- 
vants, lors(|u'cnnés  des  sciences  humaines, 
ils  cnlrepreiuient de  df^cidor,  par  leur  pro- 
pre sens,  de  la  traditinn  de  i'iv.'lise.  Ce 
docle  Soiinmise  ne  dit  pas  un  mol  qui  ne 
soil.je  ne  dirai  p;is  à  un  lel  liomine  une 
ignorance  grossière,  mais  la  marque  d'une 
pitoyable  prévention.  Croirait-on  i|u'un  lel 
docteur,  (]ui  sahs  ce- se  feuilletait  les  livres 
où  l'on  trouve  |iarlout  la  communion  de» 
petits  enfants,  ait  pu  dire  que  li's  petits  en- 
fants n'avaient  pas  la  permission  de  commu- 
nier, et  qu'on  leur  donnait,  h  la  place,  dos 
morceaux  de  l'Eucharistie  réduite  à  n'(5îre 
plus  que  du  pain  commun?  Mais  quelle 
audace  d'aiipoler  du  [lain  commun,  ou  en 
tout  cas  quelque  cliosc  i)ui  ne  fûl  pas  re- 
gardé comme  le  sacrement  du  corps,  ce  que 
l'auleur  qu'il  prod  lilappello  les  sacrées  par- 
celles du  corps  immacttlé  de  Nolre-Scitjneur  f 
Quelle  préci|iilalion  à  un  homme  qui  dévo- 
rait et  retenait  dans  sa  mémoiri!  tant  déli- 
vres, de  ne  songer  pas  seulement  aux  ca- 
nons de  Mûconct  de  Tours,  où  sa  prétention 
est  si  visiblenicnl  condamnée?  Et  quel  pro- 
dige enlin,  de  dire  qu'on  donnait  l'Euclia- 
rislie  aux  caiécluiinèncs  cl  aux  pauvres, 
fauti!  d'avoir  (iistin,^ué  l'ordre  dos  m\slôres  ? 
Car  il  est  vrai,  comme  il  est  porté  dans  l'Or- 
dre romain  (iOlH),  qu'avant  la  consécration, 
le  pontife  ou  l'officiant  regardait  ce  qu'il  y 
avait  d'oblalian  dans  les  vaisseaux  qui  ser- 
vaient à  cet  usage,  afin  que  s'il  y  en  avait  trop 
on  la  mil  enréserve,  pour  en  faire  lo  pain 
bénit,  comme  il  est  porté  en  d'autres  en- 
droits, et  pour  être  employée  à  la  subsis- 
tance du  clergé  et  du  peuple;  mais  qu'a- 
près la  consécration,  on  en  ait  jamais  fait 
un  tel  usag",  c'est  un  prodige  inouï  à  tous 
ceux  qui  ont  quelque  idée  des  antiquités 
ecclésiastiques. 
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fice public  de  l'Eglise, 

A  inesiwe  que  nous  avançons  dans  co 
traité,  nos  preuves  sefortilierit  visiblemenl, 
et  celh;  (jue  nous  allons  rapporter  est  tout 
ensemble  la  plus  importante  et  la  plus  clai- 
re. J'ai  soutenu  aux  ministres,  avec  tous 
les  auteurs  catlioliipies,  (pie  la  communion 
était  si  indillérenle  sous  une  ou  sous  deux 
espèces,  (pie  dans  l'Ivgliso  même  el  dans 
roirpjo  ptiitlir,  où  l'on  (irésentail  l'une  el 
l'autre,  il  était  libre  de  n'en  prendre  (pruiu; 
seule;  et  la  chose  va  mainlenaut  paraîtro 
si  claire  après  les  lépouses  do  mes  adver- 
saires, qu'il  n'y  aura  plus  moj  en  d'en  dou- 
ter. 

Il  s'agit,  avant  toutes  choses,  d'un  pas- 
sage de  saint  Léon  et  d'un  aulro  de  saint 
Gélase ,  son  disciple  et  son  successeur. 
Mais  avant  que  de  rapporter  celui  de  saint 
Léon,  elpouren  bien  pénétrer  le  sens,  il  sera 
bon  lie  remanpier,  avec  M.  de  la  Roque 
(lOV'J),  a  que  Léon  |)arle  contre  les  mani- 
chéens, qui  avaient  en  horreur  le  vin,  qu'ils 
regardaient  comme  une  production  du  dia- 
ble, et  qui  niaient  (]ue  le  Fils  ib;  Dieu  eût 
versé  son  sang  pour  notre  rédemption, 
croyant  que  ses  suullrances  n'avaient  iju'nne 
illusifui  et  unea|iparence  trompeuse.  »  Ce- 
lait pour  ces  deux  raisons  (pio  ces  liéréli- 
ques  no  communiaient  pas  au  sang  de  Noire- 
Seigneur,  et  qu'ils  le  relrancli-iient  di;  l'Eu- 
cliarislio;  ce  qucjo  prie  le  lecteur  de  bien 
remarquer.  «  Cepend  int,  »  poursuit  W.  de  la 
Jloque,  «  (tour  ii'ôlre  pas  découvert,  ils  se 
inôlaieiit  avec  les  fidèles  dans  l'égiise,  et 
approchaient  de  la  sainte  lable  ;  mais  après 
avoir  reçu  le  pain,  ils  évitaient  adroitement 
la  communication  du  calice.  »  C'est  contre 
ces  liéréli(|U('s  que  saint  Léon  parle  en  ces 
termes  (1030)  :  «  Pour  couvrir  leur  impiété, 
ils  ont  la  hardiesse  d'assister  à  nos  inysiè- 
res,  et  voici  comment  ils  se  gouvernent  en 
la  communion  dos  sacrements.  Pour  se  ca- 
cher plus  sûrement,  ils  reçoivent  avei;  uno 
bouche  indigne  le  corps  de  Jésiis-t^hrisl  ; 
mais  ils  éviient  absolument  de  boiie  du 
sang  de  notre  rédemplion.  C'est  pourquoi 
nous  voulons  que  Votre  Saintelé  le  sache, 
aliii  que  ces  sortes  d'huiuines  vous  soient 
manifestés  par  ces  inaniues,  et  (jue  ceux 
dont  la  dissimulalion  sacrilège  aura  élé  dé- 
couverte, soient  marqués,  et  chassés  de  la 
société  (Jes  saints  par  l'autorité  sacerdo- 
tale. V 

Pour  accommoder  le  discours  do  ce 
grand  Pape  à  la  d;sci()lino  de  son  temps,  il 
faut  de  nécessité  faire  concourir  ces  deux 
choses  à  l'égard  des  luanicliéens  :  la  pre- 
mière, qu'ils  aient  pu  se  cacher  dans  l'as- 
semblée des  fidèles,  en  n'y  coiuiiiuniant  que 
sous  une  espèce  :  la  seconde,  qu'ils  aient 
|)u  ùtre  découverts  avec  le  temps.  J'ai  par- 
laileiueiit  salifia, l  à  ces    deux    besuins,    eu 

(10«0)  Serin.  4,  De  Qumir.,  ta|i.  5. 
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liiSitil,  d'un  côlé,  qin>,  dans  rnssomhlie  des 
liilèli'S,  il  éliiil  liliro  de  ffiniinunier  smis 
une  on  sous  deux  cpècrs,  sans  quoi  les 
nianirhéi'ns  n'nura'eiit  [  a.<  pu  s'y  enclier; 
et,  de  Paiilre,  (jue  In  («erpéiuelii»  alfeclalinn 
dV'viler  l.i  communion  du  sang  de  Nolre- 
Seigi-.enr  ve  pouvait  manquer  dans  la  sui- 
te de  !os  faire  découvrir, 

M.  de  la  Roque  perd  ici  beaucoup  de  [la- 
rolc''.  pour   me  plaindre    du    malheur  que 
j'ai  lie  faire  ries  réflexions  si  peu    solides  ;  et 
j'nrais,    dil-ii    (1051),    nttendn   to\U    autre 
chose  de  M.  de   Meaur.ii^.    reconnais  ici    la 
mélho  le  ordinaire  dis  ministres.  C'est  (]uanil 
ils  sont  aux  alois,  qu'ils  l;)chen!    d'amuser 
lo  monde   par   ces  belles    el    (?blouissanies 
ligures.    Au  lieu  de  ces  vains  discours,    il 
fallait    songer    h   mettre   i'i  Sfièce  d'une    si 
crave  ordonnance  de  sai-ii  l^éon.  Ce  grapd 
Pape,  (|ui,  selon  M.  de  la  Uoqiie,   était   un 
homme  de  mérite  (1052)  (car    c'est    la   fade 
louange  que  lui  donne  ce  nnnistrc),  ne  dis- 
courait pas  en  l'air;    et    ilfaul  trouver   un 
cas  conlornie  à  la  discipline  du  lenifis,    qui 
s'.ijusie  avec  son  discours.  Je  l'ai  posé  clai- 
rc'tnenl,  ce  cas  nécessaire;  puisqn'en    suj)- 
posanl  qu'il    était  libre  de    prendre  ou    do 
ne  pas    prendre  le  sang  de   Nolrt-Seigneur, 
je  suppose  en  môme  lenips  (ju'il  éiait   pris 
liès-:,ouvcnt,  et   uiôme   ordinairenienl    par 
ceux  qui  n'y  entendaient  pas  la  môme  fines- 
se que  les  "manichéens.  Que  lu  ministre  ne 
Iravaillgil-il  à  poser  de  son  côlé  un  cas  (jui 
convint   avec    sa    croyance?   Il  n'y    songe 
seulement    pas,  tant   il    a    désespéré   de   le 
trouver  :  il  ne  dit  fias  un  seul  mot,  ni  pour 
expliquer  comment  les  nianicliéensauraionl 
pu,    ne   prenant    qu'une   espèce,  se  cacher 
flans   une  .-ssemblée  otj  tout  le  monde  (ire- 
nait    nécessairement    toutes    les    deux,    ni 
comment  ils  auraient  pu  s'empêcher   d'être 
iléco|ivçris  h  la  longue,  par  une  porpéluelle 
alî'ccialii.n  d'éviter    une  (dipse,    non-seule- 
ment  bonne,    mais    encore    liès-coinmnnt; 
dans  l'Kglise.  C'est  ce  que   j'avais  objecté  : 
c'est  ■*)  ()uoi  ce  ministre  ne    réjiliquo    rien; 
et  après  avoir  dil,sans  pren\e,  ça'i7  nepou- 
riiil  accorder  à  M.  de  Hîeaiix  une  ULerté  qui 
»'<"  fut  jamais,  el  une  difficulté  imaginaire  et 
sans  fondemçnt  (10o3),    encore  que  le   fon- 
dement  en  soit  dans  les  paroles  de  saint 
l.éon   môme,     il    passe  insensiblement   au 
passage  de  saint  Uélase,    où  il  espère  truii- 
ver  plus  d'avantage. 

L'anonyme,  selon  sa  couiunie,  entre  plus 
fianchenient  dans  la  diOicu.'té;  mais  aussi, 
se!oii  sa  coutume,  il  découvre  plus  claire- 
nit m  cl  [ilus  tôt  le  faible  de  sa  cause  (105'tj. 
l'remièreinenl,  il  me  fait  dire  que  dans  l'as- 
seniblée  des  lidèles,  plusieurs  ne  commtt- 
viaicnt  ordinairement  que  sous  In  seule  es- 
pèce du  pain.  Mgis  encore qu'd  le  répèle  deux 
oii  trois  l(jis,  je  ne  l'ai  pas  Oit  une  seule. 
i  ai  dit  seulement  qu'il  était  libre  de  com- 
munier srius  une  espèce    ou  ious  deui  ;  et 


(10  :i')  La  U.,0..  /.VV.. 
(U\!iij  Ibid.,  \K  l'J-2. 
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j'avouerai  môme,  si  l'on  veut,  ce  que  je 
crois  ai'ssi  le  plus  raisonnable,  qu'on  rece- 
vait  jdiis  connniinémcnl  les  doux  es[iôcos 
qu'une  seule.  Mai<  si  on  les  recevait  né- 
cessaireiniMit  toutes  deux  ,  où  se  cachaient 
les  manichéens?  et  comment  n'élaienl-ils  pas 
découverts  il'abord  ?  C'est  aussi  ce  quiarrira, 
ré|ilique  l'anonvnio.  Il  se  trompe.  Saint 
Léon  dit  bien  qu'ils  furent  découverts; 
n)ais  il  paraît,  par  tout  son  discours,  qu'ils 
ne  le  furent  ni  aisément  ni  d'abord.  Que  si 
l'on  veut  supposer  que  la  communion  d'une 
cs(ièce  ne  fut  jamais  libre,  encore  un  coup, 
où  se  cachaient  ces  héréliqiiesVet  pouvaient- 
ils  un  seul  jour  tronnier  les  yeux  de  toute 
l'Kglise? 

o  Plusieurs  se   cachaient,  dit    l'anonyme 
(1055),  [larceqnece  n'était  pas    une   m6:ne 
perfoiine  qui  donnait  le  pain  el  le  vin  ;  mais 
l'évoque  ou  le  prêtre  donnait  premièrement 
le  pa'n;  ensuite  un  diacre  portait  à  chacun 
en  son  rang  la  coupe  sacrée.  »  Je    l'avoue, 
cl  je  ne  sais  plus,    dans    celle  supposition, 
ou  l'anonyme  pourra  cacher  les    maniché- 
ens. Car^nfin  ce  diacre  voyait  bien  d'abonl 
si  quelqu'un  refusait  la  coupe.   C'était    fait 
d'euï  aussilôl,  et  les  voilà  découverts  dès  le 
premier  jour.  L'anonyme,  ainsi  convaincu 
par  ses    propres    mois,    lâche    ici   lie  faire 
passer   doucement   une    autre    manière   di; 
communier,  où    le  fidèle  (pii  avait   n  ç.!i    le 
pain    sacré   allait    prendre  la   coupe  à  une 
autre     table:  ce   qui   faisait,    ponrsnii-il. 
qu'on  ne  pouvait  pas  toujours  si  bien  obser- 
ver ceux  qui  refusaient  le  calice.  Mais    cetin 
double  table  est  clairement  une  pure  lictian 
que  les  minisires  ont  prise  dans   leur  cène. 
L'Eglise  ancienne  n'en   ronnaissail  (|u'une 
d'où  l'on  dotuiAt  aux   fidèles   le  corps  el  le 
sang  qu'on  y  avait    consacrés.    La    conipni- 
nion  se  dcmnail,   comme  l'anonyme    l'a  dit 
d'abord  ,    nnuiellemenl.    On    le    voit  dans 
l'Ordre  romain,  où  ceux  à  qui  r.ifTiciant  ve- 
nait di!  porter  lo  pain    reçoivent    la   coupe 
sacrée  du  <ljacre  qui  le  suivait.  Ainsi,  quel- 
queconfusion  (]ue  l'anonynie   ait  voulu   ici 
se  ligurer  dans  la  multilude,  le  diacre,  soil 
qu'il   n'y  en    élit   qu'un,  soit   fjue  dans  les 
églises  nombreuses  [dusieursse    partageas- 
sent connne  par  cantons,  en   allant  de  rang 
en    rang,    no    permettait   à    personne  d'é- 
chapper à  la  vue  ,  et  la    réception   du   saig 
n'étail   pas   moins    éclairée    que    celle    ilu 
corps.  Or  l'anonyme  supjio^e  (jn'on  remar- 
quait distinctement  tous  ceux  qui  recevaient 
lecorps;   el  en  eli'et  saint    Léon    reconnaît 
que  les  mari;cliéens  le    prenaii.'nt    tous.  On 
remar(iiiail  donc  aussi  distiiniemenl   ceux 
qui  recevaient  le  sang;  et  si    tous    étaient 
obligés  de  le   recevoir,   il   ne  restait  plus 
d'éva.sion  aux  manichéens. 

l'Ius  l'anonyme  avance,  plus  il  s'endiar- 
rasse  ;  car  voici  sa  dernière  fuite  (105G): 
«  11  pouvait  encore  yen  avoir  qui  ne  lai- 
saient  pas  difliculté    de  s'approtlier  du    la 

(I0S4)  Aiion  ,  11.111.  Il,  cil.  6,  p.  235,  -25j. 
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rnmnmiriiDii  du  fulice,  et  on  fnisnienl  soiii- 
J)|niit  (J'en  boire,  ou  on  buvaient  nn  (•eu 
qu'ils  rPlcnaii'iil  h  In  houclio  pour  lo  rfjoler, 
on  lorsqu'on  leur  présenlait  la  coupe,  s'fX- 
cusainnl  sur  l'impossibililë  n;ilurelle  do 
boire  du  vin,  ro  qui  par.iis'^nil  une  lé,;ilimc 
excuse,  d  Tout  le  monde  voit  assez  où  l'on 
on  csl,  i|unn(l  on  n  recours  à  ces  subler- 
fnges.  Cnr,  premièremenl,  pour  ceuï  qui 
n'iiurnienl  fiiit,  pour  ninsi  dire,  que  toucher 
la  coupedu  boul  des  lèvres  s.ms  rien  avdlcr, 
leur  arlilice  Irop  grossier  n'Hurnit  jamais 
imposé  nui  diacres,  qui  Icvnietil  eux-niôuies 
la  coupe  piiur  en  faire  b'iire,  el  qui,  dans 
la  dislribiiiion  d'un  si  grnnd  mystère, 
(^laionl  Irès-allenlifs  à  ce  qu'ils  faisnienl. 
Pour  les  autres,  qu'on  veut  supposer  avoir 
pris  du  vin  dans  la  bouche,  el  l'avoir  ensuite 
iecrèlement  reitié,  si  c'eût  été  do  ceux-là 
qu'on  eût  h  la  fin  découverts,  saint  Léon 
n'aurait  pas  inan'iué  do  leur  r''proclicr  ce 
nouveau  retire  fie  sacrilégo.  Ce  n'est  donc 
point  de  tels  tjens  qu'il  veut  qu'on  remar- 
que: puisqu'aussi  l)ieu  on  se  serait  trop 
vainement  tourmenté  h  les  reuiarcjiJcr.  C'est, 
comme  disait  saint  I,éon,  ceux  qui  recevaient 
aiec  une  l/oucht  indigne  le  corps  de  ^'olre^ 
Seigneur,  el  évilaient  nbsohnnenC  de  boire 
ion  snng.  Il  o<i  clair  (ju'on  leur  vnynil  aussi 
ouverieuient  laisser  lo  sang,  qu'nn  leur 
voyait  ouverleinrnt  recevoir  le  corps  ;  et 
s'il  eùl  été  quesUou  do  la  secrète  (irolann- 
lion  dont  l'annnymo  les  accuse,  il  eilt  été 
aussi  aisé  do  la  leur  imputer  h  l'égard  du 
corps  qu'à  l'égard  du  sang,  puisfju'il  n'eût 
rien  paru  de  l'une  non  plus  que  di'  l'autre. 
Ainsi  tout  ce  que  dit  l'unoriyMio  est  imagi- 
naire. Car,  pour  ce  qui  est  du  di.'rnior  re- 
fuge qu'il  s'imagine  trouver  dans  ceux  qui 
auraient  pu  prétexter  l'impossibilité  de 
prendre  du  vin,  (jui  ne  voit  qu'ini  cas  aussi 
rare,  et  dont  à  peine  on  trouverait  un  ou 
deux  exemples  dans  les  assembléos  les  plus 
nombreuses,  aurait  paru  une  excuse  trop 
visiblement  all'ectée  pnur  tous  les  mani- 
chéens? Il  n'y  a  donc  visiblemenl  aucune 
ressource  dans  toutes  les  suppositions  de 
nos  adversaires,  pen<iant  qui-  tout  est  clair 
dnnslanùire;  puisque  la  liberté  de  com- 
munier sous  une  ou  sous  deux  expèces  ca- 
chait d'aliord  les  manichéens,  et  que  l'af- 
fectation do  n'en  |)r(;ndro  qu'une  les  dé- 
couvrait dans  la  suite. 

Le  décret  tant  vanté  du  Pape  Gi'lnse  con- 
firme noire  sentiment.  Ivi  voici  les  propres 
paroles  (1057)  :  a  Nous  avons  été  informés 
que  quelques-uns,  après  avoir  pris  une 
parcelle  du  corjts  sacré,  s'abstiennent  du 
cal  ce  d;i  sacré  sang;  les(iuels  certes,  puis- 
qu'on sait  qu'ils  sont  attachés  à  je  ne  sais 
quelle    superstition,  nescio   (Jca    sltersti- 

TIONE   DOCENTLR    ADSTlilNGI  ;  OU   ([U'iiS  proU- 

nei.t  les  sacrrmciils  tout  entiers,  ou  qu'ds 
en  soient  tout  à  fait  privés,  parce  que  la 
division  d'un  seul  el  mêiue  mvslère  ne  se 
peut  faire  sans  un  grand  sacrilège.  » 
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Tous  les  protestants  triomphent  do  ce 
passage,  et  M.  de  la  Hoque  m  particulier 
triomphe  des  paroles  de  (>assantler.r/ui,  dit- 
il  (lO.'iS',  ne  nous  permet  pas  de  douter  du 
rrai sens  du  témoiynage  de  Léon,  111  '/14  dé- 
cret de  C^/nsp  , -comme  si,  dans  la  recherche 
que  nous  faisons  de  la  tradition  ancienni?, 
les  paroles  d'un  auteur  si  récetil  et  si  am- 
bigu, étaient  une  loi  pour  nous.  Quelle  il- 
lusion I  RLnis  puisqu'il  estime  tant  cet  au- 
trur,  qu'il  écoute  ce  (ju'il  a  dit  sur  le  décret 
de  fiélase,  dans  lo  dernier  ouvrage  ou  il  a 
parlé  de  la  matière  des  dc'ux  espèces  (1059), 
ce  qu'on  objecte  de  Gélnse,  que  la  division 
d'un  Seul  et  mÔMiO  mystère  ne  se  peut  l'aire 
sans  un  graii'i  sacrilège,  rei^orf/c  ceuT  qui  réfu- 
taient dans  la  communion  publique  le  calice 
qu'on  leur  présentait ,  parce  qu'ils  croqaienl 
que  le  corps  de  Nolrc-Sciqncur  n'uiail  point 
de  sang.  Ainsi  ce,  refus  du  sang,  qui  fait  un 
même  mystère  avec  le  cor(is,  faisait  qu'on 
niait  en  Jésus-Christ  un  vrai  sang  naturel; 
ce  qui  était  sans  doute  un  grainj  sacri- 
lège. 

Ce  n'est  point  (lar  l'autorité  d'un  auteur 
moderne,  niais  par  l'évidence  de  sa  raisnti, 
qu'on  csl  forcé  de  mettre  ta  division  du 
fnf/s/f're  que  saint  (ièlasea  n'prouvée,  non 
pas  à  [irendre  le  corps  sans  prendre  lo  sang, 
ce  qui  se  faisait  innocemment  en  tant  de 
rencontres  que  nous  avons  vues;  mais  h 
nier  le  sang  de  Jésus-Christ,  el  à  le  retran- 
cher du  mystère,  comme  no  pouvant  en 
faire  aucune  partie,  t-t  comme  n'appartenant 
[las  à  l'institution  de  Noiro-Seigneur. 

Eu  effet,  le  Pape  Gélase  fonde  la  coniinm- 
uation  de  ces  hérétii|uos,  qu'il  accuse  de  di- 
viser le  corps  el  le  sang,  non  sur  une  raison 
générale,  mais  sur  leur  particulière  sui)ers- 
tition  ;  «  lesquels  certes,  n  dit  ce  grand  Pape, 
a  puisqu'on  sait  qu'ils  sont  attachés  à  je  no 
sais  (piello  superstition,  ou  qu'ils  prennent 
les  sacrements  tout  entiers,  ou  qu'ils  en 
soient  tout  à  fait  ()fivés.  »  La  question  est 
décidée  en  notre  faveur  par  ce  puisque  du 
Pape  Gélase.  Aussi  M.  du  Boiirdiim  l'ôto- 
t-il  de  sa  traduction,  el  voici  comment  il  tra- 
duit :  0  Je  ne  sais  à  quelle  su|ierstilion  ils 
sont  attachés  :  qu'ils  prennent  les  sacre- 
ments entiers,  ou  qu'ils  soient  (irivés  de5 
sacrements  entiers.  »  La  liaison  i'in-r 
commodait,  ei  il  ne  pouvait  soulTrir  t]ue  la 
condamnation  de  ce  grand  Pape  se  liouv;1t 
seulement  fondée  sur  une  superstitioti  qui 
assurément  ne  nous  convient  pas.  ('Cj-eo- 
dant  quand  je  lui  reproche  une  si  houleuse 
et  si  manifcsle  corruption  du  texte,  M.  de 
la  Roque  lo  trouve  mauvais:  «En  un  autre, 
dit-il  (iOCO).  que  M.  de  Meaux,  j'a()pelle- 
rais  cela  vétiller  et  chicaner;  mais  le  res- 
pe('i  quej'ai  pour  lui  m'empêchera  toujours 
d'user  de  ces  ti^ruies  à  son  éganl.  J'aime 
mieux  dire  (ju'il  y  a  dans  ses  remarques 
nu  pini  lro|i  de  délicatesse  et  de  subtilité.  » 
Jl.dgré  son  fuie  compliunmt,  on  voit  bien 
qu'il  me  veul  liaiter  de  vélillard  el  de  clii- 
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c;iDcur;  el  moi,  s'i'ii  m'en  émniivoir,  je  rap- 
porte ce  passnge  entier  ,  filin  soulein<'iil 
qti'une  bonne  lois  on  apiin-n'ie  h  ronnaître 
les  iniiiislros,  (pii  n'insullciil  jamais  da- 
vanlaiie  que  iorsijue  leur  tort  est  plus  vi- 
sible. Car  le  nioycn  di'  (ItTeniln-  une  faus- 
seté si  complète?  Si  !e  puisque  ne  faisait 
rien  dans  le  lexle  desainl  (iélase,  p.oiiripioi 
M.  du  Bour'dieu  l'eûl-il  ôlé  ?  N'est-ce  rii-n 
faire  dans  un  corps  humain  que  d'un  ôler 
les  nerfs  et  les  ligaments?  C'est  un  pareil 
attentat  d'ôler  à  un  discours  les  |)articules 
qui  en  font  la  connexion.  Que  la  supersti- 
tion qui  fait  ici  le  sujet  particulier  du  Pape 
Gélase,  soit  celle  dfs  manichéens  ou  non, 
comme  le  vent  l'aiionyiue  "après  Calixle  et 
du  Bourdieu  ,  il  ne  nous  importe  :  il  nous 
suffît  que  le  ;)i(is7M«  restreigne  la  condam- 
nation è  ce  cas  jiarlicnliiT,  cjuoitiu'au  fond 
il  n'y  ait  pas  lieu  de  douter  que  ces  supers- 
tilie'uï,  dont  parle  Gélase,  ne  fussent  les 
manichéens.  On  les  voit  dans  la  même  er- 
reur el  dans  la  môme  pratique  que  saint 
Léon  avait  remarquée  dans  cts  hérétiques. 
Du  temps  du  Pape  saint  Gélase,  ces  héré- 
tiques continuaient  h  se  cacliur  dans  lloine  ; 
et  il  est  expressément  marqué  dans  sa  Vie, 
o  qu'il  décduvrit  à  Rome  des  manicliéens, 
qu'il  les  envoya  en  exil,  et  qu'il  fit  bnlier 
leurs  livres  devant  l'église  de  Sainte-Marie 
(lOCl).  »  C'était  l'un  des  caractères  des  ma- 
nichéens de  se  mêler  secrèlciniiil  parmi  les 
lidèles,  pour  les  infecter  inse-isiblcmenl  de 
leur  erreur.  Le  terme  de  superstition  dont 
.«0  sert  le  Pape  Gélase,  convient  manifeste- 
ment à  cet, e  hérésie,  pleine  d'observances 
ot  d'abstinences  superstitieuses  ;  et  c'en  élait 
l'un  lies  caractères,  que  saint  Auguslin  et 
les  autres  Pères  ne  cessent  do  leur  repro- 
cher. Les  ariens,  les  pélagiens,  les  nesto- 
liens,  et  les  autres  hérésies  do  ce  temps-là, 
n'avaient  point  ce  caractère.  Si  saint  Gélase 
l'a- pelle  je  ne  sais  quelle  iuperslilion ,  ra 
n'('St  point  pai-  ignorance,  comme  nos  mi- 
n  stres  le  veulent  croire;  c'est  par  mépris, 
ou  parce  qu'il  n'était  pas  nécessaire  de 
l'expliquer  davantage  dans  un  court  dé» 
cr.t. 

Personne  ne  doutera  donc,  comme  je  l'a- 
vais remarqué  (1062),  que  ces  superstitieux 
de  Gélase  n'aient  été  des  restes  cacliés  de 
ces  manichéens  que  saint  Léon  avait  décou- 
verts ;  et  suit  (pje  son  ordonnance,  qui  ne 
tendait,  coinnie  on  a  pu  voir,  qu'à  laiie  que 
l'on  prît  garde  aux  maniehéens  ,  ne  iûl  pas 
encore  as^ez  précise  ;  soit  que,  durant  trente 
à  quarante  ans  qui  s'écoulèrent  depuis  son 
pontificat  jusqu'à  celui  de  Géiasc,  l'obser- 
vance s'en  fût  relâchée,  ou  (ju'(;n  crût  avoir 
exti  pé  la  maudite  secte,  il  en  fallut  venir  h 
un  déiret  plus  exprès ,  et  h  un  ordre  |ilus 
partit  ulier  do  rcl'user  absolument  la  com- 
iminion  à  ceux  qui  (jbs'inéineiit  el  par  des 
raisons  sacrilèges  en  rejetaient  une  espèce. 
/.lors  0.1  ue  i)eul  douter  que,  pour  éviter 


tout  soupçon  ,  les  fidèles  n'aient  reçu  les 
deux  espèces;  mais  pour  en  faire  une  loi,  il 
fallut  et  une  ordonnance  el  un  motif  parti- 
culier; et  quelle  ipie  lût  la  secte  qui  donna 
lieu  à  cette  ordonnance,  soit  celle  des  mani- 
chéens, soit  celle  des  encratites  ou  absti- 
nents, que  l'anonyme  distingue  en  vain  du 
manichéisme  (1063),  puisqu'ils  en  étaient 
nnn  branche,  ou  celle  des  a(]uaricns,  ou 
enfin  des  superstitieux ,  tels  (juc  voudront 
les  ministres,  71*1  fui/aicnt  le  vin  comme  une 
chose  dangereuse  (lOiii)  :  toujours  demeure- 
ra-t-il  pour  indubitable,  et  que  nous  ne 
sommes  pas  de  ces  gens-là,  et  qu'en  tout  cas 
il  fallait  que  la  communion  sous  la  seule 
espèce  du  pain  fût  |)ermiso  même  dans  les 
assemblées,  puisque,  pour  l'en  exclure  tout 
à  fait,  ou  a  eu  besoin  d'une  occasion  et  d'une 
défense  particulière. 

Qu'il  me  soit  ici  permis  de  faire  observer 
h  nos  frères  les  artifices  dont  on  s'est  servi 
pour  leur  cacher  une  chose  claire.  D'abord 
leurs  ministres  Iriomplient  de  l'autorité  de 
deux  Papps,  qui  pourtant  sf)nt  contre  eux. 
M.  de  la  Roque,  pour  leur  faire  accroire  que 
la  chose  est  décidée  contre  nous,  emploie, 
comme  un  moyen  péremptoire,  la  plus  mince 
autorité  qui  fut  jamais  ;  et  c'est  celle  de  Cas- 
sander.  Ce  Cassauder,  dans  le  fond  el  dans 
son  dernier  ouvrage,  est  contraire  à  ses  pré- 
tentions. Pour  faire  valoir  contre  nous  le 
passage  de  saint  Gélase,  M.  du  Bourdieu  le 
tronque,  et  M.  de  la  Roque  excuse  une 
fausseté  si  manifeste.  Malgré  tous  leurs 
vains  elTorls,  ces  ministres  ne  peuvent  trou- 
ver aucun  cas  oii  les  paroles  de  ces  deux 
grands  Papes  cadrent  à  leurs  hypothèses. 
Ellesconviennent  parfaitement  avec  la  nôtre, 
el  nous  rendons  une  raison  très-claire,  tant 
de  la  dissimulation  que  de  la  découverte  des 
manichéens.  On  se  jette  après  tout  cela  dans 
d(,'s  discussions  iruilles,  pour  rechercher 
l'hérésie  que  saint  Gélase  réj»rouve  ;  et  en- 
fin, quelle  qu'elle  soit ,  notre  cause  demeure 
toujours  également  bimne;  el  la  communion 
sous  une  espèce  |iaraîl  Ulleinenl  permise 
en  elle-même,  qu'on  ne  la  biàme  qu'en 
ceux  qui  s'y  engageaient  par  di^g  erreurs 
liarliculières  que  nous  détestons.  Voilà 
quelle  est  la  doctrine  dont  on  nous  veut 
faire  5  présent  le  principal  motif  de  sépa- 
ration, el  le  principal  objet  de  loute  la  Ré- 
forme. 

Que  si,  pour  achever  de  se  convaincre, 
on  veut  voir  dans  d'autres  exemples  la  li- 
berté que  nous  soutenons  de  communier 
sous  une  ou  sous  deux  espèces,  même  dans 
les  assemblées  de  l'Eglise,  en  voici  un  du 
temjis  de  saint  Chrysostome  ;  c'està-  lire  du 
IV'  siècle,  et'  près  de  cent  ans  avant  saint 
Léon.  Il  est  célèbre,  et  le  voici  comme  il  est 
rap|)orté  par  Sozomène  (10G5).  «  Un  homme 
du  la  secle  des  macédoniens  (c'est  celle  oii 
l'on  niait  la  divinité  du  Saint-Esjirit)  avait 
une  femme  de  sa  religion.  Converli  par  les 
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.«"imoiisdo  «iii'il  ClirysostoniP,  il  l;i  men.Tçi  les  appelle  Bôile,  sans  songer  à  la  sytieclo- 

di' se  séiarcr  d'avec  cllo,  si  (Ile  ne  coinmii-  clie,   (larlaicnl  nalurellemenl  de  ce  qu'ils 

iii.iil  avec  lui  ;iiix   s.iiiils  mystères.  Elle  le  .ivaienl  vu  donner  et  de  ce  f|iii  avait  fr.ip|i(') 

piomil ,  et  lo  lcrn|is  des  inyslôics  étant  ar-  leurs  sens;  (ju'on  leur  rt'îpiindit   de  iiiônie  ; 

ilvé  (les  lidèlcs   entendent  ce  ipie  je  veux  ol  ainsi  cpi'on  supposait  avec  eux    (pie    le 

dire).    In  rcnnne   retint   ce  qu'on   lui  avait  pain  s(miI  él'iil  disiribui'' dans  les  asseinlili-es 

d<mn(^  (c'él.iit   le  pain  consanrt5),  et  prit  en  de  TK^live.  Ce  n'est  pas  ipi'i]  dit  imposs  h'.e 

cachelto  ce  ipie  s.i  servante  lui  avait  sccrô-  d'avoir  du  vin  pinirla  communion,  puisiiu'il 

lonient  ap|iorl('(ln  la  maison  (('(îlait  du  pain  lallait  hien  en  faire  venir  pour  \i>  sacrilice; 

commun  qn'illi^  voulait  iwcndre  .'i  la  place  mais  c'est  ipi'ou  ne  croyait  pas  avoir  besoin 

du  sacriS  corjis);  mais  elle  n'y  eut  pas  plutôt  d'une  impossil)ilil('  absolue,  jiour  se  dispen- 

enfoncé   la  dent,   qu'il  devint    dur  comme  ser  de   [irendre   l'espèce   du  vin;  et  ijue  la 

une  rderre.  La  femme  s'approche   en  Iren;-  seule  diirKnlt(5  était  ju^de  sntlisanto  :  d'où 

lilnnl   du  saint   pri'ilat  :   elle   lui    montre    la  aussi    il  est  arrive'  que  lo  cardSnal    Hosius, 

pierre  avec  la  marijne  de  In  morsure.  »  L'ar-  Polonais,  homme  docte  et  ne  bonne  foi ,  dit 

lilice  de  celle  fiinmo  pouvait   réussira    l'é-  (pi'on   n'a  pas  de  mémoire  ipi'on  ait  com- 

(laid  du  paiti  sacré   ipi'un  nieltait  entre  les  ninnié  dans  son  pays  autienieul  que  sous 

mains  des  fidèles,  pour  le  prendre  (piand  on  l'espèccMlu  pain,  depuis  que  le  clirisUanisine 

le  vmilait;  mais  i^u'cQt-elle  fait  pour  se  ^a-  y  a  été  établi. 

ranlirdn  calice,  que  le  diacre  portait  lui-  Une  nuire  sorte  de  nécessité,  qui  n'était 
niômo  dans  leur  bouche,  si  l'on  suppose  feis  plus  invincible  q«e  les  précédentes,  n'a 
la  nécessité  de  communier  sous  les  deux  pas  laissé  do  faire  établir  la  communion 
estèccs.  sous  une  espèce,  dans  l'Eglise  et  dans  la 
Ces  cas  arrivés  en  diirércnls  temps  et  i^n  province  de  Jérusalem;  tant  il  est  vrai,  en- 
lieux  divers  h  ces  trois  uran.is  hommes,  saint  core  un  coup,  nue  la  chose  élait  réputée 
r,liry<oslnmo,  saint  Léon,  saint  GiMase,  tiotis  libre.  La  preuve  que  nous  avons  d'un  fait  si 
font  voir  en  Orient  et  en  Occident,  dès  les  illustre  est  tirée  de  la  célèbre  conférence 
premiers  siècles,  la  liberté  que  nous  soute-  tenue  h  Consiantinople  entre  les  Latins  et 
nous,  mémo  d.ins  les  assembli'es  des  fi'lèles.  les  Cirecs  au  commencement  du  xi*  siècle, 
Mais  ce(pii  élail  bbreponr  les  deux  espèces  et  i'i  la  naissance  du  schisme,  sons  le  Pape 
se  délerminait  h  la  seule  espèce  du  pain,  saini  Léon  IX  et  le  pairiarche  Michel  Céru- 
dnns  les  pays  où  il  ne  croît  point  de  vin,  larius.  Les  lenanis  dans  cette  importante 
comme  en  Ànglelern'.  La  terre  n'en  iirodui-  cimléronce  élaienl.de  noire  côlé,  le  cardinal 
sait  pas,  le  coinnurcc  était  langiiissant  ;  et  Humbert,  évôipie  de  la  Forèl-Blanche,  li>-at 
roiiime  on  avait  à  jieino  ce  qu'il  en  faillit  du  Pape;  et  (lOiir  les  Grecs,  Nicétas  Piclo- 
t'Our  le  sacrifice,  la  communion  du  peuple  ralus,  dépulé  jiar  lo  patriarche  et  par  l'eni- 
se  faisait  avec  le  pain  si'ul.  De  là  vii'iit  ce  iierc^ur.  On  ne  peut  voir  une  action  plus  cé- 
'pie  nous  vo\  ons  dans  l'histoire  du  ^'éné-  lèbre.et  où  l'on  connaisse  mieux  les  rites 
rable  IJède  (lOtiC),  louchant  les  trois  [ils  du  et  les  senliincnts  des  deux  Eglises.  On  ac- 
roi  Sabarelh,  prince  chrétien,  mais  dont  les  court  à  Jérusalem,  de  tous  les  ctMés  du 
eida'its  n'avaient  pas  suivi  l'extmple.  Ils  as-  monde  thrélien,  pour  y  honorer  les  mystères 
sislaieiit  à  'a  Messe  de  saint  M.llilus,  ar-  de  Notre-Seigneiir ,  eï  principalement  celui 
chevè(pie  de  Cantoibéry  ;  et  lui  voyant  dis-  de  sa  passion  et  de  sa  résurrection,  dans  des 
Iribner  l'Eucharistie  au  peuple ,  ils  lui  de-  temples  aussi  au;.5ustes  que  magnifiques, 
mandèrent  avec  un  orgueil  et  une  ignorance  qu'on  avait  bâtis  dans  les  propres  lieux  oii 
brutale  :  «  Pourquoi  ne  nous  donnez-vous  ces  ouvrages  divins  s'étaient  accomplis.  L'a- 
iias  ce  jiain  blanc  cl  propre  que  vous  donniez  bord  était  si  grand  et  le  nombre  des  com- 
a  notre  |>ère,  el  que  vous  continuez  de  don-  muniants  était  par  conséquent  si  peu  réglé, 
ner  au  peuple?  Le  saint  homme  leur  ré-  (piil  n'était  pas  possibb;  d'y  proportionner 
pondit  :  Si  Vuus  voulez  être  purifiés  de  l'eau  la  quantité  des  hosties  ([u'il  fallait  consacrer 
salutaire  dont  votre  père  a  été  lavé,  vous  pour  celle  immense  nmllitude  qu'on  y  com- 
pourrcz  participer  comme  lui  au  pain  sacré;  mnniail  tous  les  joins  (car  la  communioa 
que  si  vous  refusez  ce  sacré  lavoir,  vous  ne  élait  lo  sceau  d'un  si  saint  (lèlerinage).  Cette 
pourrez  pas  recevoir  ce  pain  de  vie.  A  quoi  dévotion,  qu'on  vil  commencer  aussilôl  que 
ils  lui  repartirent  :  Nous  ne  voulons  (loint  les  Chrétiens,  ailranuhis  de  la  tyrannie  des 
entrer  dans  celle  fontaine  dont  nous  n'avons  persécuteurs,  jouirent  de  la  liberté  de  leur 
|ins  besoin;  mais  nous  voulons  Ôiro  nouri'is  culle,  loin  de  s'alFaiblir  avec  le  temps,  s'aug- 
de  ce  pain.  Mais  révé(iue  ne  cessait  de  les  nientail  et  s'échanll'ait  tous  les  jours.  Les 
avertir  que ,  sans  celle  sacrée  purification,  parcelles  qui  restaient  dy  la  conununion 
ils  ne  pourraient  avoir  part  à  l'oblalion  sa-  étaient  infinies  :  il  ne  fut  plus  question  de 
crée.  »  Je  ne  sais  si  l'on  jieut  voir  lo  pain  les  brûler,  comme  (jn  faisait  autrefois  lors- 
sacré,  ou,  ce  qui  est  la  même  chose,  l'ob'a-  qu'il  en  restait  moins  :  en  faire  consumer 
lion  sacrée,  conlinuellenient  inculipiée  et  par  le  clergé,  ou  même  |)ar  les  enlanls, 
répétée  à  toutes  les  lignes  sans  aucune  men-  comme  on  le  faisait  ailleuis,  un  si  grand 
lion  du  vin,  et  s'imaginer  ce|).  niant  qu'on  nombre,  ce  n'était  pas  une  chose  possible, 
disiribuail  également  l'un  et  l'autre.  Au  On  les  lé^ervait  donc  pour  la  communion 
Contraire,  on  voit  (pie  ces  barbares,  coujujc  du  lendemain  ;  et  sans   mêler  les  espèces, 

(!0!5G)  Iliii  ,  1.  11.  c.  5. 
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comme  on  avail  rommeneé  de  f;iire  dans  les 
aiilres  Fijiisos  il'Oricnl,  on  domiail  la  rnm- 
nuMiion  sous  la  seiilo  espèce  du  pain.  C'est 
Cf.  ijue  le  cardinal  Huiubert  posait  en  t'ait, 
comme  la  couluiiio  ancienne  et  coiislanle 
de  l'Eglise,  et  de  la  province  de  Jérusalem  : 
c'est  c  «lue  son  adversaire  ne  lui  nie  pas  : 
c'est  ce  qui  par  conséquent  ilemeura  pour 
avéré  d'un  commun  accord  ;  et  la  conjoncture 
fait  voir  comhicn  cet  aveu  est  décisif  en 
d'Ile  cause.  Le  cardinal  Huinherl,  après 
avoir  es-^uyé  les  vains  rej)roilH'S  des  Grecs 
sur  les  azymes,  leur  reproche  (Je  son  côté 
leur  mélange,  leur  Eucharistie  broi/ée  dans  le 
calice,  leur  cuiller  pour  la  dislribuer  au 
peuple  :  chose  en  etl'et  très-nouvelle,  et  que 
rE:-;lisi'  d'Occident  ne  <onn,iissait  jias.  Le 
canliiial  appii.vait  les  coutumes  des  Latins 
par  coIIl-  de  lÉi^iise  et  de  lu  [irovincede  Jé- 
rinalem.  Ses  paroles  sont  remarquables  : 
I  Dans  ces  Eglises,  »  dit-il,  «  on  mel  les  obla- 
li'His  saintes,  saines  et  entières  sur  les 
saiiiti'S  pnlènes  :  on  ne  les   perce   pas  avec 

une  lance  de  fer,  comme  font  les  Grecs 

on  y  élève  la  sainte  oblalion  avec  la  sainte 

|>atène  : on  ne  se  sert  ptjint  de  cuillers 

pour  donner  la  commu-iion,  parce  qu'on  ne 
môle  point  l'oblalion  siinle,  maison  y  com- 
munie le  peuple  avec  l'oblalion  seule.  »  Je 
ne  pense  pas  ipi'à  cette  fois,  il  prenne  envie 
de  chiraner  sur  la  sigiiilicalion  du  terme 
d'iiblalion  sainte.  La  suile  fait  assez  voir 
qu'd  siginlie  le  pain  seul,  comme  nous  l'a- 
vons démontré  par  tant  d'auires  exem|)les. 
C'était  donc  avec  le  pain  seul  que  l'on  cora- 
Diuniail  tout  le  peufile.  Le  cardinal  met  en- 
core en  (ail  que  la  coutume  >'n  était  si  an- 
cienne dans  ces  Eglises,  qu'on  n'en  voyait 
pas  le  commencement;  de  soi  te  que  les 
Chrétiens  de  ce  pays-là  l'allribuaienl  aux 
saints  apôtres.  N'imp.jrte  qu'à  cel  é^ard  ils 
pdiissassiiit  peut-être  les  choses  lioiTavant; 
c'est  assez  qu'en  cel  exemple  nous  ayons 
pour  nous  une  coutume  immémoriale  de 
l'Eglise  de  Jérusalem  ,  toute  la  chiétienlé 
pour  témoin,  et  les  Grecs  mômes  pour 
approbateurs;  jiuisqu'ils  ne  blî^ment  non 
plus  la  conduite  d'une  Eglise  si  vénérable, 
()u'ils  contredisent  le  fait  avancé  par  le  car- 
dinal. 

Mes  adversaires,  qui  ont  vu  ceile  preuve 
illu-ln;  Irès-ampleinent  expliquée  diins  le 
Traité  de  la  communion  {10G7J,  n'y  ont  pas 
répondu  un  seul  mot;  de  sorte  que  je  [loui- 
rais  en  demeurer  là  et  regarder  le  fait  pour 
avoué,  si  la  lionne  foi  ne  lu'obligeait  à  pro- 
poser de  moi-même  ce  qir((n  y  pourrait  ré- 
pondre. On  pourrait  donc  dire  que  le  cardi- 
nal, en  disant  que  l'on  commuiiiait  le  peuph; 
avec  le  pain  seul,  ou,  [lour  me  servir  de  ses 


au  fonit  de  la  chose.  Car,  dan^  celte  im- 
lue-ise  nuiltiliide,  il  eût  été  aussi  pou  possible 
de  se  mesurer  pour  le  vin  que  pour  le  pain 
consacré  ;  et  s'il  eût  été  al)«filumenl  néces- 
saire que  tout  le  monde  pi  il  également  des 
deux  espères,  comme  on  voit  des  restes  ilu 
pain  consacré,  on  en  verrait  aussi  du  sacré 
breuvage.  Le  cardinal  aurait  parlé  do  ceux-ci 
comme  il  a  parlé  des  autres.  D'ailleurs  on 
verrait  aussi  clairemi'iit  comment  on  don- 
nait le  sang,  que  l'on  voit  onmmenl  on  don- 
nait le  corps.  (>ar  l'un  et  l'aulre  servaient 
également  à  l'intention  du  cardin.il,  qui  était 
efde  rejeter  la  coutume  de  l'Eglise  grecque, 
et  de  conlirmer  la  coutume  de  rjîglise  ro- 
maine, par  la  j)ratii]uo  de  l'Eglise  de  Jéru- 
salem. Quand  donc  le  cardinal  a  dit,i|ue 
par  l'ancienne  coutume  de  l'Eglise  et  de  la 
[irovinee  de  Jérusalem,  on  ne  distiibiiail  an 
peuple  que  l'ohlation  seule,  c'est-à-dire  le 
seul  pain  consacré,  ou,  comme  nous  appe- 
lons, la  seule  hostie;  c'est  pour  dire  qu'en 
elfet  on  la  donnait  seule,  el  sans  donner  le 
sang  après. 

Voilà  donc  l'Eglise  de  Jérusalem,  el  avec 
elle  toute  la  chrétienté  qui  ne  cessait  d'y 
aborder  de  toutes  parts,  dans  la  pratique 
de  la  communion  sous  une  es|ièce.  Les  Ro- 
mains le  posent  en  fait,  et  les  Grecs  en  de- 
meurent d'iiccoid  :  mais  pendant  que  les 
Ilomaiiis  blûment  dans  les  Grecs  le  mélange 
des  es[ièces,ils  approuvent  expressément 
la  communion  sûus  une  seule;  el  ontin  ils 
aiment  mieux  qu'on  prenne  une  seule  es- 
pèce à  part,  que  de  prendre  les  4eux  mêlées 
ensemble. 

Que  si  l'on  vient  maintenant  à  considérer 
en  quel  temps  se  disent  ces  choses,  la  preuve 
.sera  encore  plus  convaincaulo.  Bérenger 
n'avait  pas  encore  paru  ,  et,  selon  les  pro- 
testanls,  la  |iré^eiice  réelle,  qu'ils  regardent 
comme  la  source  de  la  communion  sou»  une 
espèce,  n'était  pas  encore  décidée  dans 
l'Eglise.  Et  quand  ils  voudraient  supposer, 
seliiii  leur  vaine  hypothèse,  que  dejmis 
Paschase  Radbert,  c'est-à-dire  depuis  cent 
ciiupianle  ans,  elle  avail  commencé  à  pré- 
valoir en  Occident,  ils  ne  veulent  pas  qu'on 
croie  qu'elle  ait  jamais  eu  aucun  lieu  en 
Orient,  et  moins  encore  en  ces  tem[)s-là,  où 
il  n'y  avail  point  de  ces  gens  latinisés  et 
nourris  dans  les  séminaires  ou  dans  les  col- 
lèges de  Rome,  que  les  ministres  no  cessent 
de  nous  alléguer  [lOur  loule  défense,  quand 
nous  leur  montrons  tant  d'auteurs,  tant  d'é- 
véijues  .  tant  de  patriarches  qui  pyrleiit  el 
qui  enseignent  comme  nous,  même  dans 
des  conciles.  \'oilà  néanmoins  la  comn-.unio  i 
sous  une  espèce   approuvée  des  Grecs,  et 


paroles,  avec /'o6/an'o«seu/«,  entendait  ([u'on      p.ir  l'ancienne  coutume  d'une  Eglise  qu'on 
la  donnait  sans  la    mêler,   comme  fonl  les      n'accuse   pas  jd'avoir  varié,  sans  que  per- 
Grecs,  avec  l'autre  i;spèce,  el  non  [las  qu'on 
la  donnait  toute  seule,  comme  nous  faisons 
à  pré>enl,  sans  donner  le  sang  après.  .Mais 


si  quelqu'un  se  servait  ou  se  coiitentait  de 
cette  ré|.onse,  i!  ferait  voir  |)cu  d'allenlion 


sonne  y  ait  jamais  rien  trouvé  d  étrange. 
Quelle  preuve  plus  manilesic  |)eut-on  ajp- 
porler  d'une  tradition  cou^taute'.' 


Mli07;  I>arl. 
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criAnTiU'  xxxv. 

De  l'office  ilrs  pre'.ianctific's  parmi  lis  fjrrr.i.  — 
Définitiiiv  lie  ccl  office  jmr  M.  de  la  Hoi/uf,  cl 
ses  deux  diU'ercnces  d'avec  le  sacrifice  parfait. 

l/ii(lice  lies  |iri''s.inrtirK''S,  ccMc'-Ijii!  (]iir;i!it 
jp  Cai'ôme  ddiis  l'M^liso  (^rcciiiif,  nous  est 
ninsi  le;  ré^enU''  piii'  M.  de  In  Uojik!  :  «  I.i's 
(ifccs,  n  (lii-il  (10C8j,  «(luirc'g.'iid.iiu  llcCn- 
r(^mi'  foiiinio  un  leinps  (](•  iiislc-isi-  cl  du 
mnililicalion,  et  l.i  ix'lL'ijralioii  de  l'Eu'Iin- 
rislie  coiiiriie  un  sujet  do  joie,  ne  ('(.Midir.iiiiit 
cl  ne  consacrai  en  I,  duranl  tout  le  C.ucine, 
i|Ue  deux  jours  de  la  sein.iini',  le  siunedi  et 
le  dinianciie;  de  sorte  (|n'oi  yard;iit  pour 
la  communion  des  iiutres  jours  les  dons 
qu'on  avait  consiicrés  le  dinuinclie  et  i]u'on 
appelflit  il  cause  de  cela  !a  liliirgie  des  pr(^- 
suncliliés;  »  c'cst-à-<lire  comme  il  [)Orait  par 
le  mot  môme,  sanctilit^s  et  consatTés  anpn- 
lavant.  Voilà  comment  M.  de  la  llorpie  e\- 
pli(|ue  la  liturgie  des  dons  presanclifiés ;  et  il 
ajoute,  dans  un  autre  endroit  (IOGt<),  «  (jue 
les  Grecs  api  elaienl  ainsi  celle  liturgie,  à 
cause  (ju'on  n'y  faisait  pas  de  nouvelle  con- 
i-écralion  :  »  paroles  que  le  licteur  d(jil  soi- 
!.;ncusemenl  observer.  Kn  ollct ,  elle  lait 
très-bien  entendre  ce  ([ue  c'e^t  que  ccl  office; 
(  l  pour  en  donner  une  pleine  idée,  il  ne  l'al- 
lait  (ju'ajouler  que  c'était  dans  les  joins  de 
jeûijo  que  l'on  no  consacrait  pas:  et  que  si, 
durant  le  carôiiie,  l'on  ctiiisacrait  le  samedi 
aussi  bien  que  lo  dimanclie,  c'est  h  cause 
(ju'en  Orient  ce  n'élait  pas  la  coutunje  de 
jeûner  en  ces  d'eux  jours. 

11  iniporle  de  remarquer  en  ce  lieu,  avec 
M.  de  la  Roque,  que  ce  n'était  pas  la  com- 
munion, mais  la  consécration  de  Tlincliai  islie 
que  l'Kglise  oricnlale  trouvait  peu  conve- 
nnblo  à  la  morlificulion  et  à  la  Iriatcsse  du 
Carême.  On  voit  en  ellet  que  l'on  conunu- 
niait  en  ces  jours  destinés  à  la  tristesse  et 
au  jeûne;  mais  qu'on  n'y  consacrait  [las; 
parce  que  c'était  la  consécration  qui  attira. t 
avec  elle,  dans  la  parfaite  célébiati<jn  du 
sacrilice,  la  célébrité  et  la  joie  que  l'on  vou- 
lait éviter  dnianl  ces  jours.  Le  sacrifice  de 
l'Eucliarisiio  est  un  sacrifice  d'actions  de 
grûces,  cl  le  mot  même  l'emporte,  jmisque 
c'est  là  ce  ()ue  veut  dire  Eucliurislie.  L'Kyliso 
donc,  dans  son  sacrifice,  ollre  h  Dieu  avec 
lo  corps  et  le  sang  de  Jésus-Clirist  des  ac- 
tions de  grâces  pour  tous  ses  bienfaits,  et 
ces  actions  do  grâces  demandent  une  allé- 
gresse, et  des  cantiques  de  joie  que  l'Eglise 
orieiilalo  jugeait  peu  conformes  avec  les  gé- 
missemeiils  de  la  pénitence  et  du  jeûne. 
C'esi  donc  pour  celte  raison  que  l'on  no 
(onsacrait  [las,  c'est-à  dire,  que  l'on  n'olliait 
pas,  et  que  l'on  donnait  la  communion  avec 

(1068)  La  Uoq.,  pari,  ii,  chap.  8,  pag.  217, 
218. 

(1009)  Ibid.,  p.  Gi 

(1070)  l'^ig.  218. 

(t07i)  Caii.    ;y-2,  I,abd.,1.  YI,  p.  llliS. 

(1072)  Le  P.  l'.igi,  qui  disvule  les  dilTc'reiilcs 
opinions  sur  l'.,niiéi;  tic  la  li'mio  lio  i:e  C()i:cil(;,  ru- 
gaido  loiiiiiic  une  diusc  lerlaiiie,  d'après  f»  pitines 
(]  ru  iij'pui  u-,   (;uo  Cl'  concile  a  Ole  (.o.iiiiK'iiic  l'au 


les  dons  oiïerls  et  consacrés  au  samedi  eu 
au  diiuanche. 

Je  ne  veux  pas  ilispuliT  encore  avec  M.  de 
la  Uoqu" ,  do  l'antirpiité  do  celle  obsi'r- 
vanee.  Je  me  contenle  des  mille  ans  (|uo 
ce  ministre  accorde  aux  Grecs  (1070J,  cl 
(ju'ausvi  l'on  ne  peut  pas  leur  disputer; 
pui.,(pi'il  est  fait  m  tition  de  rofiice  des  ijré- 
sancliliés  au  concile  tenu  in  Tru/Zo  (1071), 
en  l'an  707  (1072),  comme  d'une  cliose  déjà 
établie  dans  toute  l'Kgliso  orientale.  Sur 
ce  fondement,  et  sans  attribuer,  quant  à 
présent,  une  pi  us  grande  a  ni  i(|ui  té  à  cet  office, 
j'y  remarquerai  seulement  deux  choses  con- 
sidérables, ipii  en  font  la  dilférenco  d'avec  le 
saciilice  qu'on  nomme  parfait  rl'unn,  que  l'o- 
blatiiin  ou  la  consécration  y  manque  ;eirautre 
que  l'on  y  communi(!  sous  une  seule  espèce. 

Il  n'y  a  personne  qui  ne  voie  d'abonl 
combien  ces  deux  choses  sont  favorables  h 
nolre^  doctrine;  piiisjuo  la  [)remière  fail 
voir  l'aclion  du  sacrifiée,  comme  di.slinguée 
de  celle  île  la  communion,  el  la  socôndo 
fait  voir  par  tout  l'Orienl,  il  y  a  au  moins 
mille  ans,  la  communion  sous  une  esf)èce, 
dans  un  odiee  i  uh  ic  el  dans  l'assemblée 
des  fidèles,  cinq  jours  do  la  semaine  duranl 
loul  le  temps  du  Carême.  La  liaison  de  ces 
deux  elicises  piraîlra  claire  dans  la  suite; 
mais  il  faut  premièrement  établir  le  fait  jiar 
des  preuves  incontestables. 

J'ai  dit  (jne  la  première  chose  qui  man- 
quait à  rollicedes  pré>aiictifiés  élail,  comme 
l'a  expliqué  M.  de  la  Roque  (1073),  la  célé- 
bration el  la  consécration  de  rEucliarislie. 
Encore  un  coup,  je  prie  le  lecteur  de  se 
bien  mettre  cela  dans  l'espri',  parce  que 
la  ren.ari|ue  sera  de  conséquence  dans  la 
suile.  Les  Grecs,  dit  ce  minislrc  (107'>),  ne 
célébraient  et  ne  consacraient  que  deu.r  jours 
de  la  semaine  ;  de  snrle  iju'aux  ciin]  autres 
jours  de  la  semaine  il  n'y  avait  ni  célébra- 
tion ni  consécration.  C'est  ce  quo  les  an- 
ciens avaient  appelé,  et  ce  que  nous  ap  ni- 
ions ailles  eux,  Voblation  et  \e saififice.  Mai» 
comme  M.  de  la  iloquo  n'a  pas  voulu  so 
servir  de  ces  mots,  et  ()u'il  est  d'une  es- 
trèmo  conséquence  pour  toulo  celle  matière 
qu'ils  soient  bien  entendus,  nous  Irouve- 
rons  un  autre  ministre  (]ui  nous  le  dira.  C.e 
sera  .M.  le  Sueiii-,  d.ins  son  Histoire  ecclé- 
siastique, où  nous  avons  une  explicalioii 
de  la  célébralion  de  l'Eucliaristie,  donl  o;i 
verra  résulter  de  giandes  choses,  et  en  gé- 
néral pour  toute  notre  croyance,  et  en  par- 
ticulier pour  la  question  dont  il  s'agit. 

Voici  donc  par  où  commence  ce  minis- 
tre :  «  Celait,  »  dit-il  (1073),  «  la  coutume  an- 
cienne des  fidèles  d'apporter  sur  la  table 
eucharistique  du  jiain  el  du  vin  el  d'autres 

GOl.  Bossuel  'lui  le  place  ici  en  707,  le  met  plus 
lias  eu  t>82  Mais  l'agi  nous  jiaraii  i)ieii  prouver  que 
fini  el  1  auh'C  scuUuieul  siuil  aussi  mal  fuudr-s. 
—  V(iy.  Ciior.  in  Annal,  Baron.,  l.  ill,  p.  liO  tt 
SCcj.  (/-'((.  de   bcfoiis.) 

\l07r>)  L\  liiiy.,  p.  Ul. 

(1>)7.1)   {'.<■;.  ils. 

(107JJ  Toiu.  lY,  p.  lo6. 
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clioses,  pour  prendre  une  partie  de  ce  pain  îifin  qni>  rciiT  qui  y  participeiil  soient  con- 
et  de  ce  vin  qui  avaient  l'ié  otreris,  afin  (irmt5.>i  dans  la  piété,  cl  obtiennent  la  réiriis- 
d'en  faire  le  sacrement  de  l'Eurharistie.  Ces  sion  de  leurs  péidiés.  »  Do  peur  f(u*on  no 
cjioses,  présentées  et  f.ITtMtes  par  le  peujiie,  me  chicane  sur  la  vorSion,  j'avertis  que  je 
étaient  nônunées  oblations,  (iiri'andes,  sacri-  transcris  celle  de  M.  de  la  Ùnquc.  En  bonne 
lices,  et  quelipiefois  liolocausics  :»  mais,  de  fui,  M.  le  Sueur,  (pii  voulait  dcMU-irc  le  sa- 
peur qu'on  croie  que  le  sacrifice  de  l'Eu-  crilice  de  l'Eucharistie,  couinie  il  était  olfcrl 
charislie  ne  consislAt  dans  ces  cdlrandes  ilu  par  les  ancien«,  et  (]ui  citait  pour  cela  les 
|ieuple,  ce  niinislre  ne  tarde  pas  d'ajouter  Constitulions  uponlolti/nes,  (10T9),  devait-il 
ces  mois  ('1076)  :  Après  cette  première  obla-  en  niucilre  les  principalfs  paroles?  Et  jiuis- 
tion  que  nous  avons  représentée  (qui  était  que  pour  eonfiiraor  ce  (pl'il  disait  du  sacri- 
celle  du  peuple  lorsfpi'il  a[uioitait  sur  l'au-  fiée,  il  alléguait,  coinuie  un  monument  digne 
(el  du  pain  et  du  vin),  on  faisait  itne  seconde  de  croyance,  les  anciennes  lilurj^iesj  et  en 
olilalion  en  les  présentant  et  consacrant  a  parliculiercelle  de  l'Eglise  ronulinoi  faliait- 
DiEi:  I  ar-  la  [uière  qu'on  lui  adressait,  afin  il  (aire  qu'on  trouve  partout  dans  ces  lilur- 
()u'd  lui  plût  de  réjiandre  sa  vertu  dessus,  gies,  connue  dans  les  Constitutions  aposto- 
pour  lis  rendre  saliiiaires,  comme  on  le  lii/ues,  citto  prière  de  faire  le  pain  et  le  vin 
(lenl  voir  au  viii*  livre  des  Constitiilioni  le  corps  et  le  sang  de  iL'sus-ClirisI;  ou, 
apostoliques,  chap.  12.  La  troisième  obla-  comme  polie  une  de  ces  anciennes  lilur- 
tion  se  faisait,  quaiid,  après  la  consécration  gies  (1080),  d'en  faire  le  propre  corps  et  le 
diS  symboles,  ou  les  présentait  h  Dieu,  propre  sang  de  Jésus-Christ ,  el  eneore,  en 
conime  on  le  peut  voir  par  toutes  les  an-  les  diangennl  par  le Saint-Fsprll ;  c'^s\-h  iUra 
ciennes  liiurgies,  et  particulièrement  par  par  une  elliiace  el  une  opération  également 
celles  de  l'Eglise  romaine.  Il  cile  ici  les  pa-  Sainte  et  loute-puissanle  ?  Si  ce  ministre 
rôles  de  notre  canon;  et  sans  disputer  avec  avait  rapporté  toutes  ces  choses,  [leut-étre 
lui,  puisque  ce  n'est  pas  de  quoi  il  s'agit,  n'aurail-il  pas  dit,  avec  autant  d'assurance 
si  ce  qu'on  représcnlail  à  Dieu  était  le  vrai  qu'il  a  fait,  que  les  paroles  de  la  liturgies  ne 
corps  el  le  vrai  sang,  je  inc  contente,  (piant  se  peuvent  dire  du  propre  corps  de  Jésus- 
à  présent,  de  ce  qu'il  avoue  (1077),  que  le  Christ.  Mais  enfin,  demeurons-en  à  ce  cpi'il 
pain  et  le  vin  consacrés  sont  le  sujet  et  la  nous  donne,  et  reconnaissons  la  consécra- 
niatière  de  celte  ablation  et  de  ce  sacrifice  lion  ou  obinlion  de  l'Eucliarislie,  comme 
qu'on  présentait  à  Dieu.  Enfin  il  est  donc  une  action  distinguée  de  la  communion, 
constani  qu'on  présentait  à  Dieu  le  pain  el  Et  de  peur  qu'on  ne  veuille  croirii  ipie  ce 
le  vin  pour  les  consacrer,  el  qu'après  qu'on  qu'avoue  M.  le  Sueur,  du  iv'  et  du  v  siècle, 
les  avait  consacrés,  on  les  lui  [iiéseniait  ne  se  trouve  (las  dans  les  siècles  précédents, 
encore,  comme  nous  faisons  ;  de  sorie  qu'on  un  autre  docteur  protestant  va  nous  aider 
ne  peut  rien  disputer  pour  l'action  que  nous  h  le  faire  remonter  plus  haut;  c'est  l'ano- 
appel'ins  l'oblaiion  et  le  sacrifice.  n.yme  lui-même,  qui,  dans  l'espérance  de 
Mais  on  va  voir  ici  les  artifices  des  mi-  s'appuyer  de  l'autorité  de  saint  Cyprien,  a 
iiislres,  lorsqu'ils  paraissent  agir  avec  le  plus  traduit  loule  la  lettre  de  ce  grand  martyr  à 
de  sincérité.  M.  le  Sueur,  qui  sembliî  en  Cécile  (1081).  Le  sujet  en  est  important.  Ce 
eifet  nous  accorder  de  si  bonne  foi  tout  ce  saint  homme  eftireprend  ceux  qui,  (tu  lieu 
que  ntjus  pouvons  souhaiter  sur  le  sacri-  d'offrir  du  pain  et  du  vin  dans  le  sacrifice, 
lice,  dissimule  ce  qu'il  y  a  de  plus  fort.  Car,  pour  en  faire  le  corps  el  le  sang  de  Notre- 
en  niarquani  Us  paroles  du  livre  des  Cons-  Seigneur,  y  offraient  du  pain  el  de  l'eau,  et 
litutions  apostoliques,  il  .lit  seulement  c)u'on  il  les  confond  [lar  ces  paroles  :  Qui  est  celui 
y  présentait  el  qu'on  y  consacrail  ù  Dieu  le  qui  mérite  mieux  d'être  appelé  le  souverain 
[lain  el  le  vin,  afin  qu'il  répandit  sa  vettu  sacrificateur  de  Dieu,  que  Notre-Seigneur 
dessus  pour  les  rendre  salutaires  à  son  peu-  Jésus-Christ,  qui,  offrant  un  sacrifice  et  son 
pie.  Mais  voici  c  (ju'il  fallait  dire,  et  ce  que  Père,  a  offert  la  même  chose  que  Mclchisé- 
iious  lisons  tout  du  long  à  l'endioil  que  ce  dcch,  à  savoir  du  pain  et  du  vin,  c'esi-à  dira 
ministre  a  coté  (1078)  :  «Nous  vous  ollrons,  son  corps  et  son  sang  (1082)?  Encore  une 
ô  Seigneur!  ce  pain  et  ce  calice,  en  vous  fois.  Messieurs,  ce  n'est  [las  de  la  réalité 
rendant  grûces  de  ce  que  vous  nous  avez  que  nous  disputons;  et  s'il  en  fallait  dis[)u- 
iails  dignes  d'assisler  en  voire  présence,  ter,  nous  tous  ferions  voir  que  Jésus  Clirist, 
pour  exercer  celte  sacrificature  ;  el  nous  lui-u;ôme,  qui  venait  ôtre  nolrc  vicliine, 
vous  prions,  ô  Dieul  qui  n'avez  besoin  de  n'a  pu  ollVir  .^i  son  l'ère  seulement  du  jiain 
rien,  que  vous  regardiez  favorablement  ces  et  du  vin  :  d'oii  il  s'ensuit  qu'il  ne  lui  a  of- 
dons  qui  sont  mis  devant  vous,  et  que  vous  fert  le  pain  et  le  vin  iju'en  tant  qu'il  les  a 
y  preniez  votre  plaisir  à  l'houneur  de  votre  changés  en  son  corps  et  en  son  sang  [loiir 
Christ,  el  que  vous  envoyiez  sur  ce  sacri-  les  lui  offrir.  C'est  ce  (jui  paraît  clairement 
lice  votre  Saint-Esprit,  témoin  de  la  fiassion  dans  les  paroles  de  saint  Cyiirien,  que  le 
du  Seigneur  Jésus,  pour  faire  ce  pain  le  ministre  a  un  peu  dé,-;uisées,  mais  que  nous 
corps  de  votre  Clnisl,  et  ce  calice  sou  sang,  allons  traduire  de  mol  ii  mot:  «  Car  si  Jési.s- 

(107G)  I.A  Hoo.,  l.  IV,  p.  170.  (1030)   Liiing.  Bu.'i'd.,  Opei:  loin.  11^  .\piiciid.,  p. 

(I07ÎI  l';.g.  171.  679 

(107X»  C'ntil.   (t,,oil.,  lib.  vin,  C.  12.  (1081)  Anon.,  pari,  ii,  p.  271. 

(1079)  Uiii.ecc'.,  [..iri.  i,  t.  7,  p.  73.  (108-2;  Cvi'.,  cpisl.  05,  ud  C'ini/.p.  109. 
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(llirist  N'itrfi-Scijiiioiir  cl  nniro  Dieu  osl  li.i- 
niCniP  le  S  iiverniii  l'onlifo  ilo  Dinii  le  PiTe; 
si  Jésus  riiristiis  Pnmiini.i  iiostcr  ipsc  est 
Suntmus  Sacmlof  Dci   l'iilris ;    et   s'il    s'est 


oll'orl    hii-ii:i^nic'    lo   |i 


10  iiroHiiiT  cil  sacrilici;  à 
son  Père,  et  s'il  a  coiiimiUKliî  de  fnirc  la 
nii^iiio  rliosc  en  s;i  iiK^nioiro:  el  socriflciwn 
Pairi  sripfiim  priinus  obinUl,  el  hnr  jicri  in 
sut  comincmurntitinirii  pvwcepit  :  ccrliiiiie- 
rncnt  le  \T;ii  s.k  rilicaleiii',  <|iii  fera  la  f'nnc- 
lion  ()c  J(''siis-Clir:sl,  sera  celui  f]iii  iiiiitria 
ce  (|ri'il  a  f'ail;  ulii/ue  ille  socerdasvire  ('liristi 
rere  fiinr/iliir,  (jui  id  qund  Christus  fccit 
imiliitur  :  cl  alors  il  ollVo  dans  ^!^^lise  à 
Dieu  le  Pore,  un  vrai  cl  plein  sacriiicc,  s'il 
oiïrc  selon  (|u'il  voit  (|uo  Ji5siis-('Jiri'-t  a 
oiïerl  :  et  sacriftcium  rerum  et  plmuitt  tune 
offert  in  Lcclesia  Deo  Palri,  si  sic  incipial  of- 
ferjre  secundum  quod  ipsum  Chrisluin  rident 
oblulisse.  »  Saint  Cy[)rion  pose  donc  p(jur 
fondement  qiiu,  pour  ollrir  comme  il  faut  à 
Dieu  le  Père  lo  sacrifice  do  i'iiuiharislic,  il 
faut  y  odrir  co  que  Jésus-Christ  y  a  oiïort, 
el  ce  qu'il  nous  a  commandé  d'y  otfrir  à  son 
exemple.  Or,  ce  qu'il  y  a  ollcrl.  selon  saint 
Cyprien,  «c'est  kii-mCme,  sarrifiiium  l'atri 
ftipsum  oblulil  :  cl  i^'oii  an»s\  ce  iju'il  ucjus 
n  eommandé  d'offrir,  el  hoc  péri  in  sui  com- 
mémorai ioncm  prœcepit.  »  Il  paraît  donc, 
comme  nous  venons  de  lo  dire,  (lu'il  n'a 
offert  h  son  Pùro  du  pain  et  du  vin,  que 
parce  (|u'en  lo  chan^eanl  en  son  corfis  et  en 
son  sang,  en  les  olfrant  à  son  Père,  il  s'y 
est  aussi  offert  lui-même,  ^'oil<^  qui  est  con- 
vaincant, sans  doute  :  mais  eu  atleiulant  que 
nos  adversaires  reconnaissent  cette  vérité, 
du  moins  .seront-ils  forcés  d'avouer  que  dès 
le  temps  de  saint  Cyprien,  on  croyait  que 
le  Fils  de  Dieu,  en  instituant  l'Eucharistie, 
n'avait  pas  .seulement  présenté  un  don  cé- 
leste h  ses  disciples,  mais  encore  qu'il  avait 
offert  un  saciilice  à  son  Père;  et  qu'ensuite, 
lorsqu'on  célébrait  l'Eucharistie  dans  l'E- 
glise, il  fallait  observer,  comme  deux  ac- 
tions distinguées,  le  sacrifice  offert  h  Dieu, 
et  la  communion  donnée  au  peuple. 

Or  c'était  cette  oblation  en  laquelle, 
comme  on  a  vu,  consistait  la  consécration, 
qu'on  omellaii  dans  l'oflice  des  présancli- 
fiés  ;  et  c'est  en  (juoi  on  le  distinguait  du 
sacrifice  parfait,  où  l'on  faisait  la  consécra- 
tion el  l'idilalion  avec  la  conimunion  de 
l'Eucharistie.  Car,  comme  nous  venons  do 
le  voir,  dans  le  sacrifice  [larfait,  lorsqu'on 
apportait  d'abord  les  dons  à  l'autel,  ils  n'é- 
taient pas  encore  consacrés,  et  on  les  y  con- 
sacrait. Mais  dans  lo  service  des  [irésanc- 
tifiés,  le  mystère  était  déjà  consommé  el 
parfait;  c'est-à-dire,  (|u'on  apportait  le  pain 
déjà  consacré;  et  c'est  pourquoi  on  lui  reii- 
dail  une  adoration  [larlaile,  comme  rex|)ii- 
que  Cabasilas  (1083),  célèbre  interiirèle  do 
la  liturgie  parmi  les  Grecs.  Telle  était  donc 
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la  première dilféience  de  l'oflice  df  s  pré-anc- 
litiés  d'avec  lo  sacriiicc  (pi'on  iioujinail  en- 
tier ou  parfait. 

De  celte  première  différence  il  en  nnissait 
une  seconde,  ipii  fait  davantage  à  notre  su- 
jet :  c'est  que  dans  l'Ollice  des  présanctifiés, 
et  cimj  jciurs  de  la  si-m.iine  durant  tout  le 
Carême,  on  eommuniaiij-daris  l'Eglise  nn^me 
et  à  l'assenihléo  des  fidèles  ,  sous  la  seule 
espèce  du  pain.  J'ai  dit  qm'  celte  seconde 
dilléronce  venait  do  la  première,  et  la  raison 
en  est  assez  aisée  h  enleiidro.  Car,  s(don 
loule  la  tradition,  h;  sacrilico  do  l'Eucliaris- 
lie  dépond  tellement  do  la  conséciation  des 
deux  es|ioces,  qu'on  ne  lit  jamais  auciiti 
cxoiiiple  où  l'on  n'y  en  voie  qu'une  sciulc» 
Si  donc  l'Ollice  des  présanctifiés  eût  élé  un 
sacrilico  pailait,  il  oiU  fallu  nécessairement 
qu'un  y  vît  paraître  les  deux  espèces,  puis- 
qu'on les  y  aurail  nécossaironient  coiisa* 
crées.  Mais  parce  (pi'on  n'y  consacrait  pas, 
cl  qu'à  vrai  dire  on  n'y  offrait  pas  le  sacri- 
fice, on  n'y  était  pas  astreint  aux  deux  es- 
pèces; do  sorte  (jii'ony  communiait  comme 
dans  la  communion  domestique,  comme 
dans  colle  des  malad(;s,  en  un  mot  comme 
dans  hs  communions  (]ui  Se  faisaient  ordi-i- 
nainmonl  par  la  réserve,  avec  la  seule  c- 
pèee  du  pain.  Do  là  vient,  comme  il  a  élé 
r( marqué  dans  le  Traité  de  la  communion 
(I08'i),  et  comme  on  le  |U'ut  voir  dans  i'Eu- 
cologe  des  Grecs  (1083),  que  la  premièro 
chose  qu'on  voit  dans  roiliio  des  présaneli- 
li('S,  est  la  manière  dont  les  pains  qu'on  y 
em|)loyait  doivent  avoir  élé  cousai  rés  dins 
un  sacrilice  précédent.  On  voit  di)n('  qu'on 
no  conserve  el  qu'un  ne  réserve  qut;  le  pam  : 
on  apporte  ce  (pii  s'appcdh-  «^to'yofiov  c'est 
lo  vai^seau  où  l'on  réseive  lo  pain  sacré,  et 
on  y  met  ces  pains  consacrés,  qui  doivent 
servir  dans  les  jours  suivants.  Quand  on 
commence  l'offico  îles  présancliliés,  il  est  dit 
qu'on  a|iporte  te  pain  consacré  sur  la  patène 
sacrée  avec  grande  vénération  (1080)  :  0'\  l'en- 
cense :  on  lo  couvre  selon  la  coutume  :  on 
l'élève  sans  le  découvrir  :  le  prôlro  en  «  ap- 
proche sa  main  avec  une  grande  révérence, 
et  (irend  le  pain  sacré  avec  heaucouf)  rie  vé- 
nération et  de  crainte  (1087).  »  Et  après  : 
«  niellant  la  main  sur  les  dons  divins  qui  sonl 
couverts,  il  louche  lo  jiain  vivifiant  avec 
grande  révérence  et  trctublomenl,  et  ensuite 
le  découvrant  il  acliève  la  communion  des 
dons  divins.  » 

11  est  vrai  qu'on  voit  aujourd'hui  dans  la 
rubiiijue  de  lOllice  des  iirésanctiliés,  qu'en 
consacrant  les  pains  qu'on  doit  ré-server, 
on  met  avec  la  cuiller  du  sanq  précieux  en 
forme  de  croix  sur  chaque  pain  (1088).  C'e^t 
Ceipiejo  n'ai  pas  dissimulé  dans  le  Traité 
de  la  communion  (1089).  Car  s'il  faut  étriio, 
ce  doit  èlre  pour  rendre  témoignage  à  la 
vérité,  et  non  pas  pour  remporter  la  victoire 


(i085)  Nie.  C.\BAS.,  Exp.  lit.,  c.  24,  t.  Il  Bibl. 
Py.  Gr.-L. 

(I0S4)  Piirt.  I. 

(108.))  Etulwl.  Cncc;  Go.vR.,  Blbl.  PP.  Gr.-L., 
loin.  Il,  p.  100. 


(lOSIi)  Ibid.,  p.  191. 

(10S7)  Ibid.,  |>.  l',)-2. 

(lOS.s)  Ibid.,  p.  190. 
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Ji  OnriiTie  prix  que  co  soit.  M;iis  j'ni  fuit 
voir  rl;iiieiuenl  i]ii'nvec  ses  gonlles  d.-  sang 
sur  cliaque  [laiii  qu'on  résorvait,  iiotro  ni- 
Kurucnt  nVii  est  pas  luoiiis  fort,  pour  deux 

raisons. 

La  première,  c'est  que  quelques  gouttes 
(le  sang  sur  un  pain  entier  sont  un  trop 
faible  secours  pour  donner  In'  communion 
sous  les  deui  espèces  après  la  réserve  de 
quelques  jours,  et  ai)rès  encore  que,  selon 
la  coutume  des  Grecs,  on  a  fait  passer  les 
(lains  consacrés  sur  le  réchaud,  jiour  v  des- 
sécher entièrement  ce  ipiMI  y  aurait  de  li- 
queur. Il  parait  donc  clairement,  comme  je 
i'ai  remarqué,  (]ue  h'S  Giecs  n'ont  pas  en 
s  vue,  dans  ce  mélan;j;e,  la  communion  sous 
les  deu\  espèces,  qu'ils  eussent  données 
iuiirement  s'ils  les  avaient  crues  nécessaires; 
mais  l'expression  de  linéique  mystère,  tel 
(jue  pourrait  ôlre  la  résuriectidn  de  Notre- 
SGiy;neur,  (pie  toutes  les  liturgies  grec(]ues 
et  latines  ligurent  par  le  mélange  du  corps 
et  du  sang;  parce  que  la  mort  de  Notre- 
Seigneur  étant  arrivée  par  l'ellusion  de  son 
sang,  ce  mélange  du  corjis  et  du  sang  est 
très -propre  à  représenter  comment  cet 
Homme-Dieu  rei)rit  la  vie.  » 

.Mais  la  seconde  raison  est  encore  plus 
décisive;  puisque  j'ai  prouvé  clairement 
que  celte  légère  infusion  du  sang  de  Notre- 
Seigneur  sur  son  sacré  cor[)S  n'est  pas  an- 
cienne parmi  les  Grecs  (1090).  Car  Michel 
Cérularius,  patriarche  de  Constantinople, 
qui  vivait  dans  le  milieu  du  xi'  siècle,  écri- 
vait encore  dans  la  Défense  de  l'Ollice  des 
présaiictiliés,  «  qu'il  faut  réserver  pour  cet 
Otlice  les  pains  sacrés  qu'on  croît  être  et  qui 
soni  en  elfet  le  cor[)s  vivifiant  de  Nolrc-Sei- 
^D'ur,  sans  répandre  dessus  aucune  goutte 
(lu  sang  précieux.  »  Et  l'on  trouve  dans 
Flarméiiopule  (t091),  célèbre  canoniste  de 
l'Eglise  de  Constantinople,  que  selon  la  doc- 
trine du  bienheureux  Jean,  patriarche  de 
Conslanlinople  (soit  que  ce  soit  saint  Jean 
Clirysoslonie,  ou  saint  Jean  l'Aumônier,  ou 
saiiit  Jean  le  Jrûneur,  ou  quelque  autn  ),  î7 
ne  faut  point  répandre  le  sang  précieux  sur 
les  présaiictiliés  qu'on  veut  réserver  ;  et  c'est, 
dit-il,  la  pratique  de  noire  Eglise.  Ces  deux 
passages,  cités  dans  le  Traité  de  la  commu- 
nion, sont  demeurés  sans  réplique,  Commo 
donc  ni  .M.  de  la  Roque  ni  l'anonyme,  de  si 
rigoureux  censeurs,  n'ont  rien  eu  à  y  oppo- 
ser, le  fait  deuumre  pour  avéré.  Ainsi,  mioi 
i]ue  puissent  dire  les  Grecs  modernes ,  leur 
liadition  est  contre  eux  ,  et  il  doit  passer 
pour  constant  (jue  le  pain  sacré  se  réservait 
seul  dans  l'Ollice  des  présanctiliés. 

Aussi  le  patriarche  Cérularius  a-t-il  pris 
une  autre  uiétliodo  ,  pour  trouver  les  deux 
espèces  dans  cet  Ollice;  et  M.  de  la  Uoquo 
produit  avec  moi  un  passage  du  ce  (jalriar- 
thedaiisrouvraije  que  nous  venons  de  citer, 
où  il  dit,  qu'on  met  te  pain  saint  présancli- 
jié,  et  auparavant  devenu  parfait,  c'est-à-dire 
déjà  lonsacré,  dans  le  calice  mystique;  et 
ainsi  le  vin  qui  y  est,  est  changé  au  sacré  sang 

(11)90)  Traité  delà  comm. 
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du  Seigneur;  et  l'on  croît  qu'il  y  est  changé, 
sans  qu'on  ait  dit  sur  ce  vin,  de  l'aveu  do 
ce  palriarche  et  do  M.  de  la  iîoqne  ,  aucune 
des  oraisons  mystiques  et  sanctifiantes  ;  par 
OÙ  il  paraît  claiiement  c]ue  Michel  Cérula- 
rius ne  niellait  pas  la  coniinuiiion  desdiux 
espèces  dans  l'infusion,  qu'on  faii  h  présent 
parmi  les  Grecs,  di^  cpielques  gouttes  de  sang 
sur  un  pain  consacré. 

De  dire  qu'il  la  faille  mellre  dans  la  con- 
sécratifui  du  vin,  qui  se  ferait  parle  mi'fuige 
du  cor[)s,  c'est  ce  que  nous  délruirons  bien- 
tôt par  des  raisons  si  démonstialives ,  (jne 
j'espère  ipi'il  n'y  aura  aucune  réplique;  ob- 
servant seulement,  en  attendant,  (pie  le 
premier  (|ui  ait  écrit  que  le  vin  est  changé 
au  sang  par  le  mélange  du  corps,  est  le  pa- 
liiarche  .Michel,  environ  en  l'an  1050  du 
No!ru-Seigneur,  sans  ipie  M.  do  la  Uoiiue, 
(|iii  nous  Tante  ici  ranli(|uité  grecque  et 
iaiine,  ait  pu  nommer  un  seul  auteur  ni 
grec  ni  lalin  (jui  ait  dit  la  môme  chose  avant 
ce  temps. 

lit  sans  aller  plus  avant  ni  approfondir 
davantage  la  question,  on  voit  déjà  l'absur- 
dité de  cette  doctrine  :  |niiS(pae  p.ir  une  tello 
imagination  le  patriarche  Michel  détruit 
l'Ollice  des  [irésancliliés,  i|u'il  av'ait  dessein 
d'établir.  Car  cet  Ollice  loiisisle  à  donner 
sans  consécration  les  mystères  déjà  consa- 
crés dans  le  sacrifice  précédent.  M.  de  la 
i\oi|ue  en  est  convenu  ,  comme  on  l'a  vu; 
et  c'est  la  même  détinition  qu'il  nous  a  don- 
née de  cet  otTice  .  disant  en  termes  formels, 
qu'on  l'appelle  l'Ollice  ou  la  liturgie  des  dont 
présancti/ics,  à  cause  qu'on  n'y  faisait  pas  db 
NOUVELLE  coNSÉcnATio:t.  Or,  jiour  conserver 
cette  notion  dus  mystères  [irésancliliés,  il 
ne  fallait  non  plus  cimsacrer  le  sang  que  lo 
corps  ;  et  l'on  ne  voit  pas  comment  la  con- 
sécration de  l'un  s'accommodait  mieux  que 
celle  de  l'autre ù  la  sainte  tristesse  du  jeûne; 
outre  qir'on  ne  voit  aucun  exemple,  dans 
toute  l'histoire  ecclésiastique,  où  l'on  ail 
jamais  consacré  une  des  es[)ècesde  l'Eucha- 
ristie, sans  en  même  temps  consacrer 
l'autre.  C'est  donc  une  illusion  contraire  à 
toute  la  tradition,  et  contraire  en  particulier 
au  dessein  des  [irésanciiliés,  que  de  s'ima- 
giner ici  la  consécration  du  vin  par  le  mé- 
lange du  pain  consacré;  et  M.  de  la  Koqiie, 
qui  croit  se  sauver  par  une  si  mauvaise 
défaite,  se  contredit  ouvertement  lui- 
même. 

Concluons  donc  que  le  service  des  pré- 
sanctiliés était  un  seivice  oij,  publiquement 
et  dans  l'assemblée  des  tidèles,  comme  nous 
l'avmis  déjà  dit,  à  chai)ue  semaine  du  ca- 
rême, tout  le  clergé  et  le  (leuple  commu- 
niaient ciiK]  fois  sous  la  seule  es(ièco  du 
pain,  il  y  a  pour  le  moins  mille  ans. 

CHAPITRE  XXXVI. 

Antiquité  de  l'Office  des  présanctifiés. 

J'ai  dit  :  il  y  a  pour  lo  moins  mille  ans. 
Car  au  reste  on  ne  peut  dou((!r  i)u'il  ii'y  ait 
beaucouj)  davantage  i|ue  l'Ollice  des  pré- 

(1001)  llvnsi.,  Eiiisi.  can.,  sccl.  2,  til,  (>. 
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•>aii(;lili6s  pst  en  usago  ();ii>.s  l'IC^Iise  d'OiicK; 
cl  c'e.^t  iino  orrciir  iiiniiift'sU'  (|ih'  d'i'" 
.illiilnier  riiisîiliillon  ,  (•(niinii!  t'.iil  M.  île  la 
ItiKliio  (10'>2) ,  au  cddcilo  Icrm  in  tnillo. 
C"('Sl  une  laulo  |iiM|i(''iii('lle  do  Ions  les  mi- 
nistres, de  iiK^Uin  rorij,'lnu  d'iino  chose  h 
l'endioil  où  ils  .s'iinnj^incnl  en  avoir  Iroiivé 
l;<  premièri;  incnlion.  l»,ir  cieniido,  ils  ne 
I  riiignenl  pns  d'élablir  la  <i.ito  de  la  (irière 
des  sainls  an  leinps  do  s.iinl  (iregnire  do 
Nazi.iMze,  parue  qu'ils  veulent  qu'il  soii  le 
premier  à  en  [larler.  Mais,  sans  ia|i|i'irlcr 
.es  autres  preuves  qu'on  on  a  d.ms  les  siùcles 
préct'dchls,  il  ne  lallail  pas  oublier  (jue 
sainl  Grégoire  dii  Nazianze  en  parle  coinnic 
d'une  1  lios(!  déjà  élaiilie,  el  qui  est  venue 
de  hicn  |iius  liaul.  Quand  donc  M.  de  la 
Itoquo  a  Irouvé  dans  lu  roneili'  in  trullo 
rOlfice  des  présanelitiés,  il  devail  faire  voir 
^ju'on  y  en  parle  eoinme  d'une  cliOsc  nou- 
velle que  Ton  in>liuie;  mais  voici  au  Kin- 
Iniire  'e  qui  en  rsl  dil  :  «  Que  dans  Ions  les 
jours  du  ji'i'^ne  du  sainl  Car(^me,  on  fisse 
i'Oîîice  saeré  des  pri'saiictiliés ,  exeepli;  le 
dim.melie  ol  le  samedi  el  le  jour  de  l'Anuon- 
eiilioii  (1003)  :  »  où  l'un  parle  visibli'inmt 
di' cel  Ollice ,  comme  d'une  eliose  connue, 
dont  on  d(^lnrmine  les  jours,  mais  donl  on 
suppose  le  fond  déjù  éiahli.  Aussi  Aï.  de  la 
Uoque  n'a|iporle-t-il  aucune  raison  de  son 
senlimenl.  «  Je  rapporterai ,  »  dit-il  (lO'Jij, 
«  volontiers  l'origine  de  i-et  ()(li{0  au  concile 
ùi  truUo.  »  Je  vois  bien  iju'il  K-  ferait  to- 
loiilicrs,  el  que  volontiers  il  reculerait  le 
plus  qu'il  pourrait  une  pratique  qui  lui  esl 
I  ontrairc  ;  ujais  le  canon  qu'il  ra|iporle  tie 
le  smilfie  pas;  el  uiic  chose  déjJi  établie 
(iaiis  loule  l'K^iise  orienlale,  sans  doute  ne 
lomtuen^ail  pas  alors.  Bien  plus,  ou  voit  cel 
Ollice  plus  do  soixante  ans  avanl  ce  concile, 
>ous  le  palriarclie  Sergiiis,  (]ui  mourut  en 
l'an  G;ii),  plus  de  quarante  ans  avant  le  cou- 
vile,  (|ui,  comme  nous  avons  vu,  a  été  célô- 
tiré  en  (J82.  C'est  dans  la  Clironiquc  (TAlcxan- 
iliie  il  roi^nipiadi!  348,  el  cinq  ans  après 
I  (■mj)iru  d'Jléraclius ,  c'esl-h-dire  ,  vers  l'an 
('>'i8,  i)ue  nous  iniuviuis  le  service  des  pré- 
N.uictitiés,  mais  comnie  une  chose  établie. 
(;ar  ily  est  dil  :  qu'en  ce  temjis,  sous  Sergius, 
paliiaiche  de  Conslantinople ,  «  fiendanl 
«ju'oii  porte  les  dons  présanctiliés  de  la  sa- 
cristie sur  l'aulcl,  inconlincnl  après  la  prière 
DiuiGATUii  :  Que  nos  vœux  soient  dirigés,  et 
nprè>  que  b;  prêtre  a  dil  ;  Par  i.e  hon  uiî 
VOTRF  CiiuisT,  le  f)i'ii|ile  com:!ience  à  ciian- 
ler  ces   mots  :  Maintlnant  les  plissaiNcks 

CÉLESTES  VONT  ADORKR  I N  VISIBLEM  ENT  AVEC 
NOUS,  CAR  VOILA  QLE  LE  Koi  DE  GLOIRE  FAIT 
SON  ENTRKlî,  VOILA  QUE  LE  SACRIFICE  MYSTIQUE 

EST  PORTÉ  r.N  DON  :  >)  et  le  reste.  (Test  !a 
prière  que  l'on  dit  encore  dans  le  ujÛuic  cn- 
•Jroil  de  Col  Ollicr  ;  el  pour  le  remarquer  en 
(lassa.d,  dès  ce  temps-lù  on  disait,  en  appo;- 

(»09'2)  La  Kciq.,  p.  01,  218. 

(10i)">)  <.()(,(.  1,1   (Mi//.,    laii.    5-2;  L\BB..    l.    \l, 

(-ol.  nuo. 

1 101)1)  \.\  UnQ.,  |i.  218. 

(loi).'))  r.iiji  se  foiid.uil  sur  Goilefroi,   el   sur  les 
raisons  i|iie  leUuileur  liioili;  l'liiliisloi;;i',  |i(iiii'  ;i|i- 
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laiii  lo  pain  cons.icré  :  Voilit  li-  Rui  de  gloirr 
f/iii  fuit  son  entrée  :  el  le  peuple  joignait 
alors  ses  adorations  il  celles  des  anges.  Mais 
tt!  (pii  lait  à  notre  sujet,  c'est  ipie,  dans  une 
si  grande  antiquité .  on  nous  parle  de  l'Ol- 
lice  dos  présancliliés,  comme  étant  déjà  tout 
formé;  puisriu'on  n'arque  seulfinenl  l'i-ii. 
il.  oit  (u'i  l'on  coiiiinença  alo  s  à  placer  une 
Certaine  prière.  I.n  Chrottique  d'Alrianilriu 
est  éciile  au  viir  siècle,  et  lorsque  la  mé- 
lu  'ire  de  celle  pieuse  iniioduilicin  était  en- 
core récente.  Ainsi  i'Oliicc  des  présaiinliliés 
ne  nous  parail,  il  y  n  iiéj.\  laui  de  siècles, 
ipie  comme  ancien  et  formé,  sans  que  pei- 
sonne  en  inar(|.ue  ie  commencemcnl.  Kl  en 
elfi'l,  je  ne  comprends  pas  la  dilliciihé  (|ur 
peut  trouver  \l.  de  la  Itoque  h  le  i  rconn.u'ire 
dès  les  premiers  lein|is;  puisipi'après  loiit 
(N  t  Ollice,  selon  i^e  minislro,  n'e-^t  autn- 
chose  que  la  communion  avec  l'iMicliai  istic 
fonsncrée  dans  les  jours  précidciils  ;  clm^e 
que  la  communion  domesiii).ie  et  celle  des 
mal.idos  nous  l'a  t  voir  dès  b's  preniier> 
siècles  du  clirislianis  ne.  Aus^i  voyons-nous 
cel  Oflii;e  foniir^  manilésteiiK  ni  sur  leconcile 
de  Laodicée,  dont  l'année  (IOi),'ji  est  inci'i-' 
laine  ;  mais  ipii  lut  tenu  i  lMl^t,uullleill  au  m* 
siècle.  Voici  donc  ci'  q  le  dit  ce  saint  con- 
cile (1096j  :  Qu'il  ne  faut  pas  ofj'rir  le  pain 
durant  le  Carême,  si  ce  n'est  le  samedi  et  h 
dimanche.  On  y  voit  (Jonc  dès  co  temps  la 
d.  ft;u^e  d'offrir  et  de  consacrer  aux  jours  d:: 
jeûne.  Mais  nous  avons  déjà  vu  ipie  ce  n'é- 
tait que  l'oblation  et  le  sacritice,  (ni  ce  qui 
est  la  iii^me  chose,  la  consécration  ,  et  non 
pas  la  communion,  (juo  l'on  jugeait  réjiu- 
giianle  à  la  tri-ïlesse  du  jeûne.  Kucirt;  donc 
qu'on  s'abstint  de  cous,  crer ,  rien  n'cmpè- 
cliail  (ju'on  ne  conimuniAl  ;  et  c'est  ponriiuiu 
nous  voyons  dans  le  concde  do  l.aoluée 
qu'il  est  défendu  d'o/frir,  elnon  pas  de  com- 
munier :  Une  faut  pas,  dit-il,  o/pir  le  pain. 
En  défendant  seulement  de  l'olIVir,  il  ap- 
prouve tacitriiio  il  (|u'on  le  mange,  comme 
nous  voyons  en  elfel  qu'on  le  faisait;  et  il 
ne  parle  ijui;  du  (laiii ,  pour  monlrer  qu'en 
communiant  sous  cette  espèce  sacn-e,  on  lo 
mangeait  à  la  vérité  les  jours  iJe  jeune,  mais 
sans  l'olfrir  ni  le  consacrer  :  chose  qui  se 
rapporte  si  bii'H  è  l'Ollice  des  présanctiliés 
que  les  Grecs  conservent  encore,  qu'on  nu 
peul  douter  iju'il  ne  vienne  de  celle  source. 
Que  dis-je,  de  ciîlle  source"?  Le  concile  de 
Laoïlicée  u'in^tilue  rien  do  nouveau  ,  el  il 
ne  fait  qu'alferuiir  ou  renouveler  ce  qu'il 
trouvait  éiabli.  Ainsi,  et  le  sacrifice  des 
présanctifiés .  el  la  comiiiunion  que  l'on  v 
faisait  sous  une  espèce,  sont  de  la  /iremière 
antiquité  dans  l'Iiglise  grecque. 

Contre  de  si  solides  londemeuls,  M.  de  la 
Uoque  n'oppose  rien  (jue  troi>  iémoigna,4i"» 
(1097)  :  l'un  de  Micétds  Pcctorritus ,  au  mi- 
lieu du  XI'  siècle;  l'autre  de  Michel  Cérii- 


pnyer  ses  conjcciurcs,  pense  (jaM  esl  lrès-pi(ii>al)le 
q  .e  ce  concile  a  été  assemble  l'an  5t)3.  Voy.  I'ag., 
Cl  il.  hiilor.  chronoL,  lom.  I,  p.ig.  577.  (t_dil.  di 
bcforis.) 

(lOflG)  Caii.  i9. 

(1007;  La  KoQ.,p.  Sàù. 

17 


Î5«                                               ()!  VVP.F.sr.OMri.F.TKS  DE  ROSSLKT.  Kîl 

liriii"!,    i!ii  nn^i'C   li:ii;<;  ol   li>  liotnior  i!p  n^rp  f|ii"il   pnrnisio  .l'usez  .    rrimmo  on  n  v\t 

Siini'-on  de  Thoss.nlnniqne,    gui  rivnil ,   dii  (l-uis  iimin  la  litiirjrio  ili-s  pri'saiifiilié'^.  (pu» 

of>  niinislro,  il  y  a  plus  de  Iroin  cents   nns.  c'csl  lo  pain  seul  (ni'on  r(^ervc  ,   nn'nn  a  >- 

Voilîi  touti-  ranlii]iiilé  qu"\i   a  pu  donner  .'i  porle  île  la  sacrislio,  qu'on  élève,  qu'on  cn- 

^a  consérration  pnr  le  mélange.  L'anonvnie  ecnse  et  qu'on  distribue;  néanninin<!  on  lo 

V  ajoute  Cabasiins .  auteur  encore   plus  ré-  change   rien  tians  la   formule  ordinaire  d.'s 

retit  :  cl  il  est  vrai  que  ces  quatre  auteurs,  piiôros  ,  et  on  nomrne  le  corps    et   li'   sang, 

dont  le  plus  ancien  passe  à   peine  six  cents  comme  on  fait  quand  on   donne  également 

ans,  pour  trouver  dans  leur  OUico  des  |>ré-  l'un    et   l'autre.    C'est  de  quoi  on  ne  peut 

sanclilii'S  la  communion  sous  les  deux  es-  rendre  de  raison  que  par  la  doctrine  de  l'E- 

pèces.  ont  dit  que,  san*  aucune  des  paroles  g'i'^e  callioiifpie  ,  et  par  les  exemples,  dont 

sanctilianles ,    le   vin   éla't   consacré  par  le  nous  avons  déjjl  vu  un  si  grand  nnudir»,  nù 

seul  mélange  du  corps.  .Mais  c'est  par  leur  on  ne  laisse  pas  de  nommer  le  corps  et  le 

nouveauté  que  nous   prouvons  invincible-  sang,   quoiqu'en  etrcl  on  no  donne  qu'une 

ment  l'ai  cienne  tradition  de  la  communion  seule  espèce,   par  la   plissante   ifnpression 

sous   une  espèce.  Car   ton?  ces  auteurs  ro-  qu'on  a  toujours  eue,  que   leur  substance 

coiuiaissent  qu'on  ne  réservait  que   le  paru  comme  leur  vertu  sont  inséparables, 

ptuir  célébrer  rOITice  des  présanctifiés,   et  CH.XPITRR  XXWII. 

c'était  sans  contretlit  l'ancienne  praliq\ie.  ,                  ,    '             '  '  ',  '        '.,.,.. 

C'e't  aussi  ce  qu'on  voit  encore  dans  l'I'u-  ^ '  '"«'V'»'  '''  'C  •'""'.'7  'hommes   quoiqi,  il  ti  y  nU 

colore  des   Grecs.  L'infusion   de    quelques  qu  une  espace  ;  pnrce  que  Inir  substance  H 

gouttes  de  sang,  qu'.in  y  a  depuis  ajoutée,  '«;""  "'""*  •'«"'  inséparables. 

n'est,  de  l'oYeu  de  ces  auteurs,  ni  sulfisanlo  L'anon^vme  ne  peut  soulTrir  cette  réponse, 

ni  ancienne.  Elle  n'est  pas  sulllsante,  puis-  et  il  veut  que  je  l'aopuio  par   quelcpie  Imn 

quequelquesgouttes  surun  pain  nesullisent  témoignage  (1098).  Il  en  a  d('i?i  vu  plusieurs 

pas  pour  sauver  les  deux  espèces.  Elle  n'est  îles  plus  aullniiliipies,  et   celui-ci   n'est  pas 

l)as  ancienne,  puisque  Michel  Cérularius  en  îles    moindres.    Mais    l'anonyme   le   tourne 

a    reconn\i    la    nouveauté.    La  consécration  d'une  autre  manière  ;  et  pour   ne  rien  ou- 

par  le  mélange  n'en  est  pas  moins  nouvelle;  blier  ,  il  ne  faut  pas  laisser  passer  sa  con- 

puis'jue  déjà,  sans  aller  plus  loin,  il  paraît  jeclure  sans  examen. 

(]ue  Michel  Cérularius, ou  les  auteurs  deson  \'oici  donc  comment  il   fait   l'iiistoire  il" 

tempJ,  sont  les  premiers  qui  l'ont  avancée;  l'Onice  des  présandiflés  :  -i  II  est  vrai ,  dil- 

et  nous  verrons  qu'elle  est  opposée  à  toute  il.  que  les  Crées  (durant  le  Carême)  consa- 

la  tradilion  précédente.  Il  ne  restfdonc  lien  c  rai  eut  seulement  le  samedi  cl  le  dimai-clie; 

d'ancien  dans  l'OITico  des   firésanctifiés,  se-  mais  il  est  consant  aussi  qu'ils  réservaient 

Ion  la  pro|  ro  tradilion  de  l'Eglise  grecque,  sunisamment  du  pain  et  du  vin  pour  la  com- 

(|ue    la   réserve  du  pain    et    la   communion  inunion  des  autres  jours,  u   Voilà  ce  qu'il 

■sous  une  espèce.  j'Ose   [lour  constant;  et   il   conjeelurH   que 

Il  faut  néanmoins  répondre  à   quelques  dans  la    suite   «   peu  à  peu  on  a  gardé  peu 

difrnnliés   que  nous  font   nos   adversaires,  de  vin  (1099)  ;  et  enfin,  par  une  snilo  crninie 

La  pn  mière  est  tirée  de  l'Olfice   môme  et  que  le  vin  ne  s'aigrît  ou  ne  se  gâi;1i ,  \\<  se 

(In  nom   même  des  presanc/i'^ps.  Car  on  les  sont  contentés  de  môler  que)  pies  gouit's 

appelle  présanclifiés  au  i  ombre  [iluriel.    On  de  co  vin  sacré  sur  le  pain  qu'ils  voula-eet 

criait  avant  la  coiumunion  :  /.M  c/*osM  soin-  réserver.    Mais    quoiqui;    leurs    rites  aient 

les  présnncti/iées,  ou  les  saints  dons  présanc-  changé,  on  n'a  rien  changé  dans  ces  Rituels 

tifids,  sont  pour  les  saints  :  t\i)r}c  il  y  en  avait  anciens  de  l'Eglise,  et  on   reconnaît  encore 

plusieurs,  donc  on  donnait  les  deux  dons  ;  aujourd'hui  dans  leur  langage   quelle  était 

c'esl-h-dire,  le  corps  et  le  sang.  la  loi  et  la  pratque  ancienne.  .> 

Cette  objection    est   trop   faible  pour  ôtro  La  conjecture  e^t  ingénieuse ,  et  pourrait 

tant  répétée  et  tant  exagérée  par   d'habiles  avoir  quelque  vraisendilance  ,  si  ce  n'était 

^(  ns.  Car  Us  dons  présanclifiés  no  sont  vi-  que  ce   que   cet  auteur   pose  d'abord  pour 

siblement  autre    chose  que  les    pains  déjà  constant,    [)ar    malh'-ur,    selon    lui-même, 

consacrés,    que  l'on  avait    réservés   du  iTi-  n'e^t  pas  sûr,  et  qu'absolument  il  est  fau\. 

manche,  ou  les  parliculesde  ces  pains,  ipi'on  «  Il  estconsiant.»  dit-il, «  que  les  Giecsréser- 

ailait  disiribuer  au   peufde.   Ces   parlicules  valent  su.lisaiiiment  du  pain  et  du  vin  pour 

s'appelaient   lis  dons ,  et  de  l'aveu  des  mi-  la   communion  des  aulres   jours;  et  c'est, 

nirtres,  on  ne  peut  entendre  autre  chose  par  poursuit-il,  ce  que  nous  apprend  en  termes 

1rs  dons  piésanciiliés  ;   [luisipie  selon  eux,  formels  Nicélas  Pectoral,  moine  grec,  dans 

eiseloi!  les  anciens  Grecs  qu'ils  allègueiii,  sa  Dispute  contre  les  Latins,  ciivirr,n   l'an 

le  vin,  qu'on  allait  inêler  avec  le  corps,  n'e-  de  grAco  1053.  »  Voilà  un  tait  bi&ii  articulé, 

lait  [las  présanclitié  ou  cimsacré  auparavaTi!;  vola   coque  l'anonyme  donne  pour  cons- 

niaisqu'il  l'allait  ôlre, s'il  lesen  faut  croire,  lani.   .Mais  c'esl   sans  en   èlre   Iro,)  assur."  ; 

par  ce  mélange.  Il  n'y  a   donc  rien  de  [iliis  puisqu'aussi  ôtaïuès  il  varie.  «  Il  est,»  dil- 

¥ain  que  cette  objeciion.  Mais   il  y  a   une  il,  o  évident  que  le:  GrscsgardaienI  autrefois 


autre  chose  qui  paraît  plus  digue  de  reunr-  lo    pain  et  le  vin  sacrés;  ou   bien  s'ils 

que,  et  qu'aussi   je   n'ai  pas   vou'ii  oublier  gaidaientque  lo   pain,  comme  M.  Ito^si 

da-is  |."  Traite'  de  In  communion  :  c'eM  qu'en-  assure  qu'ils  fon 

<liii-"*;  Ai.M. ,  p.  2;(;.  (in90i  r;ig.2i!). 


:in          lAin.  x.  dikoi..  l'di.i.siigi  i;.  —  viii  commcmon  sols  inr  esMxe.  s:n 

!,ii.l    nii    vin    non    consncri^,    ils   In  consn-  Mnis  rniiirn*»  n'est  uno  nlisnrdilt^    f|ii'..n    ni- 

crniPHt  par  im>  rni''l,m:^o  ;  oo  i|iii  fnil  diro  ,i  pciil   |i«s  snnliv  ir,  aii^si  n'y    n-l-il  rien    .|i> 

Ci^i  iil.nc  in-: ,   pnlriantio    do    r,oM';lannnii|>ii'.  plus  faciip 'Iimi   fin  conoilirT    fcs  conloinpo- 

qiio  le  vin,  dans  lequel  on  nuMe   le  cori  s  rains  sur  nti  fait  qu'ils  voyaient    tons  d'-nx 

résiTvé,  est  chan^^é  au  san^;  préeii'iix  |)ar  eo  Ions  li's  jonr-.  C-t  NieiHas  ne  dit  pas   qu'on 

itii^lanj;!-.  »  gardi'  le    pain    el    le    vin,    mais    seulement 

Vuilh  nianif.-sloinenl  assurercc  qu'au  fnn  I  'l"""ii  K'inle  len  dons:  c'cst-.'i-dire,  li-s  pain-< 

on  sent  l.ien    qu'oi  n.- sait  pas.  // p.«(  fon.«-  ré^erv.'-s    cl  les   panelles  qu'on   en    laisail 

tant    qu'on  r<<serv„il  ilH   pain  Hdu  rin  :  W-  l"'"""    ''■"    ''"^InlMier    :   c  que  la    routuin.- 

moin  Nictilas  :  il  est  (<vidfnl  que  si  l'on    un  ni'l'Pl/'it  les  dons.  Il  ne  dit  pas    qu  on  éiôv.. 

ii^^pivait  que  le  pain,    on  s'en  servait    pour  l''  P.ini  et  1."  vni    pn'^anelilK's  ;    mais    qu'oi! 

ilinnuer   an  san^ç  Ir  vin  ((u'oo  n<-   riseivait  f'Ieve /r  pain  pr^sandifiii.  e.min-    la  partie 

pas  ;  léinoin    CiVnlarius,  K{  ee    qu'il  y  n  de  ''"  ''•TTem-'nt  qu'on  réservait  seule,  et   qiif 

plus  important,    e'est    que  l'un  de  ces    laits  •\''"ie   on  eonsarrait  le  j  .ur  pnVûdeni  ,    el 

\isil)leiuenl  détruit  l'autre.   Car  si,  sans  rt^-  ^ ''  l""'"   ''"  '"   coupe   d.  s   mysières  ••'•■si 

server  lo  viM,  on  le  ronsacrail  ;)f;r    le    corps  q'i'il  su|.pose  a  v;c  C^rulariiis  son    patrl.-.r- 

ti'servé,  selon  Cérularius  ;  on    ik-  réseivail  <''"''    ^'■'""    l'«'nei)r   que    l'on    coniniençait 

las  le  |iain  et  lo  vin,   selon  Nicéir.s  :  et    ee  d  ('.t.ihlir  alors,  .pi'.lle  «levo-tait    s.ierée,    et 

(pi'il  y  a  encore  de  pire,  c'est  que   Cérula^  '"  ''''"7^''  ^''•■'  '".'/"(Vr?  par  le  mijlo'ij;". 

rius   émit  le   palrian  lie  de  Nieélas.    el    que  M.iis  .■..unee    celle  docirino    ne   remon'o 

cViail  sous  les  ordres  <lo  ce    palriarclie  (pio  pas  nu-ilessus  de  Cérulaiius  el  de    Nicélas. 

Nicélas   disputait  contre    les  Latins.  C  était  ei  i,„'avant  ce   temps  il    est    impossible    .!.• 

donc  dans  le  même  l.nips,  el  ilans  la  môme      (rouver  un  seul  ho le  qui  Tait  enseiirnée. 

I'^;lise  de  Conslanlinople,  que  constamment,  ^.„,^^^■^  .esiepour  cotisiaiit,  c'est    que  la    ira- 

selon  Nicélas,   on  réservait  le  vin  sacré,    .-l  dilion,  ,pie  ces    auteurs  ont     trouvée   dans 

que  consliimmcnt,  selon  (.érulanus.    on    no  pK^lis,..  est  celle  de  réseiver  et  de    ne  don- 

réservait  que  1,-  pain  avec  lequel  on    clian-  ner  qu'une  espèce  dans  rOlli.  edes  présanc- 

geail  lo    vin  au  sang  (uecienv.  Quelle    plus  i,iiés;et    celle  iradilion  devait  nteessaire- 

pa-ido  coMlus:on  peut-on  jamais    imaginer  ,„p,it   venir   de  plus  haut.  Car  si  l'on    avait 

dans   un   auteur?  Kl  < . niait  I  anonyme,  j^  dian-é  quehiiie  chose  de  ce  qui    se  ina- 

s  11  Irouvait  de  pareilles  conlradiclionsdans  ,i,,„;,|t  „u    cnmmencemeiil,  ce  cliangemeiu 

nosecnls.  serait    marqué  comme  les    autres.    Lorsque 

Mais  enfin,    an  l'ond,  dira-l-on.  peui-Olro  l'on  a  ajcnilédaiis  cet  0;îice,  onire    les    au- 

S(!  Ironvera-l-il    que  Cénilariiis  et    Nicélas.  très  prières,  celle  hymne  d'à. loraiion  :  .Wn/n- 

ie  patriarche  et   le  nioino   fi  ipii    il  a   coiilié  tenant  le»  puissances  célestes,    et  le  resli;  qui- 

la  défense  de  son  Lf^lise,  assurent  des  laiis  nous  avons   rap|)orlé;    on    a  luarqiK!   celc 

co-ilraires.  Pour  le  voir  une   boniu^  fois,    et  addition,  el  il  est  maripié  qu'elh;  a    été    fa - 

n'y  jamais  revenir,   il  faut   encore  répéter  le  sous  h;  patriarche  Sergius.  On  a  iiitrodu  t 

l'ondroil    où    l'anniiyme   cite  Nicélas.  «    Il  dans  ce  même  Ollico  la  coutume  de    melire 

est  coiislanl,  »  dit-il  (IIOOJ,  «  (pie  les  Grecs  (]uel()ues  gouttes  du  sang    précieux  sur   h- 

réservaient  suHisaniment  du  pain  et  du  vin  torps  que  l'on    réservait.  La  nouveauté   en 

pour  la  coniiiiunion  des  autres  jours.  C'est  esl  observée;  el    l'on  didt  croire,    par  cet 

ce  que  nous  aiqirond,  en  lermes   formels,  example,  (jue,  si  l'on  avait  innové  queli]iu' 

Nicélas  Pectoral,  moine  grec,  dans  sa    Dis-  antre  chose   de    considérable   dans   cet  Oi- 

pule    contre    les    Latins,    envinni    l'an   d(!  lice  ,    on    aurait    rcmanjué    c.  tte    innova- 

grâco   lOo.!.  Nous  sanclilions,    dit-il  (1101),  lion.  Puis    donc    qu'on    n'a    point    manpie 

les  dons    le  samedi,  desipiels  nous  en    gar-  que    jamais   on    ail    réservé    ni    iIouik'    au 

dons  suinsaninieni  |)our  lonle    la  semaine;  peuple  auire   chose   ()iie    le   pain  sacré,  om 

el  dans   les  aiilres  jours,    nous   élevons    lu  doil  croire  qu'il    est   ainsi    de    tout    temps 

(lain  piésaiiclifié.  Oonnons   les  choses   sain-  immémoiid.    Le  concile   de    Laodicée.    où 

les  aux    saints,  par  la  communion    du   pain  il   n  est  parlé  que   du  pain,  contirnio    l'an- 

et   de    la    coupe    des    iii}Slèros    de   Jésus-  liqu  té  de   ciîlte    tradiiioi  :  il'oîi   il  s'ensuit 

Christ.  »  (|ue  lOllice  des  piésam  liliés,   ;'i  la    réserve 

Deux  choses  sont  ici  ceriaines:  l'une.,  que  ^l^s  innovalions    que  no■l^  venons    de  mar- 

Nicélas  parle  de    son    temps  :  ^ous   snncti-  "1>'«'',  est  le  mèine  <|ii  u  a  été  dans  son    ori- 

/ions,  dit-il,  nous  (/«i  dons,  nous  élevons,  nous      BH'R  :  T»  ""    n  .V  <! ail  que   le  corps  ;    et 

donnons.  Voil;\  visiblement  un  homme    qui  '1'^''  ^'  '  «n  y  parle  du    sang,   ce  ii  est  pas  a 

p.uin  de  son   temps.  L'aiHre  chose,   égale-  •■anse  des  deia    esi^eces,    puisqu  on    ne  hs 

ment  certaine,  est  (nie    l'anonvme   prouuii  >'    ''""naU  pas;  mais  c  est    à  cause  <pie    h 

ce  passage  imur   prouver   qu'iC est   constant  »'l>^l.;<ine  avec  la  venu  du  sang  se  liouv.ii 

.pie      l'Eglise     gicciiue     leservait    le    ^in  i^Ucciiveii, eut  dans  le  corps, 

aussi  bien  que  le  pain  consairi;  ;    de    sorte  Et   c'est    de    quoi,   sans  aller   plus    loin, 

qu'il  sera  vrai  qu'à    la  l'aei^  de  l'univers,    le  nous    avons    la    preuve    assiiréis    dans     cit 

paliiarche  et  son  religieux   dé|)osoroni   en  Oflice,  puisipio  nous  y  avons  vu  l'adoration 

mèmt!  tiitnps  do  d(Mix  laits    i oniraires  à  l'é-  (pi'on  reiid.iil  ;»  l'Eucharistie,  lorsipie  de  l.i 

i;ud  de  la  même   Eglise  de   r.onslantinop'e.  b.icristio  on  la  portait  siii   l'autel.  Car    c'(St 

(i  IIH))  Anon.,  \K  li:>.  (!  nu  '  Nm.i  t.,  Dii,'.  fioa  Lnlui. 
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yFors  qu'im  .li>ail  :  Ultiinleiiant  Us  vrrdis 
t-^lestrs  ront  adorer  arec  nciK,  cl  :  Voilà  le 
Roi  tie  gloire  qui  fui:  son  entrée,  il  y  a  cous- 
t.iinmeiil  plus  de  mille  ans  iiu'mia  fait  celle 
liriète.  Ni  les  Pa5cli;ises  n'avaient  paru,  ni 
Wércngei' ii'avail  élé  coiulainné  ;  et  l'KglisR 
oriiiilalc  chaulait  iiéj?i  wi  voyant  passer 
l'Eiicliarislie  :  Voifà  le  Roi  de  gloire  qui  [ait 
son  entrée,  et  les  puissances  célestes  l'adorent 
aiec  nous.  Ce  Koi  de  gloire  n'était  pas  un 
cadavre  sansûme  el  sanssan^'  :  c'était  Jésus- 
Christ  eniier,  Dieu  et  hoainie,  et  par  con- 
séquent son  sang  avec  son  corps.  Mais 
c'en  est  assez  sur  le  service  des  pré.sancli- 
liés  comme  on  le  faisait  dans  l'K^lise  grec- 
que. Voyons  de  quelle  sorte  on  le  céléhrail 
parmi  nous  et  dans  l'K^lise  latine. 

CH-U'ITHE  XXXViU. 
De  l'Office  des  présanctifiés  parmi  les  Latins. 

On  ne  célèbre  parmi  ies  Latins  l'Oflice 
des  présanctitiés  que  le  seul  jdur  du  ven- 
dredi saint.  La  coulurae  est  donc  de  consa- 
crer le  jeudi  saint  le  corjis  de  Notre-Sei- 
grieur,  nonseuleiiient  pour  ce  jour-là,  mais 
pour  le  jour  suivant.  On  le  réserve  aveu 
soin  :  on  l'apporte  le  lendeuiain  à  l'autel 
avec  révérence,  où  on  le  prend  avec  le  vin 
non  consacré.  Comme  celte  coutume  est 
ancienne,  j'en  ai  tiré  une  jireuve  de  l'an- 
cienne tradiiion  de  la  coniuiunion  sous  une 
■t-spéie  (1102)  ;  et  parce  queje  trouve,  dans 
les  anciens  livres,  ipie  ce  n'était  pas  le  seul 
prôlre,  comme  à  présent,  n.ais  tout  le  peu- 
ple qui  comuiuniuii  de  celle  sorte,  j'ai  con- 
(  lu  que  la  communion  sous  une  espèce 
éiait  publique  et  générale  le  vendredi 
saint. 

Au  reste,  comme  il  faut  en  toutes  choses 
agir  de  bonne  loi  et  déferidie  la  véiité  sans 
piendre  sur  son  lecteur  de  laux  avantages, 
je  n'ai  pas  voulu  diie  que  celte  couUime  ait 
toujours  été  établie  Jans  toutes  les  Eglises 
d'Occident  (1103).  J'ai  cru  que  je  ne  devais 
rien  assurei'  que  de  l'Eglise  gallicane,  dont 
étaient  les  auteurs  que  j'ai  allégués  ;  et  j'ai 
expressément  marqué  que  la  date  de  ces 
auteurs  n'était  pas  au-dessus  du  huitième 
siècle,  me  conlenlant  d'assurer  que  la  cou- 
tume dont  ils  [larlaieiit  étant  alors  établie 
sans  qu'on  en  marquât  le  commencement, 
elle  devait  nécessairement  venir  de  plus 
haut.  Au  reste,  c'en  était  assez  pour  établir 
nia  preuve,  et  j'ai  cru  (jue  l'autoiité  de 
l'Eglise  gallicane  et  ies  témoignages  du  viii' 
siècle  pouvaient  contenter  les  sages. 

Les  réponsesde  mes  adversaires  semblent 
maintenant  demander  que  je  m'explique 
plus  (irécisément  .sur  l'antiquité  do  celle 
coutume,  et  sur  les  lieux   où  elle  était  éta- 


blie. Je  dirai  donc,  avant  tiniles  'choses, 
qu'il  ne  me  paraît  pas  ipi'elle  le  fût  da<s 
rE;^lise  romaine.  J'aocorilt!  sans  peine  à  M. 
de  la  IJnque  (1104),  que  du  temps  du  Pape 
sa'iil  Inrocenl,  (jui  est  n^orl  au  v*  siècle, 
celle  Eglise,  comme  dit  ce  Paii-j  (1103\  nu 
célébrait  en  aucune  sorte  les  sacrements  ;  et 
ei'.cnre  que  ce  mol  de  célébrer  ail  été  pris 
dans  la  suite,  comme  nous  verrons,  en 
divers  sens,  j'accorde  encore  au  minislrt- 
(IIOG)  que,  selon  (]u'on  l'enlenilail  du  lemi  s 
d'Innocent,  il  excluait,  non-seulement  la 
consécration,  mais  encore  la  distribution 
du  sacrement  ;  de  sorle  que  rOlfR-e  de>  firé- 
sancliliés,  que  nous  faisons  à  présent  le. 
vendredi  saini,  n'é'.ait  pas  en  ifsage  à  Ko- 
nip,  Ce  qui  me  le  persuade,  c'est  que  plu- 
sieurs siècles  après,  pendant  qu'cm  célé- 
brait parmi  nous  l'Olllce  des  présanclifiés  le 
vendredi  saini,  les  Uomnins  ne  le  taisaient 
pas.  ,\li  nin  y  est  exjirès.  au  viii'  et  ix'  s'è- 
cle.n  Le  jour  du  vendredi  saint, »dit-il  1 107), 
«  on  ne  consacre  |  as  le  corfis  du  Sei-neur  ; 
et  si  l'on  veut  communier,  il  faut  avoir  du 
sacrifice  du  jour  précédent,  ce  que  les  Ko- 
rnait!s  ne  font  pas.  »  .\malarius,  dans  le 
niême  siècle,  n'est  pas  moins  daii'.  Il  assu- 
re qu'à  Rome,  le  vendredi  saint,  dnns  la  sta- 
tion où  lePape  saluait  la  croix,  personne  ne 
communiait.  Ce  (]ue  cet  auteur  dit  avoir 
appris  de  l'archidiacre  de  Rome  ;  et  il 
ajoute,  que  selon  cet  ordre,  après  avoir  tolué 
la  croix,  chacun  devait  retourner  dans  su 
maison  :  par  consétjuent  sans  communier, 
puisque  la  communion  ne  se  iaisail  qu'a- 
piès  la  salutation  ou  l'adoration  de  la  croix 
On  voit  même,  par  la  dis|iule  du  cardinal 
Humbert  contre  Nicélas,  dans  le  xi'  siècle, 
que  l'Oflice  des  présancliliés  n'était  pas  en- 
core en  usage  ;i  Home,  |iuisque,  s  il  eût  été 
en  usage,  ce  cardinal  ne  l'aurait  pas  ignoré, 
el  n'aurait  pas  repris  si  sévèrement  (ians 
les  Grecs,  conime  contraire  à  toute  raison, 
cet  Oflice  des  piésanclifiés,  ou,  ronnne  il 
parie,  la  Messe  imparfaite  ou  la  Messe  sans 
consécration  (1108),  dont  il  aurail  vu  h  Uomo 
niôiue  un  exenqde  si  .-olennel  le  vtndredi 
sain;. 

C'est  donc  ici  de  ces  choses  où  les  Eglises 
varient,  puiscjui;  même  l'Eglise  l'omaiiie  ne 
les  a  l'ailes  que  laid.  Et  il  ne  faut  pas  ob- 
jecter que  celte  coutume  de  conununier  le 
vendredi  saint  avec  le  pain  consacré  la 
veille,  se  trouve  dans  l'Ordre  romain  ,  et 
même  dans  le  Sacramenlaire  de  saint  Gré- 
goire :  d'où  il  semble  qu'on  doive  conclure 
qu'elle  était  dans  l'Eglise  romaine  avanl  le 
temps  que  nous  disons.  Car  il  faut  avouer 
de  bonne  foi  (jue  ce  que  l'on  appelle  l'Ordre 
romain,  ne  du  pas  loujours  ce  qui  se  pra- 
tiquail.à  Unme.  Depuis  que,  selon  la  li- 
berlé  (jui  est  donnée  aux  Eglises,  de  varni 
dans  les  choses  indill'érenies,  la  France  eut 


(1102)  Tr.  de  la  comm.,  pari.  i. 
(1105;  Ibid.,  el  siiiv. 
(1104)  I.A  ito\(.,  p:wl.  1,  cil.  8,  p.  2l'3. 
(110.'))  Innoc.  I,  Ki)isi.(iit  Ueceiii.,  Epist.  rwman. 
J'unùf.,  loi.  8  i(. 


(IlOli)  La  U.io  ■  il>id.,   p.  204. 

(I107J  Toiii.   X  Uibt.  PP.,    cap 
219. 

(1108)  lloi».,  flepreli.  Nie 
XI,  p.  771.  772. 


De  Cœna,  col. 
p.  15;iroil.,  4/);).,  1. 
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qnillù  soi:  niic.icii  ns.ii^f!  pour  preinlre  cpliii  des   nc.U'S    «I'iihp  a<Uii|iiitû  ccri.iitio.    C"i!si 

(le  Udiiie  (ci-  (jni  lui   t'iiil  ,  l'omiiio   on    sait,  .uis'^i  selon  i;>'lle    lèglu    <pi''  j«'  "'«i    'lomn! 

sous  r.li.HkMn;i;^iii'),  les   Iv^lis.'s    Iranscrivi-  à  l'Onlie  roiiiniii,  diiis  rOdiyc"  .iii  vi-n.lrodi 

ii'iil   rOnIrc  roiiKiin    pour  leur    us;igc  ;   vl  s.iint,  (pu;  l"iHiiiipiil6  il'Ali'iiin  «'l  il'AiD'ilfi- 

coiniiii-  elles  roleiiuienl  henneonp  de    leurs  riiis,  ipii   sont   les  pri-iniurs   aulours   où   il 

.iiiciennes  (H^énio'iies,  elles    les  iiisér.'iieiil  seil  produit. 

ilinseo  livre  D-  l;i  vient  ijue  ces  uucieus  II  rmii  dire  l,i  niOmo  chose  dii  S.iernnien- 
inlerprèlos  de  l'Ordre  roniiiiii,  coiuine  Al-  Lire  de  s'iinl  (id-liise.  on  de  s.iiiit  (iré^^oire, 
euin  et  Aniîiliiriiis,  y  reniar(pioiit  henucouf)  leipiel  SaiMimienlaiio  t'iail  fOnire  roni.'iin 
de  elioses,  et  entre  autres  la  Messe  dis  pré-  suivant  (pie  ees  grands  Papes  l'avaient  ré- 
saneiiliés,  ipTun  ne  Taisait  pas  h  Uoiiio  di|^(5.  I.e  Saerftinciilaire  do  saint  (iré;4oire, 
(ilO'.l).  l)"où  i^  est  aussi  arrivé  ipie  l'on  .juc  le  docte  Méiiard  nous  a  donné,  et  qu'un 
trouve  l'Ordre  rounin  en  tant  de  juaniôres.  ap[)elle  la  Messe  do  saint  El'd,  est  le  plus 
Nous  en  avons  i-n  eiret  divers  exemplaires  aneien  que  nous  ayons;  et,  selon  les  so- 
datis  la  l{il)liollièi|uo  des  Pères,  toussons  vantes  remarques  de  cet  auteur  (1115),  il 
le  litre  de  l'Ordre  romain,  dans  l'un  des-  parait  accomtiiodiS  aux  usag''S  do  Tliglise  de 
(piels  nous  trouvons  :  Après  les  bénéiliclious  Noyoïi,  aux  c  nvirons  du  viii'  siècle. 
ponlifirutfs,  comme  (»i  <i  coHlitini:  lie  (es  (Jun-  Voici  donc  ce  que  nous  lisons,  dans  ce 
lier  en  ce  pays-ci  (IllOj,  en  distinulioii  do  livre,  pour  rOITice  du  jeudi  saint  (1116): 
celles  ipi'on  donnait  il  Kome  :  en  un  autre  «Cela  fait,  après  avoir  lavé  les  mains,  lo 
endroit  :  Que  nous,  ne  fdisong  pas  ;  et  dans  |ionlile  va  devant  l'autel,  et  tout  le  peuple; 
lin  aniri'  evempiairo:  On  nebénd  ptisai  nsi  à  eomniunio  en  son  rang,  et  on  gard(;  de  ce 
Rome  {i\\\)  ;  et  un  peu  apiès,  dans  roilico  môme  sacrifice  pour  le  feniiomain,  alin  <|u'oii 
du  samedi  saint  (lll'i).  Id  le  diacre  dil  Iric  en  communie.  »  Kl  pour  mmilrer  qu'on  ne 
MissA  IlST,  selon  l  Ordre  romain  ;  mais  l'a-  gardait  que  le  corps,  on  voit  dans  l'Ollice 
sage  de  riiijlise  ne  le  permet  pas  à  cause  des  du  vendredi  sainl  :  «  F-i'S  deux  pn.'Uiiers 
Vêpres,  lia  cette  nuit,  on  ne  parle  point  chez  priMies,  après  avoir  salué  la  croix,  s'en  vont 
les  Romains  de  l'Office  des  Ve'pres,  ni  deviint  iiieonlineiit  dans  la  sacristie,  ou  h  l'endroit 
ni  après  la  Messe;  mais  parmi  nous,  un  de  où  l'on  aura  posé  le  corps  du  Seigneur,  qui 
l'école,  fi'ost-à-diro  un  des  chantres,  com-  a  éti'!  réservé  di;  la  veille,  le  mettant  siii'  la 
mence  alléluia  pour  Ve'pres;  et  le  reste,  patène  :  un  sous-diacro  lient,  devant  eux, 
comme  on  le  l'an  encore  parmi  nous.  On  le  calice  avec  du  vin  non  consacré,  et  un 
trouve  encore  ce  tilie  dans  co  mémo  livri;,  autre  porte  la  palôiie  avec  lu  corps  du  Soi- 
au  commencenien-l  de  l'Ollice  de  Pâques:  gneur;  l'un  des  prêtres  prend  de  leurs. 
Encore  selon  les  Romains  [{{l'Sj.  En  un  3u\te  mains  la  paiène,  et  l'autre  le  calice,  elles 
endroit  :  On  allume  sept  lampes,  ou,  comme  porlcnl  sur  l'auicl  nu  ;  »  c'esl-à-diio,  sans  au- 
uii  autre  Ordre  veut,  deux  cierges  (illi).  cun  parenicnt;  car  on  les  ôlnit  à  ce  jour 
Tout  est  plein  de  choses  semhlahles,  qui  commeon  l'ail  encore.  «  Le  [lonlil'e  C0()en- 
iiiontrent  combien  on  diversiliail  l'Ordre  danl  se  tient  assis  jusqu'à  co  que  le  peuple 
romain;  et  qu'enlin  ce  livre  l'Onlie  ro-  ail  achevé  de  saluer  la  croix;  et  peiid.iiit 
main  n'est  pas  toujours  de  l'ordre  romain,  ipie  le  ponlil'e  ou  le  peuple  salue  la  croix, 
selon  qu'il  se  pralic^iiail  à  Rome,  mais  que  on  répèle  toujours  raiitieniie  :  \oila  lk 
c'est  souvent  l'ordre  romain,  scion  que  les  bois  oiî  la  choix;  »  qui  est  celle  que  nous 
Ej^lises  l'appropriaient  à  leurs  usayes,  en  cliaiilons  encore  aujourd'liui,  à  la  lin  de  la- 
conservanl  le  nom  d'Ordre  romain;  parce  quelle  ily  a  ces  tiuds  :  Venez  et  adorons-ie. 
quel'Ordié  romain  en  élnit  io  fond,  et  qu'on  Aussi,  ce  t|u'on  appelle  en  ce  passage  salu- 
en  gardait  ordinairuinent  les  principales  (il)-  talion  de  la  croix,  s'.ippelic  adoraiion,  en 
servances.  li'autres  endroits,  du  temps  niè;ne  d'Alcuin. 
Selon  celle  notion  de  l'Ordre  rfiieaiii  ,  il  Cet  auteur,  en  iiilerprélaiil  dans  l'Ocdro  ro- 
ue faut  pas  croire  que  loul  ce  qui  en  poiio  irain  la  salutation  de  la  croix,  dit  (111")  : 
le  litre  soit  toujours  d'une  même  aniiquité.  «  Ouand  nous  adorons  la  croix,  il  faul  que 
Ce  n'est  pas  que  ce  livre  iiesoil  liès-ancien,  tout  notre  corps  s'allaclie  à  la  terre,  et  que 
considéré  en  lui-même,  puisipie  des  au-  nous  a.i  uns  dans  l'esprit  celui  que  nous  y 
leurs  du  viii' ou  (iu  IX' siècle  l'ont  rapp(irlo.  adorons,  comme  y  étant  attaché;  et  nous 
Mais,  comme  do  teni|is  en  temps  les  Kglises  adorons  la  vertu  qu'elle  a  reçue  du  Fils  de 
l'arcommodaienl  .h  leur  usagi',  ol  ipi'o  i  y  Dieu,  .\iiisi,  »  poursuil-il,  «  selon  le  corps 
l'aisail  des  gloses  ,  la  règle  la  [)lus  assurée  lunis  sommes  pioslernCs  devant  la  croix  ; 
pour  lixor  l'anllipiilé  des  usages  ipie  nous  mais,  selon  l'esfiril,  devant  le  Seigneur.  » 
voyons,  c'est  d'en  élablir  la  dale  par  celle  Hevenons  au  S.tciamentaire.  «  Après  avoir 
des  volumes  où  on  les  trouve  ,  on  des  au-  salué  la  croix,  et  l'avoir  remise  à  sa  place, 
leurs  qui  les  lapporlent,  ou,  en  tout  cas,  le  (lorilile  descend  à  l'autel,  et  dil  :  Oremw*  : 
par  lu  ra|i|iort  de    ce  liu'oii  y  trouve,   avec  l'rtcceplis sulutaribus ;  'nis^m'h  ces  mois:  El 

(110!))  Au;.,   Ih:  (l'iv.  ojjic..  c:i|i.    /)c    ('<ni.  Dvm  (ill-'i)   Ihiil., 

Amal.vr.,1.  i,c.  1-2,  1.  X;  l'utrul.,  t.  XCI.X,  c.  88:i,  (Mit)  lbi,l. 

eilil.  Migne.  (Ill'>)  .Mkn. ,  Pni/". 

(IIIO)  Luc.  (il.  (IIKi)  Mev.,  Li/.  s/ic,  p.  60. 

(Il  II)  Ihi.i  (111'^)   De    die.    l'ijic,   rap.    De  uffic,    l'urasc. , 
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ub  omni  pertiirhalioDe  secuii:  »  qui  soiil  les  smil  s.uii.'iil'n}s  |i.ii-  r.iUoiirliiMiu'rit  du  i(M|)< 
ii'ômes  piirrcs  donl  imus  ;i(  rointuii^nons  de  Niitie-Scii;iieiii-,  ou  |i;iit(' (ju'ils  sont  ciii- 
eiicnre  .•lujiiird'liui  l'Oraison  doiiiinicil  ,  ;iu  (doyt^s  fi  m.ii  tniiii.vitM-o  ;  cl  snns  sorlir  'lu 
vciidrfdi  sniiil  comimi*  niix  autres  jours:  |i,iiii  de  l'iùirli.iri.siic ,  dès  iju'oii  l'ollio 
«  Anrès  i]u"o'i  a  dii  Amen,  le  poiilili- pi-md  ?i  I)i(Mi  pour  lu  s.-icrilice,  (ju'il  usl  fiosé  sur 
«!e  l;i  s.iiute  liosiif.  ol  la  luel  (i;ins  le  i';dice  l'.mlrl,  ipi'on  l'a  Lk^iu' ,  il  cesse  d'èire  rc- 
saiis  ifirc  mol,  el  loot  le  inonde  i  ouiinuiiie  t;ardt'  couiMie  profane,  encore  qu'il  n'ait 
en  silouce.  it  ainsi  tout  l'Ollici;  esl  aononi-  pas  été  enrore  consacré  pour  élrc  lu  coriis 
pli  :  Et  explela  suiil  uiiivisa  ;  |.s  aolrls  do-  de'  Noire-Seigneur.  Mais  oulre  celte  saucii- 
îiM'urriit  nus  depuis  le  soii-  du  jeudi  saiiii,  licalion  plus  ^'i^nérale,  où  les  choses  de 
jiiS((u'au  malin  du  samedi.  »  profanes  devienniMit  saintes  et  sacrées,  il  y 
l.rs  Catlioii(ines  liront  ici,  avec  une  sin-  a  iineaulie  sanciilicalion  du  pain  e!  du  vin, 
trulière  consDlaiion,  l'anliquilé  de  leur  Of-  lorsqu'ils  sont  consacrés  et  sancliliés  pour 
f'ice:  el  je  crois  rjue  les  gens  de  hien  son-  ùlre  le  corps  et  le  sang  <le  Nolre-Seii;nenr. 
liaiteraienl  seulement  (pie  tout  le  peuple  11  est  donc  aisé  Je  comprendre  qu'ici  le 
communiât,  comme  aulrefois,  à  ce  saint  vin  est  sanctilié  do  la  premiùre  manier-', 
jour.  Si  l'on  on  avaii  la  dévolion,  il  ne  tien-  dans  la  signitiration  la  jilus  étendue  du 
drait  pas  à  l'Eglise  qu'on  ne  le  fît.  .Mais  sans  terme  de  sanciilier  ;  et  qu'encore  qu'on 
enirer  dans  celle  matière,  contenions-nous  se  serve  du  même  terme  pour  le  pain 
de  deirander  h  nos  réformés  s'ils  veulent  sanctifié  le  jour  précédent  ,  c'est -à -dire 
condamner  de[iuis  neuf  cents  an>  nos  pères,  véritablement  consacré,  que  pour  le  vin 
qui,  après  avoir  adoré  la  croix,  conitnu  qui  y  est  sanctilié  par  l'alloucliement  de 
niaient  ave<;  le  corps  seul  réservé  du  jour  ce  pain  sacré,  on  peut  aisément  connaît 
Jirécédenl.  lie  qu'il  y  a  une  sainteté  d'un  antre  ordre 
Le  SacramenSairedesainl  Giégoire  (If  18),  dans  le  pain  qui  communique  la  sainteté, 
tiré  du  Vatican,  dit,  de  mol  à  ni(jt,  la  inêuie  que  dans  le  vin  qui  la  reçoit.  A'oilà  une  ex- 
chose. L'Ordre  romain  y  est  ronf.irnn^,  et  plicalion  simple  et  naturelle  (]ui,  (larmi  des 
nous  y  lisons  ces  mots  h-  jeudi  saint  :  «  Le  gens  de  bonne  foi,  devrait  faire  cesser  d'a- 
iioutife,  vei  ant  h  l'aulel,  divise  les  olda-  bord  toule  la  dillicullé  :  mais  comme  no'is 
lions,  afin  qu'on  les  rompe;  vl  loul  le  peu-  avons  allaire  à  des  esprits  conlenlieux,  il 
i>le  couLiiunie  en  son  rann,  el  il  prend  des  no  faut  pas  espérer  qu'ils  se  rendent  si 
oblalions  (  ntières  parmi  les  autres  ,  pour  facilement,  et  nous  allons  écouler  leuri 
les    garder    jusqu'au    matin     du     vendredi  raisons. 

«niiil,  afin  qu'on  lommunie  sans  le  sang  de  rutofTifi.'  vyviy 

Noire-Seigneur;  et  le  sang  se  consume  en-  LUAlunt,  a.\aix. 

t:èremetit  h  ce  jour-l.'i  ;lfl9).  >■.    .\prôs  quoi  0''«  '«  »"«  n'est  point  consacré  par  le  mélange 

Je  veiKlretii  saint,    comme    dans    le    Sacra-  '^"  corps. 

nieiilaire  de  saint  ("iiégoire,  on   va    quérir  Les  paroles  de    l'Ordre   romain    que  nous 

dans  lasacrisliec  lecorps  de  Niitre-Seigneur,  avons    récitées,    font    conclure  à    M.    lie    la 

fin  l'apporte  sur  la  patène  :  on  dit  l'Oraison  Roque  el  à  l'anonyme  qu'on  croyait  alors  la 

dominicale.   Le    prêtre    prend  de   la   sainte  consécration   du  vin  par  le  mélange  (112.3)  ; 

l.osiie,  et  en  met  dans    le  calice   sans  dire  et  pour  agir  en  tout   de  bonne  foi,   je    veux 

mol,  si  ce  n'est  qu'il    veuille  dire  (iueli|ue  bien     leur    avouer     que     (]uel(pies-uns   le 

chose  secrètemeiil  (1120).  >>  La  môme  chose  croyaienl  ainsi,  déçus  par  l'autorité  de  celle 

se  trouve  dans  Alcuin,  el  dans  lous  ces  deux  ruhrique  ma'  entendue.  Mais  (jue  ce  fût  l'in- 

►•ndroiis  on  lit  ces  mois   :    «  Or    le  vin  non  lention  de  l'Ordre  romain,    ou    de    l'iiglise 

fonsacré   est   sanclitié,    et    tout    le   monde  romaine,  ou  des  auteurs  tant   soit  peu    ins- 

•onimiinie    en    silence;    et   ainsi    s'achève  irnils  des  sentiments  de  l'Kglise,  je  démon- 

lonl  l'onice  (1121).  >'  Ire  que  cela  n'est  pas   possible   :   |ireniière- 

l*our  peu  (pi'on  eill  de  bonne  foi,  le  sens  ment  |ar  Alcuin  môme,  (pii  le  [iremier  nous 

•le  ces  paroles  ser.iit  aisé  à  entendre,  el  on  a  ranporlé  ces  paroles    tie    l'Ordre    romain, 

demeurerait  d'aei-oid  que  le  mol   de  sancii-  Car  lui-môruo  dans   ce    mènu'   ouvrage,    en 

fier  se  [leut  prendre  en  plusieurs  manièrrs.  conlinuanl  l'explication  du  divin  service,  el 

Il  se  prend    en   jiremiei-    li.'U    potrr  tout    (e  expliquant  le  canon  de    la  Mi'sse,  en    vient 

qui  est  dédié    ai<x    saints   usages.    Ainsi  le  enfin  à  ces  paroles  (112V)  :  Qui  pridie  f/uaiii 

pain  qu'on  donuaU  aux  cctéihumènes,  selon  pateretur,  etc.  ;  c'esl-à-dire,  lu   veille    de  mi 

vaint   Au^uslin    (1122),   devinait  saint,    en-  passion    Jésus-Christ    prit    du    pain    de    ses 

core  qu'il  ne  fût  pas  le  corps  de  Noire-Set-  mains  sacrées,  i;[r.,  et  dit  :  Ceci  est  mon  corp.i. 

yneur  ;  ainsi   les  linges  qui  servent    à  ri']ii~  Pats  prenant  ce  sacré  calice,  etc.,  il  dit  :  Ce- 

<haii>tie,  le  curporal  f.ù  l'on  pose  le  corps  ci  est  mon  sanij,  etc.,  [aites  ceci    en   mémoiie 

•  le  Noire-Seigneur,  el  qui  i  si  le.   sairé  sym-  de  moi.  Après  i|uoi   Alcuin    poursuit  ainsi  : 

bolc  du  linceul    où   Jésus-Clnisl    fut    eiise-  «    Les  apôtres  ont  usé  de   ces  paroles  inc(jii- 

veli,  le  calice,  et  les  autres  vaisseaux  sacres  tinent  après  I  as>;ension  de  Noiie-Sc^jneur, 

(M  IX)  (;ki,g.,  I.  III.  |i.  0!).  -21;,  11.  H. 

(IIUIi  T.iMi.  X    bM.   PuiT.,  cl.  (;:.  (H'2".)  La  lic.Q  ,  IU,i.,  piM.  ir,  <li.  7,  p.  'lU. 

illiii)  lb,l.,i„\.-,r,.  {[H'i]  S\.c  ,  Uediv.   oJlic.,ij\'  11,  ic  ih.  iKiiie 

(ll-2ti    Ihiil.,  K.l.  70  cl  'i;..-,.  rulrol.,   l.  C,  cJ  1.  .Mr-ie:. 

(112-;  Lib   n    De  pccul.    mci.    et  rcmt?».^    i.i}'. 
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;iiiii  que  l'Kt^list!  sùl  |i,ir  (  ù  clic  |ictit  ci'li^-  rolcs  :«  Ceci  es i  mon  coups,  ci-c.i  lis r  mus 
brcr  l.i  iK'ri'tUiielIc  iiicinoiic  (!(;  s. m  \(i-  sxnc,  nullo  ville,  nulle  iiai  lie  du  l'Knliïe  ii'.i 
(l<*fii|piour.  Jésu-i-C.liiisl  Ta  iiioniré  à  ses  jiiiu.iis  jui  consacrer?  » 
H|xMrcs,  et  les  ,i|iôliis  h  liiulc  rE;j;lis  •,  par  Qu'on  no  m;iille  l'iis  liiicuMci'  sur  li- 
res paroles,  shus  !osi|ii'llcs  nulle  lan^'iie,  (lu'on  l'réliMiil  qui;  ccl  Alcuin  n'est  pa-i  l'A  l- 
niil  pnvs,  nulle  viMe,  tiullo  pariie  île  ITj^lise  i;uiu  prt'îcepleur  de  Ctiarleuinj^ne.  Ces!  tout 
nu  peiil  ciiiisacrcr  ce  snircineiil.  »  El  inrnii-  l'e  que  l'aiionvuie  a  su  r«^ponilre  à  ce  pns- 
liuenl  apr^s  :  «  C'est  donc  par  la  vertu  et  sage  Mais  ipie  co  soit  cet  A'cuin  o;i  un 
par  les  paroles  de  Jésus-Clnist  (ju'nn  a  autre,  quoi  qu'il  en  soit,  il  est  coiislaut  que 
consaen'  au  conimencenieni  le  pam  et  le  c'est  un  auteur  du  temps  :  que  c'est  le  pre- 
f.aliie ,  qu'un  le  consa're  h  pressent,  et  luter  dniit  nous  avons  cette  rubriiiue  de 
iliTon  ne  ecssi  ra  do  le  i;.)iis:ii'rer  ;  parce  que  l'Ordre  roieaiii  :  que  Heniy  d'Aiiierre,  au- 
Ji'sus-Clirisl  prononçant  iiii'ore  par  les  prô-  Itiur  du  temps,  a  transcrit  de  mot  h  mot  re 
1res  ces  MH^mes  paroles,  fait  son  saint  corps  clia|iitre  le  la  céléliration  de  la  nîcsse  dans 
l't  son  saint  san;^  par  une  céleste  bém^dic-  l'ouvrage  qu'il  a  cnnqiosé  sur  la  infime  ma- 
lion.  »  C'est  dniic  croire  que  l'on  consacre  Ii<''ie  {1127)  :  que  Florus,  autre  auteur  du 
le  sang  aussi  bien  que  le  corps  ;  et  Alcuin  Icnip-;,  Irôs-eriièliro  [lar  sa  piété  et  par 
n'a  pas  entendu  qu'on  pi^t  eonsacrerle  saiiç,'  son  savoir,  en  a  f.iit  autant  (ll'iH);  et  qu'il 
par  li;  seul  mélan^'e  sans  prononcer  aucune  n'y  a  rieiide  pliisconsiaiit()uecette  doclriin-. 
(larnlo,  ni  que  i.o  lût  le  sens  de  la  rubrique  Am.dai'ius  n'égale  pas  le  savoir  de  Florus 
qu'il  rapporlail.  ni  d'Alcuin;  mais  soutenu  par  lo  mômi.'  es- 

Iii  .M.  dy  la  Roque  se  lail  :  il  ne  dit  pas  prit  de  la  tradiiion,  il  assure,  on  expliquant 
un  seul  mol  à  ce  passage  d'Alcuin,  quoiijui;  le  canon,  que  la  consécration  s'y  l'ait  par  le. 
je  l'eusse  rapporté  :  senlant  bien  en  sa  |>r6lre,  en  faisant  ce  qu'a  fait  Jésus-t;liiisl, 
conscience  qu'il  n'y  a  point  de  meilleur  in-  en  prenant  comme  lui  du  pain  et  une  coupe 
lerprète  d'Alcuin,  ni  de  la  rubrique  qu'il  pleine  de  vin  el  d'i;au,  en  les  bénissant  à 
nous  a  rapportée  le  iiremier,  qu'Aliuin  son  exemple,  en  léjiélant  ses  paroles  :  Ker/yc 
même.  Il  s'ensuit  ilonc  clairement  (j'ie  si  dominica,  à  l'endroit  où  nous  les  répétons 
l'on  [.rend  le  jiain  sacré  d.nis  du  vin,  c'est  ,  encore  :«  trest.»  dil-il  (I129j,  «  ici  que  la  na- 
une  espèce  d'ablulion  p.iiir  en  faciliter  le  lure  simple  du  jiain  et  de  vin  est  cliangéu 
passage,  el  entraîner  ti.iile-i  les  parcelles  do  en  uno  naUiro  raisonnable;  c'est-à-dire,  au 
î'Kucliaristic  qui  pounaient  rester  dans  la  corps  el  au  sang  de  Jésus-Chri>t  :  »  paroles 
bonclie  ;  el  que  s'il  esl  dit  que  le  vin  soit  ■'^i  expiesses  et  si  convaineanles,  que  ni 
sanrlilié  par  le  mélange  du  pain  sacré,  c'est  M.  du  la  Hoque  ni  l'anonyme  n'ont  |ias  sen- 
tie celle  sancliticalioii  extérieure,  où  les  leuient  tenté  d'y  répondre.  L'anonyme  dit 
choses  qui  ne  sont  pas  saintes  |iar  elles-  seulement  (1 130)  :«  Cela  peut  é:re  :  j'aurais 
mêmes  le  di'vienniM.t  en  quelque  façon  [lar  seulement  souhaité  ijue  .M.  Bossuet  r.ous 
raitoucliemeiil  lies  choses  sacrées,  comme  eût  rappoilé  les  termes d'.\malarius.  »  Aussi 
lo  calice,  le  coriioial  et  Ks  aiilres  vaisseaux  l'avais-je  fait  (1131);  d  oulre  cela,  j'avais 
sacrés  sont  sanclilîés  et  lessenl  d'être  pro-  ex()resséiuent  marqué  l'endroit  oii  il  les  au- 
l'anes  (lar  l'atloucliement  du  corps  et  du  rail  pu  trouver;  mais  il  ne  l'ait  pas  seiu- 
sang.  C'est  ainsi,  dit  saini  Heiiiaid  {lilo),  blant  de  voir  tout  cela,  el  voilà  co  qu'on 
«  que  le  vin  mêlé  avec  l'hoslie  consacrée,  appelle  répondre  à  un  livre, 
quoiqu'il  ne  soii  pas  consacré  de  relie  ma-  Quand  nous  n'aurions  que  ces  deux  au- 
nière  solennelle  cl  parliinlière  qui  le  clian-  leurs,  qui  dans  loute  l'anliquilé  eussent 
ge  au  sang  de  Jésus-Clirisi,  ne  laisse  pas  seuls  l'ait  inenlion  de  l'Ordre  romain,  c'bii 
d'élre  sacré  en  louchant  le  corps  du  Noire-  est  assez  pour  détruire  cette  consi-cr.ilion 
Seigneur.  »  faile    le    vendredi    saint    par    le    mélange. 

Quand  j'explique  de  celle  sorte  avec  saint  Mais  il  faut  encore  aji.uler  qu'elle  répugne 

Ueinard    celle    sanclilicali.'Mi    du    vin    mêlé  ù  l'esprit  du  cet  Ollice.  Car  le  dessein  qu'on 

avec  le  corjis  de  Noire-Seigneur,  l'anonyme,  a  eu,  en  le  faisant,  esl  d'éviter,  dans  la  tris- 

(Onlre  lo  coulume  des  autres  ministres,  (|iii.  lusse   oii    l'on   esta   cause   do  la    mort   de 

témo'gtient    peu  de  déférence  pour  ce  saint  Nijtre-Suigneur,.la  célébrité  de  la  consécra- 

dévo'.  à  la  Vierge,  dit  qui-  «  quand  Bernard  lion.  Les  ministres  de  l'Eglise   interdits  et 

de  Clairvaux  aurait   été  dans   lu   seniimeiit  comme  dissifiés  avec   les   afiùtres,    frappés 

de  l'Eglise   rntiiaine    iraujoerd'liui,    il   faut  <réloiinemeiit  et  plongés   dans    la    douleur, 

voir  Ce  qu'en  cro\ait  rE,.;lise   romaine  d'.i-  seinbientavoir  oublié  la  |ilusdivine  de  leurs 

lors  (112G).  »  Que  ne   repondail-il   donc  à  fouclions,  qui  est  1-a  lonsécialion  des  saiuls 

l'auloiité   si   e.\presse  d'.\lruin,  auteur  du  inyslèi'es.  Que  si  celle  du   corps  sacré   n'esi 

temps,  qui  nous    a    le  premier  jiarlé   d.-  la  pas  de  cejour,  celle  du    sang   n'en  esl    pas 

rubrique  dont  ils  abusent  '.' Pouvail-il  déci-  'lavaniage  ;  et  si   l'on  eût   fait   la  dernière, 

der  plus  clairement    qu'on    ne  peut   consa-  l'aulre    n'edt    jias    dû    être    omise.     Aussi 

lier  le  sang  sans  la    parole,    qu'^n   disaiil,  voyons  nous  que  tous  les  auteurs  nous  di- 

comme  il  vient  de  faire,  que  sans   ces  pa-  seul  unaiiiaieniont,  que  l'on   ne  faisait  ni 

(11-23)  rCpisl.  (39.  II.    '1.  Patiol.,  Imii.  CLX.XKII,  (IliS)  IbiU. 

cihl.  .Migic.  (11-29)  Au\L.,l.    III. 

(11-2(1)  Aiion.,  p. -21-2   235.  (Iir.ih  Aiioii.,  |i.  ).">r). 
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l'iinp  ni  f.-uitrc.  El   H.ili.iii,    arclii'Vi'^(]\!e  do  nn  r(5;ail  p.is.  »  Il   prouu'l  ilr  «  prouvi  r   pur 

M.i.VfMiCf,  le  plus  s:iv.iiil  li'imiiit!  (l'iiluis,  ilil  pliisicui-s  tiînminiw^gos,   dans    lus    iliapilres 

X  qu"en  ce  jour  dn   vciidrodi    saint    ou    nu  suivants,  (pie  c'était  la  croyance  d-.'  l'Eglise 

ct'lèlire    en  numiiie    sorte  k'S  sacrcinenls  ;  j^rocqiie  ot  latine.  » 

iiKiis,  dit-il  (I132)  ,   après  avoir  afliové   lis  Au  reste,  eoinnui   il  faitscr\ir  la  ronsé- 
'eçons  et  les  oraisons  aven  la   «alulalion    de  rration  par  le  mélange   de  dénoûnicnl  nni- 
l,i' crois,  on  reçoil  l'Eiicliarisiie  consncrt^e  versel,  in(?me  dans  la  communion  domesti- 
aujourili'  la  Ci-ne   de  Noire-Seigneur.  >^  Il  que,  i|u'il  avoui;  dès  les  lueniiers  siècles,  et 
e<t  donc  clair,  quand    il  dit   qu'on   ne  ccMè-  dès  le    temps  des  persécutions,  il  faut  que 
hre  les  sacrenienis  en  iictNi;   soute,    qu'il  les  anciens  Grecs  et   Latins   (|u'il  nous  prô- 
ne l'entend    pas  de  la  coniniunion.  conum;  met  partout,  soient  de  la  première  anliquilé. 
on  le  faisait  du   moins  ^  Home  du  temps  de  Aussi    ne  cesse-t-il    d'alléguer    les   anciens 
sai  il  Innocent,  puisqu'il  raconte  la  manière  (1138)    indé!inimenl,  connue  ayant  été  una- 
doiil  on  communiait  avec  i'Kueharisiie  con-  nitnenuMit  dans  celle  ilocirine.   Mais  quand 
sacrée  la  veille;    ma's  de    la    consécration,  il  vient  à  nous  vouloir  dinwjueis   sont  cfs 
<)ui  par  conséqueni,  selon  lui.  ne  se  lais.int  anciens  lirecs  et  l.alins  tfn'il  vante  |iariout, 
m    aitciine  sorte     le    venilreili    saint,   celle  p  ur  tous  anciens  [larmi  le»  fîrecs,   il  nous 
qu'on  imagine  par  le  mélange  demeure   lout  allègue    Nicélas  Pecloralus,  auteur   du    xi* 
à  fait  exclue.  Amalarius  mar(|ue  aussi,  co;n-  siècle,  .Michci  Cérularius  du    môme  temps, 
me  mie  chose  qui  lépiigne  h  la   Irisiessi;  de  ei    Siméon  de    Thessalonique,    qui  vivait, 
ce    ji'iir,    rfi/    faire  le    corps  de    NolrcSei-  <lii-il  (li3î>),  (7  y  a  plus  de  (rois  cents  ans. 
</neur    (1133);    (l    comme    il    n'y    répugne  Voilà  ce   qu'd  appelle  les  anciens  Cirec'-. 
pas  moins  de  faire  le  sang,  il  dit  iiue  ceux  Au    lieu    de  nous   produire    les  Basile,   les 
qui  co»i5(icrf7!/,  c'est-r-dire,  qui  croient  con-  (îiégoirc,  les  Clirysostomc  ,  que  nous  espé- 
>acrer    par  le   mélange,  car  (lour  lui    nous  rions  d'entendre  i|uand  il  nous  a  promis  les 
venons  de  voir  couducn  il  est  éloii^né  de  ce  anciens  Grecs,  au  liiiu  de  produire  au  moine, 
."■enlimenl  ;  ce»x-'ô.  ilit-il  [iWi],  n'observent  s'il  voulait  descendre  plus  has,  quelque  au- 
pas  In  tradition  de  l'Eglise  dont  parle  le  l'ajie  leur  avant  le  schisme  ;  il  nous  produit  ceux 
Innocent,  qui   défend  de   célébrer   en    aucune  qui  l'ont  commencé  au  milieu  du  si*  siècle. 
tarte  les  sacrements,  e'esi-î.-lire  de  les   con-  uri  Michel  Cérularius  qui  en  est  l'auteui,  un 
sacrer,  comme   Knijan    de  Mayence  nous  l'a  Nicélas  qui  le  défendait  alors,  un  Siméon  de 
fait  entendre.  Thessalonique,  (jui  a  vécu  tant   de  siècles 
TH  vi'iiui''  VI  après  la  ru[)iure  ouverte.    Ceux-là  ont  dit 
'        '■  (pie   par   l'union    du   corps  sacré /e  vin  est 
Jiéponses  aux  preuves  des  ministres  :  Ordre  changé  au  sang.  Qu'ils  l'aient  dit  tant  qu'on 
romain.  voudra;   puis(]u'ils    l'ont  dit    les   premiers. 
On  pourra  voir  raainicnant  coniliicn  M.  de  c'est  une  conviction  coi:lie  ceux  ipii,  a,\aMt 
la    Ho(|ue  almse  le  monde,  lorsqu'il  dit  que  promis  de  produire  les  anciens,  ne  peuvent 
le.s  ancien  Grecs  et  Latins  ont  admis  la  con-  V»s  remonter  plus  haut, 
•sécrdion  par   le  méluige.  Il    ne  le   dit   pis  Voilà    pour  ce    qui    regarde   les   anciens 
seulement  à  l'occasion  de  l'Otlice  des   pré-  Grecs.  Pour  ce  qui  est  des  anciens  Latins, 
sanctifiés,  ou  de  celui  do  vee.dri'di  saint  ;  il  il  est  vrai  qu'il   cite  trois  fois   un  canon   du 
ledit  à  l'occasion  delà  communion  des  raaia-  premier  concile  d'Orange,  de  l'an  k'tl.  Mais 
des  :  «  Les  anciens  Chrétiens  grecs  et  latins  •»  la  ri'serve  de  ce  canon,  dont  nous  Iraile- 
tr.  yaienl,  «dit-il  fl  135),  «que  le  n)élauge  du  ions  à  part  avec  M.   de    la   Roque,  auquel 
pain  sanctiîié    consaciait    p.ir  son  altoiiclie-  nous    démontrerons  par  lui-même  ijue   ce 
ment  et  |iar  son  union  le  vin  (pii  ne    l'éiail  canon    lie    fait    rien    à   la   question   iloiu   il 
pas  :  »  et  un  peu  aprè<,    i):ir!aiil    du    même  s'agii  ;  le  premier  aiicien  qu'il  cite  est  l'Oi- 
.«iujet  flî.3G):  "  Enlin  les   Ciiréliens   étaient  dre  romain,  rapportédans  des  auteurs  du  i\' 
•lersiiadés  que  l'altouchenient  et  le  mélange  siècle  :  le  second  est  Amalarius,  du  même 
du  pain  sacré    consacrait   le  vin    qui  no  l'é-  temps,  et  ()u'oii    lui   conteste  :  le  Iroisièiui! 
taii  (las.  »  C'est  les  anciens  Grecs   et    Latins,  est  le  Micrologue,  dans  le  siècle  xT  :  le  qua- 
<;'esl    les   Chrétiens     sans    limitation,    enlin  trième  est,  dans  le  xii',  l'abbé  lliipeit.qui 
c'est  partout  l'idée  d'une  pratiijue  ancienne  n'en  dit  mot;  et  il  n'en  sait  pas   davantage 
ot.  universelle.  Il  s'expliijue    avec  la    même  louchant  l'antiquité  latine, 
force  louchant    la  communion  domestiifue,  l'ourcommencer  par  l'Ordre  romain,  il  est 
où  il  a  vu  par  tant  de  preuves  (ju'nn   n'em-  vrai  (pie  dès  le  ix*  siècle  on  y  lisait  ces  paio- 
jiortait  de  l'Eglise  que  le  pain  seul.    Il  s'en  'es,  dans  l'Ollice  du  vendredi  saint  -.Que  le 
.sauve  en  disant  sans  preuve   qu'on  le   mô-  vin  non  consacre  est  sanctifié  par  le  pain  sanc- 
lait  d.ins  le  vin  à  la  maison,  et  (pi'on  le  con-  lifié.  Mais  je  ne  Iroiivi'  déjà  plus  ici  ce  que 
sacrait  par  ce  moyen.  «  Car,  »  dit-il    (1137),  disait    Michel   Cérularius,   (luo    le   vin    par 
«  on  croyait  dans  l'Eglise  orientale  et  occi-  celle  union  est  changé  au  sang.  Je  trouve  le 
d'-ntale  ()ue  le   mélange    et   rattouchement  mol  de  sanctifié,  ipii  tout  au  plus  est  éijul- 
du  pain    sancliliait  et  consacrait  le  vin    'lui  vo(jue.   .Mais  (juand    il  faudrait    l'entendre, 

(H52)  De  insiil.  cler.,1.   ii    c.  37.  (\iT,f'<j  l'a^.  1 1 1. 

(113/.)  Ml..  1.  (.  \>.  (nr,7)   l'aK-  ISi- 

(ll.îl)  Ajim...  lil,.  I,  ,-.  \:,.  (IIM)  l'a-,  til.'i. -2i>3. 
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coiiiiDR  11"  ilisi'iii  iiifs  il  Iversnires.  \njnr  l.i 
vérilnlilu  ri  |i.irniil(;  rDiisi'-cinlion,  il  f.niilrail 
«'nc.firf!  reiiiMiilcr  plus  li.iiil  pour  éljihlir  l;i 
Irndilion,  cl  l'iiuiorilc'!  de  l'Ordri,'  coiu;iin 
n'est  l'as  sulli<i.mlc. 

Miiis,  me  (lir;i-l on,  voiisnvi'z  vuiis-ftiôme 
recomipanilé  i'aiilorilé  de  ce  livn',  conituo 
élanl  l'ancien  céri'nionial  de  l'I^^liso  t"- 
niaino,  In  mère  dis  l'!;,'li,ses,  cl  du  Pape  qui 
en  l'Sl  le  chet'.  Il  esiviai,  mais  j'ai  dihnnii- 
Iré  (|no  celle  cérémonie  dn  vendredi  saiiil 
ne  reg.irdiiit  en  aucune  sorte  l'E;^lise  ro- 
maine, et  (jue,  loin  de  consacrer,  le  ven- 
dredi saint,  par  le  m(5lanj,'e  du  pain  consa- 
cré qu'on  léservail  lie  In  veille,  elle  n'usait 
pas  même  de  colle  réserve,  et  ne  (ai<ail 
point  rOflico  di's  présancliliés.  On  ne  pcMit 
donc  alléguer  ici  Tautorilé  de  l'Eglise  ro- 
maine ni  du  Pape. 

Et  apiès  tout,  il  faudrait  encore  distin- 
guer, dans  ce  livre  de  l'Ordre  romain,  ce 
qui  esl  de  fait  d'avec  ce  qui  est  de  dogme. 
Ounnd  un  auteur,  q,ii  compose  un  cérémo- 
nial, me  rappoite  UT1  fait,  je  le  crois  dans 
une  cdose  d'usage  doni  il  a  ses  yeuï  pour 
lén  0'n«,  et  pour  garant  la  foi  publique. 
AinM,  sur  la  parole  de  celui  qui  a  écrit  les 
riiliri(Hies  de  l'Ordre  riinjain,je  ne  nie  point 
du  loul  qu'on  ait  mêlé  le  pain  sacré  dans  du 
vin  qui  ne  l'était  pas.  .Mais  si  le  rnhricaire 
sortait  de  ses  bornes,  et  (jne,  devenant  doi- 
leur,  il  (lécidAt  de  son  autorilé  que  la  par- 
faite consécration  se  ()eul  faire  par  le  mé- 
lange, comme  si'l'on  ne  pouvait  pas  prendre 
le  vin  par  forme  d'ablulion;  il  n'aurait  plus 
la  même  autorité,  et  je  voudrais  qu'un  me 
montrât  la  tradition  par  d'autres  preuves. 

Hesp(Ctons  néanmoins  ce  rnliricaire  quel 
qu'il  soit,  Il  cause  de  l'autorité  des  auteurs 
qui  l'ont  rapporté  au  vin"  ou  ix*  siècle.  J'ai 
démontré  clairement,  par  ces  auteurs,  que 
la  sanclilicalion  du  vin,  dont  il  parli",  ne 
peut  pas  être  la  consécration  de  l'Kucbaris- 
lie,  puisqu'ici  constamment  on  n'en  dit  mot, 
el  que  la  consécration,  selon  ces  auteurs,  ne 
se  peut  faire  que  par  la  parole.  Kl  (piand  je 
n'aurais  pas  ces  auteurs  ,  j'aurais  pour  moi 
i'ol'tice  môme  dont  on  excluait  la  consécra- 
tion, el  par  consé(|uenl  celle  du  sang  aussi 
bien  que  celle  du  cor()S  :  et  quand  je  n'au- 
rais pas  toutes  ces  raisons,  le  mot  de  sancli- 
fier,  i|ui  esl  c(iuivoque,  devrait  èlre  déter- 
miné par  toute  la  tradition  précédf.nle;  et 
jamais  on  ne  prouvera  par  aucun  passage 
que  le  vin  soit  changé  au  sang  par  le 
mélange,  ou  enlin  qu'un  sacrement  soit  fait 
sariS  pirole. 

L'anonyme  s'élève  ici  contre  nous  (lliO), 
endisant  (juaulrefois ,  par  le  commun  sen- 
timent des  Grecs  l't  des  Latins,  «  la  consé- 
cration ne  se  faisait  pasjiar  la  prononciation 
(les  paroles  de  Jésus  Christ,  mais  par  la 
prière;  el  ,  [Miursuit-il  ,  M.  Aubertin  et 
M.  Daillé   l'ont  (irinivé  si  clairement  el  si 


fortement,  que  je  m'étonne  qu'on  veuilli; 
encore  chicaner  sur  un  sujet  si  éclairci.  » 
Je  le  veux  :  j'ai  lu  .M.  Aubertin  et  M.  Daillé, 
et  j'y  ai  vu  mille  beaux  passages  (car  ces 
lnes^ieurs  prouvent  acJmirablecnent  ce  que 
personne  ne  leur  conteste)  pour  prouver 
que  les  sacremenls,  et  entre  autres  l'Kucha- 
risiie,  cl  lu  sang  aussi  bien  que  le  corps,  sc 
consacrent  par  la  prière;  ce  c|ui  aussi  est 
indubitable  en  un  certain  sens,  commenous 
le  verrons.  M.  do  la  Ilorpie  parle  de  mômcî 
dans  son  llislnire  eucharistique  (H  VI)  ; 
M.  le  Sueur  on  dit  autant  dans  son  Histoiri- 
(le  riùjlise  flt'»2j  ,  comme  nous  l'avons  d(5j;i 
vu.  Tous  en  un  mot  prouvent  très-bien  que 
1*1)11  (OnsaiMo  par  une  prière  mystique,  cjui 
sans  doute  ne  se  fait  pas  sans  parler.  .Mais 
(|uo  l'on  coiisac.r.lt  par  le  nic-lange  et  sans 
dire  mot,  ce  ((iii  est  pourtant  ici  notre; 
question,  ni  Aubertin  n'a  entrepris  de  le 
prouver,  ni  Daillé  n'y  a  songé,  ni  M.  le 
Sueur  ne  l'a  dit,  ni  même  M.  de  la  Uoc|ue 
ne  l'a  établi  dans  son  Histoire  euchnrisli- 
que  ;  et  c'est  la  nécessité  de  se  sauver  de  l.i 
communicjn,  trop  cert.iine  sans  cela,  sons 
une  espèce,  ipii  l'a  jelé  dans  ce  sentiment, 
sur  de  tro|i  faibles  témoignages. 

CHAPITKE  XLI. 

Suite  des  rcpunscs   aux    preuves  des  minis- 
tres :  premier  concile  d'Orange. 

Il  est  vrai  ([u'il  a  d'abrird  ébloui  le  monde 
par  le  nom  du  premier  coticilo  d'Orange, 
tenu  en  i'vl,  sous  le  ponlilical  de  saint 
Léon  (lli3).  Comme  durant  neuf  cents  ans 
il  n'a  que  ce  témoignage,  il  lAche  de;  le 
faire  valoir  de  toute  sa  lorce,  et  le  fait  pas- 
ser |)ar  trois  fois  devant  nos  yeux  fil  14)  ; 
comme  ces  rusés  capitaines,  qui.  pour 
ell'rayer l'ennemi  par  ridéed'uoo  nombreuse 
armée,  font  fainvJe  grands  mouvements  au 
peu  de  troujies  qu'ils  ont,  et  les  montrent 
coup  sur  coup  en  plusieurs  endroits.  Mais 
par  malheur,  de  son  aveu  propre,  ce  canon, 
(|u'il  a  tant  vanté,  ne  fait  rien  à  la  queslion. 
Le  voici,  comme  le  traduit  M.  de  la  Korjue 
peu  exactement,  comme  on  verra  :  Qu'on 
doit  offrir  le  calice,  afin  qu'il  soit  consacré 
par  le  mélange  de  i Eucharistie.  Celle  version 
peut  donner  l'idée  ()u'il  n'est  point  parlé 
d.ins  ce  canon  de  l'oblation  du  pain  sacré, 
mais  do  la  seule  oblation  du  calice;  et  encore 
la  version  fait-elle  paraître  ciue  le  calice 
n'est  otfert  que  pour  ûtr»j  consacré  par  le 
mélange.  iMais,  sans  m'arrèter  à  toutes  ces 
petites  tinesses,  que  ce  ministre  peut  avoir 
entendues  dans  sa  version  inqiarl'aite,  voici 
comment  il  faut  traduire  tle  mot  ù  mot  : 
,4fcc  le  vase,  ou  la  boîte,  ou  enlin  le  récep- 
tacle tel  qu'il  soit,  cum  capsa,  il  faut  aussi 
offrir  le  calice,  afin  qu'il  soit  consacré  par  le 
mélange  de  l'Eucharistie  :Cvm  caps»  et  c\i.i\ 

OFFERliNULS     EST,   ET     AD^l  I  VTfONK    ECCHAHI- 

sn  E  co.NSECRWuus.  Le   mot  ca/)S(x   vient  .le 


(1140)  Annn.,  p.  âo^. 
(IIU)   La  KiiQ.,  lli).l.  lie  riùichiir  ,  pirl. 
(1H-2)  LeSvk'b,    I.  IV.  p.  I7ll:t;,Mi.  \l. 
iit),  UOl. 


(I I  17))  Cniii-.   .\rn)is.,   I, 
I,  cl.       I;  L;>1>1>.,  l.  m,  .ol.    UoO. 

|..  ti!>,        (Il  14)  p.ig.  108,  isri, -ili 
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contenir  cl  tie  recevoir,  a  capiendo  :  etc'est,  apiiarcnces  on  n  rctranclié  de  celle  lilnrjiii;, 
dans  Odilon,  al)b6  lie  CUiny  ^11451,  et  dans  je  veux    dire   du    canon    delà    Messe,  les 
un    Irès-aïuiou  exein|>lairé  de  l'Ordre    ro-  prièros  qui  suivuienl.  connus  d;ins    les  au- 
inain,  le  vaisseau  ou  le  réceplacle  tel  qu'il  Ires,  les  paroles  de  l'institution,  et  par  io'- 
soit.  ofi  l'on  niellait  rEucharislie.  On  peut  quelles  prières  les  CutÉTiKNS   kaisvient  i.,\ 
liien   s'tître  servi  d'un   vaisseau  semblable  consécration    pendant    l'espace   de    »iili  k 
I our    prés"nler   au     ponlife    l'hostie    qu'il  ans.  »  Ils    ne  la    taisaieiil  donc   pus   par  Ix 
ilevail  consacrer.  VoilJ»  donc   la  capse  bien  mélange,  sans    paroles  :  ils  la  faisaient  par 
tinendue,  pourcequi  contient  le  pain  qu'on  des  prières,  et  celle  du  saii^  comme  celle  du 
devait  otl'rir:  et  le  dessein  du  canon  d'Orange  corps  ;  car    il   s'agit  ici  de  l'une  cnuiine  du 
est   très-clair,   en   ce  qu'il   ordonne    qu'on  l'autre,   et  l'on    ne  dit  |ias  moins   à    Dieu  : 
i.lTre  d'abord   le   pain    el  le  vin  ensemble,  Faites  de  ce  vin  le  sang  du  Sauveur,  qn'un  lui 
chacun  dans  son  vaisseau  propre  comme  on  dit  :  Faites  de  ce  pain  son  corps. 
lait   encore  aujourd'hui  ;   et   (ju'ensuite  on  11  dira  qu'il  a  décrit   en  ce  lieu  la  consé- 
les  mêle  ensemble,  comme  on  a  fait  de  tout  cralion  accoutumée,  de   la  manière  qu'elle 
temps  dan>  la  liturgie  latine,  un  peu  devant  se  fait  dans    tontes  les    Messes    de    ranuro 
la  communion,  en  disant  ces  mots  :  Ce  m^-  avec  ses  cérémonies   ordinaires   (1H7).    Car 
lange  et  cette  conse'cralion  du  corps  et   du  c'est  ce  qu'il  insinue  dans  la  Réponse  qu'il 
sang    de   Notre-Seir/neur    nous  donne  en  le  a  faile  contre  moi  ;    mais  c'est    par  où  je  le 
prenant  la  vie  éternelle:  où  il  est   clair  que  prends.    Car,    dans    le    canon  d'Ora'.ige,  ce 
ie   mot  de  consécration   ne  signilie   pas  la  n'est  pas  d'une    .Messe   du    vendredi    saini, 
consécration  h  faire,   puisqu'on  la  suppose  d'une    Messe    des    présanclitiés,    ou  d'une 
déjà  faiie,  el  le  corps  déjà  corps  comme  le  Messe    imparfaite,  qu'il   s'agit  :  c'est  de  la 
^ang  déjà  sang,  ainsi  que  les  paroles  le  dé-  Messe  à    l'ordinaire,   où    l'on  otïre  le  calice 
luniitrelil.  Il   n'est  donc  pas  ici  pailé  de  la  avec  le  pain,  ce  ()ui  ne  se  faisait  pas  le  ven- 
cnnsécraliiin  proprement  dite,  où  le  pain  est  dredi  saint,  ni  dans  la  Messe  des  présanili- 
ihangé  au  corps,  el  le  vin  au  sang;  mais  de  liés.  Donc  à  la  Messe  dont  il  est  parlé  dans 
la  consécration  dans  une  signitication  plus  ce  canon,  la  consécration,  même  du  calice, 
élendiîe,  qui  comprend  avec  le  canon  toutes  se  faisait  à  l'ordinaire  par  la  prière,  cl  non 
les  prières  mystiques.  sans  paroles  [lar  le  mélange  :    el  en  ce  lieu 
ha  chose  est   trop  assuiée   pour  pouvoir  le   mol  consécration,    nécessairement   vent 
Cire  ré\oquée  en  doute  par  d'habiles  gens,  dire  autre  chose  que   la   consécration    pro- 
>!ais  .M.  de    la  Koque  a  bien    vu  qu'il  avait  premenl  dite,  où  le  vin  est  changé  au  sang; 
affaire  à   des   lecteurs  peu    versés   ()Our  la  donc  M.  de  la  Roque  abuse  le  monde. 
plupait   en  ces  matières  ,  el   qu'il   pouvait  N'importe  qu'il   favorise    les   (jrecs  d'au- 
liur  dire  tout  ce  qu'il  voudrait.  Dans  le  dé-  jourd'hui,  el  qu'en  avouant   qu'on   trouve 
sir  (jui  uic  presse  de  leur   rendre   la  vérité  dans  toutes  les  liturgies  avec  les  paroles  du 
aisée  h  connaître,  el  tout   ensemble  de  leur  l'institulion  :  Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  moyi 
'aire  seniir  les  artifices  dont  on  se  sert  pour  sang,  les  prières  pour  changer  les  dons  ;  il 
Ihs  amuser,  je  n'ai  qu'à  leur  produire  l'Z/is-  aime  mieux  attribuer  un  si  merveilleux  etî'et 
luire  de  l'Eucharistie  de  ce  môme   M.  de  la  à  la   prière  des  hommes,    qu'à  la  parole  de 
Roque,  qui    les  a  voulu    tromper   dans  sa  Jésus-Christ:  n'inqiorle  qu'il  aciuse  à  faux 
léionse.  l'Eglise  romaine  d'aujourd'hui  d'omettre  la 
Donc   dans  l'Histoire   de  l'Eucharistie,  à  prière,  où  l'on    demande  que   le  pain  soit 
i'endroil  où  il  est   tiaité  de  la   consécration  fait  le  corps,  et  le  vin  le  sang;  puisque  in)U  = 
et  de  l'oblaliou,  ce  ministre  fait  deux  clio-  la  faisons  encore  aussi  bien  ()ue  les  Grecs, 
ses,  qui  toutes  deux   convainquent  de  faux  el  que  la  seule  ditférence  qu'il   y   ail   entre 
le  sen5  (]u'il  donne  au  canon  d'Orange.  eux  el  nous,  c'est   c|ue   nous  la  faisons  de- 
La  première,    c'est   qu'en    expliquant   la  vani,  et  euxajn  es  les  paroles  derinslitulion  : 
consécration,  il  raconte  (lH6)qu'elle  se  fait,  n'importe    (ju'eiivenimé   contre  l'Eglise  ro- 
en  l'Eglise  grecque,  lorscju'après    avoir  ré-  maine,  il  l'accuse  sans   londenient    d'aviiir 
cité  les  paroles  (Je  l'insiilulion  :  Cefi  eii  mo7i  tronqué  son  ancienne  liturgie,  au  préjudice 
corps,   ceci  est  mon  sang,  etc.,   on  dit  ces  de  la  (jratique    (|u'elle    avait    suivie  durai. i 
mots  :  «  O  Seigneur  1  envoyez  voire   Saint-  mille  ans.  'l'oul  cela  est    vain,  tout  cela  est 
Esprit,  afin  qu'il  fasse  ce  pain  le  sacré  corjs  faux;    la  liturgie  de   I  Eglise   romaine   se 
el  ce  vin    le  sacré  sang  de  Jésus-Christ.  »  trouve  de  mol  à  mot   comme  on   la  dit  an- 
11  ne  se  contente  pas  do  nous  montrer  celle  jourd'hui,    dans  des   volumes  el   dans  des 
prière  dans  les  Constitutions  apostoliques  ;  auteurs  qui  ont  neuf  cents  ans  el   mille  an.s 
il  en  trouve   de  toutes    semblables  dans  la  d'antiquité,  qui  devaient    donc,   selon  lui, 
liturgie  de  saint  Jacques  et  de  saint  Marc:  avoir  précédé  ce   retianchement  qu'il  pre- 
»  el  ainsi,  «  poursuit-il,  «  en  celles  de  saint  tend  avoir  été  fait.  Mais   onlin    quand  lont 
liasile,  de  saint  Chrysostome,   et   générale-  cela  serait  aussi  vrai    qu'il  est  visiblement 
ment  en  toutes,  à  la  réserve   de   la   liturgie  (aux,  ceci    nous    demeurera    toujours  que, 
latine  :  je  dis  en  celle  d'aujourd'hui,   car  je  dans  /'Ofc/t/eni  comme  dans  l'Orient,  durant 
ne  sauiais   dissimuler  iju'il    n'en    était  pas  iiiilloans,  on  a  fait  la  consécration,  du  moins 
ainsi  anciennemenl,  et  que  selon  tontes  U'S  ordinaire,  tant  celle  du   saiiL'    oue   eelle  du 

(lli';)    l'alrol.,  I.  CXLII.  tul.  SDI,  e.lil.     .Mi!;i..;.  (ItiT;    \.\  l'uy  ,   \>.  -11'). 
'lUli;  Uni.  de  l'Eucluu.,  i).iil.  1,  tli.  7,    ji.  73. 
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tiorps,  par  ilos  piirolcs  :  tlonc  li;s  Pùi'^sirO-  d'où  il  osl  soili  i>oiir  notre  s.iliit,  et  ilécoii- 

rdti^o,  (|ui  vivaient  l'd  4V1,  In  t;ii>;iieiit  iiiiisj,  vre  nu  (ieii|il()  liilMi?    un    nouvrnii   |iiiii('i|ia 

01  un  l.i  l'aisii  onl  pas  p  r  cOMSûijiu'iit  par  lo  (l«  giAco  d^ins  l;i  losurrocliDn   do  Nulro-Sui- 

uriélani^e  :    donc    j.i    ronséciulinn   dont    ils  ^iicnr.  Voilà  li;  sacré  niyslère  i;l   In    consi5- 

(larli  ni  n'est  pas  cidle  (imil    il  s'ai^il,  nù  le  cialion  (jne  ce    niélati;;!!  contient.    Que  les 

vin  est  cliiin^é  au   san;,'  :  diinc,   enc(|ro  une  minisires  diseni  ce  (lu'il    leur   plaira  do  ce 

fuis,  M.  (le    la   IVique  ubuso   do   la  loi    pu-  lan^;ano  mystique  :  il   est    certain    qu'il  est 

i)li(iue.  ccclésiastii|uo  el    Itien    coniHi  des  anciens  ; 

La  .scC'inJe  chose  par  où  il  s'est  lui-inêmo  et  s'ils  veulent  ({uelquc  chose  do  plus  siui- 

rnnvaincu  di' laux,  c'est  ce  ipi'il  dit   <ii;  l'o-  pie,  Alcuin  leur   dira    que    co    niélanj^e  du 

Maiion.  Car  voici  cininnent  il  raconte  l'oidro  corps  et  itu  san.;  s'appe  n;  consécration  [)ar 

do  laMi'Sse,  el  les  oblalir)ns  qui  se  lontdans  celle  raison  particulière,  àcanst  (/ue  pur  ce 

les  a')cien!ios  lilurr;'es(1148).    La  premièie  tnoi/rn  le  calice  de  yoire-Sfi(/iteur   cuulient 

est  celle  du  peuple,  qui  présente  ses  dons  à  IohCc  lu  plénitude   de   son    sacrement  {11501. 

l'an'el  ;  c'esl-à- lire ,  son  pmn  et   son  vin:  Mais,  (|uoi  qu'il  en  soit,    toujours  dcnieu- 

la  secoiiile.  ^elon  lui      est    l'oldalion    qu'on  rera-(  il  pour  cunstanl  qu'en  ce  lieu  le  mol 

faisait  ù  Dieu  de  ces  mêmes  dons,  dans  le  pro-  consécration  ne  peut  si^juilicr  ce  tpo!  M.  do 

pre  moment    qu'on   les    conscicrait  ;    et  ici  il  |,i    Uoipie,   a    prétendu.    Tout    ministre    do 

ra/iporte  encore  une  fois  les  jiaroles  consé-  boniui  loi,  inteii'oijé  par  un  piole>tanl,  \'n- 

(ratoires.   Coniinuanl    à     nous    raconter  la  vouoia  sans  peine.  Ainsi,  après  nous  avoir 

suile   do    la    liiur^ie  (UiO),    il   dit  qu'après  vanté  hts  anciens  Grecs  et  les  anciens    La- 

celle  ohlation  où  la  consécration  se  laisail,  lius,  M.    de    la    Hoque,    destitué  du  canon 

on  venait    i\   la    fraction,  (]ui    parce  moyen  d'Orange,  où  il  avait  mis  sa  (uiticipale  con- 

snpposuil  la    consécration    déjà  faite.  Or  le  tiance  et  la  seule  preuve    authentique    (pi'il 

mélange  d.mt   il  est   parlé  dans    le   c(nicil<!  ail  rapportéi',  n'aura  pour  tout  ancien  paiini 

(l'Orange    suit    la    Iraclion  ;     puisque   sans  les  (îiecs  (ine  Michel  rériilarius,  (pii  coiii- 

doule  on  ne  niellait  pas  un  pain  enlier  dans  nu-nça  le  schisme  en    lOoO,  et   n'aura  |)rtinii 

le  calice,  mais  la  parcelle  d"uii  pain   rompu.  les  Latins  qu'une  parole  équivo  pie  del'Or- 

r.e  mélan^'e  donc,  (]ui  supposait  la  Iraciioii,  dre  rotuain,  neuf  cent j  ans  après    les  aiiô- 

supposail  à   plus   forte    raison  la  ccjUsécia-  lies. 

lu)\\  au   sens  dont   il  s'agit  en  ce  lieu,    fit  ruinii'nr   viii 

voilà,  pour  la  troisième  fois,    M.  de  la  l5o-  i.MAiiiUL  .\i.ii. 

(pie  qui  abuse  des    mots   contre  sa  jiropru  Ce  que  signifie  le  mot  <>  sanctifié  »  dans  l'Or- 

scieiice  et    coiiire   ce  (ju'il  a  lui-même  en-  dre  romain. 

seif^né,  quand  il  a  éiril  la  chose  à   fond.  Il  Mais  M.  do    la   Koijue  préiend    qu'il   n'y 

iiO  lail  donc  (]u'élilouir   les    simples    el  h's  ;i  point  d'équivoquo    dans   l'Or.Iro    romain, 

ignorants,  el  il  attire  sur  lui  la  malédiction  ci  il  lûche  de  le  prouver  par  le  texte  mèni", 

de  relui    qui  dil  :  M(na/i7   l'homiue    qui  fait  qu'il     rapporte  ainsi   (liol)  :  »  Lo   vin    non 

errer  Vaveuqle    dans   son  chemin,    et  qui  lui  consacré  est  sanctilii-  par  le  pain  consacré, 

met  un  empêchement  devant  ses  pieds  pour  le  el  tous  communient    avec  silence;  c'est-à- 

faire  trébucher.  {Deut.  \\\n,lS;  Lcvit.\i\,  dire,  poursuit  lo  minislrp,    comme   chacun 

H)  voil,  smis   les   deux    esp.èces.  »  Celle  gloso 

On'esl-ce  donc   que    celte    consécration  pourrait  passer,  si  l'oii   avait  oublié  ce  qui 

dont  parle  le  canon  o'Oran\,'e,  et  que  .M.  de  précède  iinrnédiatoinent,   (|ui    est,  comme 

la    Koque  fait  tant  valoir  ?  D'un  côlé,  je  ne  nous    l'avons    déjà  rapporté,    que    c'est    le 

suis  pas  obligé  de  m'en  mettre    en    peine;  cor/)s  qu'on  a  réservé,  cl  ijue  c'est  le  corps 

puisque  déjà,  de  l'aveu  de  M.  de  la  Koqno,  qu'on  pose  sur  l'autel  ;    de  sorte  (jii'il  tant 

ce  n'est  pas  ce  qu(^  .M.  de  laKoque  pri'lend;  entendie    que  c'est  avec   le  corps   que  l'on 

mais  d'un  autre  côlé,  la   ciiosc  est  si  aisée  coiiimunii'.  Kl  cecpii  est  dit  entre  deux,  de 

el  si  triviale,  (jue  j'aurais  lorl  de  la  taire  h  la  sancliticalion  du  vin  par  le   corps,  n'est 

nos  flores,    l'erïonne    n'ignore    les   divers  pas  pmir   dire  que    le  vin    soit  changé    au 

sens  iine  les   anciens    inlerprèles    de    la  li-  sa'tg,  ce  qui  ne  s'est  jamais  fait   que  (lar  la 

lurgie  donnent  au    mol   consécration.  Il   se  parole  ;    mais    pour  avertir  l'olliciant,    que 

prend  ordinairemc'it  il  dans   sa  propre  si-  celte  ablution  n'est  pas  coiiine  à  l'ordinaiv  ; 

gnilicatiun  pouireiidroil  précis  où  les  dons  puisqu'on    y  a    mis   le  corps  de  Notre-Sei- 

.>ont  changés  au  (  orps  et  au  sang  :jl  so  prend  gneur,  si  essentiellement  saint  et  sacré,  (|ui: 

aussi  qnekiuefois    pour  ce  ijn'on  fait  dans  non-seulomenl  toul  ce  (|ui   le  louche,  mais 

1,1  liturgie  envers  le  corps  et   le   sang,  pour  encore  tout  ce  qui  sert  à  sou  minislère,  ue 

iiiuiorer    les    mystères   de    Jésus-Christ  et  peut  plus  être  profane. 

signilier  la  sancliticalion  de  son  corps  mys-  .Mais  je  veux  que   ce   terme    de  sanctifier 

li()ue.  Le  corps  el  le  sang  mêlés    ensemble  soil  équivoque  et  puisse    recevoir  un  dou- 

dans  l'Euchai  istie.coiniue  nous  l'avons  dé)à  ble  sens.  Par  où  faut-il  déterminer  un  terme 

dil,  re[iiésenlent, dans  leur    union,  celle  (pii  ambigu,  si  ce  n'est,  comme    nous    faisons, 

fui  faite  à  1.1  lésuireclioiule  Noire-Seigneur  :  pai  loule  la    tradition?   il     esl    queslion  de 

e  sang  est  uni  au  corps,  couiiue  à  la  source  savoir  si  c'a  jamais  été  l'esprit  de   l'iigliso 

(Mi8)  Iliil.ilel'Euihar.,  pari,  i,    thap.   ^,f:\z.  (ll.'.Ui   l'iUn,l.,l.  C.  ,-.|.    101,   ciiil.  Mi^iic. 

S>i,  Sil.                                                                      "  ^IIM)  La  Vwii  .  |i.  V.:>. 
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lie  consaiTr^r  par  le    seul    iiuMange  et  s.-.ns 
parnlps.  C'est    de  quoi  on    lu»    trouve  rien 
Tieiifcents  ans  durant,  cl  le  ministre  en  con- 
vient;   si  re   n'est    qu'on    venMle  compter 
pour  quelque  chose  le  canon  d'Oraiiiio.  (|ui, 
scion  le  ministre  même,  dans    son  Hisloire 
lie  l'Euchnn'slie,  ne  regarde  pas  cette   ques- 
tion. Au   contraire,   on   trouve   toujours   la 
ionst^;ralion  [lar  la  parole.  Aubertin,  Daillé, 
le    Sueur,  en  un  mot  tous  les  uiinistres  en 
convienneni,  et  M.  de  la  Uoque  même  avec 
eux  tous.   Mais  peut-être  qu'au    ix'    siècle 
on  aura  changé  cette  doctrine-  Non  :  Alnuin 
y  persiste,  conmie  on   vient  de   voir  :  elle 
est  dans  Amalarius  ;  on  l'a    vu   aussi,  Isaac 
de  Langres,  leur  contemporain,    l'a  ensei- 
gnée, et  il  attribue  la  consécration   aux  pa- 
roles de  Jésus-Christ   ré|iélées  dans    le  ca- 
non :  «  Paroles,  »  dit  ce  grand  évêque  (1152), 
«  qui  ont  toujours  leur  elTet,   parce    que  le 
Verlie,  qui  est  la  vertu,  dit  et   fait  tout  à  la 
fois;  de  sorte  qu'il  se  fait  ici  à  ses  paroles, 
contre  toute  raison  humaine,    une  nouvelle 
nourriture  pour  l'homme  nouveau,  un  nou- 
veau Jésus  né  de  l'Esprit,  une  hostie  venue 
du  ciel.  »  On  a  vu    le  sentiment   de  Remy 
li'Auxerre  ;  on  a  vu   celui  de  Florus,   tous 
.-luteurs  du  temps  :  et   afin  qu'on   n'ignorât 
lias  celui  des  siècles  suivants,  j'ai   produit 
Hildebert  du  Mans  (1153},  depuis  transféré 
^  Tours,  qui  explique  formellement,  «  que, 
par  les  paroles  de  Jésus-Christ  répétées,  le 
pain  et  le  vin  acquièrent  de  nouvelles  for- 
ées :  que  la  nature  est  changée  sous  le  signe 
de  la  croix  et  sous  la  parole  :  que  le    pain 
honore  l'autel  en  devenant  corps,   et  le  vin 
en  devenant  sang(115i).B  Tout  ceci   a  été 
produit  dans  le  Traité  de  la  communion,  et 
n  pa«sé  sans  contredit.   Mais,  dit  M.  de    la 
Roque,  tous  ces  Pères   parlaient  de  la  con- 
sécration à   l'ordinaire.    Mais    cette    consé- 
cration extraordinaire,  où  puraît-elle  ?  Ust-ca 
dans  riicrit;ire    sainte?  M.  de   la  Roque  ne 
songe  pas  seulement  à  l'y    trouver.    L'Ecri- 
ture ne  nous    marque  pas    une  autre    ma- 
nière de  consacrer  le   baptême  que   par  les 
[laroles  évangéliqiies.  Klle  nous  afiprend  do 
môme  qu'il  faut  bénir  l'Eucharistie,  et  iu)n- 
seulement    le    pain,   mais  encore  lecaliee; 
jiuisrpje  môme  c'est  du  calice  que  s.iini  Paul 
a  (lit  s(iécialemenl  :  Le  calice  de  bénédiclion 
que  nous  bénissons.  Il  faut  donc  ici   des  pa- 
roles, quelles  qu'elles  soient;   car  ce  n'est 
pas  de  quoi  nous  avons  ici  à  disputer.  L'Ii- 
glisen'en  a  jamais  douté,  et  je  n'ai  [)as  be- 
soin de   le  prouver  à  M.  de  la  Roque,  puis- 
qu'il en  convient.  Pourquoi  donc  inventer 
ici  une  manière  de  consacrer  extraordinaire, 
et  d'où  vient  que  cette  nouvelle  consécra- 
tion ne  se  trouve   que  le    vendredi  saint? 
Que  (lirait-on  de  celui    qui  s'irait   imaginer 
qij'il  y  aurait  quebjuo   jour   de  l'année  oij 
l'on  pourrait  baptiser  sans  les   paroles   so- 
lennelles? Une   telle   absurdité   est-elle  ja- 
mais entrée   dans    l'esprit?  Cette  vertu  do 

(1152)  l'airol. ,  lom.   CXXIV,  col.     1!)7I,    .-.lil. 
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or  le  vin  en  sang  par  son  attouche- 
ment^ no  se  trouve-l-elle  qu'un  seul  jour 
dans  le  corps  de  Jésus-Christ?  Et  d'où  vient 
que  dans  tout  le  cours  de  l'année  on  ne  se 
sert  jamais  de  cette  formule  muette?  Si  c'est 
h  cause  (pie  ce  sacrement  ne  se  doit  régu- 
lièrement consacrer  que  par  la  parole,  où 
a-t-on  vu  que  l'oHlce  du  vendredi  saint  ait 
été  dispensé  de  cette  règle?  Qui  empêchait 
de  réserver  le  vin  consacré,  comme  on  ré- 
servait le  pain  du  jour  iirécédent,  puis- 
qu'aussi  bien  il  ne  s'agissait  de  le  réser- 
ver qu'un  seul  jour  ?  S'il  est  vrai,  comme 
le  prctendenl  nos  adversaires,  que  la  ré- 
serve du  sang  fût  dans  l'Eglise  aussi  ordi- 
naire (|ue  celle  du  corps;  d'où  vient  qu'on 
n'aimait  (las  mieux  s'en  servir  dans  l'ollice 
du  vendredi  saint,  que  d'y  intioduire  une 
manière  de  consacrer,  dont  jusipi'alors  on 
n'avait  point  trouvé  d'exemple? 

Mais  entin,  dit  le  minisire,  c'est  un  f.iil. 
C'est  un  fait,  qu'il  se  trouve  dans  I  Ordre 
roniai!!  (jiie  le  pain  sanctifié  sanctifie  le  vin 
(1155)  :  mais,  que  cette  sanctilicalion  si- 
gnitie  ce  qu'on  lui  veut  faire  dire,  ou  qu'elle 
doive  être  prise  dans  un  autre  sens,  ce 
n'est  plus  un  fait  constant;  c'est  une  ques- 
tion à  décider.  Mais  par  où  explicpiera't-on 
une  expression  ambiguë,  si  ce  n'est  par  ce 
qui  a  toujours  passé  pour  constant?  11  y  a 
des  singularités  si  absurdes  et  (les  choses  si 
inouïes,  qu'on  ne  doit  pas  présumer  qu'elles 
tombent  dans  la  pensée  do  l'iîglise.  M;iis 
pénétrons  ce  que  veut  dire  M.  do  l.i  Umpie, 
lorsqu'il  prétend  ici  imus  réduire  au  fait  : 
«  Il  ne  s'agit  pas  ici,"  (lit-il  (ll5(j),  «  du  droil, 
mais  du  fait;  il  ne  s'agit  [lasici  do  la  consé- 
cration en  elle-même,  il  s'agit  delà  croyance 
et  de  la  pratique  des  anciens.  >;  Je  l'en- 
tends :  il  ne  veut  pas  garantircei/e  croyance 
et  celte  pratique,  qu'il  attribue  aux  anciens;. 
puis(pi'en  elfet  il  n'en  peut  trouver  aucun 
fondement  dans  l'Eciiture.  Suivons-le  dans 
son  raisonnement.  C'est  un  fait,  dites-vous, 
(pie  a  les  anciens  ont  cru  que  cetle  consé- 
cration, sans  |)arolo  et  |)ar  le  mélange,  a  la 
môme  vertu  (pie  celle  ipji  se  faisait  ;!vec 
toutes  les  cérémonies  accoutunu5es.  »  Nom- 
mez-nous donc  ces  anciens.  L'Ordre  romain 
au  IX"  siècle?  Est-ce  là  tout  co  qu'on  ap- 
pelli>  les  anciens?  Mais  c'(;st  do  cet  Ordre 
romain  ()ue  nous  disputons;  et  c'est  do  cet 
Ordre  rfunain  dont  il  faut  déterminer  le 
sens  aiiiliigii  |)Mr  la  tradition  constante.  Car 
enlin,  quel  que  soit  celui  qui  a  couifioso 
l'Ordre  romain,  il  n'a  |ias  prétendu  ôtre 
novateur  :  ce  n'est  pas  le  dessein  de  ceux 
qui  travaillent  à  de  tels  ouvrages.  Et  puis- 
qu'on nous  parle  ici  du  l'ail,  c'en  est  un 
qu'on  ne  peut  nier,  que  le  mot  de  sanctifiir 
et  celui  de  consncrcr,  se  peuvent  luondie 
en  divers  sens.  Nous  venons  de  voir  un  (le 
ces  sens  dans  hi  concile  d'Oiang(\  ipii  n'est 
pas  celui  dont  nous  parlons  ici.  Sans  sortir 
de  la  iihitière  de  riMicharisiie.    nous    Irou- 
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NL-rons  le  lermi' lie  finidifirr  rcnl  fois  um- 
\\t>y^  pour  les  lin;^i'»,  iioiic  los  v.iis.sciiux  cl 
|ii)ur  luiis  les  autres  iiiiiiiblùrcs,  siiiis  (jiii; 
|iiir  là  "Il  vi'iiilli'  (liiP  faire  un  sncrnnc))!.  (le 
fiiit  ol  iiiiliiliil.ihle.  C>ue  la  saiicliliciilion, 
i|ui  fait  (In  [laii;  et  tlu  vin  le  corjis  cl  le  sant^ 
(io  Niilie-Sci^^iiciir,  se  fasse  par  la  paiulo 
seule;  c'esl  un  aiilre  lail  si  conslanl,  (jiic, 
neuf  cenli  ans  (liiraiil,  on  n'apporle  pas  seii- 
li'iiienl  uno  conjeclure  pour  prouver  Io 
(cntrnire.  .Mainlriianl,  qu'an  ix'  siècle  on 
s'avise  tonl  li'nn  coup  de  croire  aulromcril, 
il  n'y  a  ni  vtSrilé  ni  vraisenililance;  d'aulanl 
(iliis  ((110  dans  ce  tcni|)3  niûme,  cl  dans  Ions 
li-s  flges  suivants,  on  conviciil  (|u"oii  Iroiivc 
Inujours  la  inônio  'Joclrine  de  la  coiisccra- 
lioii  |)ar  la  parole.  Jl  n'y  a  donc  rien  do 
plus  raisoniiahle  que  iFiiilcriirc^'ler  avec 
nous  cet  endroit  liouleux  du  i.v'  siècle, 
d'une  manière  conforme  à  la  doolrine  de 
tous  les  temps  et  de  tous  les  âges. 

Cil  A  PU  RK  Xl.UI. 

Im  notirelle  manière  de  consacrer,  imaginée 
par  les  ministres,  est  sans  fondement,  et 
ils  n'en  piuvent  tirer  aucun  avanlaye. 

Les  niinislres  croient  aisi'Miient  (pie  l'F- 
(^lise  (leiil  varier  dans  sa  doclrine,  cl  il  ne 
leur  faut  pas  donner  pour  princi|io  (pi'elle 
n'a  pu  en  cliani^er  au  ix'  siècle  sur  la  ma- 
nière de  consacrer  rHucliarislie.  Ainsi,  puur 
ne  refuser  aucune  sorte  d'ècl.iiicissemeiit  >'i 
nos  frères,  cl  pour  lourner  de  loules  les 
sortes  une  prétention  où  ils  niellent  le  dè- 
iioùnjonl  de  toute  la  question  des  deux 
•  S|ièces,  examinons  avec  ciix ,  s'il  est 
viai  qu'au  ix'  siècle  on  trouve  une  manière 
nouvelle  de  consacrer  l'iùicliaristie,  dont 
1)11  n'ait  jamais  eiilendi!  parler  dans  les 
siècles  précédents.  J(^  dis  qu'elle  ne  s'y 
trouve  pas  :  je  dis  que,  qnaïui  môme  on  l'y 
trouverait,  elle  ne  serait  d'aucun  secours  ù 
nos  advi'isaires. 

Le  dernier  est  induliilahle.  C.ir  il  s'agit 
non-seiileinent  d'exjliqiier  rOlIice  du  ven- 
dredi saint,  ce  qui  est  la  moimlie  partie  de 
nos  disputes  ;  mais,  ce  (pii  est  Ijicii  plus 
iinporlaiil,  la  couimiiiiion  domesticiue,  et  ce 
ijui  en  est  une  suite,  celle  des  malades  : 
(liosesque  l'on  \oit  |iaraître  universelle- 
ment dès  les  premiers  siècles.  Quand  (Jonc 
on  supposerait  que  la  manière  do  consacrer 
aurait  varié  auix'  siècle,  ce  diangemenl 
arrivé  si  tard  ne  pourrait  pas  servir  aux 
temps  préci'deiits,  ni  avoir,  pour  ainsi  jiar- 
ler,  un  elfel  rétroactif  jusqu'à  l'origine  du 
cliristianisme.  C'esl  donc  se  débattre  en 
vain,  cl  vouloir  amuser  le  monde  ,  (jue  de 
^e  tant  travailler  pour  établir  qu'un  tel 
(  liangement  s'est  fait  au  ix'  siècle. 

Que  si  l'on  prétend  sauver  par  ce  moyen 
du  .moins  rOlIice  du  vendredi  saint,  on  se 
trompe  encore;  car  il  faudrait  (loiir  cela 
i|u'tin  pût  l'aire  voir  cette  manière  de  con- 
s.icrer  par  le  midange,  comme  reçue  cl  éta- 
blie dans  toute  l'iiglise,   du   moins  dès  le 
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temps  diiiii  nous  parlons.  Or.  di^moiijlrati- 
vemeot  cela  n'esl  pas.  Premiè.-enient,  parce 
que  luiiis  avons  oui  Alciiin,  Ueiiiy  «l'Au- 
xcno,  Floriis  non-sonlemenl  |iersibler  h  re- 
connaître la  consécralion  par  les  paroles 
répétées  de  Noire-Seigneur,  mais  encore 
nier  cunslaminenl  qu'on  pill  consacrer 
d'une  autre  sorte,  cl  nous  dire,  d'un  com- 
mun accord,  que  nulle  ville,  nulle  langue, 
nulle  partie  de  l'Eglise  n'a  jamais  ni  consa- 
cié  ni  pu  consacrer  sans  ces  puissante"! 
paroles.  Secondemeni,  nous  avons  vu  qu'il 
s'ensiiil  de  là  que  ces  auteurs  enlendaieni 
l'Ordre  romain  comme  nous,  ei  qu'Alcuin, 
qui  est  l(!  premier  où  nous  le  troiivnns  ra|i- 
porlé,  rejello  le  sens  que  les  ministres  lui 
donnent.  Troisièmement,  nous  avons  vu 
que  Haban,  le  plus  savant  liommo  de  co 
temps,  a  dit  positivement  que  la  consécra- 
tion ne  so  faisait  en  aucune  sorte  le  ven- 
dredi saint;  d'où  il  s'ensuit  qu'il  était  donc 
bien  éloigné  d'y  reconnaître  la  consécration 
par  le  mélange.  Qiiatrièmeinenl,  Amalarius 
dit  la  même  chose;  et  non  content  d'avoir 
mis,  avec  tous  les  autres,  la  consécration 
par  la  parole,  comme  nous  l'avons  démon- 
tré par  un  texte  exprès,  nous  avons  encore 
fait  voir  qu'il  a  nié  .que  l'on  coiisaciAl  le 
vindredi  saint  (llo").  En  elfel,  nous  avons 
vu  en  cin(]uième  lieu,  que  le  môme  Ama- 
larius met  enre  les  marqiU'S  de  deuil  (pie 
l'Hglise  fait  paraître  au  jour  de  la  Passion, 
qu'elle  réserve  du  jeudi  saint  le  pain  céleste, 
c'esl-à  dire  le  corps  du  Seigneur,  et  qu'elle  ne 
le  fait  pas  le  vendredi  saint  (1158).  Or  est-il 
que,  (lar  la  môme  raison,  elle  ne  devait  pas 
non  plus  faire  le  sang,  dont  la  consécra- 
tion n'est  pas  moins  célèbre  que  celle  du 
corfis.  J'ajoute  ([ue,  pour  confirmer  cette 
pensée,  le  môme  auteur,  explirpianl  com- 
ment on  prend,  le  vendredi  saint,  la  noiir- 
rilure  célesle,  dit  qu'à  ce  jour  solenne',  le 
peuple  qu  on  y  doit  nourrir  a  pour  son  sou- 
tien le  corps  du  Seigneur  (1159),  sans  parier 
du  sang  :  ce  que  cel  auteur  pousse  si  loin, 
cju'il  raconte  même  parmi  les  tristesses,  si 
Ion  peut  parler  de  la  sorte,  du  jour  do  la 
Passion,  qu'on  s'y  abstient  de  la  communion 
du  sacré  calice,  en  iii-'inoire  de  ces  paroles  de 
Notre-.Seigiiçur.iWfirc. XIV, 26,1.76  >!f  boirai  plus 
de  ce  fruit  delà  vigne  (lltiOJ.  Tant  s'en  faut 
donc  qu'il  ail  cru  (pi'on  le  consacrât  en  ce 
jour,  pour  le  donner  au  p(>ii|ile  (idèle,  (]ii'au 
contraire  il  a  enseigné  (|u'il  s'en  fallait  abs- 
tenr  |iar  une  raison  spéciale.  J'ajoute  le 
téiiioignage  de  l'ancien  Saciament-iire  de 
Coibie,  qui  a  plus  de  liuit  ceiiis  ans,  le- 
quel, dans  l'Ollice  du  vendiedi  saint,  ne 
parle  ipie  du  corps,  et  où  il  est  expressé- 
ment poili'  (pi'après  la  commiiiiion  on  ne 
doit  faire  dans  l'action  de  grâces  aucune 
mention  du  sang.  J'ajoute  i  nlin  qu'il  est  si 
Certain  (jue  l'Eglise  n'a  pas  varié  au  ix.' 
siècle  dans  la  manière  de  c()nsacrer,  que 
dans  les  siècles  siiivanls  on  n'en  a  point 
reconnu  d'aulre  :  lénioin  Hildebci  t,  que  j'ai 
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rllô  ;  U'ino'n  U.i^nos  ilo  Sniiil-Viclor  o| 
saint  Bern.nnl,  i)iic  nos  ailversaircs  nous 
nl'nndoniionl  :  («•iiKiin  tous  los  scolasliqup.e. 
parmi  lesquels  on  n'tn  trouvera  pas  un  seul 
qui  ait  mis  in  roii.sé'-ralion  en  anlre  rliosc 
iTuo  dans  la  parole*.  C'est  pour()noi  on  a  tou- 
jours conservt^  clans  les  Kglises  le  Sacra- 
mon'.nire  de  .«aint  Grégoire,  oîi  il  n'est  parlé 
que  du  rorps,  au  vendredi  saint,  sans  y 
faire  nulle  mention  df  relie  sanitificalion 
]>ar  le  niélaige,  do-it  on  alnise.  Elle  ne  se 
trouve  pas  non  plus  dans  l'Odice  du  ven- 
dredi saint,  eomine  il  est  rapporté  par  l'an- 
cien Conlumierde  Chiny  (1IGI),qui  a  plus 
de  six  eenis  ans  d'anliquilé;  ni  par  celui 
des  Cliarlreu\.  qui  n'est  s^uére  moins  an- 
cien; ni  par  celui  de  Cileaux  ou  de  saint 
I>ernard;  ni  enfin  par  Jean  II,  arehevôquo 
deUoueu,  communément  nommé  Jean  d  A- 
vranclies  (1IC2),  à  cause  q\rétant  évé(]U(î 
de  celle  ville,  il  dé. lia  son  livre  des  Officrs 
cccivsinsliqnes  h  Maurille.  son  archevêque, 
ilont  il  fut  le  successeur.  Il  ll'irissait  dans 
le  XI'  siècle.  Enlin  tous  les  auteurs  ecclé^ 
siastiques  dont  nous  avons  les  ouvrages,  h 
la  réserve  du  seul  Microlosue,  auteur  de  ce 
n^éme  SI*  siècle,  que  J'abandonne  h  mon 
leur  ^  nos  adveisaires,  fiersisliMit  nnanime- 
n  eut  à  établir  la  consécration  dans  la  seule 
I  lonnncialion  des  paroles  mystiques  ;  et  lu 
Micrninguc  lui  mémo,  qui,  déçu  par  l'équi- 
\oqU(;  de  l'Oidro  romain,  a  mis  la  consé- 
(  ration  en  pariiedans  le  mélange,  n'a  osé 
s'en  tenir  h  celle  formule  muette;  mais  y 
vnulai't  joindre  (jnelque  jinroli',  il  a  dit  que 
iOrdip  runiain  ordonnait  de  consacrer  le 
vendredi  sainC,  avec  l'Oraison  dominicale  et 
le  wélart(je  du  corps  du  Seigneur  (tlG3)  :  oij 
il  impose  manileslenunt  à  l'Ordre  romain, 
(pii  ne  paile  en  aucune  sorte  de  l'Oraiso!) 
iloiniuicale,  comme  servant  à  la  sanclifiia- 
lion  du  vin.  Kt  nous  v'-rnuis  (]u"en  nieitant 
la  consécration  dans  l'Oraison  dominicale, 
i!  montre  une  parfaite  ignorance  de  la  tra- 
dition. Maiiilenanl  je  laisse  à  penser /i  nos 
adversaires  si  un  auteur  de  celle  qualité 
suflll  seul  pour  ioin[ire  la  chaîne  d'une  tra- 
dition qui,  commencée  avec  l'Eglise,  et  con- 
tinuée, de  leur  aveu,  neuf  cents  ans  du- 
ranl,  sans  ([u'on  puisse  iiendant  tant  Mo 
siècles  alléguer  un  seul  témoignage  au  con- 
traire, est  tnlin  venue  jnsqu  à  nous  et  y 
subsiste  encore  dans  loule  sa  loite. 

CHAlM'rUE  XI.IV. 
Amalarius  el  iabbé  Rujicrl  n'nulorisrnl  ]i(is 
In  conse'cralion  juir  le  mélange. 
Mais  eidin,  dira-t-on,  M.ih'Ia  Ito'pio  pré- 
tend avoir  pour  lui  Amalarius  au  i\.' siècle, 
et  l'abhé  Kupert  au  xii".  (,)uand  cela  sérail, 
'!eu\  auteurs  d'un  si  bas  Agi>,  qui  n'auraient 
r>our  eux  que  le  .Micrologue,  que  peuvenl- 
ils  ilans  l'Eglise,  coniro  to.is  les  autres?. Mais 
"  !!'-or-!  M.  de  la  ri0(|uo  .-c  11  itle  eu  vain  do 
h  ur  témoignage. 


Po'ir  ce  qui  est  ir.Xnialariu.^,  voici  les 
paroles  ipie  prodiiil  M.  do  la  Ropie  [llfi'i-)  : 
n  J'ai  trouvé  écril  d:nis  (•>>  livre  (c'est  le  livrn 
di^  rOnlro  romain  doni  il  parle),  que  deux 
préIres,  après  la  salutation  de  la  cioix, 
doivent  aller  cheTher  le  corps  do  Nolre- 
Sfigneur  qu'on  avait  réservé  du  jour  pré- 
néiliuit,  el  le  calice  avec  du  vin  non  ciuisa- 
CTv,  afin  qu'on  le  consacre  el  qu'on  en  coin- 
ninnif  le  peuple.  »  Il  faut  avouer  de  bonne 
foi  qu'Amalarius,  cOmine  cjuehjui's  aulres, 
déçu  par  le  lerino  ambigu  (ii^  sanctifier,  no 
l'a  pas  entendu  comme  Alcuiu  et  les  aulres 
savanis  auteurs  du  lem(is.  et  qu'il  a  cru  qno 
l'intention  de  ce  livre  était  que  l'on  consa- 
crât par  le  uiéiange.  Mais  la  que>^tion  serait 
do  savoir  si,  en  elTel,  il  a  cru  celle  auloriiô 
décisive.  Or,  manifeslement  cela  n'est  pas, 
puisqu'il  dit  dans  ce  môme  lieu,  commi> 
nous  l'avons  (h'Jh  vu,  que  ceux  qui  suivent 
ce  livre  n'oliservent  pas  la  tradition  de  l'E- 
glise, u\  la  pratique  du  Pape  même;  puis- 
ipi'il  a  marijué,  dans  ce  même  lieu,  qu'il  y 
a  une  raison  spéciale  de  ne  pas  recevoir  le 
sang;  puisf|ue,  suivant  la  môme  règle,  il  no 
donne  que  le  corps  seul  pour  toule  nourri- 
ture aux  fidèles  qui  jeûnent  le  vendredi 
saint  ;  et  qu'tniin,  en  i-xpliquant  son  senti- 
ment (irojiro  sur  la  consécralion,  il  l'a  éta- 
blie, comme  les  aulres,  dans  la  prononcia- 
tion des  paroles  sacranienl;des. 

La  doctrine  de  l'abbé  Kuperl  n'est  pas 
moins  claire  dans  le  sec  n  1  livre  de  l'Oflice 
divin.  L?i,  en  expliquant  le  canon,  quand  il 
en  vient  h  l'endroit  où  l'on  récite  l'inslilu- 
liou  lie  l'Eucharislie  et  les  paroles  de  Notre- 
Seigneur,  il  reMiari]ue  (]u'on  vient  alors  nu 
sommet  du  souverain  sacrement  et  au  véritable 
esprit  du  saint  sacrifice  ;  île  sorte  que  In 
langue  devient  inutile,  et  qu'on  ne  trouve  plus 
de  paroles  pour  s'expliguer  (110  >)  :  nous 
nionliant  que  c'est  alors  ipie  se  fail  celle 
opinalion  inelîable,  par  laquelle  l'Eucha- 
rislie est  consacrée.  Ce  (pi'il  conliinie  en 
disant  que  Jésus-Christ,  le  souverain  pontife, 
prêt  à  retourner  au  ciel,  sacrijio  d'une  ma- 
nière admirable  selon  son  ordre,  sidoii  /oidre 
de  .Mi-lcliisédech,  et  se/on  le  rit  du  sacrifice 
céleste.  Lh,  pour  monlrer  comment  se  fait 
la  consécralion,  il  rapporte  les  paroles  de 
noire  canon,  et  nous  mmilre  que  Jésus- 
Christ  sacnhe,  en  prenant  du  pain,  poui-suil- 
il,   en  ses    saintes    et    vénérable.'!    mains  ;    \y 

SA>CT\S   ET  VFNF.UAIUI  r.S    MANUS  SUAS.rOllim-l 

porle  notre  canon;  cl  disant  :  Ceci  est  mon 
corps  :  et  prenant  ce  glorieux  calice  de  vin; 
Hi'NC  i'n.ECL»nu!\i  CALicKM,  coieme  poite  le 
même  canon  ;  et  disant  :  Ceci  est  mon  sang. 
C'est  donc  en  cela  qu'il  met  le  sncrilice  da 
Jésus-t^hrist  et  le  nuire,  sa  consécralion 
et  la  noire,  el  la  consouiii:alion  du  saint 
mysière. 

Mais  voyons  s'il  prendra  un  autre  pri  i- 
cipe,(piand  il  s'agira  d'expliquer  1  Ollice  du 
vendredi  saint.  Il  d.l  qu'à    ce   jour    la  joio 


(HCll  Cijniuel.  Cliiii.,  I.    i,  c.  13;  l>e  ponnc  ,  1. 
IV  Spic  ,  i>.  58. 

(1  ili-J)  jl).  II.  .\l:RINC  ,    IS'lIliOm.  lire,  [1.    '•',    1". 


(1105)  MicniiL.,  De  Krcles.  observ.,  c.  19. 
(  1  Kl-»)  l.A  U(iu  ,  p.  217)  ;  Amu..,  I.  m,  c.  U 
(ll(î.")i  Aîui...  I.  Il  Deil'ir.  o//i.-. 
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non'!  r«l  ôli''^;  pnrro  «    qu'cnrnio  (]iio  lions  ((miis  qu'il  f.iil  ilii  r.ir|is,  pl  s.tis  lion  mi-llro 

(levions  nous  r(''ioiiir  ilc   la    honii!    do    Dion  priiio  •Iciit,  il    ;ii(iiil(«    co  ((uc  nous  'ilijocio 

qui  livre  smi  Fils,  cl  do   la  rliarili!  du  Fil«,  M.  di-  la  Hoquc  fl  170)  :  i-  ('e  sniij;  i]ui'  nous 

qui   so    livre   lui-ini'^nie,   nous  devons  aussi  |ueiion<  crio  ?i  Dieu  de  noiro  hoinln;  commu 

in)us  iiflli^or  do  ce    que  nous    avons    caiiM'!  il  est  érril  :  Lk  sang    ok    ton    ki\i";hk   Adix 

Innt  do  lourinenls  ri  la  inoil  ?i  un  inailrcï  si  cnu;  a   moi  nK  i.a  terre  :  car  nou<,   c'esl-A- 

grand  el  si  hiin    (1100).    »   C'est    pour  cola  diru  l'K^lise,  nous  sommes    eelle  lorro   ijiii 

qu'il  dit  qu'on  nous  a  Até  In  joyeuso   C(5lé-  ouvre    ia    iioiiclio  et  ijui   hoit  ridolpinent   le 

brilé  de  la  Messe,  et  ((u'on  ne  nous  porinet  sanj,'  d'Aboi,  oVsl-h-dire  le  sang   do  Jésus- 

pas  do  nous   rt^jouir,  pendant   que  les  Jiiil's  rjiiisl.  (ine  Caïn,  c'est-à-dire  lo  peuple  juif, 

seuls  élaienl  en  joie.  Fu  poursuivant,  il  en-  a  cruellenipnt    répandu  :  »  c'est  encore   ici 

sei^'no    que   nnun  (leron.i    di/l'érrr   nos  joies  visihiemi  nt  un  <le  ces  exemples  dont   nous 

jusfjit'aii   linisièinc  jour  >)))  Jcsu.i-Christ  re.t-  avons  déjà  vu  un    si  i^raïui  riomlirp,  où  l'on 

.■noci/ri  (1107).  «  Mils,  »coniiniie-t-il,  «  en  co  di!  (ju'on  reçoit    le  sanf;,  enr'ore    qu'on    ne 

jour  de  la  passion    île   Notre-Spigiieiir,  prc-  reçoive  lo  saVrenunl   que   sous  l'espc^co  du 

nous  part  à  ses  souirrancos,  nlin  d'avoir  part  corps,  à  cause  que  leur  suh-^lance,  comino 

fi  sa  gloire:  ne  sacrilions  point,  parce  (in'on  leur   grAco    et    leur    vertu,   sont   inséparn- 

nous  nnaclic   celui    qui  est  notre  vicliiuo  :  Ides, 

(|uo  ses  amis  ne  lo   s.-icriliPiil  pa«,    pendant  Ft  visiblement   il    n'est    pas    pos^ildç  do 

que  SOS  ennemis  lo  tuent.  »  On  no  sacrilio  ronlendro  d'une  autre   sorte,    puisqu'il    est 

donc  pas,  o'eft-ù-tlire,  comme  il  l'a  lui-mùmo  certain  par  toute  In  siiilo  qu'on  in^  réservait 

e\pli(|ué,  on  no   consacre  point  en  ce  jour.  pas  le  sang  de  la  veille,  ei  qu'on  ne  le  coii- 

r.ar  que  ce  soit  la  seule  coiKsécration,  et  non  sacrait  p.is  lo  jour  où  le  sacrifice  et  la    cnn- 

pas  la  communion,   dont  nous  devions  ôlie  sécralion    no  se   faisaieiil  pas.  De  dire  qu'il 

privés  en  ce  saint  jour,  il  lo  déclare  dans  la  veuille  parler  do  la  c(Uisécralion  soleimele, 

suite  par  ces  paroles  (1108):  «  .Xujonrd  liui,  comme  s'il  y  en  avait   do    deux  «iortes,  c'est 

au  vendredi  saini,  à  ce  sixième  jour  iji^  la  se  uuxiuor,  et  lui  faire  dire  ce  qu'il    ne   ilit 

semaine,  on  ne  lait  point  le  corps  de  Noire-  pas,  ni  en  ce  lieu,  ni  en  aucun  autre  :  et  an 

Seigneur,  mais  on    résnrvo  do    la  veille  co  contraire  tournant  liuit  d'un    coup  au  san'-', 

que  nous  devons  prendre    lo  lendemain;  »  aprùs  avoir  durant  deux  cliapiires   et  dans 

(I  encore  :«  Aujourdliiii    donc  que   Jésus-  touio  la  suite  du    discours    parlé  du    corfi"; 

Christ,   noire  hostie  salutaire,  est    tué    par  seul,  c'est   une  preuve  certaine  que  ce  n'est 

ses  ennemis,  c'est  avec  beaucoup  do  raison  aussi  que  dans    lo   corps    qu'il   a   trouvé  co 

qu'on  ensevelit  pn  (pu  Iquo  manière    parmi  sang,  qui  crie  de  nos  bouches. 

nous  riionneur  du  sacrilice  ;    »  c'est-.'i-dire  CHV'ITUF   XM' 

c(  nime  on  a  vu,  qu'o'i  n'y  fait  point  do  cou-  '    ''          .... 

sécra!ion;ot  «    parce  qu'on  ne  trouve  plus  La  coutume  de  mêler   le  snvq  de  Nolre-Sei- 

parmi  nous  la  manne  céleste,  on  résorvo  du  9"<^>"'  "^cc  du  vin  ti'a  jamais  él(!  npprou- 

joudice<pio   nous   devons    |>rendrc    en   ce  réc.—  Dans  les  (églises  où  l'on  eommutunt 

jour.  0  D'où  il  s'ensuil,  pour  deux  raisons,  '«    vendredi   saiiiC  sous  les  deux    espèces. 

qu'on  n'y    prend  pas  lu   sang  do  Notic-Soi-  ''"f«  élatenl  toutes   deux  réservées   de   lu 

gnour  :  la    première,  parce  (pi'on   no   le  ré-  veille. 

Serve  pas,    et    qu'on   ne  prend,    comme   on  Au  reste,  rpioi(|uo  le  vin   dans    leipid  on 

voit,  que    ce   qu'on    réserve   :    la    seconde,  met    lo    corps  de  Nolre-Scigneur,    denieuio 

paico  f|u'on  no  le  consacre  pas  d(3  nouveau,  toujours  du  vin,    et   ne    puisse   devenir    lo 

pnisqu'?)  ce  jour,  comiiio  il  vient  de  le  dire,  sang  par  co  mélange,   c'est    avec    beaucoiiii 

la  consécialion  est  intcr  lile.  de  raisrui   que    l'Ordre    romain  nous  averiit 

C'est  pmir(|uoi,   en  continuant   l'cxplira-  do  la  .«njuM/icafion  qu'il  a  roniraelée.  Car  si 

lion   de   l'Ollice,  il    fait    mcnlinn  des  deux  les  lidèles  prennent    avec    respect    le    [tain 

prêtres,  «  qui  apportent  à  l'aïUel  le  corps  du  que  l'Fglise  leur  bénit  en  signe  de  commti- 

tieigiieur  (]u'on  avait   réservé  de    la    veille  nion    et    en    mémoiri!  de    rFurharislie  ;   si 

(1 109).  A|irès,))  poursuit-il,  «  on  couvrelo  ca-  les  linges    et    les    vaisseaux  qui    servent  .N 

lice  où  osl  le  corps,  pour  montrer  qu'il  a  été  ce  saint    mystère   ont    île    tout    tenifis    été 

enseveli  :  les  deux    prêtres   (]ui    |iorlenl  lu  réputés  sainis  et  sacrés  ;  si  nous  apprenons 

corps  h  l'aut.M  repré-entent  lu  juste  Joseph  d-.'  saint  Ainbmise  (1171)  «  rpie  le  calice  qui 

d'.Vrimalhie  et  Nicodème,  qui  déniai dèreiil  a  reçu  dans  son  or  brillalit  le  sang  do  Jésus- 

le  corps  do  Jésus  pour  l'ensevelir.  »  Ft  après  Christ,  en  reçoit  aussi  en  même  temps  une 

avoir  Innt  parlé  du  corps,  il  ajoute   inconli-  imprcssiuii    di;    la   verlu   |iar  laf|uelle  nous 

nent  après,    et   sans   dire    rien  davanlago  :  avons  élé  rachelés  :  »  i:e  doit-rui  pas  croiio 

Nous  communions   en    silence  :    nous    mon-  cpie  le  vin,   où  lo  corjis  de  Jésus-Christ  est 

Irant    que  la    communion  se  faisait   avec  lo  mêlé  ,    devient    par    celle    union    (pielqne 

corjis  seul,  lequel  aussi   on    a    ron-acré    l't  clinse    de    saint  ?    Aussi     l'a-l-on   toujnur.î 

réservé  seul  de  la  veille.  reçu    avec     révérence  ,     euroro    que    n'é- 

Quand    donc  an^siiôt  a|uès   tout    co   dis-  lait  pas  consacré    par  les  parnles  célestes, 

(IK.O)  Amal.,  De  iliv.  Off ,  I.  vi,  i.  -1.  (1170)   IbUL,  c.  17,,  cel.  nii?  ;  I.a   ItoQ.,  I"  l'.ép., 

(lUiT)   lliiil  ,  c.  5.  |).  -im. 

.(lUi^)   Ihiil.,  r.  «-.'.  (1171  I   I.'.i.   ujlffic,  e.  2S,  n.  IJS. 
.llK.ii;  ll'i.l..  1.  i;.  ii.l.S(i7. 
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on  ne  l'ail  [i&s  cm   la  matière  de  la  com- 
luunion. 

Il  n'en  csl  pas  de  la  nii'me  sorte  du  vm 
rrnsacré  qu'on  môle  dans  d'autro  vin  qui  ne 
l'est  pas.  selon  qu'il  est  remarqué  dans  un 
fïemplaire  de  l'Onlre  romain  (1172).  Car 
;,|ors,  à  la  manitVe  des  liqueurs  qu'on  mêle 
ensemble,  le  vin  consacré,  qui  ne  perd  rien 
de  ses  qualités  ordinaires,  se  répand  et  se 
mêle  si  partnitement  dans  le  vin  commun  , 
(lu'on  peut  dire  avec  une  certitude  morale  , 
quf  pour  petite  que  lui  la  goutte  de  vin 
qu'on  premh-ail,  il  s'y  trouverait  infaillihic- 
nient  quelque  partie  du  vin  consacré,  c'est- 
à-dire,  le  sang  du  Sauveur  tout  entier.  Ainsi 
toute  celte  masse  deviendrait  la  matière  de 
la  communion.  C'esl  pourquoi  on  ne  doit 
pas  s'étonner  qu'on  lise  dans  cet  exemplaire 
de  l'Ordre  romain  :  «  Que  le  vin  non  con- 
sacré, mais  mêlé  avec  le  sang  de  Notre-Sei 
L;neur,    est    sanctifié  en  toutes   manières  : 

SAACTIFICATrR  PER  OMMiM  MODLM.   »  El  il    lie 

laul  pas  s'imai^iner  que  cette  parole,  esc 
fanrtifié  en  toutes  manières,  soil  mise  ici  inu- 
liiement.  Car  on  ne  dil  pas  la  même  chose 
au  vendredi  saint,  oii  le  solide  esl  mêlé  avec 
|p  liquide;  et  on  }■  dit  simplement ,  ^«e /e 
ri'fi  est  sanctifié  par  le  pain  qui  l'est.  Mais 
lorsque,  dans  l'union  du  vin  consacré  avec 
relui  qui  ne  l'est  pas,  il  se  fait  un  parfait 
mélange,  et  des  deux  liqueurs  une  même 
masse,  loue  cette  masse  est  sanctifiée  en 
toutes  manières  ;  c''-'Sl-à-dire  non-seulemei.l 
par  celle  sainlelé  extérieure  cl  intérieure 
que  l'atiou^'hement  du  corjis  communique 
au  vin;  mais  encore  a  cause  que,  par  ce 
mélange  parlait,  chaque  goutte  de  vin  qui 
n'est  pas  consacrée  entraîne  avec  elle  quel- 
ques goulles  du  vin  qui  l'esl,  dont  la  moin- 
dre est  suintante  |)Our  communier  an  sang 
do  Notre-Seigneur  :  en  sorte  que  toule  la 
niasse  ,  sanctifiée  en  toutes  mamerfs,  devient 
aussi  la  uiaiièie  de  la  communion.  El  quand 
M.  de  la  Koque  en  a  conclu  !a  ccjnsécialion 
[■ar  ratlouclienienl,  il  n'a  pas  sonjé  à  la  na- 
lure  des  liqueurs,  ni  û  celte  multiplication 
qu'on  bppelle  par  aniplialion,  qui  va,  comme 
le  savent  les  physiciens,  à  des  divisions 
incroyables. 

Quoiiiue  la  cliOse  soil  ainsi,  cl  que  mani- 
feslemenl  il  n'y  ail  rien  à  conclure  CDiilre 
fions  de  cet  endioil  de  l'Ordre  romain,  la 
honnefoi  ne  me  |iermel  |ias  n'avouer  que  la 
manière  qu'on  y  remarque  di' doninr  le  sang 
de  Noire-Seigneur,  suit  autorisée  dans  l'E- 
glise romaine.  Il  a  été  démontré  que  l'Ordre 
romain  n'est  pas  toujours  l'ordre  pratiqué  à 
Home;  mais  Irès-souveiil  l'Ordre  mêlé  de 
gloses,  ou  approprié  à  d'autres  Eglises  |jar- 
liculières.  De  là  nous  avons  conclu  que  la 
date  de  ce  qu'on  v    lit  ne  se  peul  prendre 


que  de  celle  du  volume  où  on  le  trouve  .  on 
des  auteurs  (]ui  le  citent,  ou  en  t'Hit  cas  du 
rapport  avec  d'autres  actes  d'une  antiquité 
cerlaine.  Or,  l'endroit  où  il  s'agit  .^  présent 
de  l'Ordre  romain  ne  .se  trouve  dans  aucun 
ancien  auteur,  ni  dans  Amal:ri.is,  ni  dans 
Alcuin  ,    ni  même  dans  le   .Micrologue  ,  ni 
dans  Hugues  de  Saint-Victor,  ni  enlin  dans 
aucun  auteur   connu.   Personne   ne  nous  a 
dil  de  quelle  antiquité  en  sont   les  manus- 
crits, ni  même  où  ils  ont  éié  trouvés  (1173). 
On  ne  sait  donc  (las  en  quel  temps,  ni  par 
où ,  ni  en  quelle  Eglise  celle  glose  aura  été 
mise  dans  l'Ordre  romain.  De  quatre  exem- 
plaires de  cet   Ordre,  où  la   ^Iesse  esl  re- 
présentée uniformément,  il  n'y  a  que  le  der- 
nier où  celle  glose  se  trouve  (ll"i)  ;  et  c'est 
en  elfet  manifestement  une  glose  iTun  autre 
ordre   plus  siiiiiile  comme  plus  ancien,  où 
il  est  dit  seulement  «  (|ue  l'arcliiiliacre  ayant 
verso  un  peu   du-ialice  où  le  Pape  a  com- 
munié,  dans   la   coupe   que   l'acolyte  tient 
entre  ses  mains,   les   évoques  viennent  au 
siège  du  Pape,  pour  communier  de  sa  main, 
et  les  prêtres   après  eux,  selon  leur  rang; 
après  quoi   le   premier  évêque  prend  le  ca- 
lice do  la   main  de  l'archi.iiacre  pour  con- 
firmer, »  c'est-à-dire,  pour  communier  avec 
le  sang,  «  les  ordres  suivants  jusqu'au  pri- 
niicier.  Ensuite  l'anliidincre  prend  le  calice 
de  la  main  de  cet  évêque,  et  en  verse  dans 
la   coupe  dont  nrius  venons  de  parler,  ([ui 
est  celle  que   l'acolyte  tenai!;  et  il  rend  le 
calice  au  sous-diacre,  qui  lui  donne  un  petit 
vaisseau  avec  lequel  il  confirme  le  peuple  ;  » 
C'est-à-dire,   qu'il    lui  donne  le  sang  pré- 
rieux.  On  ne  voit  dans  ces  paroles  de  l'Or- 
dre romain  qu'une  division  et  subdivision 
du  sang  contonu  dans  le  calice,  dans  de  plus 
jietils  vaisseaux,  pour  en  faire  la  distribu- 
tion au  peuple.  Or  l'Ordre  qu'on  nous  ol)- 
jecle  ne  fait  que  léjiéier  la  même  chuse  ;  si 
ce  n'est  que  sans  rapporter  ai.cun  nouveau 
fait,  et  sans  dire  qu'on  prenne  du  vin  nou 
consacré,  mais  après  avoirseulemenl  récilé, 
(pie  Varchiitiacre  rerse  un  peu  (le  sang  dans 
le  rjranit  calice,  ou  ciaipe  que  tier.C  l'acolyte, 
afin  qu'on  en  communie  le  peuple ,  il  ajoute 
celte   raison  :   parce  que  le  vin  non  consacré 
est  sanctifié  en  toutes  ntaniircs  quand  il  est 
méléau  sunq  :  ce  tpii  esl  manifeslemeiil,  non 
un  fait   du  céiiMiioiiial ,  mais  une  n  flexion 
du   copiste,  qui  a  cru  qu'il  y  avait  (Jéjh  du 
vin   dans  le  calice  où  l'on  versait  du  sang. 
Mais  on  ne  voit  ni  ce  l'ait  ni  celle  rellexion 
dans   les  autres  ordres,  ni  dans  les  S.icra- 
menlaires  de    saint  Grégoire  ;  c'esl  à-dire  , 
ni  dans  celui  de  sairil  Méiiard,  ni  dans  celui 
du  Vatican,  ni  dans  aucun  autre.  El  enlin  le 
premier   auteur  certain   où  je  trouve  celit^ 
coiituiiie  de  mêler  le  sang  du  Sauveur  avec 


(1172)  0,(1.  nom.,  l.  .\  bibl.  t'V.,  (ol.  il  ;  lv 
!!oy.,  |i.  221). 

(1175;  Doii)  Mabilloii  nous  ;i  hidiiiiié  le  îieii  el  la 
Jale  Ues  innrnistrils  ddiil  il  s'esl  servi  pour  tonner 
s'»ii  icciieil  Jes  ordres  loiiiaiiis.  Plusieurs  île  ceux 
411'il  a  Ci'iisullcs  oui  ciivirou  liiiil  ceiil  ans  d'.TUli- 
«juiié;  eisur  l'urlicle  douiil   s'aj5il  ici,  il  observe 


iMiM  n'a  irnuvé  aucun  exciu|'l.iire  (|ui  piiissR  fairri 
rlisliiiguer  si  la  [;luse  de  la  suieMiia  ion  du  vin  p.  r 
le  s.iirg  a  été  inscice  ajués  (oup  d;iiis  le  Iroisiènii; 
des  Onlies  niiiiaiiis.  — Voy.  Mtnœt  liai.  l.  Il,  \t.  ty^. 
(Ed'tt  (le  I)('loris.) 

(H74)  Tout.    X    llihl.  /*/'.,  col.  t,  7,  10,  17 
RoO  ,  p.  175. 
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11"  vin  [in.'il.csi  niir.iml,  ('•vôiiiie  ilf  NJ.'mlo,  Kl  je  luo  Iroiive  si   peu    iiicrunin  tié   ilc 

(iiili'iir  ilii  XIV' siiMîlo,  (|ui  <'iic(>r()  l'a  ri'inni-  quelques  l'xeinpli's  (]u'oii  |)fiiirr.iil   iroiivpi- 

qiK^e  comme  étant  non  de  j'i^niise  iiinvei-  do   eoinmunioii    sous    lis  drnv  espèces,  i,> 

S"l!e,miiisseulomenl'/c7ti(V(y»fs/i>i(J"(ll7(!);  vendiodi  s;iinl,  que    je  viux   bien  .-ilUïi^'uer 

s;iris   din;    quels  sonl    ces  lieux,  ni  si  eello  iei  avec  respeil  nn  nncicii  ol  vénér.djle  s;i- 

cinilnme   est   aiilniisée.  Mais  clairernenl  il  (Tamniilairu  île  TK^Iise  romaine,  sans  n<5an- 

l'ijelle  il'iiis   Ir  môme  emlroil  ropiiiinn  ilo  moins  pouvoir    giraiilir,    |  our  les    r.iisons 

ecMix    f/Hi    croient   (juc  le  vin   est  clniuf/é  au  (|iio  j'aidiics,  h  l'usa^f' de  (pi(ll(;  I^glise  il  ,-i 

saiu/  (lu  Sduvrur  pur  ce  inélniuie  (1177);  lo  •'■l-''  liiil.  J'y  ai  donc  remnrqiié  nés  mois  dans 

(|iril     monUe    (;nlièrom(iil    impossilile    en  l'ollico  du    vendredi  saint    (117!))  :«  Après 

d'aiilres  ondroils  par  des  raisons  manileslus  ces  prières  achevées,    les  diaires  man-lient 

(11781.  l'il  cerlaiiicmcnl.  sans  aller  plus  loin,  dans  la  sacrislio,  et  viennent  avec   le   corps 

si  l'on  eill  cru  (pie  le  viniill  fui  èlro  cli;iii^ô  et  le   saii;^  de   Nolre-Seii^nour,  qui  est  resié 

au  san^;  par  lo  conlacl,  i-.'cùl  été  In  dernicro  du  jnur  préeédcnl,    cl    ils    le    inellenl  sur 

des  ahsurililés,  comme  le  remarque  le  mémo  l'anlel  ;  et  l'odiiiaiil  vieille')  l'aulel,  adorant 

auteur,   d'en   pi  emli  e  par  nbliilion  ,  commo  cl  b  lisaiil  la  croix,   il  ilil  :  Oiucmcs,  i-ujeck- 

ou  le  fait  par  toute  ri'.ii;lise  ;  puisque  ce  vin  i>ris  su.ctakiius  momti,  vie.  Ca'.  qui  l'ianl 

(lo    l'ahlution,    loin  d'empoiter,  comme  on  achevé,  tout  le  monde  ad  ire  la  croix  cl  com- 

cn  a  le  dessein,  ce  qui  aurait  pu  rester  du  munie.  «Je  vois  donc  ici  le  corps  et  lesan^', 

sacrement  dans  le  calice  ou  dans  la  houclie,  mais  je  le  vois  réservé  de  la  veille  el  porté 

n'eûl  fail  que  le  cou-sacror  de  nouveau  jus-  de  la  sacristie,  pour  inonlrer  qu'on  ne  soii- 

qu'?!  i'inlini.  Mais  je  n'ai  pas  besoin  de  rnp-  geaii  pas  à  celle  consécration  par  le  siniple 

porter  toutes  les  raisons  de  Durand  ,  après  mélange,   que  nos    ministres  allèguent   ici 

(jii'on- a  vu  si  clairement  ipie  j  mais  la  Ira-  comme    un   dénoùmenl    universel;    encore 

dil  on  de  l'Ej^lise  n'a  connu  de  con>écration  que,   do  leur  aveu,  il  no  s'en    trouve  aiicini 

que  par  les  paroles  sacramentaiis.  vestige,  neuf  cents   ans  durant  ;  rpj  ou  n'eu 

M  lésulle,  de  ces  raisoi'S,  qu'il  n'y  a  au-  trouve  au  i\'  siècle  tpriiue  Irôs-iausse  con- 

ciine  ciHilume  approuvée  de  donner  le  sang  jectiire  ;    cl  eidin   ()ue  dans  lous  les  siècles 

de  Notre-Seigmur,  par  le  moyeu  île  ce  mé-  elle  ne  se    trouve    suivie    en  O.'cident    que 

langeavec  (le  siuiple  vin;  et  qu'au  contraire  d'un  seul  auteur,  et  d'aucun  en  Oiienl  (pie 

la  coutume    élail   de  dislribucr,  seulement  depuis  le  schisme.  N'oilà  ce  ipi'on  nous  don- 

pour  la  communion,  le  vin  ipii  était  dans  lo  nait,  avec  une  incroyable  conliance,  pour  la 

calice  au  temps  de   la  consécration.  Car  il  docirino  des    anciens  Grecs    cl    Latins,    rt 

paraît  qu'on  avait. soin ,  autant  (ju'on  |  ou-  pour  celle    des   Chrétiens    imléliuimenl   de 

vail  ,  d'en  mettre,  comnie  des  iioslies ,  une  l'Kglise  orientale  et  occiiienlale. 

quanlilé  sullisaiile  ;  et  ou  ne  lit  pas  que  ja-  ,...  i  ni-rm,-    vi  yi 

mais  il  eu  reslAi,comme  (Hi  le  ht  si  souvi'iit  ,,        ,.  ,       .ii.Aiiiui-    ai.»i. 

du    pain  consacre  Que  s'il  inanquail  quel-  Absurdités  et  excès  de  I  anoni/me  pour  troii- 

(piefois.    il    n'y  a  nulle  didiculté  (jue  ceux  '''■'"'"  coiisccralion  du  nn  dans  l'0[fi,c  du 

pour  (pii   il  n'en  restait  plus,  ne  se  dussent  vendredi  saint. 

contenter  (lu  corjis  ,  de  la  sullisance  diupiel  Ne  nous  lassons  pas  de  démêler  les  chi- 

il  y  avait,  comme  on  a  vu,  tant  d'exemples,  canes  de  nos  adversaires,  quelque  ennuyeux 

el  publics  ei  iiarlicuiiers,  égalemenl  connus  ijue  soit    ce  travail.  Ils  nous  donneront  oo- 

daiis  loiile  l'Iîglise.  casion  d'expliipier    nos  saints  myslèies,  el 

Il  ne  reste  plus  (pi'une  objection  de  M.  de  d'en  insfiiier  le  respect  h  ceux  à   (pii  Dieu 

la  Itoque;  m:iis  elle  ne  nous  fera  pas  beau-  ouvrira  le  cuiiir  pour  les  cntendr<'.  Outre  le5 

coup  de  |ieine. C'est  qu'il  montre  (pi'en  quel-  oiijections  qi:i  sont  communes  h  l'anonyme 

()ues  eudioits,    mémo  en   l''rance,  el  selon  avec  M.  de  la  lloque,  il  en  a  de  parliculiè- 

quehjues    sacrameiilaires  ,    ou  communiait  ris.  Nous  avons  vu  qu'il  a  prétendu  que  les 

s'uis    les   deux    espèces    le  vendredi   saint,  (iiecs  réservaient  autrefois  les  deux  espèces 

C'eslce(|ue  je  n'ai  pas  nié.  Alin  que  la  (OUI-  pour    l'ollice    des    piésancliliés,    el   il  a  été 

niunion  jifliaisse  libre  sous  une  espèce,  qui  convaincu  du  contraire  par  les  mèines  au- 

esl  tout  ce  (jue  je  prélcuds ,  il  sullil  (|iie  je  teurs  iju'il  a  produits.  Comme  il  a  eu  peu  de 

la  trouve  bien  autorisée    i'i   la    vue  d(!  tout  conliance  en  celle  ()reuve,  et  qu'il  n'y  avait 

l'univers  dans  la  plus  grande  [lartie  de  I  E-  aucune  apparence   à    dire  qu'on   eOl  jamais 

glise  gallicane;  el  quocette  coutume  l'ayant  réservé  le  vin.  il   a  \u  (ju'il  en    lai. ait  venir 

emporté  dans  lout  l'Occident, elle  soit  vetUK!  ii  dii'e  qu'on   le  consacrait    sans    jiarole,  et 

jusrju'ù  nous  sans  èlre  blAinée  ni  suspecte  :  i|ue  la  consécialiou  n'eu  demandait  pas  ;  ou 

personne  ne  pouvant  croire  ([u'oir  ail  choisi  bien  qu'on  le  consacrait  |)ar  le   mélange,  en 

le  vendredi  saint  et  le  jour  de  la  l'assiou  do  vertu  du  la  paiole  prononcée  dans  lesjoui's 

Noire  Seigneur,  pour  eu  profaner  le  mémo-  ['.lécédents;  ou  bien  que  le  jour  mèiue,   on 

rial  sacré,  ni  qu'on  se  soit  préparé  à  la  com-  ieconsaciait    par    les    pi  ières  qu'on    disait 

iminion  pascale  pur  un  sacrilège.  dans  cet  Ollicc.et  que,  pour  coii.saci'er  l'Iiri- 

(117.5)  11  est  lail  iiieiitiori  oc  cel   ir>:\;^fi  dans  les  p.  57,  .18  eise(].  (Etlit.  de   l)é[orii.) 

deux  premiers  Ocs ordres  roni;iiiis, coiiiiiit'  diiiri  M^i-  (Il7(i)  Duri.  Mini.,  t.  rv,  c.  ^'1,  rr.  1. 

liilloii  le  luonli'C  dans  son  Commentai: e,    où  il    r;ip-  (II''")  "'l'i/.,  n.  8. 

piMle  di;s  e\li;iils  de  iiliisieiir'S  siiciaiheiilairc>  lieaii-  (H^f*)  Lil).vr,  c.7(),n.ll,  1:2. 

coup  plus  :in(ieiis  (|iie   Diiiaiid,  ipii   alleslenl    relie  (Il'l))  Cod.  S.    It    E    Tliom,is.  t.  r,  c.   il,  p.   7G. 
pnliipie.  Viiii.\).  .Mviiiii.  ,  Comment  in  Oïd.  Rnm  , 
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fliarislip,  loulo  pric're  ;nii(.''finiinpnl,  et  mt^nie  do  l'insliliilio".  »  A  |;i  lionnn  heure:  il  f.int 

rOraisnn  ifoiniiiicaje,  élail  siilTisnnle.  Kiifiii  doncdes  prière?,  el,  poiirle  dire  en  pn«s.tin, 

il  ,1  ns(^  nvatirer  la-il  t'e  clin.sos  en  cel'.c  ma-  des  prières  où    les    paroles  d(^    rinsliiiilioii 

tière,  qu'il  peut  servir  d'exemple  aux  pro-  soient  inst^rées.  Ce  l'ait  e<t  eonsiaiit.  el  Vn- 

testants  de  ce  ipie  leurs  écrivains   sont  ca-  nnnyme  l'avoue    mainlenant,  ennii;;e  a  fait 

pables  d'ènlrepreiidre   pour  les   èblnnir  on  Itinl  ?\  l'heiiri'  M.  de  'a    Hoqne.  Voilà    pour 

pour   les   lasser.  Kn  eiïel,   si,    fatigués  par  l'Kclise  ,s;rec(|ue  :  et  pour  rE.;lise  romaine, 

tant  de   questions   qu'on    remue  pour  leur  o  Je  soulie'is ,  »  poursuit  l'anonyme ,«  qui- 

enihrouiller  les  uialières,  il<  aiment  mi>-ux  l'Eglise    romaine  elle-même  a  cru,  pendant 

nbaiulonner    loul  et    demeurer   comme    ils  p'us  de  mille  a'\s,  que   la   consécruliiin   «e 

sont,  que  de  eliercher  davantage  ;  leur  sali  t  faisait  i>ar  la  |  rière.  » 

est  desespéré  :  mai,-  si,  au  contraire,  ils  vmi-  Ne  parlons  pas  des  paroles  de  l'instilulion. 
lent  entendre  la  vérité,  et  (]iie  pendant  que  Je  ne  crois  pas  que  l'anonyme  ose  nier 
nous  tâclior-s  de  leur  en  facililrrja  reclier-  qu'elles  •  e  se  lro\ivent  dans  la  lilurgie  ro- 
che, ils  ne  se  lassent  poini  de  noussuivre,  la  maiin-,  el  dans  Inut  ce  (jue  nous  avons  do 
lumière  leurparaîlia  bientôt.  C'est  ce  qu'on  liturgies  latines  ;  mais  eonlentnns  iinus  de 
»a  voir,  en  examinant  cliarnne  des  prnpo-  prendre  ce  ruiil  nous  donne.  Un  Imuimequi 
silions  de  cet  auteur.  Commençons  par  la  reconnaît  le  crmsentemenl  de  l'Eglise  uni- 
pins  bartlie  :  la  voici  :  «  A  n'eiaminer  que  verselle,  el  des  Romains  comme  des  Giecs, 
I  Eciilurc, jedisiiardimentqu'il  nefaut  poinl  à  consacrer  par  la  prière,  ose  direaprès  cela 
de  pnrnlis  pour  faire  un  sacrement  ;  c'est-  qu'il  ne  voit  pas  (pie  la  [uière  faite  sur  le 
à-dire  qu'il  n'y  a  aucune  nécessité  de  pio-  pnin  ou  sur  le  vin  y  soit  nécessaire, 
noncer  leîs  et  tels  l'ormulaires  de  prières  ou  S'il  n'a  p.-^s  encore  compris  à  ma  voix  sa 
lieilisiours, en  faisant  un  sacrement  (1180).»  prodigif-uei^  témérilé.  qu'il  écoute  M.  <le  la 
Que  veut-il  dire?  Quoi  !  quelous  les  t^lné-  l'oque, qui, ajirèsavoir  établi,  ilans  son  His- 
li<ns  ont  tort  d'attacher  la  sainteté  du  bap-  loire  de  l'Eucharistie,  la  consécration  avec 
tèuie  Ji  une  formule  fixe,  ou  peut-être  qu'ils  la  parole,  par  le  lémoigna'-e  unanime  des 
ont  raistiU,  mais  que  celle  raison  n'est  pas  Grecs  etiles  Latins,  nous  avertit  gravement, 
(ondée  sur  l'autorité  de  l'Ecriture?  Car  c'est  avec  A'ineint  de  Lérins,  «  qu'il  faut  suivre  le 
ce  qu'il  insinue  dans  ces  mots  par  oij  il  consenlenient  (.'es  grands  s'Iocleiirs  (|ui  sont 
cnmnunce  :  .-1  n'examiner  que  l'Eciiture.  Il  d'accord  entre  eux.  et  ()u'il  n'est  pas  fieiniis 
serait  bon  (lue  ces  gens  hardis  disseid  fian-  de  se  séparer  de  l'anlorilé  d'un  senlimenl 
ciicnn-nt  leiM-s  pensées,  el  que  nous  vissions  comniunémenl,  publiquement  el  générale- 
une  bonne  lois,  qu'ô  n'exan  iner  rjue  ITci'.-  nient  rcçn  (1!83).  » 

/»>•?,  ils  ne  savent  fomnienl  it:blir  une  chose  II  esl  vrai  que  l'anrmyme  lui  pourra  ré- 

ans-^i  néces^aire  h  la  religion^  que  la  forn  e  pondre  qu'il  s'en  est  séparé  lui-môme,  lors- 

du  Ijapiê  :  e.  Sîais  pcut-étrequ'ii  se  veut  res-  qui-,  malgré    ce   conseni)  imiit  si  universel 

treindre  h  I  Eucharisiie,  el  qu'il  prétend  ipio  (iuram'  mille  a''s,  il  se   voil  forcé  avec  tous 

c'est  à  ce  tairemenl  que  la  narole  n'est  p,\s  je*,  nnlres,  et  avec  l'anonyme  même,  d'cla- 

ni^cessaire.    Jl    ne  fallait  iloiic    pas  être   si  biir  une  consécration  exlraordi'iaiie  el  une 

liardi,  ni  pi(,non(er  imléfiniment  que  lu  pa-  fomiule  mnelle,  dont  jamais  on  n'avait  en- 

role  n'isl  jjas  nécrssiiire  à  un  sacrement.  }ii;\\s  leiidu    parler,  et    enrore    do   l'établir    dans 

liourquoi  lEucbaristie  n'aura-l-elle  |  as  ses  celte  partie  de  l'EucIjaristie  lù  la  paioleest 

(latoles  comme  le  bai)lôme  ?  Dans  celte  non-  le  plus  expressément  r((|uise  par  .••aiid  P.iul  ; 

velle  supposition  de  l'anonyme,  (luedivienl  c'esl-h-dire  dans  lecalici',  d<nl  cet  A'iôlre  a 

l'analogie  de  la  foi,  dont  ces  messieurs  par-  dit  avec  tant  de  force  :  Le  calice  de  btnédic- 

h  lit  tant,  cl    le    rapport  des    myslèies?    Et  lion  que  nous  bcnisions. 

pour   laisser    maintenant  à    part  les  autres  Miis    l'anonynie    à    trouvé    nn    i  ouveau 

preuves,  que  veul  dire  celle  parole  lie  saint  moyen  de  se  tirer  de  ce  mauvais  pn'i  11  sup- 

Fanl  :  Le  culice   de  bénédiction  que  nous  bé-  pose  que  ceux   (pii  otd   cru  la  consécration 

nissons?  (J  Cor.  x,  IC.)  L'anony  me  ne  s'en  par  les  paroles   de   Jésus-Clirisl    iiiôme,  el 

embarrasse    pas.    «  Je  ne  vois   pas,  »  dit-il  toiil  ensemble  sans  parole  (I18i),  i;ar  ie  seul 

(llfil),  «  que  cette  bénédicticn  se  doive  né-  mélange,  pouvaient  croire  «  ipie  celle  nou- 

cessairemeiit  expliquer  d'uiie    prière   laite  velie  sanclilication  était  de  même  ordre  que 

^ur  le  pain.  »  Non,  sans  doule,  puisipie  l'A-  la  première;   parce  que  c'était  toujours   en 

pôlre  parle  du    calice.    Mais,    au    forni,  les  vertu  de  la   première    consécralioir   qu'elle 

Cbiéliens  grecs  et  latins  qui,   dès  l'origine  élail  cpérée  :  qu'ainsi,  la  preuiière  élanl faite 

du  ciiiisliaiiisine,  ont  cru  que  le  pain  comme  par  la    fori-e    des  fiarol-s   de   Jésu^-Clirisl, 

le  \in  devail  être  consactépar  la  jiaiùle,  on,  protMincées  sur  le  pain  qu'on  mêlait  au  vin 

si   l'anonyme    l'aime   n;ieux    ainsi,   par  la  non  consacré,   la  dernière  était  aussi  faiie 

prière,    se   soi!l-i!s  tronqiés  ?  Car  eidin,  le  par  ces  mêmes    paroles,   puisqu'elle  n'était 

iait  est  consliinl  de  son  aveu.  Pour  les  (jrecs,  rien  qu'une  snile  de  l.i  première.  » 

«  il  est  constaid,  »  dit-il  (1182),  «  qu'ils  font  De()uol  embarras  de  paroles  eSt-on  obligé 

tous  consister  la  cotsécraiinn  dans  les  prié-  de   se  charger,  quand  rm  vint   embarrasser 

res  qui  suivant  el  qui  [irécèdcnt  les  paroles  une  clio.se  claire?  L'anonyme  veut  dire,  en 

(«180)  AïK.n.,  p.  55.5.  flISS)  P:ia.  !>3. 

(1181)  lliKl  ,|.  2:,X,  (llVl)  P.  "554. 
(llbij  Paj;.  25-.i. 
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lin  ividt,  (jtio,  (l.ins  colle  Mipin)'"!!!!!!!,  le  vin  suit,  ils  ikhis  iliinioiit  i|iio  ri-s  niilcurs  su, m 

scrail    c'ins;ici(5    par  collu  piirulo  :  Crci  cî/  vi'Miis  liicii  Inr  I  jiniir  nous  ('X|>'isor  les  senli- 

mon  rorps.    Mais  s'il  avail  iiiiisi    parlé   litiil  nn'iilsiltis  apOlrcs,  donl   nous  ne  Ir'finvdns 

courl,  I  alisurdilé   iMaiiir"sli!  de   la  siipposi-  rien  dans  Icnrs  l'criis.  Puis  doric  (|ii'iis  Conl 

lion  aurait  d'ahoni  Irappé   Ions  lus  esprits,  laiil    valoir   des   aulorilés  aii\i|ni'llcs  imi\- 

C.iw  où  veul-ll  (pi'on  «lIAl  rùver  que    le  vin  nuMnes  ils  ne  ct(H(miI  p.is,  nn  voit  bien  qu'ils 

e.st  ciian^é  eri  sang,  on  disanl   :  Ceci  est  mon  n'ont  d'aulie  Inil  que  d'endirouilbi'  |i  nsn- 

corps?   Connue  le   corps  avait  «a  paiole,  In  liùro  nu  d'i''l)liniir  les  iiTuoranl-;.  t^)ni' s'ils  r(?- 

sanj;  n'avail-ii  pus    lasunno?   et  pourquoi  pondent    (pi  ils    nous    les   (q>|i  si^nl,    parcn 

l'une  oilt-cllo  paru  plus  néi:essaire  que  Tau-  (pie  nous    les   re(>evon<;,  qu'ds    apprennent 

lie  ?  Oue  Si  ri  d'avoir  de  l'espril,  ipiand    on  (loiic   aveo   qui;l    soin  il    les    l'ant  produire, 

l'iniplide  à  invenler  de  tels  piodiges  ?  (pinnd  on  en  veut   (airo   nn   usaj^e   S('Mi.us. 

Le  niallieureux  anonyme.  ponss(j  p(ir  hip.î  La    preini(''ro  cliose  ipi'il   frut  faire,  c'est 

fiiéiililés  e'.  mis  chirunes  d'cculicr,  et  lU  pe-  de  l)ii;n  él.d)!ir  le  fait.  Par  exemple,  h  Wu- 

(it  écolier   (tlii'6]   (car   c'est   ainsi    qu'il  mo  casion  de  saint  ("ir(^j:oire,   qui   dans  une  de 

Iraile  dans  sa  cidèrc),  nelroiivo  plus  de  res-  ses  iollres  dit  (pio  1rs  npôlns  ccnsacraicnl 

smirco   que  de  dire  uidin   que   dans  l'ollico  à  la  seuU  Oraison  (hminicale  (WSl),  il   l'jii- 

dcs  pn'sancliliéa,  coinnio  dans  celui  du  veii-  lait  dire  ipK!  ce  saint  P;.[)(;  a  écrit  ces   nnds 

drcdi    saint,   on   C(nisaciail    par  la    parolcj  pour   répondre  an    rcproclnî  qu'on    lui  fai- 

pui.s(pi'on  y  disait  plusieurs  piiôics,  et  en-  sait  d'avr.ir  pris  dans  la  coulnme  des  Grecs 

Ire  iuilres  je   Paler    woj'/tr,  avec  lequel    les  l)eauc')\i|)  de  choses  (pi'il  avait  ajoutées  à  la 

ap(')lres,  an  dire  de  saint  Gr'^goire,  onlcon-  lilur;5i(?.  Paruii  ces  clinscs  (|ii"on  lui   lepro- 

sacié(118C).  Lh-.:cssu3  il  ri  )us  cite  Valairi-  cliaild'avoir  ajoulées  de  nnuvca'i,  on  y  nie'- 

dus  Slr.dio,  auteur  du  ix.'  siiiclc,  cl   il  croit  lail    relle-(;i,   qn'incovlivenl  apièi  le  canon, 

^'clre  é(  happé  par  ce  moyen.  Mais  son   ci'-  mox  post  canonem,  //  avuil  fait  dire  l  Orai- 

rcur  est  visible,  cl  il  no  faut  plus,  pour   la  sou  dominicale.  On  voit  donc  (|u'auparavait 

découvrir,  qu'un  inonient  do  paliunce.  l'Eglise  romaine  ne  la  disait  pas  ;  pniscpi'oM 

CH  \Pri'IU*;  XI  Vil  accuse  saint  rire;.;niie  d'avoir  introduit  ce;;o 

iKMiVoaulé  (1I88J.   Kn  passant,  on  pr:ut  voir 

/■'  est  absurde  de  prétendre  que  la  cons'Icra-  j^i  conihien  on  élail  nitenlif  aux   moindres 

lion  se  fait  dans  101  (tcc  du  vendredi  suint  imiovalions  qu'on   faisail  dans   la    lilnrfeie, 

par  le  l'alrr.  et  conihien  on  sn  serait    élevé,   si   l'on   eût 

llcuiar(pioiis  avant   loiiics  choses  ia  cou-  ajouio  (pn'lqne  (!hose  de  douteux  ou  do  sus- 

dnilo  do  ces  messieurs    les    protestants.  Si  pect  ;  puisque  iiu^mo  ce  fut  un   chef  d'accn- 

U(Uis  cnirepronlons  de  !eur  prouver  (|U0  les  salioii  conlresninl  (iié^'oiro  d'y  avoir  aJouti5 

ap(")li(.'s  ont  consacré  l'Iùicharislie  en  di.sanl  l'Oraison  dnniinicalo. 

r(Jrais(n)    dominicale,   ([ui    sans   doute    na  Ce  graiîd  Pape  no  nie  pas  le  fait,  et  ne  se 

pus  été  diclée  pour  ctllo  tin,   et    (lue   nous  défend  pas  de  celte  addition  ;   mais  il  sou- 

lenr  alléguassions,  pour  lo  prouver,   l'auto--  lient  qu'il  avait  eu  raismi  de  la  (airo,  et  voici 

nié  de  saint  Giéj^oire  ou  de  Slrabo  (jui   le  conuuont  il  le  prouve  :  «  Incontinent  après 

(H85)  Aiioii.,pn^'.  2!8,  25t.  l'uliservininn    de   l'^diUé    Rcn.inilol  (r/),  (J'i'uik?  dis- 

(U8ti)  l';ijj   241,  Sio,  2i2,  2'il.  cipline  si  ];éiiérale,   nb'iqni   ohienntn  ,  appuyée  de 

(1187)  Lili.  Ml,  iiid.  2,  cpist.  (il,  icnic  lili.  i\,  l'cM-iiipIc  di;  tous  l(!s  sici  les,  ne  soil  fdiidée  sur  le 
npist.  12.  précL'ptc!  iiiiime  di;  Jésus-C.lirisi.  Ciimiicmo   iliibiui 

(1188)  Toutes  1rs  liliirgiesalleslenl  (juVivant  sdnl  qu'uv ]  rœctino  Chrhlietomiiiiiin  sœculorum  e.xeiiiplo 
r.rt'goiii',  c"é!;ill  iino  couluiiu'  de  l'KglisC  uuIv'M-  hœc  diiciiiliiiii  siiiliilialur  (<).  Or  est- I  probiililc  (piii 
sflle  do  diic  li;  /'«iijr  pciul.uil  l;i  céliH)i';i(ioii  de  la  ri!i;lise  roiiiniuc,  si  allciiiive  à  oliscivcr  les  liadi- 
.Mfsse.  Terliilliêii,  saint  Cypricii,  saiiii  Cyrille  do  lions  aposloMipio-^,  rrti  omis  dans  sa  liturgie  l'O- 
.luiiisalein,  saint  Aiiilirnise,  saint  Angiislli),  salut  raison  douiiiiiealc,  (pii  Icniil,  n(i  l'apport  di;  saint 
t)plal  (.■!  pliisiiins  aimes,  tout  luenlioii  de  col  lis  '}^e  ('iicyoiro,  la  pi  inc  Ipale  pia(  e  dans  telles  des  ap(5lies? 
toinimin  au\  Kgliscs  i,rer(pio  et  l.iline.  Saiiil  Jo-  Tout  ce  qu'on  p  'ni  doue  conclure  des  paroles  de 
riMue  en  lail  remonter  l'iiisiiuilien  au,<  apôlie-,  ce  saint  Pape,  c'est  ipi'd  avait  clinigc  l'oidioiiela 
([u'il  dit  avoir  appris  du  Seii;iiciii'  :i  oser  ilans  l.i  pi  lére  l'ii  liansposanl  l'Oraison  dominicale,  qui  sa 
teiélniilion  du  saiillii  c  parler  à  Dieu,  en  l'appel, ml  léci'.ait  dans  (pielipo's  c;^!  ses  ou  avaiil  la  couse- 
iiolio  l'ère  :  Mil' (yecHJ/  niioslolos  utos,  ni  ifnol'uiic  in  cralion  ou  avant  la  c,:iu:iiiinioii.  Ko  rir-l,  le  le- 
cori  uns  iHiitf  sm-ii/à'ij  ci-ttliiila  iitiilininl  loijui  twtt.R  proilie  ainpicl  sainl  Gici^oiie  répond  r:e  loiiiliaii  pas 
NosTMi  (il),  lil  s.iinl  Ai.giisiii  lions  apprend  i|ii'oii  sur  ce  iju'il  avait  iiiliodiiil  rOr.iison  dominical.; 
disait  tous  les  juins  à  l'aulel  l'Oraisoii  doiiiiniiale  :  dans  la  liturgie,  mais  sur  ce  (pi'il  Ir  laisail  dire  iiii- 
tu  cccleiiii  citiiii  ml  iiiime  l)ci  iiuoiïdie  diciiur  isiu  leiidiale  i  eat  apios  le  canon  :  Qiiin  Oriiiioiwni  ilo- 
dominiiii  Ormio  (b).  Il  nous  assuic  (pie  |iresi|uc  viinicuni  mo.ï  posl  ciiiioiicm  dici  siiiiuisi;s.  Kl  sainl 
tonte  l'l'2j;lise  lermine,  dans  l'aclion  du  sacrifice, ses  Grégoire  ne  sejusiilie  pasil'avoir  inséré  l'Ofaisoii 
deM.ande»  cl  ses  prières  par  celle  oraison  :  Pioe.i-  iloiiiinicale,  mais  seuleinenl  d'avoir  èialili  (pi'on  la 
lioiies  "ici))imi(s  dictas,  qiuis  (iiciiinis  in  ielebrinioiie  r'ciierail  aiissJot  après  la  prie. cipii  t'iiiie  ccacon: 
iiiciamciiioiuiii,  iin.ciiur.m  iilitd,  qiunt  i':>i  in  llvmiii  Orniiof.cm  uro  ilniniiiîcniii  idciicii  uu'.v  jw,l  iireccin 
mci.iiu,  iiici/  iiii  (ii'H(.';/iei ;  Oialimics,  CHi.'i  hened  finir  duiintis.  etc.  Yi  li'.  .\'ol.  rd  ?/».•>(.  S.  difij.  iiov. 
el  .iniciijicaïur  el  lui  disliibiieiidum  ciiiiminiii.nr,  c.lil.,  cl  I).  lliig  .\leii.,  A'o/.  «■/  S(ifr«/H.  S.Greij.; 
ijiiuin  lu  ,i;n  I  eiil.oiuiu  tt're  oiniiii  Lcdaiit  do:iiiiiiu  ejusd.  Opei..  l.  III.  L'tunj.  liom.  tel,  biisiri.,p. 
Oriitiyiie  contliidil   (cj.   Personne    ne  doute,    scleii  5i.  (li.l.  de  Déj'oiis.) 

é 

(il)  l.ib  lu.  Jrfi't'i's.  l'eliig.  ((/)  Liiuri).  Orient  ,  loin.  I,  pag.  12. 

(:  )  ï'.-nii.  :i.S.  I.  V.  (f)  Ibid',  paf.  ii. 
{<)  ip.s:.  Il  J,u(/  i',.i(/.,  n.  IG. 
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la  prière,  it^ks disons  l'Ornisoîi  doininicalo  ; 
l'iiree  t|ue  (,'n  éU"  Li  oouiuuie  lii's  npùtres  do 
consacrer  l'Iuislie  iinc  nous  ollYons,  à  celle 
seule  or;iison.  »  Il  jijniile  les  |  aroios  siii- 
vanles  :  «  11  m'n  sen;l)lé  fort  déraisonnalilo 
«le  dire  sur  l'olj'alion  la  prière  qu'un  sco- 
IflSiique  (  c'esl-^-dire  on  liomnie  >avanl)  avait 
composée,  l't  de  ne  jioint  réL-ilcr  sur  le  corps 
et  sur  le  s;uig  «le  Notre-Sei^neur  l'oraison 
que  NoIre-Seigneur  a  hii-mènie  coiii[i()sée.  » 
Ces  paroles  de  saint  Grégoire  démontrent 
clairement  d'abord,  qu'il  était  inlininieiU 
éloigné  de  mettre  la  consécration  dans 
rOraison  doniinicale  :  premièrement,  parce 
qu'on  a  vu  «lu'il  la  faisait  dire  incontiiinit 
après  1(1  prière,  mo\  post  precem  ;  c'csl-à- 
dire,  comme  il  avait  dit  auparavant,  incon- 
tinent après  le  canon,  yox  post  canonem,  qui 
est  encore  l'endroit  où  nous  la  disons.  Ce 
ti'était  donc  pas  son  in'eniion  de  la  faire 
dire  pour  consacier  les  mystères  ;  puisqu'il 
la  f.iisail  dire  après  le  canon,  où  la  consé- 
cration e>t  coinpri>e.  lin  ellel,  et  c'est  une 
seconde  raison  «jui  n'esl  pas  moins  déinons- 
tralive,  saint  Grégoire  remar(iue  exjiressé- 
iiient  que  lOraison  dominicale  se  disait  sur 
le  corps  et  sxir  le  snng.  Ainsi,  loin  d'en  laiie 
lif  consécration,  elle  les  sup[iosait  déjîi  con- 
sacrés. Enlin,on  mettait  si  peu  la  consécra- 
tion dans  l'Oraison  dominicali',  qu'il  fiaraît 
Hiôme,  comme  on  vient  de  V(jir,  qu'avant 
saint  Grégoire  lEgliso  romaine  ne  la  disait 
pas  .'i  la  Messe  ;  puisqu'il  avoue  que  c'esl 
Jui  qui  l'y  a  ajoutée.  Ce  n'était  donc  pas  la 
tradilioii'de  l'Eglise  romaine,  ijue  les  apô- 
tres eussent  fait  la  consécration  proprement 
dite  de  i'Eiicliarislie  avec  la  seule  Oraison 
douiinicale,  que  saint  Grég(/iie  y  venait  d'a- 
jouter :  et  ainsi  la  cfinsé(  ration  dont  jiarle 
ici  ce  grand  Pape,  n'est  pas  la  consécration 
pro|)rement  dite,  en  lantcju'eile  renkrme  les 
}>aro!es  par  lesquelles  le  pain  et  le  vin  sont 
consacrés  et  changés  ;  mais  c'est  la  consé- 
cration dont  nous  avons  déjà  parlé,  en  tant 
qu'elle  est  réiiandue  dans  toutes  les  oiai- 
soiis  et  dans  loutes  les  cérémonies  de  la 
liturgie  mystique. 

Il  est  maintenant  aisé  d'entendre  les  pa- 
roles de  V.dafridus  StraLo,  lorsque,  suivant 
saint  Grégoire,  il  parle  ainsi  (lISOj  :«Ceque 
nous  laisons  maintenant  jiar  tant  de  prières, 
]iar  tant  de  chants,  et  par  tant  de  consécra- 
lioHs,  TOT  coNSiiciiATio.MBLs,  Ics  apôties  et 
ceux  qui  furent  les  jilus  pioches  de  leur 
lemi  s  le  laisaient,  comme  on  croit,  sim|ile- 
meiit  par  des  prièies  et  |iar  la  cou)niémoia- 
lion  ue  la  mort  de  Notre-Seigneur,  ainsi 
qu'il  I  a  ordonné..  ..  Et  nous  avons  ajipris, 
par  la  relation  do  nos  ancêtres,  (juo  dans 
les  premiers  temps  on  disait  les  Misses  ii  la 
inaiiière  dont  mainteiianl  nous  avons  accou- 
luuié  de  communier  au  jour  du  vendredi 
saint,  auquel  jour  l'Kglise  romaine  ne  dit 
point  de  Messe  ;  c'est-à-dire,  qu'en  disant 
auparavant  l'tJraison  dominicale,  et,  comme 
Notre-Seigneui-  la  coiumaudé,  en  einployanl 

(H80)  De  rébus  eccleiiusl.,  c.  22. 
(IIUUj  i.oc.  tu. 


la  commémor.Uion  de  sa  mor',  on  recevait 
la  conimu'  ion  du  cirps  cl  du  sang  i!o  Nolre- 
Seignein-,  quand  on  (levait,  selon  la  raison, 
y  être  admis.  »  Cela  veut  dire,  en  un  mot, 
(ju'alin  de  rendre  facile  la  célébrai  ion  des 
sacrements,  dans  un  temps  où  les  Eglises 
persécutées,  et  les  apôtres,  accablés  du  soin 
de  rinslt-uclion,  avaient  si  peu  de  lemps  r't 
d«^  libeiti!'  ;  on  se  <'onlenlait  de  l'essentiel, 
qui  était  la  commémoration  de  la  mort  île 
Nolre-Seiyneur  renferméi-,  cnnune  on  lo 
verra  l)>enlôl,  dans  le  récit  de  riiistilulioi, 
en  y  joignant  seulemrnt  peu  de  prières,  et 
pi'Ul-ôlre  la  seule  Oraison  dominicale.  Mats 
que  la  consécration  consisl;1l  dans  l'Oraison 
dominicale,  c'est  h  quoi  Sirabo  n'a  jamais 
songé,  non  |dus  que  saint  Grégoire,  dont  il 
nous  a  rapporté  la  relalion.  El  cela  paraU 
clairement  parces  paroles  du  même  chapitre  : 
Le  canon  s'appelle  l'action  (1190),  comme  on 
l'appelle  encore  aujourd'hui  dans  notre 
Missel,  parce  que  c'est  h)  que  se  font  les  sa- 
crements de  Nuire  Seigneur  :  cl  on  l'appelle 
canon,  c'est-à-dire  règle,  parce  que  c'isl  là 
que  se  fuit  la  légitime  et  régulière  consécra- 
tion des  sacrements  Pour  ce  ipii  estde  l'O- 
laison  dominicale,  il  observe  qu'on  la  met 
avec  raison  à  la  fin  de  l'action  très-sacrée  ; 
par  conséquent,  non  pour  faire  la  consécra- 
tion déj.\  faite  ;  mais  afin,  dit-il,  que  ceux 
gui  doivent  communier  soient  purifiés  par 
celte  prière,  et  participent  dignement  aux 
choses  déjà  saintement  faites  ;  c'est-à-dire, 
aux  sacrements  et  an  sacrilice  dont  il  venait 
de  parler.  C'est  donc  abuser  le  monde  et 
vouloir  éblouir  les  simples,  que  de  fairi; 
considérer  l'Oraison  dominicale  ,  dans  la 
Messe  (lu  vendredi  saini,  comme  devant 
faire,  selon  cet  aiilmir.  la  consécration  pio- 
picmenl  dile  ;  puisqu'il  explique  si  claii'e- 
ment  (pi'idle  la  snj'pose  déjà  fa;te.  J'ai  dit, 
la  consécralion  proprement  dile  ;  car, 
comme  il  vient  de  reconnailre  dans  la  litur- 
gie plusieurs  consécrations,  tôt  consecra- 
TioMBLS,  rien  l'i'einpèclie  ([ue,  suivant  l'ex- 
pression de  saint  Gn'goire,  nous  nedisiois 
(jue  l'Oraison  dominicale  appartient  à  la 
consécration  au  sens  que  nous  venons  d'ex- 
pliiprer.  Maison  voit  manileslemenl,  (ju'on- 
tre  ces  consécrations  prises  dans  une  signili- 
cation  plus  étendue,  il  y  avait  dans  le  ca- 
non, et  avant  l'Oiaison  dominicale,  une  con- 
séci'jtion  proprementdile,  laipielle  par  con- 
sé(]uenl  ne  pouvait  pas  èlre  l'Oraison  domi- 
nicale elle-même. 

Que  si  l'on  demande  d'où  vient  donc  que 
cet  auleur  fait  meiilioii  de  la  communion  du 
vendredi  saint,  à  l'oi  casion  de  la  Messe 
comme  les  apôires  la  disaient  ;  c'est  qu'il  en 
paraît  quelque  idée  dans  cet  ollice,  où,  pour' 
lirépar  er  à  la  i  omiiiunMjn,  on  lied  il  que  l'Orai- 
son dominicale,  sans  y  employer  tous  les 
chants  et  tontes  les  pr  è.es  des  autres  jours. 

Voilà  claiiemeni  toul  ledessei'i  de  Vala- 
fridus  Sirabo.  Amalariiis,  ipii  lient  un  lan- 
gage semblable  (l!9l),doij  ère  cnlendu  de 

(1191)  Lib.  iv.  c.  20. 
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iiii'iiit'  :  el  l'imell'autrc,ni)rèssnint(ir(5;j;oirc, 
(iiil  suivi  In  Iriidilioii  (|ueiioiis  voyons  (i.iiis 
Miinl  Augustin,  lor>(|ii'il  (.'X|>li(|i)t>  aux  nou- 
vciiux  l);i|)liiés  l'oi'Jrc  ik-  lel  emlroil  do  la 
lilnrs^io,  que  nous  apiichins  à  pn^si-nl  le  m- 
non  :  Vous  snvrz,  ilH-il  (ll!)-2),  l'ordre  (les 
farreinenls  :  njirès  la  jirivre,  f|U(,'  nous  n|i|)i!- 
lons  ,-Mijouril'lnii  srciôlc,  on  dit  le  sinsiM 
coKDv,  cl  la  suile  :  on  (ait  la  sattclification 
du  sdcri/icr  :  et  aprùs  que  la  saiicti/i ution 
du  snrri/ice  est  achevée,  nous  disons  l'Orai- 
son dominicale  ;  apiês  on  donne  la  paix,  le 
Sfijnt  baiser,  et  la  communion.  Nous  l'ai- 
sons  tMicoro  5  prôscnt  loutos  ces  choses 
ilans  le  niômo  oriln3  ;  lanl  il  est  vrai  quo 
ilans  riij^lise  tout  est  animé  île  l'esprit  do 
l'iintiquité  :  et  nous  suivons  dulinclejucnt 
ce  (|uo  rapporte  saint  Aui^iislin.  (|ui  est  (1(3 
réciter  l'Oraison  dominicale  après  lu  sancli- 
jiralion  du  sacrifiic. 

Si  inainlenanl  on  veut  savoir  ce  que  c'était 
ipio  celte  sanrli/icafion  ,  le  niôme  saint 
Aufj;uslin  rexiili(]uu  dans  le  môme  sermon 
par  ces  paroles  :«  Le  pain  que  vous  voyez 
sur  l'autel  sanclilié  par  lo  parole  de  Dieu, 
est  le  corps  de  Jésus-Christ  ;  le  calii'e,  ou 
plulùloequi  est  contenu  deJanS;  sanrtiUé 
par  la  jiarole  de  Dieu,  est  le  sang  de  Ji'sus- 
Christ.  »  Voilà  une  double  sanclifualion, 
l'une  du  jiain  et  l'autie  du  vin;  l'une  pour 
f.iire  que  le /;«('«  so/J  corps,  l'iiulre  pour  faire 
<|ue  le  vin  soit  sanç/  ;  l'une  il  l'autre  avant 
rOr^iison  dnminir.de,  mais  l'une  et  l'autre 
par  la  parole  de  Dieu.  Qu'on  nous  dise  co 
(|ue  c'était  i|uo  celle  \mrole  de  Dieu,  par  où 
le  pain  dislini-lenient  est  sa/icn'/îe  pour  éir-o 
le  a,rps,  et  le  vin  dislinclement  sanrlifié 
pour  èlre  \iisang,  si  ce  n'est  celle  que  nous 
on. ployons  encore  aujourd'hui  distinctement 
à  la  consécration  proprement  dite:  Ceci  est 
mon  corps,  sur  le  pain  :  Ceci  est  mon  satig, 
sur  le  ca!ice. 

C'est  ce  qui  i)araîlra  bientôt  avec  une 
eilièe  évidence.  Mais  pour  ne  rien  era- 
liroiiillei-,  il  nous  ()araîl  que  saint  Augustin, 
(jui  fait  précéder  la  consécration  el  suivre  l'O- 
raison dominicale,  ne  luit  que  la  môme  chose 
que  sainl  Grégoire  a  suivie,et(iue  \'alatVidus 
Sliabo  suit  encore  en  suivant  saint  Grégoire. 

Que  si  nous  voyons  dans  saint  Grégoire 
l'Oraison  dominicale  omise  dans  la  liturgie 
de  l'Eglise  romaitie,  cela  sert  encore  à  con- 
liriucr  ce  que  dil  lo  même  suint  Augustin, 
lorsque,  parlant  en  un  autre  endroit  do  la 
hénédiciion  de  l'iMicliarislie,  il  observe  (|ne 
presque  toute  l'iùjlise  la  termine  par  l'O- 
raison dominicale  ;  fere  omms  Kcclesu 
(1193);  par  oij  il  lait  assez  eirtendre  i^u'il  y 
avait  i]uelques  Kglises  où  cela  ne  se  iaisait 
pas;  et  saint  Grégoire  r)ous  a|iprend  que  rii- 
jçlise  romaine  elle-même  était  de  ce  nombre. 

Cet. lit  en  ellel  une  chose  indiirérente  de 
dire  ou  de  i;e  pas  dire  dans  la  liturgie 
I  Oraison  d  )minicale.  Mais  quand  on  avait 
à  la  dire,  de  la  mettre,   comme  a  fait  saint 


Gri'goiro,  dans  une  place  où  elln  fût  uianj- 
festemerrl  distinguée  de  la  consécrniion  pro- 
|ireuii'nt  dite,  ce  ir'élail  pas  une  chose  in- 
dill'ércrrlo;  c'était  la  coinruuno  et  ancienne 
traditiorr  de  îoirtes  les  Kglises. 

Coircluons  donc  (pi'on  ne  peut  p.is  dire, 
s.iris  rrne  manileste  absurdité,  ipio  le  Pater 
se  dil  daris  l'Olliee  du  vendredi  s.iint,  |)0ur 
consacrer  I'Kik  Ij.iiislie  ;  et  puiscpre  notre 
ailversairo  ne  trouve  point  (ians  cet  ollice 
d'autres  paroles  con>iéeratoires  (pie  lOiai- 
son  domiriicale,  coircluons  encore  que  cida 
cnmiimo  ce  que  nous  avons  déj.'i  démontré, 
(|u'en  ce  jour-l.^il  n'v  avait  point  do  consé- 
cration ;  lie  sorte  (|u'on  n'y  |>renait  que  lo 
coriis  déjà  corrsaci'é  la  veille. 

CHAPITRE   XLVIII. 

Dans  lO'ffice  des  présanctifiés  des  Grecs,  il  n'y 
a  aucune  prière  à  laquelle  on  puisse  attri- 
buer la  consécration.  — La  doctrine  constan- 
te des  (jrecs  et  des  Latins  est  que  la  consécra- 
tion du  calice,  comme  celle  du  pain,  se  fait 
par  tes  paroles  de  Jésus-Christ. 
A  l'égar'd  do  ce  que  dit  l'anonyme  (1 19'»), 
que  les  Grecs,  dans  l'Odico  dos  |)résaiii;li- 
liés,  consacrent  vérit.ibleiiicnt,  pai'ce  ipi'ils 
disent  une  partie  (/es /);(('/cs  qui  précèdenS 
et  qui  suivent  dans  leur  litur/jie  le  récit  de 
t'instilution  du  sacrement  ;  il  ire  piiuvail  pas 
nous  nunitrer  p;ir  une  preirve  [dus  claire, 
(pie,  sans  rien  connaîire  du  tout  dans  leur 
doctrine,  il  jette  an  busard  ce  ipii  lui  vient 
dans  l'esprit,  pour  s'échapper  comme  il 
peut.  Car  tous  cens  (|ui  ont  traité  de  cette 
matière  parmi  les  Grecs,  el  entre  autres  le 
f)atr;&rclie  Cérularius,  dont  l'anonyme  fait 
Son  fort,  aussi  bien  (pie  M.  de  la  Uoijue, 
enseignent  positivement  (pie  dans  rollice 
des  présanclitiés,  on  ne  dit  aucune  des  orai- 
sons mystiques  et  sanctifiantes  (1195).  Le 
passag(!  en  a  été  cité  dans  le  Traité  de  la 
communion  (ll'JO)  et  il  a  passé  sans  ré|)lique. 
Aussi  la  chose  parle-l-(,'Ue  (l'elle-niùme  ;  et 
il  est  clair  (jue  si  l'on  avait  besoin  di;  ces 
prières  sancliliantes,  ce  ne  serait  plus  l'Olliee 
des  présanclitiés.  .Mais  alin  de  le  dieux 
entendre  ,  il  faut  savoir'  (pie  parmi  ces 
[irièies  mysli(iues  el  sancliliantes,  il  y  eu 
a  (le  pié|iaraloires ,  il  y  en  a  de  eonsé- 
craloires  ,  il  y  en  a  qu'on  peut  appeler 
coiisoiurualives  et  applicatives.  Ces  trois 
genres  de  (ir  ières  se  trouvent  également 
dans  les  liturgies  grecques  el  latines.  Les 
préparatoires  sont  celles  qu'on  fait  lorsque 
les  tidèles  présentent  leurs  obiations  , 
lorsipi'on  les  met  chez  les  Grecs  sur  la 
piotlièse  ou  sur  la  crédcnce,  lors(iu'on  les 
apporte  à  l'autel  et  que  le  ponlit'e  commence 
à  les  bénir.  Les  consécratoires  comprernient 
deux  choses,  dont  l'une  est  io  récit  de 
rinstitiitmn  de  l'Eucliai  istie  et  la  répétition 
des  paroles  de  Notre-Seigiieur  ;  et  l'autre 
est  la  prière  où  l'on  demande  que  !e  pain 
soit  changé  au  corps  elle  vin  au  sang.  Or, 


(IPJ'2)  .S«i»i.  nd  infiinl.,  5.crm.  2iT,  ut  die  Ptisr. 
(llîir.)  lipisl.  ull,  ,,,/  Paulin,  ii.  l(j. 
1111)1)  Aiiuii  ,  p.  ij-2.; 


(Ui)o)  .Micli.  Cerci...  De  Ofjic.  prit». 
(llUi.;   l'r.  de  lu  cuntm.,  pan  i. 
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soil  que  celte  priî're  se  fa^so  «luvatit  ou  «  Comment  ospz-vousilireqiinlcVSiiinl-lîsprii 
après  les  paiMlcs.'ilc  riiistiliilion  i-l  soit  n'est  pas  ég.il  au\  -ii'uv  autres  personnes , 
(]iie  les  paroles  de  l'inslitulion  soient  le-  lui  qui  dans  la  lablu  mystique  l'ail  d'un  pain 
nues  esse-nielles  ou  non,  jo  n'ai  pas  jje-  rominun  lo  propre  corps  de  l'incarnation  » 
soin  de  m'en  enqui-rir  pour  convaincre  qu'il  a  opérée  ?  Kl  ailleurs,  il  en  dit  autant 
l'anonvuie;  puis(|M'il  est  certain  (ju'il  no  du  sang  :»  Gardez-vous  liien,  »dil-il(1201), 
se  dit  rien  de  tout  cela  dans  l'ollice  des  «  de  vous  enivrer,  elsouvenez-vous  quec'esl 
présanctiflés,  ni  parmi  les  Grocsduranl  tout  d(^s  prémices  du  vin  que  le  Sainl-Es|U-it  fait 
le  Carême,  ni  parmi  les  Latins  le  vendredi  le  sang  de  Nolre-Seij^iieur  ;  »  eu  que  co 
saint;  d'où  il  s'ensuit  qu'il  ne  se  dit  aucuno  grand  liouime  a  dit  par  un  nianit'esle  rap- 
ides paroles  consécraloires.  Je  n'ai  pas  be-  port  ù  l'invocation  du  Sainl-liprit,  ijue  font 
soin  de  parler  des  consommalives  ou  ap-  toutes  les  liturgies  grecques  dans  la  consé- 
piicatives;  puisque,  quand  on  les  dirait,  cralion  du  corps  et  du  sang.  Il  ne  fallait 
elles  ne  fout  rien  à  noire  propos,  et  que,  donc  pas  s'ima^'iner,  ni  cpie  lo  sang  pût 
loin  d'opérer  la  consécration,  elles  la  sup-  ôlre  consiuré  d'une  nuire  manière  que  le 
posent  déjh  faite.  corps,  c'est  à-dire  sans  paroles  ,  ni  que 
C'estdonc  une  erreur  grossière  A  l'ano-  toutes  paroles  y  lussent  honnes,  mais croii'e 
nyme,  sous  iirétexle  queTantiquilé  grecque  qu'il  fallait  employer  les  jjaroles  spécialc- 
pt  latine  aura  mis  la  consécration  dans  la  ment  destinées  à  celle  sainte  action, 
prière,  de  croire  que  toute  prière,  et  l'O-  Quelles  étaient  ces  paroles  ?  saint  Basilù 
raison  dominicale  comme  une  autre,  y  soit  l'explique  assez  dans  cet  excellenl  discours 
énaleraent  bonne.  Caril  y  avait  dans  l'Eu-  où  il  recommande  si  gravement  les  Iradi- 
charistie,  comme  dans  le  baplôme  ,  une  lions  non  écrites:  «f^eqiiel  dessainls  nous  a 
formule  déterminée  et  de  certaines  paroles  laissé  par  écrit  les  paroles  d'invocation  dont 
aQ'ectées  h  la  consécration.  C'est  ce  que  nous  nous  s(U'vous  en  consacrant  le  pain  de 
dit  saint  Au;j;uslin  en  termes  formels,  lors-  l'Eucharistie  et  le  calice  de  bénédiclion? 
qui'parlant  (lu  painde  l'Eucliarislie  :«  Notre  car  nous  ne  nous  contentons  pas  de  celle 
pain, »dil-il  (1197),  «  n'est  pas  mysli(|ueet  sa-  dont  l'Apùlre  et  l'Evangile  font  mention; 
cré;  mais  il  est  fait  tel  par  une  certaine  ron-  mais  nous  en  ajoulons  devant  et  après, 
séeraiion,CEnTàco\SEcuATio.NE.  0  Saint  Gré-  comme  faisant  beaucoup  au  mystère,  et 
goire  de  Nazianze  n'est  ()as  moins  formel  à  c'est  de  la  tradition  que  nous  les  avons 
l'endroit  où  il  re|irésenle  la  Messe  que  saint  reçues.  »  Tout  paile  pour  nous  dans  ce 
Grégoire,  évoque  de  Nazianze,  son  père,  discours.  11  y  paraît  (jue  la  siibstonre  et 
vint  dire  quoique  malade,  la  nuit  de  Pâques,  liour  ainsi  dire  lefo-sd  de  la  consécialion  esl 
«  Il  célébra,  I)  dit-il  (1198),  «  les  mystères  'lans  les  psroles  dont  l'Apôtre  et  l'Evangile 
en  peu  de  paroles,  et  autant  qu'il  en  pouvait  font  mention;  c'est-h-dire  manifeslemenl 
proférer.  «  .Mais  il  ajoute  dislinctement  les  paroles  de  l'inslilution  ;  et  c'esl  cette 
qu'il  A'W,  selon  la  coutume,  les  paroles  de  commémoration  de  la  mort  de  N  ilre-Sei- 
VEucharislie.  Par  là  nous  ap()renons  à  la  gneur  dont,  selon  Valal'ridus  Slrabo,  les 
vérilé,  ce  qui  paraît  encore  ailleurs,  que  a|iôlros  faisaient  lo  fond  delà  célébration 
toutes  les  E^li-es  n'avaient  pas  alors  peul-  de  l'Eucliarislie  ;  mais  on  y  joignait  d'au- 
èlie  des  [irières  (ixes  qui  composassent  la  Ires  [inroles  apprises  par  la  Ira  liiiou,  dont 
iilurge,  et  que  le.sévé(]ues  les  composaient  saint  Basile  seconlenle  dédire  qu'elles  font 
suivant  qu'ils  élaieiil  poussés  par   l'esprit  beaucoup  au  mystère. 

de  Dieu,  ce  qui  leur  donnait  ia  liberté    de  Produisons  encore  deux    témoins,   saint 

les  étendre  ou  de  les  abréger  selon   la  pru-  Chrysostome  pourl'Orie'nl  et  saint  Ambroise 

dence.  Mais  nous  apprenons  en  même  temps  pour  l'Occident,  qui  tous  deux  ont   illustré 

que  pour    la    consécration  il    y   avait  une  le  môme  siècle.  Le   premier   parle   en    ces 

formule  fixe  et  des  paroles  expresses,  qu'où  termes    (1202):  «Ce   n'est  point    l'honnne 

appelait  /c5  pflro/es  de  l'Eucliarislie,   xv.  iJi;  qui  fait  des  dons   proposés    lo  corps    et    le 

cOya^-j'ariar  (ivi/xara,  qu'une  coutume    inviola-  sang  de  Jésus-Christ  ;    mais  c'est    le    môiiio 

ble  ne   periueltail    pas    d'omelire.    De   ces  Jésus-Christ  qui  a  élé  crucifié    pour    nous. 

paroles  mysliques,  s'il  y  en    avait    pour  le  Le  (lontife  en  accomplit  la  ligure  en   disant 

cor(is  ,    il   yen   avait    pour    lo    sang,   se-  ces  paroles  ;   mais  la  vertu   et  la    grâce   en 

Ion  ce  que    nous     disait    saint     Augustin  vient  de  Dieu.  Ceci,  dil-il,  est  mon   coni-s  : 

(1199)  :«  Le  pain  que  vous  voyez  sur   l'au-  par  ces  (;aroles  sont   changées    les    choses 

tel,  sanctifié  par  la  parole  de    Dieu,    est  le  posées  sur  la  sainte  lable.  »  Visiblement  co 

cor()s  de  Jésus-Clirisl  ;  le  calice,  ou    plulôl  n'est  pas  seulement   par   ces    paroles   une 

ce  (pji  est  iledans,  sanclilié  par  la  [larole  de  fuis  (ircdérées  delà  bouche  de Jésus-Chri>l; 

Dieu,  est  le  sang  dy   Jésus-(^hrisl.  »  Et  afin  mais  encore  c'est  par  ces  paroles    répétées 

(le  faire  toujours  marcher  l'Eglise   grecque;  à  l'autel  par  le  ponlil'o  comme    acconiplis- 

iivec  la  latine,  saint  Isidore  de  Damiette,  à  saut  la  ligure  de  Jésus-Christ    v\    i-e[)résen- 

|»eu  près  dans  le    même  temps,   disait   aux  tant  sa    personne.  Il   'ient    toujours  cons- 

ennemisde  ladivinitéduSaint-Esprit(t200/:  tamnienl  le  mi'uie  langage   (120J);  et  si   les 

(llinj  ComraFuuit.,    I.  \x,  c.  13.  ;|20I)  Ibid.,  epist.  513. 

{W'iti)  Or;il.  10.  (\%H)   De  prodit.  Jiiita-,  lioiii.  I,  ii.  C. 

,11!)!))   Vi./csiip.  (1205)  lloin.  2   in   11    Tim.,  ii.   81,    1.    XI.    i.l 

(I20U)  Lil).  I,  q.iu.   loy,  ;li«///,.,  ..le. 
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C.nixr.uijoiir.rhiiis'r'loigncnl  lie  rctiotloc-  siis-Cliri-^t,  (urnn  y   ré|ièl(!,  (ju'il    dllrihiie 

iri'H',   ils  siiMl  (>i)nv,iii)fiiis  |inr  ci-lui  iIh  Idiis  la  vcrlu  ?  KlctîiiemJ.ml  l'annti^iiK?  sVmpoi  lo 

Iruirs  Pè  0-;  «jii'ils  ont  le  pins  en  vcsK'riilii.n.  coiilin  moi,  comiiio  si  j'avuis  l'alsilio  h-s  |i;i- 

Qiii  vent    voir  cniiiliiiM  est   ncralilanl    ro  rôles  iIl- saint  Aiiibroiso  :    IN  donc  !   faut  il 

passa^d  (II-  «aiiil  ('.hryso!iioiiii>,  n'a  (in'.'i  en-  apii':i  avoir  corrompit  l<i  foi  îles  Pères,    cor- 

tiMulriî  M.  tli' la  Udqùe  (liOV),    lors'iu'il    <lil  romi>re  et  falsilier  leurs  lémoignaijes  [tiOSi"! 

(|\io  saini  Cliiysfisioinc  ol  ceux  qui  ont  (-atié  Laissons-lui  passer  son  eiclainalion,  pour- 

onninic  ImI  «  n'ont  allribnô    la  cnnsc^cralion  vu  du  moins  qu'on  reconnaisse  la  coutume 

h    ces     parolos  :  Ckci    kst  mon  corps,    qno  porpétuclle  des  protestants  tli;  faire  la  con- 

•nmnio  îi  tlc«  paroles  dtWIaralives  (le  ro  qui  teoanee    la    pins    iriomplianle,    quand     ils 

fcT\iT  OKJA    AiiiiivK   au    |iain    et   au    vin  île  savent  le  moins  où  ils  en  sont. 

l'Kui'hari-tie.    »  Oiioi  I  ces  [larofes  sacn'es,  Notre  autour    montre  liion    la    eonfiision 

(pie    saint    l'Iirysoslome    nous     roprL^senle  où  il   esl,  lorsqu'il  fait    si'ndiiaîit  d'igiiorer 

comme  arconifi.i^'nées   di-  </rdce  et  de  v>rtH,  le  passage  du  livre  Des  sacrements  ;  et  il  dil 

inmme    faisant  tout   le    changrwciil,    comme  (]n\\  y  répi^ndra  quanti   j'en    aurai  maripié 

donnant  toute  la  force  au  sacrifice,  ainsi  quo  l'endroit.  Je  l'avais  marqué  h  la   marye;  et 

le  m(>me  l'ère  l'ajoute  encore,  ne  si-ronl  que  s'il  avait  seulement  .ouvert    les  yeux,   il  y 

déclaratives  ,  et  il  y   aura  dans    la  célébra-  aurait  vu    l'endroit  ipio    j'y  ai  marqué  :  il  y 

lion   des    mystères    qnelipie  chose  d(^  plus  aurait  lu  ces  paroles  :  «  Voulez-vous  savoir 

edicace   i]ue"  les    paroles   de  Jésiis-ClirisI  ?  comment  la  consécration  se  fait  par  des  pa- 

C'esl     ainsi     qu'on     élude    tout     et  (|u'on  rôles  célestes  ?  Le  prêtre  dit  :  KiDdez-nons 

trouve  tout  ce  iju'on  veut  dans  tous  les  dis-  cetle  oblalion  approuvée  ,    raisoniiable,    ra- 

cdiirs.  tiliée,  qui  est  la  ligure  du    cor|)s  et  du  san^ 

Ki'outons  maintenant  saint  Ambrnise  dans  (1-20'J).  »  l.e  minisire  a  cru  peut-être  que  lo 

l'iu'ilrucliim    iidniiralile     qu'il  donne     aux  mot  de  ^.'/«re  me  ferait  peur,  et  que  je  n'ose- 

iniliés,  ou    h  ceux  qui  avaient  été  baptisés  rais  jamai*    produire     ces    paroles.    H    se 

nouvelleinenl.   Il    dit  que,  dans  le  mystère  trompe;   car  la  suite  va    faire   voir  (jne   si 

(le  rUueliaristie,  ((  c'est  par  la  bénédiction,  avant  la  conséeraiiou  l'oblalion  n'est  encore 

plus   forte  que    la    nalurc  ,   quo   la  nature  qu'une  (i^jur.',  elle  devient  la    vérité  aussi- 

niém((  est    cllan,^'ée  ;  que  dans  cetle  divincj  tôt  après.    Car    cet   excellent    auteur  expli- 

rc)nséiTalion     c'est      la     parole    de   Noire-  (|uant  la  suile  de  la  consécration,  en  aitri- 

S  ij^oeur  oui   opère  :  que   cette    parole   de  bue  la  vertu   aux    paroles  de  Jésus-(2hri<i, 

Jc.uts  Christ,   qui    a    pu    faire  ce  q  li   loi  a  (ju'oii  répèle  :«  Devant,  »  dit-il,  «  qu'on  ait 

plu  de  ce  (lui  n'é.lait  pas,  a    bien  pu  elian-  consacré,  c'est    du    pain;    mais  quand    Ici 

^■jrce  ipii  élaiten  ce  (ju'il  n'élaitpas(1£0o).»  paroles    de  Jésus  Christ   sont    prononcées. 

Il  aiouto  aussil(jl    apiès  que  ;;rir  cfs  //aro^ps  c'est  lo  corps  de  Jésus-Christ.    »   Il    en    dit 

célestes   et    jiar  celle   bénédiction  de  Notre-  autanl  du    sang,   afin    (lu'ou   ne  s'aille  juis 

Seigneur   le  sang    anlant    (pie   le    pain  est  imaginer  ([uM   puisse   être    consacré  d'une 

consacré,  et    par  ce  moyen  il  nous  apprend  autre  sorte  :  «  Devant  les  paroles  de  Jésiis- 

à   ne  chercher  pas    pour   le   vin  une  autre  Christ,    poursuit   ce   Père,  c'est  un  calice 

sorte  de  consécration.  plein  de  vin  et  d'eau  :    ipiand    les    )>aioles 

l/.inonyme    rép.orel    (120G)    qno    lorsque  de  Jésus-Christ  ont  fait  leur  opération,   l;i 

saint  .Ambroise  dil    (pie  tout  se  fait    par  la  est  fait  le  saii,s  de  Jésns-Clirisl  (pii  a  racheté 

parole  de  Jésus  Christ  ;  i;'o<l-h-i]ive  par  sa  le      ii;onde.     Voyez    donc,    conclut-il,    en 

vertu    et   selon   son  in.^titution.  Mais  il  n'a  combien    de  manières    la  |iarol(5  de  Jé?us- 

pas  voulu  songer  ijue  conslammeiit,    selon  Christ  est  |)uissaiite  pour  loul  cliant,'iîr.  » 

saini  Ambroisi",  on  répétait  ces  j^aroles   de  Qu'importe  que  cet  auteur  soit  un    autre 

Jesus-Chrisl  :  6'fC(   est  mon  corps,   ceci    esl  que  saini  Ambroise,  ou  saint  Ambroise  lui- 

wion  .«nri»/ ;  et  (pie  c'est  à    ces  pai'oles,  ainsi  niéuK!  ;  puisqu'il  est  cinistant  d  ailleurs  ipio 

répétées,  que  ce  Père  attribue   la  consécra-  c'est   un  auteur  ancien    (jui    n'a    fait  c)u'é- 

lion  et  le  cliangemenl.  «  Jésus-Christ  crie  :  tendre  eteipliquor,  mais  toujours    avec  la 

Ceci  est  mon  coups  :  devant   la  bénédiction  mémo    douceur  et   un    semblable  gétiie,  ce 

de    ces  paroles     célesles    on    nomme    une  (pie  saint  Ambroise  a  compris  on  nudus  do 

autre  espèce,  »  c'est-à-dire  du  pain  :«  après  paroles    dans    rinslructiou    des    nouveaux 

la    co'isiJ.Tati'iii,    on   exprime   quo    c'est  le  baptisés?   Nos  adversaires  no  gaijnent  rieu 

corps  de  Jésus-Christ.  11    dil    que  c'est  son  dans  ces  disputes,  et  en  divisant  lesaulfjurs, 

SANG   :    devant    la    consécration  on  nomme  ils  nefonl  que  nmlliplier  les  témoins  qui  dé- 

nnc  autreciiose  ;  •>  c'est-ii-dire  on   nomme  posent  contre  eux.  Pour  l'anonyme,  (|ui  fait 

(lu  vin  :  «  après  la  consécration    on  noninio  iciseniblanldodoulerderinslruciiondesnou- 

du  sang;  el  vnus  dites,  amcn,  il    esl  vrai,  veaux  baptisés  (1210),  oKiui  ne  veut  jiassen- 

(,)ue  voire  esprit  confesse  an   dedans  ce  quo  lir  >aint  Ambroise  dans  un  stylo  si  coulant, 

voire  bouche  prononce  (li07).    »  si  doux  etsi  pleind'unesolideet  tendre  piété, 

Qui  ne  voit  dmic  qu'il  parle  ici    de  ce  qui  i!  sait  bien  en  sa  conscience  qu'un  loi  doute 

se    l'ail  dans   l'Eglise  h   la   célébration    des  esl  méprisé  di;  tous    les  savants ,  el  que  \i\ 

inystèrts,  el  que    c'est  aux  paroles  de  Je-  froide  critique  de  (|ueiques  auteurs  do    'a 

(I20.t)  Hisl.  de  l'Eucliar.,  p:irl.   i,  cli.  7,  p.  83.  '  (1208;  Anoii.,  p.  257. 

(l'iO.S)   De  iis  qui  iiiit.scu   de  iiiijsi.,  c.  6,  il.  oO.  (12011)  Ml),  iv,  c.  Ti,  l.  II. 

(1-201;)  Adon.,  p.  257.  

{l207)  Amdr.,  Uc  ils,  elc. 
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roli-^ion,  l'onr  coiteslf^r  ci-  livroà  saint  Ani- 
lifoiso,  n'a  servi  qu'à  faire  voir  qu'ils  on 
T'Iaienl  lorrililiment  inrominodds.  El  Après 
mm  qu'y  a-l-il  ici  de  nouveau?  On  Irouvo 
():ins  ces  deux  iivrcs  ce  qu'on  trouve 
dans  l'iusies  ailleurs  de  ce  temps,  re  que 
1rs  auteurs  de  ce  temps  ont  reini  de  plus 
liant.  Saint  Justin  a  dit,  dès  le  comnieiice- 
meiit  du  second  siècle,  que  les  aliments  or- 
dinaires (!onl  nos  corps  sont  sustentés  de- 
viennent l'Eucliarislie  pnr  ta  prière  de  la 
parole  qui  vienC  de  Jésus-Christ  (1211).  L'a- 
nonyme chicane  ici  sur  le  mol  de  prière, 
purce  qu'il  ne  veut  p.as  entendre  qu'il  y  a 
une  inlention  de  prière  dans  les  paroles 
qu'on  récite  pour  oMenir  de  Dieu  un  cer- 
tain effet,  Mais  enlin  il  faut  cédera  ces 
termes  de  saint  Justin,  qui  mol  la  consécra- 
tion de  l'Eucharistie  dans  la  parole  qui  vient 
de  Jésus-Christ.  C'est  eu  ce  sens  que  saint 
îrénée  a  répété  par  deux  fois  que  le  calice 
«  iiièlé  de  vin  etd'eau,  et  le  pain  rompu,  en 
recevant  la  |iarolede  Dieu,  deviennent  l'Ru- 
charistiedu  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ 
(1212).  »  Quelle  parole  de  Dieu  reçoit  l'Eu- 
charislie,  si  ce  n'est  ce'le  que  Jésus-Christ 
.1  proférée?  Mais,  de  quelque  manière  qu'on 
le  veuille  prendr<',  toUjOurs  est-ce  une  parole 
prononcée  sur  l'Euchurislie,  il  autant  sur  le 
vin  que  sur  le  pain,  qui  les  fait  devenir  le 
cor|)s  et  L-  sang.  Les  Pères  de  luus  les  siècles 
le  disent  é^alemeui  ;  et  avant  eux  tous  saint 
Paul  avait  liit  :  Le  calice  de  bénédiction  que 
nous  bénissons  [1  Cor.  x  ,  16j  :  et  le  Mailre 
même  a  été  l'original  de  ces  paroles  consé- 
ciaioires,  en  kh  (ju'il  a  dit  séparément  sur  le 
pain  :  Ced  est  mon  corps  ;  et  sur  le  vin  :  Ceci 
est  mon  suny  yMaltlt.  xwi,  26,  2Sj;  sanitilianl 
chacun  de  ces  aliments  par  ^a  consécration 
(lariiculière.  Qu'on  ne  dise  plus  q  e  ces 
jiaroles  ;  Ceci  est  mun  corps,  ceci  est  mon 
sang,  sunt  des  pandes  énoncialives  et  décla- 
ratives. Car  nousavons  démontré  cent  et  cent 
fois,  et  tous  les  siècles  l'ont  cru  avant  nous, 
qu'à  celui  qa]  est  tout-puissant,  dire  et 
opérer  c'est  la  nième  chose  ;  et  que  sa  pa- 
role, qui  est  la  vérité  même,  se  vérifie  lou- 
iours  p.ir  sa  propre  force.  Ainsi,  à  cette 
parole  :  Femme,  tu  es  guérie  {Luc.  xiii,  12), 
la  mal.idie  disparait  :  ainsi,  à  ces  mots 
[laissants  :  Enée,  le  Seigneur  Jésus  vous 
guérit  {.ici.  ix,  34),  le  mouvement  et  la 
force  reviennent  à  ce  paralytique.  Et  pour 
montrer  qu'il  y  a  une  vertu  de  commande- 
ment dans  CCS  éiionciations  de  Jésus-Christ, 
et  des  hommes  lorsqu'ils  agissent  par  sa 
puissance,  <'esl  qu'en  môme  temps  qu'il 
dit.-F'os  péchés  vous  sont  remis  {Luc.  vu,  48), 
on  entend  que  c'est  lui  (jni  les  remtt,  et 
<|u'il  exerce  sa  toute-juiissance  par  ces  pa- 
roles. Selon  celle  sainte  duttrine,  comme  il 
y  a  une  intentldn  de  commandement  dans 
ces  parcjles  :  Ceci  est  mon  corps,  ceci  es!  mon 
«anj,  lorsque  Jésus-Christ  les  prononce;  de 
même  il  y  a  aussi  une  intention  de  prière, 
lorsque  nous  les  répétons  en  mémoire  du 

(1211)  JusT.,  :.pol.  1,  n.  6G. 

(1212)  Ire.n.,  titj.  v,  11.  2  et  scq.  ;  l'atrol.  yrajc, 
eJll.  .Mi;:iic. 
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premier  elfct  qu'elles  ont  eu,  afin  d'avoir 
encore  la  même  gr;\ce.  Quand  donc  l'ano- 
nyme dit  qu'on  ne  peut  croire  «  que  le 
récit  vie  l'instilulion  de  l'Eucliarislie  soit 
invoquer  Dieu;  et  (pi'il  faut  avoir  la  cer- 
velle trouhlée  pour  croire  une  telle  extrava- 
gance (1213),»  j'entends  un  Iroid  gram- 
mairien qui,  servilement  attaché  au  son 
des  l'arnles,  dit  des  injures  h  ceux  qui  en 
prennent  l'intention  et  l'esprit.  Mais  i]u'il 
dise  ce  qu'il  lui  plaira  ;  qu'il  traite  d'eslrava- 
gance  la  doclri  ne  lie  tous  les  siècles,!  lue  nous 
échappera  pas  par  ce  moyen  :  puis(pi'en!in, 
soit  que  les  [laroiesde  Jésus-Christ  répétées 
0|)èrenl  par  (illes-mènies  tout  le  my...tère, 
soii  qu'il  faille,  jiour  en  appliquer  la  vertu, 
user  d'une  prière  plus  expresse;  toujours 
demeurera-t-il  pour  certain  que  la  parole 
y  est  nécessaire,  que  le  calice  comme  le 
[>ain  a  sa  hénédiction  et  sa  consécration 
particulière;  et  que  cette  vérité  est  si  ma- 
nifeste, qu'il  n'y  a  pas  seulement  un  au- 
teur ecclésiastique  où  on  ne  la  trouve  très- 
clairement  exprimée  ;  de  sorte  que  l'ano- 
nyme semble  avoir  entrepris  de  joindre 
ensemlile  toutes  les  absurdités  irnaginaiiles, 
lorsqu'il  a  dit  que  l'on  consacrait  sans  paro- 
les, ou  avec  des  paroles  prononcée^  la  veill(>, 
ou  enfin  avec  des  paroles  qui  n'ont  aucun 
rapport  avec  l'Eucharistie,  soit  qu'il  ail 
voulu  y  faire  servir  l'Oraison  dominicale  ou 
d'autres  jirières  générales  cl  indéfinies;  et 
qu'enfin  tous  les  protestants  montrent  la 
dernière  faiblesse,  lors(pie,  pressés  non-seu- 
lement par  l'odice  des  présancliliés,  mais 
encore  par  la  communion  domestique  et  par 
celle  des  malades,  ils  nous  apportent  pour 
tout  (lénoùinent  h  une  telle  dilficullé,  une 
chose  aussi  pitoyable  et  aussi  inconnue  ,'i  l'an- 
liquilé  que  leur  consécralion  jiar  le  mélange. 
Jusqu'ici  j'avais  dédaigné  de  rai'porter 
une  solution  de  l'anonyine,  qui  ne  m'avait 
piru  digne  que  de  mépris.  C'est  que  les 
Catholiques  romains  pourraient  croire,  par 
l'exemple  de  l'eau  bénite,  que  le  sang  peut 
être  également  consacré  et  par  la  parole  et 
par  le  mélange  :  «  Puisque,  »  dit-il  (1214), 
«  |iour  faire  l'eau  bénite,  il  faut  dire  ceitnins 
mots  et  certains  formulaires,  et  qu'on  en 
fait  néanmoins  autant  de  nouvelle  qu'on 
veut  en  la  mêlant  avec  de  nouvelle  eau,  sur 
laquelle  cependant  on  ne  dit  aucun  formu- 
laire. »  Mais  encore  que  cette  grossière 
imagination,  durant  l'ignorance  des  der- 
niers siècles,  semble  en  effet  être  entrée 
dans  quelques  têtes,  tout  ce  qu'il  y  a  eu  de 
gens  un  peu  éclaiiés,  ont  bien  vu  qu'tdie 
ne  pouvait  s'accommoder  avec  la  doctrine 
catholique,  pour  deux  raisons  :  la  première, 
parce  que  l'Eucharistie  ne  se  fait  jias  |iap 
une  simple  bénédiction  extérieure  ,  mais 
par  un  très-véritable  et  très-réel  ciiange- 
iiHuit  dans  les  substances  ;  la  seconde, 
parce  que  ce  changement,  qui  ne  peut  ve- 
nir (pie  par  une  opération  et  institution 
divine,  demande  aussi  qu'on  se  serve  du 

(1213)  Aiioii.,  p.  '258. 
(121  ij  lOid.,  [>.  2"ji. 
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iiidvoii    |)it'i;is(''niniil    iii'ilitiiû    At:    Dieu,   et  scim  |)liis  rhiiio  ;  et  niirôs  ()iie  nous  soiiiiiies 

qd'il  ii'«sl  pas  libru  .'i  ri']^liso  d'en  disposer  soilis  dis  chiiuint.';)  et  des  iiieidi-nls   (|iii)ii 

( me  il  liii  pl-ifi,   ainsi  qu'elle  peut  f.iire  nous  f.iisail  sur  les  laits,  lu  vérité    île  notre 

de  ses  cér..'uiot)ies.    J'ai  honte    (|u'il    faille  doctrine  va  p/traitri;  avoe   toute  su  lumière, 

descendre  à  ces    minuties;  mais  la   eliarilô  comme   la   clarté  d'un  beau  jour,  uuand  lo 

le   veut,    puisque  des    esprits  préveinis  s'y  soleil  a  percé  les  nuaj;es  (1215) 
laissent  nueliiuefois  embarrasser.  La    suite 

(1215)  Bossiicl  n'a  poinl  composé  la  iroisième  de  la  vêrilé  eatliolique.  An  reste,  fol  onvrafe  tel 
paili(ï  (le  ci'l  oxiflli'iil  oiiviaj;e.  Colle  (lonilére  ((n'il  osl,  cl  sans  la  Iroisièiiic  parlio,  foriiic  un  lotit 
p;ii  lio,  siiivanl  W  iii.iiiiLscril  (pic  non-;  avipiis  sous  ri  roiiiiilil  l'olijol  ipio,  le  sav;iiil  aiilciir  s'élail  pro- 
ies joiix,  ilovail   poiler    pour  lilie  :   DàiwisInUioii  po-6.  (lùlil.  de  l'urii.) 
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FRAGMENTS 

SIR  DIVERSES  MATIÈRES  DE  CftMROVERSE, 

VOIR.  SERVIR  1>F,  UFPONSE  AUX    ÉCRITS   FAITS.  PAR  PLUSIEURS    MINISTRES,  CONTRE  LE 

LIVRE  DE  VEXl'OSmoy  Dt  LA  DOCTRINE  CATHOLIQUE. 

rREMIER   FRAGMENT  (121G). 

DU    CULTE    QUI  EST    DU    A    DIEU. 

Nous  commençons   par  l'article   lo   plus  Voilh  en  abréj^é  ce  qu'il  faut  conn.iilre  de 

essentiel,  e'esi-?i-dire  par  lo  culte  (]ui  est  ilii  cette  nature  suprôme  ;  et  cette  recoiinais- 

h  Dieu.  On  nous  accuse  do  ne  pas  connaîlre  sanco   est  la   partie  la  plus  essentielle  du 

(piello  est  la  naluie  de  ce  culte,  et  de  ren-  culte  qui  lui  est  dû. 

dre  .'>  la  créature  une  partie  de  l'honneur  qui  Gomme  nous  croyons  do  Dieu  ce  qu'il  en 

est  réservée  eetli!  essence  inliiiie.  .Si  cela  c;i,  faut  croire,  il  n'est  pas  possible  que  nous 

on  n  raison  do  nous  appeler  idoliUres  ;  mais  ne  croyions  aussi   do    la   créature  ce   qu'il 

si  la  seuli>  exfiosition  de  notre  doctrine  dé-  faut  croire  de  la  créature.  Nous  croyons  en 

truit  manireslemcnt  un  reprociie  si  étrange,  elfet  qu'elle  n'a  d'elle-même  ouruiie  partie 

il  n'y  a  point  de  réfiarution  qu'on  ne  nous  do  son  être,  ni  de  sa  perfrclion  ,  ni  lio  sou 

doive.  pouvoir,  ni  de  sa  félicité.  De  toute  élornilé, 

Nous  n'en  demandons  aucune  autre  que  la  elle  n'était  rien:  et  c'est  Dieu  ipii  de  pure 

reconnaissance  de  la  vérité;  et  nlin  d'y  obli-  grAce  a  tiré  du   néant,  elle  et  tout  le  bien 

ger  messieurs  de  la  religion    |uélenduc  ré-  qu'elle  possède.  Tellement  que,  quand  on 

ibrniée,  nous  les  prions  avant  toutes  choses  ailmire  les  perfections  de  la  créature,  toute 

de  nous  dire  s'ils  remarquent  i|Uolijue  er-  la  gloire  en   retourne  h  Dieu  ,  qui  de  rien  a 

renr  dans  l'opinion  que  nous  avons  de  la  pu  créer  des  choses  si  nobles  et  si  excel- 

majeslé  de  Dieu,  et  de  la  condition  delà  lentes, 

créatuie.                         ,  Parmi  toutes  les  créatures,  ceux  qui  ont 

lui  Dieu  nous  reconnaissons  un  être  par-  lo  mieux  connu  celle  vérité,  ce  sont  sa;is 

fait,  un  bien  inliiii,  un  ()ouvoir  immense;  il  doute   les   saints;   c'est   là  ce  qui   les  fait 

est  seul  do  lui-même,  et  rien  ne  serait,  ni  saints,  et  le  nom  môme  de  saints,  que  nous 

ne  pourrait  être,    s'il  n'était  de  sa  grandeur  leur  donnons,  nous  attache  à  Dieu.  Car   un 

de  pouvoir  donner  l'être  à  tout  ce  iju'il  vont,  saint,  qu'est-ce  autre  chose  qu'une  créiituro 

Conmie  il  est  le  seul  qui  (lossèdo  l'être,  et  entièrement  ciévouée  à  son  Créateur?  Si  on 

par  conséquent  le  seul  qui  lo  donne,  il  est  regarde  un  saint  sur  la  terre,  c'est  un  homme 

aussi  le  seul  qui  peut  rendre  heureux  ceux  qui,  reconnaissant  combien  il  est  néant  par 

qu'il  a  faits  ca|iables   de  le   (louvoir  être,  lui-même,  s'humilie  aussi  jusiju'au   néant 

c'est-à-dire,   les  créatures   raisonnables  ;  et  [lour  donner  gloire  à  son  Auteur.  Et  si   on 

lui-môiue  est  tout  seul  leur  félicité.  regarde  un  saint  dans  le  ciel,  c'est  un  homme 

(121G)  Dans  le  ninmiscrii  de  railleur,  on  lit  au  sein  de  suivre  l'ordre  des  ariioles  cl   des  poinis  de 

liaiil  de  la  page,  rrcmierailicle.  On  voit  par  là, et  doclriiic  expos(>s  dans  oo  livre:  ot  nous  nous  soin- 

par  les  frai^nuMils  siiivanls.  que   liossucl,  dans    sa  inos  (  onfomiéi  à  snii  plan  dans  l'arrani;oiucnl  cl  la 

ropunsc  aux  adversaires  de  VL.iiHii'nioii,  avait  des-  disposition  do  ces  (raginenls.  (Edn,  de  Di'[orii>.) 
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qui  Sf  5e  M^  poiiifliii-niômp,  Innl  il  esl  pus-  îl  cause  i!ii  séjour  qu'il-;  rri^yaionl  (]nc  Di(>u 

séié  lie  [)ii'U  ,  pl  iiliiiii.'  <l;iiis  s:i  •r;ioirt".  De  faisait  ilaiis  oos  eiir|,s  liiiiiiiiciix,  l't  ipii  ixin- 

îfirle  ipren  ip.'.-ir  lanrnn  «aiiil  co-iniie  snini,  valent  dire   nus>ii  Lien  ipio   les  Cailioli.pies 

oii  ne   peut  jamais  s'.tniMer   en  lui.  parce  qu'ils  icrminaii-nt  tout  à  Dieu  ;  G"esl-hilir;fi, 

qu'on  le  trouve  tout  Imrs  de  lui-nK'';iie  ,  et  quMs  lui  rai'poriaieul  tout  leur  culte  (1218). 

aliaelu^  l'arnn  amour  ininuialile  à  la  source  lis  nous  allè^uctil   les  ariens,  «  qui  sont 

de  son  i^tre  et  de  son  lionlieur.  acrust'is    d'idolâlrio    par    les  saints    l'i'-ies, 

ArrOiez-vous  un  peu,  Messieurs,  sur  les  parce  (pie  ne  croyanl   par  Jésus  Dieu  éter- 

choses  que  je  viens  t'e  dire  de  la  créature  ;  riel,  ils  ne  laissaient   pas  de  l'invoquir.  Ils 

et  voyez  de  quel  côté  vous  pouvez   penser  onsseril  pu,  rf/i  ^7.  A'or;'Hier  (1219),  se  dt'fen- 

que  nous   l'égalions.'»  Dieu  :  quelle   ég.ililé  dre  faeil.meul  di?  celle  aec.isalion  en  disant 

peut-on  comprendre,  où  on  met  tout  l'être  qi'ils  n'invocpiaicnt  :as  Jésus-Christ  comme 

d'un  côté,  et  tout  le  néant   de   l'autre?  Que  Dieu  l'ternel,  et  qu'ils  ne  l'adoraient  pas  de 

si  nous  n'éi^alons  en  rien  du  tout  la  créature  l'adoration  (pii  n'e^t  propre  (pi'à  Dieu.  » 

et  le  Ciéateur  dans  notre  estime,  conunent  Ils  nous  aUè:<iieiit  encore;   ceux  qui  ser^ 

pouvpz-vous  croire  que  nous  soyons  capa-  vniciit  les  anges   cfiinme  enlrcmetleiirs  entre 

iiles  lie  les  éi;aler  par  cpielquo  endroit  que  Dieu    et    nous  (1220),   qui    par    cnnséipient 

ce  soit  dans  notre  culte  ?  ra(ii)ortaient,  aussi  bien  que  les  Cattioliques, 

Suivez  un  peu  cette  pensée  ;  cl  pour  voir  tout    Irur  culte  à  Dieu,  et  in'   laissent   pas 

si  vous  avez  raison  de  nous  aitrihuer  quel-  toutefois  d'ôlre  ré|)r()!ivés  par  l'Apôtre  (Col. 

que  espè -e  d'idolûlrie  ,  voyez  si  vous  trou-  ii,  18)  et  par  le   concile  de    l.aodicée  (1221). 

verez  dans  notre   dorîrine   (pteliju'une  des  Mais  c'est   jusliMucnt    par  ces   exeuqdes 

erreurs  qui  ont  fait  les  idoi;l!ros.  l-es  plii-  nnoje  veux  jusiilier  (jue  tous  ceux  rpi'on  a 

losophes  il'' ntre  eux  (pii  ont  le  mieux  p.arlé  jamais    aciiusés    d'avoir    ijut'ljue    teinluic 

(11-  Dieu  lui  font  tout  au  plus  mouvoir,  era-  d'idoMtrie,  erraient  dans  le  sentiment  ([u'ils 

l>ellir,  arranger  le  monde;  mais  ils  ne  font  avaient  de  Dieu,  et  ne  le  reconnaissaient  pas 

lias  (jii'il  le  lire  du  néant,  ni  qu'il  donne  h  comme  créateur. 

aucuni'  cliose  le  fond  do  l'élre  par  sa  seule  Pour  ce  qui   rei;arde  les   manidiécns,  la 

^olonté.  Ajrisi  la  sulistance  des  choses  ét-'it  chose  est  trop  évidente  pour   avoir   hesoin 

in.léj>endanto  de  Dieu;  et  il  était  seulement  de  (ireuve.  Ils  étaient  si  éloignés  derecon- 

auleur  du  hon  ordre  de  la  nature.  Voilà  ce  naître   Dieu     pour  créateur,  tpj'ils    enlen- 

qiie    pensaient    ce.ux   ([ui    raisonnaient   le  lia'e nt,  par  le  nom  de  créateur,  la  fniissance 

mieux  en  ci-s  siècles  de  lénèhres  (!l  d'ij^no-  opposée    h    Dieu  :    car  ils    reccjnnaissaient 

:'ance.  L'opinion  pnbliijue  du  monde,   ijui  deux  premiers  prininpes.  opf)osés,  et  indé- 

faisail  la  religion  de  ces  lenips-li,  était  en-  pendants   l'un  de  l'autre;    l'un  prini-ipe  de 

core   bien    au  ilessous  de   ces    sentiments,  tout  le  bien,  l'autre  principe  de  tout  le  mal. 

Elle    élablissait  |ilusieurs  dieux;    et   quoi-'  Ils   a'.trihiiaient  au    derniei'  la  ci'éation   de 

qu'elle  mît  entre  eux  une  certaine  suhordi-  l'univers  qui  est  décriti'  par  .Miïse;  et  bien 

nation,  c'élait  une  subordination  h  peu  [irès  loin  de  l'a  lorer,  ils  le  d  ■leslaicn!,  délestant 

semblable  à  celle  tpi'o'i  voit  parmi  les  In^ni-  aussi  Mo'ise  lui-même,  et  sa  loi,  ()u'ils  ailri- 

mes,  dans  le  gouveinement  des  lamilles  et  buaientau  mauvais  principe.  Une  des  choses 

des  Etats.  Jupilcr  était  le  père  et  le  roi  des  qu'ils  y  reprenaient,  c'étail  la    défi-nse  ex- 

h^mmes  et  des  dieux,  à  peu  près  comme  les  jjresse  qu'elle  contenait  d'ailorei-  les   créa- 

iionimes  sont  rois  et  jières  les  uns  des  autres,  lures   C'est  ce  que  nous  aju  renons  de  saint 

Au  reste,  celle  dé[)endance  de  créature  h  Augustin,  qui  avait  été  de   leur  siiitimenl  ; 

créature  n'était  pas  connue  :  celle  puissance  il  dit  que  ces  malheuri'ux  adoraient  le  soleil 

suprême,  qui    n'a   besoin  qne  d'elle  S(Mile  et  la  luno  comme  dos  vaisseaux   qui   por- 

pour  donner  l'être  <i  ce  qui  ne  l'avait  pas,  talent  la   lumière,  et  que  la  lumière,  selon 

était  ignorée.  Uien  n'étant  tiré  du  néant,  eux  (je  dis  celte  lumière eorpoielietpii  nous 

tout  ce  fpjî  éiail  avait  do  soi-niôme  le  fond  éclaire),  n'était  pas  l'ouvrage  de  Dieu  ;  mais 

de  son  être  aussi  bien  (pie  Dieu.  Ainsi  hj  un   membre,   et    une  partie  de  la   Divinité 

premier  principe,  qui  fail  la  ditl'érenceessen-  même;   en    quoi,    outre  cpi'ils   erraient  en 

lielle  enlie  le  Créateur  et  la  créature,  éinni  faisant  Dieu    corporel,  ils  erraient  en(^oro 

ignoré,  il   ne  faut  pas  s'étonner  si  ces  boni-  beaiicou()  davantage  en  ce  qu'ils  pieiiaient 

mes  ont  confondu  des  choses  si   éloignées,  les  œuvres  de  la    main   de  Dieu    pour  une 

L'anonyme    (1217)   et    M.   Noguier.  qui  [inrtie  de  la  substance  divine ,  c'est-à-dire, 

n'osent  nous  attribuer  une  idolâlrii;  si  gros-  jiour  Dieu  inênn;. 

sièrc,  trouvent  d'autres  espèces  d'idokHrie  Que  sert  donc  h  l'anonyme  de  dire  (pi'il  s 

à  qui  ils  ci-oionl  avoir  plus  de  droit  de  nous  a  'oraient  le  l'ère,  le  Fils  ci  le  Saini-lisprii, 

comparer.  Ils  nous  allèguent  les  manichéens  puis(]u'ils  n'e  prini(jn(;iiienl  ces  divins  noms 

qui    adoiident    le  vrai    Dieu,    l'ère,    Fils    et  qu'en    les  profinant,  et  (pi  ils  y  atlachaioiil 

.Sainl-lisprit ,    d'une  adoration   souver^dne  ;  di'S  idées,  si  éloignées  de  la  foi  chrétienne, 

tuais  qui  adoraient  aussi  le  soleil  et  la  lune  que  saint  Epiphane  et  sa  lit  Augustin  les 

(1217)  Celui  (jne  Bussiifit  c(imiI);iI    Ici  et  diiiis  la  (1218)  Aiioii.,  lié:,  p.  23. 

f.;iil(!  lie  les  fci^iii/Niis,  siiiis  le  iioai  de  l'A/inHyiiif,  (1219)  Noc,  p.  47. 

(•lait  M    il(;  l.i  IJ.sliil.!,  ((ui.sniis  se  faire  loiiii  lilrc,  (1220)  Ibid.,  p.  45,  -llj. 

:iv:ijl  crril  avec  lw;iiic-()iip  île  chaleur  cniilre  Vlix-  (I22ly  Cunc.  Liivd..i:.  3o. 
iioiiliijii.  (t'u'f.  dii  Dij'jiii.) 
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r.;n^;onl  |i,irmi  les  gciilil-;,  soiilonaiil  niTils  pciil  ppii'î't  saii*;  lirfiiiiili'r  lniilrs   les  idi'."; 

oui  iiivciiliS  sur  lo  sirj^'l  do  la  Divinili^,  des  (|ui!  IMMtriiiiro  nous  iloiiiia  ilo  la  (•réuti.)n  i-t 

faliliîs  inoiiK  vr.'iisiMiihlsMi's,  el  plus  iinpii-S  do  la  DiviiiiU;. 

ijiu' ci'lli;r.  dos    gonlils  nii^iin's.  CcfUMidniil,  h   les  ouïr  pnrier  .  il  n'y  avait 

A  r(^:jnid  des  aiicns,  M.  No^uicr  no  dira  fproiii  qui  conmissenl  Dieu;   les  C.illir)li- 

pas  f|ii'iU  fiis^ctit  l'idùo  véritahli?  di*  la  r.riSn-  ipics  (liaient  cliaiinds  cl  [inissicrs,  ipii  pn-- 

liixi  l'I  de  la  Diviiiili^.  pux  qui,   iiio\laiil  le  liaient  tnul  h  la  lettre,  ei  n'cnlraieiil  point 

Vftrho  divin  jui  iiondirn  des  créatures,  iio  dans  les  inlsrprélalions  profondes  i-t  spiri- 

la-ssaient  pas  de  lui  nltril>ner  tant  de  lilrns  liielles  :    tant  il  est  vrai   ijud   les  linn'incs 

el   tant  <r(nivrau;es  qui   sont  purement  di-  (|ui   se   niôlenl   (h;  corrij^er  les  senliinents 

vin»- :  lar  ils  ('•laienl  forcés,   par   l'auinrité  de  l'Ki;liso  s'élilonissenl  et  él)lonis-.ent  les 

(le  rHerilnre  ,  là  dire  que  Jésns-C!irisl  élait  autres,  par  dos  pai(des  qui  n'ont  (|n'nn  sou 

la  verlu  ,  la  sai;os<e  et  la  parole  snbsislanio  éclalanl,  el  (pii   an  fond  sont  destituées  do 

d(!  Dieu.   Il  fallait  ni/^ine  le  nommer  Dieu  ,  bon  sens  el  (h;  vérité. 

niali^ré  ipTils  on  eussent  ;  et  les  Pères  leur  On  sait,  au  reste,  que  res  liér('li(iin's 
fai^^aiint  voir  nianifesti'innnt  ijn'ils  lui  ilmi-  avaient  jiris  une  graille  partie  de  leurs 
nilent  ce  nom  avoi'  une  emphase  que  la  foi  opinions  dans  les  écrits  des  platoniciens, 
cinélienno  no  sonlfiail  Ji  aucun  être  créé,  qui,  ne  connaissant  qu'h  donii  la  vérité, 
«  Les  ariens,»  dit  Tliéodnrel  (l:22'2,\  «  qui  afi-  ravaicnl  mêlée  dii  mille  erreurs.  Les  ariens, 
pelleni  le  Fils  unique  de  Dieu  une  créa-  trop  charmés  do  l'éloquence  <)o  ces  pliiln- 
Inre,  el  (|ni  ladorent  nc'anmoins  comme  un  snpiies ,  et  de  quelques-uns  do  leurs  senti- 
Dieu,  Inmhent  dans  le  même  inconvénient  nienis,  l>eaux  h  la  vérité,  tuais  mal  souie- 
(lue  les  gentils.  Car  s'ils  le  nommonl  Dieu,  nus  ,  avaient  cru  qu'ils  embelliraient  la  re- 
lis ne  d('vaienl  pas  le  ranimer  avec  les  créa-  li^ion  chrélienne,  en  y  mêlant  les  idées  ile 
Uires,  mais  avec  le  Père  qui  l'a  engendré;  la  philosophie  platonicienne,  quoi(|no  souil- 
ou  l'appelant  une  créature,  ils  ne  devaient  lée  en  niillo  endroits  des  errcnirs  de  l'ido- 
■poiiit  rinunu-er  comme  un  Dieu.  »  latrie;  et  c'est  par  lîi  rjuMls  nous  ont  doi^né 

Je  n'ai  cpie  faire  d'alléguer  ?i  M.  Nngnier  ce  composé  monstrueux  du  clirislianisaie 

les  passages  des  auli'es  Pérès.  Ils  sont  cou-  et  du  paganisme. 

nus,  el  il  les  sait  aussi  bien  ([ue  nous  ;  do  M.  Noguier  nous  avoue  (1223)  «  que  les 
sorte  <|u'il  no  |:cnl  nier  ipio  les  ariens  no  Chrétiens  qui  servaient  les  anges,  comme, 
broniil.issent  il'uno  étrange  sorte  les  idées  entremetteurs  entre  Dieu  et  nous,  avaient 
(le  créatiMir  et  do  créature;  jus(]ue-l?i  mémo  pu'sé  ce  sentiment  dans  la  mime  sovirce  do 
(pi'ils  allaient  si  avant  ,  qu'ils  altrit)uaient  l'i'colfl  de  Platon.  »  Il  est  certain  qno  dans 
la  création  nu  Verbe,  (]ui ,  selon  eux  ,  était  celte  écolo  on  n'entendait  non  plus  la  créa- 
lui-mémo  créé.  Car  (jui  ne  sait  la  détesta-  lion,  que  dans  Ic^  autres  écoles  des  iiaïons. 
Iile  rêverie  do  ces  héréli(]uos,  ipii  disnienl  Dieu  avait  liouvé  la  matière  tome  faili;,  et 
que  le  ciel  et  la  terre,  Cfi  ce  qu'ils  contieti-  s'en  était  servi  par  nécessiié  ;  c'est  pour  cil  i 
neni,  ne  pouvaient  pas  soutenir  l'aclion  qu'on  suivait  dans  cette  école  le  sentiment 
immédiate  de  Dieu,  tiop  forte  pour  eux;  (i'Anaxagore)  ipii  mettait  pour  cause  du 
de  sorte  qu'il  avait  fallu  qu'il  fil  son  Verbe,  moinle  la  nécessité  el  la  pensée.  [>ien  do'ic 
par  lequel  il  avait  fait  tout  lo  reste,  et  (lui  avait  seulement  paie  el  arrangé  la  nialière, 
était  comni.e  le  milieu  eniro  lui  et  les  au-  connue  ferait  un  architecte  ou  un  artisan. 
très  créatures?  Ainsi  Dieu  avait  besoin  Encore  n'avait  il  pas  jugé  digne  de  sa  gran- 
d'une  créature  pour  créer  les  autres.  L'ac-  deur  de  former  et  d'arruiJcr  |)ar  lui-même 
lion  d'un  Créateur  tout-puissant  ne  pouvait  les  choses  sub'uiiain.s  (d'ici-bas);  il  en  ava:t 
(qU'-lle  rêverie  1)  nous  donner  l'être  iminé-  doruié  la  commission  à  de  certains  petits 
cliatement;d'elle-mêmeelleeûti)lutùldélruit  dieux  .dont  l'origine  est  fort  dillicilo  à  dé- 
que  créé,  étant  trop  Ibrle  h  norloi-,  et  ayant  leôler.  Quoi  (pi'il  en  soit,  ils  avaient  eu  or- 
besoin  d'un  milieu,  où  elle  se  rompît  ou  (he  do  travailler  au  bas  inonde,  c'est-fi- 
(|uelqne  sorte  pour  venir  à  nous.  Klail-co  dire,  de  former  les  hommes  el  les  autres 
connaître  Dieu,  que  do  lui  donner  uno  ac-  animaux  ;  ce  qu'ils  avaient  exécuté  en  joi- 
lion  do  celte  nature,  aveugle,  im|iétueuse  ,  gnaut  à  quehpic  portion  do  la  matière  ,  je 
euiportee,  qu'il  ne  pouvait  rt'tenir  loul  no  sais  ipielles  particules  de  l';V.no  du 
seul,  et  ipii  pflr  Ih  devenait  pesante  h  ceux  monde,  (jue  Dieu  avail  trouvées  toutes  fai- 
qui  la  recevaient?  Mais  élail-co  entendre  les,  aussi  bien  que  la  maliôre  ,"  mais  qu'il 
ce  (|ui  est  compris  dans  le  nom  do  Créa-  avait  foil  embellies.  Voila  ce  (|uo  nous 
leur,  que  de  rtdiliger  à  créer  un  créateur  voyons  dans  le  Tintée  dn  Platon  et  da.ns 
au-dessous  de  lui  ?  (Jui  no  voit  (^uo  ces  hé-  quelques  autres  de  ses  dialogues.  Je  n'ein- 
réliiiues,  en  voulant  meiiio  un  O'ilieu  né-  pêche  pas  ijue  ceux  qui  adorent  loules  les 
cossaire  entre  Dieu  el  nous  ,  conrondaionl  |)ensées  des  anciens  ne  sauvent  ce  |  hilo- 
dons  ce  milieu  les  idées  do  créateur  el  de  soplio  à  la  faveur  de  l'allégorie,  ou  do  quel- 
rréature  ?  Selon  eux ,  lo  Verbe  élait  l'un  et  ipi  ;  autre  ligure  :  toujours  est-il  certain 
l'autre,  selon  sa  propre  nature;  il  fallait  i|ue  la  plnpa.l  do  ses  Ji.sciiiles  oui  piis  co 
que  Dieu  le  liiiU  lui-même  |)remiêrcinenl  qu'il  a  dit  de  la  formation  de  l'univers  au 
du  néa'it,  pour  on  tirer  ensuite  par  lui  tou-  pied  do  la  lettre.  Au  resie,  on  [)eut  bien 
tes    les  autres  créatures;  chose  qu'on    no  juger  que  s'il  n'est  pas  digne  do    Dieu  do 

(i'H-î)  Timoi),,  in  r.    i   i'phl.   iiU  lium.,  ii.    rj.  (l^-iJo)  W'i-  10. 


575                                             OEIVRES  COMPLETES  DE  BOSSl'ET.  S76 

liire   les  lionimps,   il   n'cUail  pas  moins  .111-  avait    011    vue  (|iii'lqiit>   crmir  stMiiIilai>le  ; 

(li'ssous  de  lui   lie  se  nitMcr  de  leurs   niVai-  car  comme  il  n'ox|iliiiui>  point  on  (nioi  noi>- 

ri's  ,   et    de  recevoii-    par    Ini-mèmo    leurs  sisle  l'erreur  de   ces  adorateurs  des  ant;os , 

prières  et  leurs  sacrifices.  Aussi  dans  celle  nous  no  pnuvons  rien  faire  de  mieux  ipio 

Opinion  des  plalouioiens  ,  Dieu  citait  iuai;-  de  rapporter  ces  paroles   auv    fausses    o|ii- 

cessilde  pour  les  hommes,  et  ils  n'en  pou-  nions  que   nous  voyons  élaljlies  dès  l'ori- 

vaientap[>roclierquepar  ceux  qui  lesavaient  gine  du  christianismo. 

laits.  Il  faut  (lire  la  même  chose  d\i  canon  35 

La  relii^ion  ehn5!ienne  ne  connaît  point  du  concile  do  Laodjcée   (1227),    lîi    il   est 

dp   pareils  enlrenielteurs,   qui    empôchont  jiorté,  «   (|u'il  ne  faut  point  que   les  Chré- 

Dieu   de   tout  faire,  de   t'Uil  r(''gir,  de  tout  tiens  abandonnent   TK^Iise  do  Dieu,  et  se 

('•couler  par   lui-môme.  Si  elle  donne    aux  retirent,  et  qu'ils  nomment  les  anges,   et 

liouimes  un  médiateur  nécessaire  iiour  al-  qu'ils  fassent  des  assemblées  illicites  ,  les- 

ler  à   Dieu  ,   c'est-à-dire  Jésus-Christ  ,   ce  quelles  sont  choses  défendues.   Que  si  oa 

n'est   pas  que  Dieu   dédaigne   leur  nature  découvre  quelqu'un  qui  soit  altaclié  à  cette 

((u'il    a   faite;   mais  c'est  (jue  leur   péché,  idolAlrie  cachée,  qu'il  soit  analhème,  parce 

qu'il  n'a  pas  fait,  a  besoin  d'être  exjiié  par  qu'il  a   laissé  Noire-Seigneur  Jésus-Christ 

le  sang  du  Juste.  Mais  le  monde  n'est  sorti  Fils  de  Dieu,  et  s'est  adoni>é  ^  l'ulolâlrio.  » 

ijue  par  degrés  de   ces  opinions  du    paga-  Ce    concile   n'ayant    non    plus    expliqué 

nism",  qui  avaient  fasciné  tous  les  esfirils.  que  saint  l'aul  les  sentimenis  de  ces  idol;\- 

Ainsi,  quelques-uns  de  ceux  (jui  reçurent  1res,  les  inlerprùles  des  canons  ont   rap- 

l'Evangilc,  dans  les    premiers   temps,   ne  porté  celui-ci  aux  erreurs  qui  couraient  en 

pouvaient   entièrement   oublier   ces    [letits  ce  temps.    Nous  avons  dans    le    Synodicon 

dirux  de  Platon,   et  les  servaient  sous  le  des  Grecs,  imprimé  depuis  peu  h  Londres, 

t:om  des   anges.   Il    est    cerlain,    par  saint  les  doctes  et  judicieuses   remarfjues   d'A- 

Kpi(ihane  et  par  Théodoret,   que  Simon  le  lexius   Aristenus,   ancien    canoniste  grec, 

magie  en  ,  que  Ménandre  et  tant  d'autres  ,  très-eslimé    dans    Tl'lglise    orientale.   Voici 

qui, à  leur   exemple,  mêlaient  les  rêveries  conimo  il  explii|ue  ce  canon   de  Laodicée  : 

des  philosophes  avec  la   vérité  de  l'Evan-  «  Ily  a,  »  dit-il,  «  une  hérésie  des  angéliques, 

gile.  ont  attribué  aux  anges  la  création  de  appelée  ainsi,  ou  [larce  qu'ils  se  vantent 

l'univers.   Nous  voyons  même   dans  saint  d'ôlre   de   même   rang  que  les  anges  ,  ou 

Epiphane  une  secte  qu'on  appelait  la  série  parce  qu'ils  ont  rêvé  (jue  losanges  ont  créé 

des  aaçéliques,  ou  «  parce  que,  »  dit  ce  Père  le  monde.  Il  y  en   avait  aussi    (pii    ensei- 

(122V),  «  quelques  hérétiques  ayant  dit  (|ue  gnaieni,  comme   il    parait  par  VEjiitre  aux 

le  riionde  a  été  fait  par  les  anges,  ceux-ci  Colossiens,v[\\'\\  ne  fallait  pas  dire  que  nous 

l'ont  cru  avec  eux  ;  ou  parce  qu'ils  se  met-  eussions  accès  auprès  de  Dieu    [lar  Jésus- 

taient  eux-mêmes  au  rang  des  anges  :»  et  Christ;   car  Jésus-Christ,  disaienl-ils  ,  est 

Théodoret   au  livre  v  contre  les  fables  des  110(1  grand  pour  nous;  mais  seulement  par 

liérétiques,  exposant  la  doctrine  de  l'Eglise  les  anges.  Dire  cola  ,  c'est   renoncer  ,  sous 

contre  les  hérésies  qu'il  a  rapporlées,  parle  prétiale  d'humilité,  à  l'ordre  que  Dieu  a 

ainsi  dans   lo    chapitre  Des   anges    (1223)  :  élabli  pour  notre  salut.  Celui  donc  qui  va 

«  Nous  ne  les  faisons  point  auteurs  de    la  à  des  assemblées  illicites  ,  ou   qui   dit   i]ue 

création,  ni  coélernels  à  Dii.'u,  comme  font  les  anges  ont  créé  le  monde,  ou  que  nous 

•  ■■s  hérétiques  :  »  et  un  peu  après  :  «  Nous  sommes  intrtjduils  par  eux  au|)rès  de  Dieu, 

croyons  que  les  anges  ont  été  créés  par    le  qu'il    soit  analhème  ,  comuii!  ayant   aban- 

Dieu  de  tout  l'univers.  »  Il  le  prouve  par  le  donné  Jésus-Christ,  et  approchant  des  sen- 

Psalmiste,  qui    ayant   exhorté    losanges  à  timonts  des  idolâtres.  » 

louer  Dieu,  >ijoute  qu'il  a  pailé  ,  et  que  par  Tout  le  mon(Je  saU  le  passage  de  Théo- 

<  elle  parole  iis  ont  été  faits,  (/'sa/,    cxi.viii  ,  doret,  où  il   explique  celui  de  saint  Paul, 

5.)  Il  pro  luit  encore ,  pour  le  faire  voir,  un  et    ù  l'occasion  de    celui-là,   le   canon  de 

passage  d^' l'/ipîO'e  aux  C'j/oss(Vhs(i,  lli),  où  Laodicée.    a  Ceux   qui  soulenaient  la  loi,» 

sauit   Paul   assure  qut;  «  tout  l'univers,  les  dit-il  (1228),  «  leur  persuadaient  aussi  d'ho- 

choses  visibles  et  invisibles,  les  trônes,  les  norer  les  anges,  disant   que  la  loi  avait  été 

dominations ,  les  principautés  et  les  puis-  donnée  [lar  leur  entremise.  Cette  maladie 

s.'inces  ont  été  créés  par  le   Fils  de    Dieu.  »  a  duré  longtemps  en  Phrygie  et  en  Pisidie. 

Il  est  raisonnable  de  crciire  que  le  soin  ijue  C'est  pour()UOi  lo    concile   de    Laodicée  en 

prend  saint  Paul  en  ce  lieu,  d'expli(]uer  si  Phrygie    défendit   par  une  loi  do  prier  les 

distinctement  que  Ions  les  esprits  célestes  anges;  et   encore  à  présent  on  voit  parmi 

doivent  leur  ôire  au  Fils  de  Dieu  ,  mar(jiie  eux  et  dans   leur   voisinage  des   oratoires 

un  dessein  de  comballre  ceux  qui    les  éga-  de  saint  Michel.  Ils  conseillaient  ces  chosi;s 

liii'tit  à    lui,  et  qui  les  i-aisaienl  créateurs  jiar  humilité,  disant  (]ue  lo  Dieu  de  l'uni- 

plulùt  (|ue  créatures:   et   quand   le   même  vers   était  invisible,   inaccessible,    incoin- 

^aint  I>;iii|  condamne  encori',  dans  la  même  piéhensiblo,    et    qu'il    fallait    ménager    la 

Kpîlre  (1220J,  ceux  ijui  par  une  fausse   bu-  bienveillance    divine    par    le    moyen    des 

niilité  s'adonnaient  au  service  des  anges  ,  il  anges    » 

(1^24)  llaerrs.  00  ;  Tcrliillien  dit  la  riiûine  ciiose,  (12-20)  IbUl.,  11,  18. 

£>.'  iiTiPtcrip.,  ex  (|iio  Hier..  Adu.  Lucif.  ^12-27)  (.oitc.  Laoïi.,  0.  3o  ;  L\i;b.,  t.  I,  c.  1.503. 

(liiy)  Lib,  v  llaiciic.  fub.,  c.  l,De  angelii.  (H'iii)  Tiitou.,  in  Epht.   (lU  Colua.,  v.  %  18. 
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Qiintxi  0(1  vcrrndi'.ns  l,i  siiiUf  les  passagns  pc^ilii'' (iiii  jiûl  fni|)6clier  les  iiommcs  d'avoip 
ri<;  Thf^dilorcl,  (lù.  Je  l'avon  des  iiiinii,lri's ,  accès  par  piix-ini^inos  nupîès  di;  Diuii  ;  In 
il  .^ouliciil  avec  laiil  de  f(irce  i'iiivocalion  iialiiro  hiiiiiaiiic  t'Iaiil  capalde  de  lo  possf''- 
dps  saillis  telle  (]u'ello  su  pralifiuc  parmi  dcr  aussi  bien  (pio  la  naliirc  angéliqiic,  et 
lions,  o't  110  croira  [las  qu'il  veuille  di^-  lenaiit  sa  félicili*  avec  son  éire,  non  des 
fendre  d'invoquer  les  anges  dans  le  niônio  ailles  ou  de  (pielcjues  niilres  esprits  lieu- 
sens.  On  voit  assez,  par  ces  parole»,  (|uelle  reiix,  mi.is  de  celui  (|ui  les  a  faits, 
élail  l'invocalion  qu  il  rejelle.  Celait  d'in-  Ainsi  mi  peut  liion  alliiliuer  aux  anges 
voqiier  les  anges  coMinie  les  seuls  qui  nous  un  amour  sincère  envers  les  hommes,  et 
pojivaii'iit  approcher  de  la  nature  divine,  un  soio  particulier  de  les  secourir  dans 
inacces-ilile  par  elie-inèiiie  à  tous  les  mor-  un  e«|/rit  de  sociéli''  cl  de  charité  fialer- 
tels.  Celle  vision  e.>t  connue  de  ceux  qui  iielle,  coinme  leurs  cliers  coinpa>;iions,  dcs- 
onl  lu  les  plalniiiciens  ,  et  ce  que  sainl  litiés  au  même  service,  et  appel('!s  ii  la  inôino 
Au,:;iislin  a  c^cril,  dans  le  livre  lic  \o  Cilé  gloire.  Mais  on  ne  peut  point  en  l'aire, 
de  DiiH,  coolre  1»  inédialion  qu'ils  allii-  cniiinie  l'aisaienl  (-os  |iliilosojili(^s  et  ces  hô- 
liiiaicnt  aux  démons.  C'est  une  erreur  in-  reliques,  des  niédialniirs  nécessaires  enlie 
supportable  do  faire  la  Divinité  naturel-  Dieu  et  nous,  sans  rompre  la  sainte  iiniou 
lemenl  inaccessible  aux  lioiiuhes,  )iliitôt  que  Dieu  même  a  voulu  avoir  avec  l'hoiii- 
qu'aiix  anges.  Les  Ciir(''liens,  qui,  séduits  me,  (pi'il  a  créé,  aussi  bien  que  l'ange, 
par  une  vaine  (iliilosopliie ,  ont  embras>é  h  son  imago  el  ressemblance. 
relie  erreur,  soit  (|u'ils  aient  regardé  les  Après  cela,  je  n'ai  que  faire  de  rap[)orter 
anges  comme  leurs  créateurs  pariiciiliers,  ce  qu'ont  dit  el  les  Catholiques  el  les  pro- 
soil  qu'ayant  corrigé  peiil-èire  (car  per-  tcsiaiils,  loucliaiil  ces  adorateurs  des  anges, 
sonne  n'a  exiiliqué  toule  leur  opinion)  cette  II  mo  sullli  ipie  si  on  reiiionte  à  la  source 
errriir  des  plalonieiens,  ils  en  aient  retenu  de  leurs  erreurs,  (]iii,  de  l'aveu  do  M.  No- 
ies suites,  u'oiil  connu  comme  il  faut  ni  guier,  se  trouve  dans  le  |)laloiiisine,  on  verra 
la  nature  divine,  ni  même  la  création.  C'est  qu'ils  y  sont  tombés  jiour  avoir  ignoré  la 
"giinrer  l'une  et  l'autre,  (pie  de  reconnaitro  création,  ou   pour  ne  l'avoir  pas  entendue 


C]iiel.|iriiii  (pii  ail  plus  de  bonté  pour  nous,  dans  toutes  ses  siiiles,  et  pour  avoir  mieux 

ou  qui  ail    un  >oin    plus  particulier  el  une  aimé  en    cruiro    Platon    e'    ses   sectateurs, 

connaissaMie  |ilus    immédiate   do    nous   et  que  RIo'ise    el    les    |iropliètes. 

(le  nos  liesi)ins,  ipie  celui  qui  nous  a  faits.  Ainsi,  en    parcourant  toutc^s  les  opinions 

Si  ces  ndo;al(Urs  des    ai;ges    avaient    bien  qui   ont  lenu  qiieli]uo  chose  de   l'idolUiie; 

compris    que    Dieu    a    tout    également   tiré  on   voit  ([u'on  ne  peut   en    iiionlrer  aucune 

(lu  néant,  jamais  ils  n'auraient  songé  h  éla-  où   il    n'y   ail   quelque    erreur   touchant   la 

blircesdeux  ordres  de  natures  intelligentes,  nature   de   la    Divinité,    et    où    la   doctrine 

dont  les  unes  soient  par  leur  nature  indignes  de    la    création    no    soit   obscurcie;  ce  qui 

(i'a(iprocher  de  Dieu  ;  et  les  autres  par  leur  fait  voir  ciaireineiit  ijue  |iarmi  nous,  où  Timi 

nature  si  dignes  d"y  avoir  accès,  que  per-  croit  toul  ce  qu'il  faut  croire  sur   la   natiiro 

sonne  ne  puisse  l'avoir  (|iie  par  leur  uiojen.  divine  et  sur  la  création,    il    n'y  (leiit  avoir 

Au  coiitraiie,  ils  auraient  vu   que  ce  grand  aucun   s<>ntiinenl  (pii    ressente  l'idnblirie. 

Dieu,  ijui    de   rien  a    l'ail  toutes   choses,   a  N"us   descendrons    en  [larticulicr  h    tous 

pu  h   la   vérité  distinguer  ses  créatures  en  les   actes  jiar  leS(|uels   on   nous   accuse  Jd 

leur   donnant   ditférents  degrés  de  iierfec-  rendre    à   la    créature,   ou  en   toul  ou   en 

lion;    mais  que  cela  n'empêche   pas  qu'il  partie,    les  honneurs  divins.  Mais  déjh,  e-i 

DU  les  tienne    toutes  5  son   égard  dans  un  attendant,    on    peut    voir    [lar  une    raison 

niêniu  éiat   de   dépendance,  el  qu'il  ne  se  geliérale,  qu'en  croyant  cequc  nous  croyons 

couiniuniquo  immédiatemenl,  quoiijuc  non  du  néant  de  la    créature,  il  ne  peut  jamais 

toujours    en    mêiiie   degré,  à    toutes  celles  nous  arriver  de   lui   donner  amune   partie 

fjii'il    a  fait    capables   de    le   connaître.   En  de  l'être  divin  ;  d'où  il   s'ensuil  qu'il   n'est 

ellel,   si    on    présuppose  que  les  bomraes  (las   possible  que   nous  l'égalions  à  Dieu, 

soient  par  leur  naluio  indignes  d'approcher  |iar    quel(|ue  endroit  (jue  ce    soit,  ni  dans 

Ou  Dieu,  ou  que  Dieu  dédaigne  de  les  écou-  notre   estiiue,    ni    dans    notre   culte. 

1er;    on   doit  croiie,   par  la    niêiiie  raison,  lin  ellel,  si  nous  voyons  (juo    parlout  où 

qu'il    dédaigne  aussi    et   du    les  gouverner  on  a  rendu    à  plusieurs  quelque  partie  des 

et   de   les    faire.    Car    il    lit  méprise  pas  eu  iK.nneurs   divins,    on  y  a  aussi   |)réMipposé 

qu'il  fait,  ou  pliilùt   il  n'aurait   pas   fait  ce  quelque  partie  de   l'èire  de  Dieu;  par  une 

qu'il    aurait   jugi;   digne  de  mépris.   Aussi  raison   contraire,  il  faut  conclure  nécessai- 

voyiMis-nous  que  quand    le  péché,   dont  la  remeiil  ipie  parmi  nous,  où  on  ne  suppose 

nature  humaine  a  elé  souillée,  a  fait  qu'elle  l'être  divin  qu'en  un  seul,  ou  ne  peut  rendre 

a  tu  besoin  nécessaiieinent  d'un  médiateur  qu'à   un  seul   les    honneurs  divins, 

aiipiès  de  Dieu,  il  a  voulu  que  ce  Médiateur  Si    après    cela    on    nous    objecte   (el    on 

fût    homme,    pour   montrer  t\ve  ce  n'était  nous   l'objecle  souvent)  que    les   lioiuieurs 

pas  notre   nature,  mais  nntre   péché  (jui  lo  que    nous    lendons  aux   saints  ne  sont  pas 

séparait   du  nous.    Il  a   si   peu  dédaigné  la  des   honneurs   divins   dans    noire    pensée, 

nature   hiiiuaine,    qu'il    n'a    pas    craint    du  mais   qu'ils   le  sont  en   elfet;    c'est   ce  qui 

l'unir  à   la  personne  de  son  Fils.   C'est  ce  ne  lut  jamais,  el  qui  no  pcul  être.  Car  buis 

ceux  qui  ont  jamais  rendu    <i  quelqu'un  les 
honneurs  divins  t'ont  senti,  el  l'ont  connu. 


fjiie  devaient    entendre  ces  adorateurs  des 
anges,   el  croiie  qu'il  n'y  avait  que  le  seul 
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el  l'onl  voulu  faire.  Il  osl  inouï  (l;ins  Ions  los      dos  sainis,  lorsqu'il 
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siôrles  qu'on  ail  j.-iniois  rendu  tics  honneurs 
divins  à  d'nulres  qu'à  ceux  qu'on  a  crus 
(les  dieux  pu- erreur,  ou  qu'on  a  fait  sem- 
lil.inl  de  tenir  pour  tels  p^r  craiiile  ou  par 
tlallerie.  l'iuir-  nous,  loul  le  monde  sait  (pie 
ni'us  no  UMKMis  point  les  sainis  pour  des 
diviiiilés,  à  mnins  qu'on  veuille  nous  l'aire 
ndinellre  des  divinilt^s  avec  celle  idé(!  dis- 
linrie  (ju'elles  so:il  lirées  du  ni^ant  ;  ce  qui 
n'est  jamais  tombé  dans  la  pensée  de  per- 
sonne. (Jue  si  ce  seniiinent  parait  si  absurde 
(pi'on  n'ose  pas  niôuie  nous  l'allribner,  il 
L'Sl  encore  plus  étrange  et  plus  incroyable 
que  nous  rendions  les  honneurs  divins  h 
ceux  que  nous  ne  tenons  pas  pour  des  dieux, 
et  qu'au  conlraire  nous  regardons  connue 
de  pures  créaiures. 

Et  ce  serait  certainement  un  prodige 
incompréhensible  et  inon'i,  si  nous  qui 
savons  si  bien  (]ue  la  créature,  quelle  qu'elle 
soil.  ne  peut,  ab;:n  lonnée  à  elle-même,  et 
destituée  de  tout  secours  de  la  part  de 
Dieu,  trouver  en  son  tond  que  le  néant 
et  le  péché;... 

Le  l'aiiieux  .M.  Daillé.que  l'anonyme  va 
bienlôl  ranger  parmi  les  Pères  de  l'Eglise, 
et  en  (pii  il  ne  désire  pour  cela  que  la  dur(e 
de  quelques  siècles,  fouvle  sur  celte  fausse 
ptésup|iosilion  tout  ce  qu'il  dit  dans  le  livre 
ie  plus  n  clierclié  qu'il  ait  lait  sur  cette 
niat'ère.  Car  dès  le  premier  clia[)'tre,  où 
il  propose  l'état  de  l;i  question  (1229J,  il 
la  l'ait  consister  en  ce  point  que  cens  de 
sa  religion  ii'aiiprouvent  pas  les  Latins 
('•'est  ainsi  qu'il  nomme  les  Cailioliques), 
(|ui  veulent  «  qu'on  rende  aui  esprits  bien- 
lieureux  et  au  pain  sacré,  ce  souverain  culte 
qu'on  apjielle  de  religion,  et  qui  soit  de 
même  espèce,  s'il  n'est  pas  de  môme  degré, 
que  ctlui  (ju'on  rend  à  Dieu  seul,  Père, 
Fils  et  Saint-Esprit  (1230).  » 

Etrange  manière  de  pioposer  l'élat  de 
la  question  ,  qui  embrouille  tout  dès  le 
jireuiier  mot  :  car  il  ne  fallait  pas  mêler 
tnseiid)le,  ni  faire  aller  d'un  même  pas 
deux  choses  a'issi  dill'érenles  que  l'Iionneur 
que  nous  rendons  à  l'Euchanslie.  et  ctdui 
que  nous  renions  aux  sainis.  Nous  ren- 
dons à  rEu<  hanstie,  que  nous  croyons  être 
Jésus-Christ,  Dieu  et  homme  loul  ensemble, 
le  souverain  honneur  do  religion,  qui  est 
non-seulemenl  de  mémo  espèce,  mais  en- 
core de  même  degré,  (]uo  celui  que  nous 
rendons  à  Dieu-  Pour  les  suints,  que  nous 
regardons  comme  de  jiures  créatures,  il 
est  faux  que  nous  leur  rendions,  comme 
du  Daillé,  le  culle  suprême  de  religion; 
et  il  est  vrai  au  tontraiie,  quoi  que  puisse 
dire  ce  ministre,  que  l'honneur  que  nous 
leur  rendons  ,  n'est  j)as  seuhment  d'un 
degré  plus  bas,  mais  d'une  autre  es[ièco 
que  celui  que  nous  lenoons  à  Dieu.  Ainsi 
M.  Daillé  renverse  lui-môme  son  piopre 
ouvrage,  et  touies  les  accusations  qu'il 
lait  contre  nous  sur  le  sujet  de  riioiiiKur 

(12-29)  Alton.,  p.ig.  7,1. 

(li',0)  |)all.,  Ailien.    Laiiii.    Iia.lit.,    liv.    i,  c. 


fait  muli-r  loul  son 
livre  sur  cette  fausse  présiippnsilion,  que 
nous  leur  rendons  nn  cu'.le  suiuémo  de 
religion,  qui  no  diiïère  que  <lu  |Mns  au 
moins  de  celui  que  nous  rendons  .'i  Dieu, 
et  qui  soil  do  même  espèce.  Il  famirail, 
pour  être  tombé  dims  une  erreur  si  gros- 
sière, (pie  nous  crussions  que  les  sainis 
ne  sont  ni  d'un  autre  ra:  g  ni  d'une  aulp' 
espèce  que  Cidni  qui  les  a  faits,  et  no 
diilèrint  de  lui  que  du  jiliis  au  moins. 
SLiis.  tant  qu'on  n'oublie  pas  la  création, 
dont  (Ui  rcconnail  du  moins  que  nous  som- 
mes très-bien  inslniils,  on  a  des  idées  si 
essentie'lemenl  dillérenles  du  premier  être 
et  de  ses  ouvrag»"s,  (pi'il  ne  peut  tomber 
dans  l'esprit  de  les  honorer  par  un  même 
g(!nre  de   culte. 

En  elTel,  si  .\L  Daillé  avait  laiit  soil  peu 
considéré  les  caraclères  rsseidiels  [lar  les- 
quels nous  distinguons  l'honneur  divin  d'a- 
vec celui  qu'on  rend  aux  sainis,  il  verrait 
qu'on  ne  peut  jamais  en  mar  pier  plus  exac- 
tement ni  plus  à  fond  la  diirérence.  Nous 
honorons  Dieu  purement,  pour  l'amour  de 
lui;  et  nous  savo'is  (jue  la  cié.iiure  n'ayant 
rien  d'aimable  ni  de;  vénérable  qui  ne  lui 
vieniK!  de  Dieu,  c'est  aussi  pour  l'amour  do 
Dieu  qu'elle  doit  être  aimée  et  honorée.  Il 
y  H  donc  un  gen:e  d'Iioiineiir  qu'on  ne  peut 
rendre  h  Dieu  sans  ciime,  comme  il  y  a 
aussi  un  genre  d'honneur  iju'on  ne  l'.eut 
renlie  sans  crime  à  la  créalure.  Car  autant 
cpi'il  répugne  à  la  créature  de  recevoir  des 
honneurs  qui  se  lerminenl  à  elle-mêine, 
autant  il  ré|iugno  à  Dieu  d'en  recevoir  qui 
se  rap|iorlent  à  un  autre,  (^ue  les  minisires 
jugent  mainteiiani  si  ces  deux  sortes  d'hon- 
neur,qui  ont  des  dillerences  si  essenlielies, 
ne  diilérenl  que  du  plus  au  moins,  et  sont 
au  fond  de  môme  naluie  et  de  même  es- 
pèce. 

Mais  pour  entrer  plus  avant  dans  lesacles 
particuliers  par  lesquels  la  créature  jieul 
rendre  hommage  à  son  Gréaleiir,  que  les 
ministres  nous  disent  eux-mêmes  ce  qu'il 
faut  faire  pour  c(da. 

Ils  nous  diront  qu'il  y  a  des  actes  inté- 
rieurs et  extérieurs  :  et  nous  voulons  bien 
les  suivre  dans  l'examen  (ju'ils  feront  de 
nos  senliments  sur  les  uns  et  sur  les  au- 
tres. 

Le  premier  acte  inlérieur  p;u'  lequel  nous 
adoions  Dieu,  c'est  ipie  nous  reconnaissons 
qu'il  est  lui  seul  celii  yui  est,  et  que  nous 
ne  sommes  rien  t^ue  par  lui,  ni  dans  l'or- 
dre de  la  nature,  ni  dans  l'ordre  de  la  grâce, 
ni  dans  l'or'die  de  la  gloire.  En  veulent-ils 
davantage?  et  ne  voieni-ils  pas  que  cet 
ncle  ne  [leul  jamais  avoir  pour  objet  la 
créature? _ 

Tout  le'reste  dépend  de  là  ;  et  ce  premier 
sentiment  de  religion  lait  que  nous  nous 
rdlachons  îi  Dieu  comme  à  lu  caase  de  no- 
Ire  êlrc  et  de  noire  bonheur,  par  la  foi,  i  iir 
r(.'S|iérance.  et  pai  la  charité  ;  nous  croyons 
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sursn  pîirolc  les  chnsos  los   plus  inrrnyn-  dil    rononymp   (1231)   (cl  Ions  reux  do   -.i 

bics;  nous  ;ip|Puyons  sur  sa  (iromosso  l't.'S-  reliicion  nous  lonl    le  in^ino    icihii:  lu-),  les 

(K^ranre  de  noire  snliitul  (lo  ii'ilre  vil- :  noDs  sniiils  donc  uni   pnrnii   nous  aiis-i   hicn  que 

Ciinionsde  lonl  nfilte  rœur,  de  lonle  noire  Dien,  «  cl  de  l'encens  et  des   Inniin.iircs,  rt 

.liiie,  do  loiil  noire  enicndcineni,  de  lonti-s  des  Ictnphîs,  c|  des   IVMi-s.  Kl  cnlin  I  Kj-^l'isi, 

nos  l'iirccs,  el  nous  .linions    noire  iiroclinin  romaine  n'n  aucune  sorlo  iriioniriin^o,  d'tion- 

|)our  l'amour  di!  lui.  Les  niinisires  saven'l-  nenr,  d  de  siTvire  c\tcrieiir  qu'cm  rende  a 

ils  il'aulres  ncles  inléricurs  p,ir  les((uels  il  Dieu,  qu'elle  n'en  rende  aussi  un  ImuI  seni- 

(nille  adorer  Dieu  en  esprit  cl  en  vùr:l(J,sc-  Idab'c  aux  saiuls.  »  Il  presse  cel  niKumcnt 

Ion  la  doctrine  de  l'Kvangile?  Ignorent-ils  d'une  manière  assez  vive,  on  disant  «  qu'un 

f(U(!  ces  trois  vorins,  la    loi,    l'espérance  et  Turc,  un  (ann,  un  AuK^ricnin.  les  simples 

la    cliarilé,  auxqmdles  seules  ahoutil  t(uito  mômes  parmi  nous,  »ilii  il  |I2.32),  a  qui  no 

la  ddctiinc  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Tes-  sont  pns  nc(fMilum(''S  à  ces  rnllinenienlsd'in- 

tamenl.  sont  appelées  parmi  nous  les  veilus  lenlinn,  »  n'y   pourra  rien   disllicjijer;  et  è 

Ihédlogaios;  parce   que    les    autres    vertus  ju^çer  des  choses  par  l'eMléricur,  «  il  pren- 

peuvent  avoir  des  olijels  humains,  et  (jue  le  dra  les  saints  pour  aillant  de  dieux.  »  Voili'i 

prupre  d"  celles-ci  ,   i;'esl  de  n'avoir  pour  ce  que  nous  objecte   l'anonyme,  ni(Manl  le 

objet  qin-  IMeu?  Ne  savent-ils  pas  que  nous  vrai  avec  le  faut,  romme  iffinratlra  par  la 

enseifinons  ce  londemenl  essentiel  de  toute  suite;  el  il  y  aurait  quelque  vrnisemblanro 

la   rel'gion,    non-seulement  dans  l'école  à  dans  tnut  ce  raisonnement,  s'il  éiaii  permis 

Ions  les  théolngiens,  mais  encore  dans   le  de    détacher   les   cérémonies   extérieures, 

ealécliisme  Hous  les  enl'ai!ls;et  ipie  par  \h  d'avec  l'esprit  et  l'intention  qui  lesanlme... 

nous   leur   a|iprennns    5    distinguer    Dieu,  Pour  ce  (pii  re.^ardc  les  féies  des  sniut<. 

Père,  Fils  el  S:iint-Kspril,de  toutes  les  créa-  Daillé,  qui  nous  les  objecte  si  sonvoni,  de- 

tnres    visibles  et   invisibles,  corporelles  et  meure  pourtant  d'accord  qu'on  dédiait    des 

.«■piriluelles?  jours  solennels  h  la  mémoire  des  martyis. 

Voilà  donc  la  diiïérence  essentielle  entre  non-smlemeid  dans  les  leii.ps  où  il  préi'enl 

Dieu  el  la  rréatnie,  entre  les  honneurs  de  cpie  la  corrn|ition  coramençail  à  s'introduire 

l'un  et  de  l'autre,  snliileuient  établie  par  les  dans   le  culte  divin,  mais 'encore  dans   ces 

actes    iiiléiieiirs.    Venons    aux    ('xléricurs.  siècies   d'or,  oi'i    il  dit    qu'il   se  conservait 

^lais    commi!  ces   derniers   sont   le  léiiioi-  dans    sa    pureté.  Car  il    nous   (iroiluii   lui- 

i:nage   des   autres  ,  on    ne    doit   pas  croire  niéme  des    ti'moiynayes   certains,  par    les- 

ipie,  dislin^uaiil  D  eu  au  dedans  d'avec  ton-  quels  il  consic  que    cet   usage  était    établi 

tes  les  cri  nlures, "nous  le  coiii'oudinns  avec  dès  le  second  siècle  d(!  l'Eglise.  Nous  ver- 

idles  ilans  ce  que  nous  faisons  paiaitre  au  rons  bientôt    les   fiassages  où  rc  ministre 

deht)is.  demeure   d'iiccord  de  cette  prati(|ue  ;  mais 

Consiiiérons  toutefois  ces  actes  extérieurs,  nous  n'avons  pas  bi  soin  de  reprendre  ici  les 

Le  culte  extérieur  est  double.  Il  y  a  celui  clioses  de  si  liant  :  les  firétendus  lélormés 

de  la  parole  ;  il  y  a  celui  de   tout  le  corps,  nous  vont  jusiilior  eux  mêmes, 

(pii  cou  |)rcnd  les  géminexions,  les  proslra-  Tout  un  synode  de  leur  religion,  tenu  en 

lions,  •  l    les  autres  aclinns  et  cérémonies  Pologne,  a  inséré  dans  les  actes,  qu'on  s'as- 

cvtérienres  cpii  marquent  du  respect.  semblait  dans  le  temple  de  la  sainte  Vierge. 

Ces   deux  sortes   de    cuite  extérieur  oril  Le  même   synode   parle  encore  du  2.S  août 

une  grande  adinité.  Car  les  géniillexions  et  comme  d'un  jour  consacré   à  saint  Harllié- 

antres  actions  de   celle  nature,   après  tout,  lemy  :  ce   synode   esl    imprimé  r^  (lenève, 

ne  sont  autre  chose  qu'un   langage  de  tout  dans  le  recueil  des  (>)id'essions  de  foi.  On 

le  corps  .  par    leipiel    nous   expliqufuts,    do  ne   parle  point  aulieinent  parmi  les  [irotes- 

mème  (pie    par  la  parole,  ce  que  nous  sen-  lanis  d'Angleterre,   ni   des  temples  ni  des 

Ions  dans  le  cœur.  fêles.  Dans  la  Liturgie  anglicane,  imprimée 

Nous  parlonsdeDien  conformément  il  nos  de  l'aulorité  de   la   reine    Llisabetli,  du  roi 

sentiments;  et  si  ce  que   nous    pensons  de  Jacques,    et   du  parlement,    on  voit  l'ollici; 

sa  grandeur  el  de  sa  lionté  le  distinguo  jus-  marqué  pour  chaque  fêle  des  saints  ;  et  à  la 

qu'è  I  infini  de  toutes  les  créatures,  ce  que  tête  du  livre  il  paraît  un  dénoinbremeul  de» 

nous  en  disons  n'est  pas  moins  fort.  fêles  qu'on  doit  observer,  parmi  lesquelles 

Les  actions    extérieures  de  respect,  que  saint  .Matthias,  saint  Pierre .  sainl  Jacques» 

nous  avons  appelées  le   langage  de  tout  le  la  Toussaint,  et  les  autres  fêtes  des  sainl.s 

corps,    s'accordent    avec   le    langage  de    la  sont  manjuées,  avec  les  dimanches,  avec  la 

voix.  On  ne  [iréteiel  expli(]!ier,  par  ces  ai>  (Circoncision,  el   riipiphanie,  cl  enliii  avec 

lions,  (pie  la  même  cliose  (ju'on  dil;  el  l'un  les  fêtes    de  Nolre-beigeeur.  Nos   réformés 

de  ces  langages  doit  être  entendu  par  l'au-  devaient-ils  nous  iiuiuiéler  pour  des  choses 

Ire  :  de   sorie  que   si  l'un   est    bon,  on   ne  qu'ils   voient  praliipier  si   piibli(inement  .^ 

doit   |ias   piésumer  que  l'autre  soit  iiiau-  leurs  frères  ?  Ls  devraient  avouer  plu!(jt  qu<î 

vais.  no'.nmer  du    innn   de  quelque  saint   ou  un 

C  est  par  là  tiéannioins  (ju'on  nous  alla-  tem|de  (ié  lié  à  Dieu,  ou  inn;  fêle  consaciée 

que  le  plus.  On  dit  qu'en  ce  qui  regarde  les  à  sa  gbdrti,  ne  fut  jamais    parmi    les  Chn''- 

actions  extérii  ures  de  respect,  nous  n'avons  tiens  une  inar,|Ue  d'honneur  divin,  m.iis  une 

lien  (jiii  soit  réservé  à  Duu  seul.  Les  sainls,  manière   innocente  de  célébrer  la  bonté  da 

(1231}  Aiion.,  pag.  o'i.  (1--3-2)  P.ig.  03. 
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Hipuilaiis  les  grîlccs  qu'il  .1  (lùlosh  ses  scr-  Cnlholiinies  pI  protosinnts,  lever  los  vcii\ 
vilours.  Il  ne  fiiiil  donc  plus  <iort^iia\ant  (jne  <hi  l'iol ,  el  si  l'on  veul  du  côlé  de  l'orienl  , 
l'anonviiie  et  cpus  de  sa  relitîion  nous  pp-  selon  la  coutume  des  anciens,  pouironl 
jirochèm,  comme  ils  font  sans  cesse,  l'K-  croire  que  nous  ailnrons  le  soleil  et  les 
"lise  de  Sfliiit-Eoslache  on  de  ^olre-D;lnle  astres.  Une  seniblaiile  raison  persuadait 
filiis  Ixdle  et  plus  mapnifiiue  que  celle  <le  nux  gentils  qne  les  Juifs  adoraient  le  f'n'l 
Saint  Sauveur  ou  du  Saint-Kspi  il,  H  ne  thut  oii  les  nues.  D'aulre  (  f>ltS  à  les  voir  |. rosier- 
plus  qu'ils  nous  objectent  les  solennités  des  nés  si  humblement  devant  rarclie,  les  ido- 
ninrlvrs  et  des  antres  saints  :  on  sait,  dans  lâlres,  ai'conlumés  à  s'attacher  {^rossièrc- 
l'uiie'  el  dans  l'autre  relii^ion,  qne  tons  les  ment  à  l'objet  sensible,  auraient  pu  s'inin- 
lemples  et  toutes  les  fêtes  sont  également  piner  qu'ils  lerminnienl  leur  adi'ralion  ,  ou 
dédiés  à  Dieu  ;  el  on  se  permet,  dans  l'une  bien  Ji  l'arcbe  elle-même,  ou  à  (piel((uo 
et  ilans  l'autre  ,  de  les  di.-liny;uer  par  ce  chose  qui  était  deilans,  ou  aux  chérubins 
qu'elles  ont  de  jïartculier.  il  tant  donc  en-  qui  élaient  dessus.  O  1  ne  pei:t  déirnire  lio 
core  ici  avoir  recours  à  l'inlention  de  ceux  pareils  soupçon?  que  par  In  parole,  el  en 
qui  iiraliquent  ees  cérémonies  :  si  l'inlen-  exno'snnl  li;  Ibiid  delà  religion .  Quelqu'un 
lion  des  prolestan's  d'Angleterre  et  des  au-  des  Orienlaux,  h  qui  on  aurait  appris  dès 
très  qui  se  sont  dits  réibrmés.  est  connue  son  (  iifance  à  regarder  son  roi  ci.mme  une 
par  leur  profession  de  foi,  de  manière  que  divinité,  aurait  pu  croire,  à  en  juger  par 
i'anonvme  et  ceux  de  sa  communion  ne  Sun-  l'exlériem-,  que  David  prosterné  devant 
g'Mit  pHS  seulement  à  les  accuser  pour  cela  Saùl  lui  rendait  un  seniblable  hommage. 
d'idolAlrie;  notre  foi  n'est  pas  moins  pul)li-  Il  aurait  fallu  lui  expliquer  (]i>e  la  (  hose  ne 
que,  et  on  sait  que  noire  intention  ne  peut  se  prenait  point  <ie  cette  sorte  parmi  les 
jamais  Cire  de  ri ndre  des  honneurs  divins  à  Juifs,  et  que  c'est  l'usage  public  qui  fait 
ceux  que  nous  mêlions  expressément  au  v.doir  plus  ou  moins  ces  signes  extérieurs, 
rang  des  ôlres  tirés  du  néant.  Ainsi  un  prétendu  réformé  sera  tout  à  fait 
Qui  ne  s'étonnera  maintenant  des  vaines  injuste,  si,  pour  faire  la  dilféience  des 
dinicultés  que  l'anonyme  me  fait  sui-  le  honneurs  que  nous  rendons  au  dehors  li 
cu/ff  cjffVifur  (1233)?  Il  trouve  étrange  «  que  Dieu  et  aux  saints,  il  ne  consulie  avant 
le  culte  étant  établi  pour  témoigner  les  sm-  tout'  s  choses  rii.'age  et  la  profession  solen- 
tinients  iiitéiieurs, j'aie  voulu  l'obliger  àju-  nelle  de  noire  religion. 
ger  de  l'extérieur  par  l'intérieur,  c'est-h-  Voilà  ce  que  nous  pouvons  répondre  aux 
dire,  par  l'intention.  C'i;sl,  »  dit-il, «  conh)n-  prétendus  réformés,  touchant  l'extérieur  de 
dre  l'ordre  naturel  des  choses.  »  Il  ajoute  la  religion,  en  raisonnant  avec  eux  sur  les 
après  cela  que  .M.  deCondum  a  tort  de  pié-  |  rincipes  qui  nous  sont  communs.  Mais 
tendre,  «  que  ce  qu'il  déclare  de  l'intention  nous  avons  cuire  cela  des  raisons  fiarticu- 
de  l'F.glise  le  mette  en  droit  de  réduire  les  lières  qui  nous  mettent  à  couvert  de  leur 
niaripies  extérieures  d  honneur  qu'on  rend  (djîection  ;  car,  outre  que  nous  rendons  h 
aux  saints,  au  sens  qu'il  lui  plaira  de  leur  Dieu  ces  déférences  extérieures  dans  un 
donner.  Ce  n'est  (las  assez,  »  poursuit-il,  esprit  et  une  intcntiop.  qui  les  distinguent 
«  d'une  telle  déclaration  pourchanger  l'usage  de  toutes  celles  que  nous  rendons  ;i  queUpie 
commun  des  expressions,  el  la  signilication  autre  que  ce  soit  ;  on  sait  encore  qm-  nous 
naurelle  lies  signes.  I)  avons  une  cérémonie  particulière,  qui  en- 
Ne  diiait-on  jias,  à  l'entendre,  que  les  ferme  le  souverain  hommage  de  la  reli- 
génuQexions,  et  les  antres  signes  de  cette  gion,  et  qui  ne  peut  jamais  avoir  que  Dieu 
sorte,  signifient  naturellement  les  honneurs  pour  objet.  Nous  avons  un  sacrilice  dont 
(iivins,  ou  que  c'est  moi  qui  ai  entrepris  de  nous  ferons  voir  ailleurs  la  sainteté,  et  d(mt 
les  réduire  à  un  autie  sens  de  ma  propre  il  nous  suliit  maintenant  de  dire  que,  selon 
autorité,  sans  que  Tliglise  s'en  soit  expli-  toutes  les  maximes  de  notie  religion,  il  ne 
quée?  Mais  le  contraire  est  certain.  On  peut  être  otlort  qu'à  Dieu  seul.  Nous  fon- 
f.eul  voir,  et  dans  nos  conciles,  et  dans  dons  la  nécessité  de  ce  sacrifice  sur  la  dis- 
notre  profession  de  foi,  ce  que  nous  ser-  tinclion  qu'il  faut  faire  entre  Dieu  el  la 
vous  comme  Dieu,  el  ce  que  nous  honorons  créature.  Il  etl  juste,  di^ons-nous,  que  la 
coujiue  créature. Que  sert  donc  a  i'nnonjme  créature  honore  l'autour  de  son  être  et  de 
de  nous  rejirûchèr  qu'un  Turc,  un  païen  ,  sa  félicité  d'une  façon  toute  singulière, 
un  Américain,  enliii  ceux  de  sa  religion,  ne  non-senicmei.t  au  dedans,  mais  au  dehois. 
connaîiri^nt  rien  dans  notre  culle  ;  et  qu'à  Jl  est  donc  juste  aussi  que  ce  premier  èiro 
juger  di  s  choses  par  l'extérieur,  ils  prcn-  se  soit  réseivé  quelijue  marque  do  défé- 
dronl  les  saints  pour  aulaiiC  de  dieux  ?  Si\i\s  rence  qui  ne  soit  (pie  j.'O'jr  lui  seul.  No-; 
doute  ils  pourront  entrer  dans  cette  |)en-  réformés  ne  devraient  pas  nier  cclio  \éiié, 
sée,  s'ils  ne  cherchent  qu'un  prétexte  pour  puisqu'ils  nous  re|  roL-hent  comme  un 
nous  (piereller,  sans  jamais  vouloir  ni  ou-  crime  lio  rendre  les  mêmes  homm.iges  exté- 
vrir  nos  livres,  ni  nous  enteudro  |iarler  de  rieurs  au  Créateur  el  aux  iréalures.  Ils 
notre  religion.  Mais  quelle  erreur  de  s'ima-  semblent  exiger  do  nous  que  nous  réser- 
giner  qu'on  |  uisse  connaître  à  la  conte-  vions  à  Di(!U  quelque  marque  d  honneur, 
nance  des  hommes  ce  qu'ils  servent  ou  ce  tout  à  fait  incommunicable.  Les  pioslerne- 
qu'ils  a  Jorent  1  Les  païens  qui  nous  veironi,  menls  ne  le  sont  jias;  et  parmi  les  maiiièies 

(ii.".3)  Anon.,  |i.  0.">. 
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lie  se    iHO^Ifriior.  il    n'y    en  n  imiiu  de   si  (in  iii^iiii'   genre    lio   cul(o  I  |Miisqiic' ,  nuire 

îiijiiiilijiiio  ni  (le>i  iiidlurule,  (|ii'iiii  ne  lysso  (|iio  nous  avons  des  actes  intérieurs  qui  no 

quelquefois  poui'  les  créniures.  Dieu  nu  l'a  re;j;jrdent  que  Hicu  ,  nous  avons  une  céré- 

l<oiiil    dùl'eiiilii  ;  cl   il    vt'ui    bien    nvoir  des  u'iiiiii!  (larticuHjre  ol  lou(  ri  f;iil   incotnuiu- 

honnouis  <iiii  lui  soieiil  couinuins  «^i  Ti^xli^-  niealdo,  o'osl  Ji-lire ,  le  sacrifice,- qui ,  |iar 

ripuf  avec    les    animes    el  avec    ses   autres  son    inslitulion  cl  |inr  le  ronsenleioenl  du 

ministres,  tels  (jue  sont  les  proplièUiS  el  les  genre  liurnain,  n'a  |iour  liiit  que  de  rei^on- 

ro  s.  Mais  non  cooIcmiI  qu'on  lui  ronde  les  naître  le  seul  Kire  indépendant  et  la  souji; 

niâmes  respects  tiaiis  un  autre  esprit,   il  a  l'iiis-^anfie  al)->oliie.                                    • 

vu  {|uo,  pour  nous  appriuulre  à  mieux  dis-  Ainsi    nous    regarijons    les   génufloxions 

linfiuer  sa  grandeur  de  toutes  les  autres,  il  comuKM'hoses  (|ui  p<;uvenl  c^lie  editimunes 

fallait   qu'il   consacrât  h  son  honneur    une  enlii'  Dieu  et  la  créature.  !,a  céiémonie  du 

aclion   extérieure  qui   eût  pour  son   ohjet  sacriliie   est    o.'He    qui    fait    propreuictil 

propre  la  reconnaissance  et    l'adoration  de  dislincliiui  ,  et  les    apôtres  nous  ont  app 

sa  majesté  infinie,    (^ette    aclion,    c'est    le  ci.'tle  dillérence.  Quanit  des  piMipIcs  ido  „ 

saeritice  ,    oii   on    lui  otirio  quehpio    rliox;  1res  s'approrliôreni  |)Our  sacrilier  b  Paul  et 

avec  des  cérémonies  qui  marquent  exprès-  .'i  Barnabe,  ils  rejetèrent   C(;t  boiincir  avec 

sèment  (ju'il  est  le  seul  de  ()ui  tout  di''pend.  exécration  :  Alors,  connue  nous  lisons  dans 

Cetlo  action,  du  consenteiiicnt  de  tons  les  les  Actes  (xiv,  13,  ik\  ils   déchirviriU   leurs 

peuples  (lu   monde,   est  résiMvée  à  la  Divi-  habils,  cl  coiiniiil  aii-dnnnl    du   j'cuple    ils 

nité.  LesJuil's,  ipii  n'adoraierit  qu'un  seul  litir  cridicnl  :  rfumincs,  p'iiiniuoi  failes-vons 

Dieu,  n'ont  sacrilié  qu'à  un  seul;  ceux  (pu  ces  choses?  nuussummes  des  niorlrlssemhldljics 

ont  ou  plusieurs  dieux  ,   en    mullipliaut   la  û  vous ,  i/ui  venons  vous  cnschjnrr  à  quiller 

Divinil(^,  ont  étendu,  par  la  môme  erreur,  ces  choses  vaincs ,  pour  tourner  votre  cœur 

faction  du   saeritice.    Ainsi   tout    le    genre  uu  Dieu  vivant  qui  a  fait  te  ciel  el  la  terre. 

linmain  est  d'accord  que  la  seule  Divinil(^  On  no  voit  point  de  tels  mouvements,  ni  de 

ost  capable  de  recevoir  cet  honneur.  Nous  tels  cris,  quand  on  se  proslerne  siinplemetit 

offrons    tous  les  jours  à  Dieu   un    sacrilico  devant  eux.   Saint   Pierre  voit  tJoriiélius  ;i 

que  les  prétendus  réformés  ne  veulent  pas  ses    pieds,   et   sans  détester    celle   acti(ui 

reconnaiti  0  :  mais  ils  ne  peuvent  nier  que  comme  un   culte  d'idolâtrie  (  car  il  savait 

nous  ne  l'oll'i ions,  el  que  nous  tHj  croyions  que   ce  pieux   centurion  était   trop  éloigné 

tous  unanimement  iju'il   ne  doit  ^Ire   of-  d'un  tel  excès),  il  se  contente  de  le  relever 

fert  qu'à  Dieu  seul.  Ils  saviiiit  (|ue  le  concile  en  lui  disant  liurablemont  el  modestement  : 

(le  Trenlo  l'a  ainsi  ex|iressément  déteririiné  ;  l-evezvous  ,  je  suis   un  homme  comme  vous. 

ils  en  oui  vu  le  décret  dans   \'I:!xiiosilion  ,  (Ad.     x,      26.)  Saint  Paul  et  Silas  en  font 

<;l  nous  repasserons  dessus  en  son  lieu.  Ils  encore  moins    quand  ce  gi  Aller  se  jelte    à 

nous  demandent  souvent  si ,  de  môme  que  leurs  pieds  [Acl.  xvi,  29)  ;  Saint  Paul  ne  dé- 

nous  reconnaissons  une  c-iièce  d'adoration  chiro  pas  ici   ses  vôlenieiits,  ii  ne  se  fûche 

relative,  nous  no   pourrions  pas   aussi  re-  ni  ne  s'écrit' ,  comme  il  avait  fait  dans  h' 

connaître  une  espèce  do  saeritice  relatif  qui  sacrifice  qu'on  lui  avait  ()réparé  :  il  regarde 

s'ulfrît  à   la    créature   par   rapport   à  Dieu,  cet  homme  h  ses  pieds ,  sans  (|u'il  paraisse 

Tous  les  auteurs  répondent  (jue  non,  parce  tin'il    s'en    intiuiète,    ou    (ju'i!   lui    dise   le 

que  le  saeritice  est  un   cuile,  qui    par  son  moindre  mol  pour  l'en  relirer.  Ils  savaieiil 

instilulion   est   consacré  è   représenter  ce  cj"'-'  ''"=>  serviteurs  de  Dieu  avaient  souvent 

(jui  est  dû  à  la  souveraine  majesté  de  Dieu,      reçu  de  pareils  honneurs 

considérée  eu  clle-mênu.'.  Ainsi  telle  est  la  .M.iis,  disent  nos  réformés,  vous  ne  sor- 

naliire  du  saeritice,  qu'il  attribue  toujours  tirez  pas  si  aisément  d'un  si  mauvais  pas. 

la  divinité  à  celui  à  ijui  on  l'olfre  :  el  nous  Ce  n'est  point   un  honneur   de  civilité,  ou 

l'attachons  tellement  à  Diou  ,  considéré  en  ipielque  autre   sorte  di;    devoirs  humains, 

lui-même ,  que  môme  nous  ne  croyons  pas  (jue  vous  voulez  rendre  aui  anges  et  aux 

iju'on  le  puisse  otirir  à  Jésus-Christ  en  tant  saints  :  c'est  un   honneur  de  même  nature, 

(priiomiue;  car  en  cette  qualité   il   est  la  tl<.' môme  ordie  el  de  même  genre  que  celui 

victime,  et  ne  peut  être  celui  à  qui  on  im-  que  vous   rendez   à    Dieu,    puisque    vous- 

molo ,  tant  celle  action   est   auguste  el  in-  môiue  v(ms  l'ap,  elez  un  honneur  religieux, 

communicalile  ;    tint    le     mystère    en    est  L'anonyme   nou.--  reprocho  que  nous  otlions 

saint,  et  la  signilication  relevée.  aux   créatures  des  prières   religieuses,    un 

Ainsi,  et  lesacr.lice,  el  tout  ce  qui  s'y  honneur  et  un  culte  religieux  ;  que  nous  en 

rap(iorte,  appartient  à  Dieu    privalivemeiit  faisons    l'objel   de    notre  religion,    el   que 

à  tout  autre.  Il    n'y  a  i|UO  Dieu  qui   ail  des  c'est  ce    que   Dieu    détend.    Il   tant   avoir, 

prôtres;  il  n'y  a   ({ue  D. eu  qui  ait  des  au-  selon    lui,    pour  la  mémoire  des  saints,  t/e 

tels;  il  n'y  a  ijue  Dieu  (jui  ait  des  teoiples;  ia   lénéraliun   et  du  respect;  mais  point  de 

parce  que,  comme   le  temple  est  pour  l'au-  religion  ,  pas   même  les  Utmkjs  (12'Ji),  parce 

lel,  et  l'autel    pour   le   saciilice,    aussi    le  que  Dieu  seul  doit  ôlre  l'objet  de  notre  re- 

sacritice  est  pour  Dieu  ,    el  jamais  ne  p<îut  ligioii ,  et  qu'il  n'y  doit  avoir  de  culte  reli- 

<}tre  offert  qu'a  la  majesté  incréé'î.  gn.'ux,  de  quelque  nature  qu'il  puisse  ôlre, 

Combien  donc  esl-:l  injuste  de  nous  ac-  que  [lour  Dieu  seul, 

cuser  de  rendre  à  Dieu  el   aux  créatures  .M.  Noguier  nous  l'ail  le  même  reproche 

l!-r.4)  A  non.,  p.  50;  cli.  4,  p.  2-2,   47,  73,  elc;  p.  58,  8Â 
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(1233);  enfin  M.  Daillé  i-l  t^usles  miiiislres 
no  cessent  de  nous  opposer  ce  lernu;  de 
religieux.  >iais  I.".  bonne  foi  dcmnndait 
qu'on  en  distinguât  auparavant  les  signifi- 
oalions  diirércnles.  Car  d'abord  il  est  cnns- 
lanl  i>arnii  tous  les  Chrétiens,  ca(lioli(|ues 
et  proleslanls,  que  Dion  seul  est  le  propre 
objpt  de  la  religion,  et  que  les  choses  n'ap- 
parliennenl  à  la  religion  qu'autant  qu'elles 
ont  de  rapport  î>  Dieu  ;  et  il  est  encore  cer- 
liin,  comme  nous  avons  déjh  dit,  que  In 
leligion  se  peut  prendre,  ou  dans  un  sens 
l'ius  ùlroil,  pour  le  ca!te  qu'on  rend  à  Dieu 
ronsidiVé  en  liii-mi^uie  ;  ou  dans  un  sens 
plus  étendu  pour  toutes  les  choses  qui  ont 
rapport  à  la  religion,  et  qui  lui  appartien- 
neni.  Les  saints  ne  peuvent  ims  6tn>  l'objet 
de  la  religion  ;  cela  n'appartient  qu'h  Dieu, 
et  tous  les  Chrétiens  en  sont  d'accord  :  mais 
l'honneur  qu'on  rond  aux  saints,  quel  qu'il 
soit  (car  les  proleslanls  ne  nient  pas  qu'il 
ne  leur  soit  ilû  quelque  honneur  ),  a  quel- 
que chose  de  religieux  ;  jiarce  que,  comme 
on  les  honore  pour  l'amour  de  Dieu  ,  c'est 
aussi   la  religion  qui   est  le   motif  do  tous 

(I23*>)  P;ig.  3i,  cic,  42,  13,  4i,  etc. 

(|-25li)  On  Iroiivo  en  CLiemlioil,  (l;ins  le  inaniis- 
rril  lie  Bossnel,  une  incline  consi(lér,il)le  qui  coupe 
les  lieux  |iass;>?e.s  lie  Drelincouil  et  île  Vossius,  et 
les  rénexions  lie  i'aulenr  à  ce  snjel.  Quoioue  cequi 
reste  de  ces  piss.iges  suflise  pour  appuyer  les  ni- 
soMuements  du  prélat,  nous  nvons  cru  cependant, 
poin-  la  plus  grande  salislaclioii  des  lecteurs,  devoir 
ineilre  ici  ces  textes  en  entier.  Nous  avons  trouvé 
celui  de  Drelincouil  dans  un  exemplaire  (piiest  à  la 
bibliothèque  ilii  roi,  el  qui  est,  selon  les  apparen- 
tes, luie  picmièrc  édition.  Celui  de  Vossius  est  tiré 
de  son  siand  ouvrage  iiilitulé  De  idolulatrin,  etc. 
Void  d'abord  celui  de  Drelincourt. 

«  On  distingue  ordinairement  entre  l'Iioiuieur 
religieux  et  le  civil.  Si  on  prend  a  la  rijiueur  le  mol 
de  re//(/ieHJ,  selon  qu'à  pai  ter  propicnienl  et  exac- 
lenieiu,  la  religion  signilie  ce  qui  lie  nos  âmes  à 
Dieu,  el  (|ui  contient  les  régies  de  sou  service  :  en 
ce  sens  il  n'y  a  que  Dieu  seul  à  qui  on  poisse  len- 
dic  un  lionneur  religieuv  :  mais  si  le  mol  de  reli- 
gieux se  prend  en  une  significaiion  plus  ample  et 
plus  étendue,  iion-siiilemenl  pour  ce  qui  esl  île  l'es- 
-ence  de  la  religion,  mais  aussi  pour  tout  ci;  (pii  eu 
déroule  et  qui  en  dépend  :  el  si  on  appelle  iKuiorei- 
d'iir  lionnenr  religieux  les  choses  que  nous  liunoions 
pniu'  riio;ineur  de  Dieu,  qui  les  ein|)loie  en  son  ser- 
vice, cl  â  la  céiéliralioii  de  ses  mystères;  ou  qui  les 
remplit  de  sesgiàces,  et  les  couronne  de  sa  gloire; 
en  (C  sens  j'avoue  qu'il  y  a  certaines  choses,  les- 
quelles, encoie  qu'on  ne  les  invoque  cl  ne  les  adore 
point,  néanmoins  on  les  vénère  el  on  les  honore 
leligieusenicnt.  Par  exemple,  l'arche  de  ralliance 
n'eiaii  pas  invo^pié  •  ni  adorée  par  les  enlanls  d'Is- 
raël :  mais  elle  ne  laissait  pas  de  leur  èire  en  véné- 
laiinn,  parce  que  Dieu  lui-même  l'avait  ordoiwiée 
pour  étic  le  symbole  de  sa  erûce  el  faveur,  et  qu'il 
s'y  manil'estaii  d'ui.c  façon  particidière.  Il  en  est  de 
même  de  l'eau  du  hapiéme,  el  ilu  pijin  cl  du  vin  île 
la  sainte  cèue.  Car  cnrore  que  nous  n'adorions 
point  «es  choses  lit,  cl  que  nous  n'en  croyions  point 
la  transsulislanlialion  ,  nous  n'.ivons  garde  de  les 
ronfonilre  av<!i:  de  Icaii,  cl  du  pain  et  du  vin  loai- 
mnns,  el  que  Ton  emploie  en  des  usages  pinfui 's  : 
mais  il  caiiie  de  leur  usage  religieux  et  sacié,  nous 
les  honorons  rcligleusemiMil  cuoiMie  les  lypjs  el  les 
inémoiiati-x  de  Jésus-t^lirisl  et  les  sceaux  de  sa 
Srjce.  Lit  le  sens,  je  ne  Ici  ai  nulle  diUicullé  dédire 


leurs  honneurs,  et  qui  les  règle.  Voilh  l'é- 
quivoque démêlée,  et  l'équivoque  évanouie, 
si  peu  que  nos  réformés  regardent  nos  sen- 
timents d'un  œil  équitable.  Mais  afin  (h;  no 
leur  laisser  aucun  etnbarras,  je  veux  leur 
faire  enleinlre  ileiix  do  leurs  auteurs ,  tjiii 
leur  ex(ioseriinl  plus  au  lortg  ce  ([ui  se  dit 
ordinaireiuetil  dans  leur  religiott  ;  et  nous 
leur  dirotis  après  (Je  quoi  nous  convenons 
avec  eux. 

Drelincourt,  célèbre  ministre  de  Charen- 
lon,  avait  fait  un  livre  De  l'honneur  quiest  dû 
â  la  sainle  et  bienheureuse  Vierge,  (i  comme  il 
y  avait  dit  (ce  qu'aucun  Chrétien  ne  peut 
nier)  qu'elle  était  digue  d'un  grand  honneur, 
M.  l'év(;(]ue  de  Bellay  lui  demandi  dequille 
nature  était  cet  hontieur;  il  lui  til  une  ré- 
ponse fort  exacte,  selon  les  priticipes  de  sa 
religion  ;  et  nous  y  lisons  ces  paroles  :  0/» 
dislingue  ordinairement  entre  l'honneur  reli- 
gieux el  le  civil  :  si  on  prend  à  la  rigueur  le 
mot  de  religieux,  selon  qu'à  parler  proprement 
et  exactement  la  religion  signifie  ce  qui  lie 
nos  âmes  à  Dieu,  et  qui  contient  les  règles  de 
son  service  :  en (12.30). 

que  l'honneur  que  lious  rendons  à  /a  sainle  et  bieti- 

hciireiise  Vierge  est  saint  el  religieux. 

I  Je  distingue  aussi  l'honneur  civil  S  car  comme 
il  y  a  ili'ux  sortes  de  cités,  il  y  a  aussi  deux  es(iéces. 
mais  pliitoi  deux  degrés  d'Iiomieur  civil.  Ily  a  la  cité 
d'ici-lia~,  qui  comprend  lous  les  saiius  et  fidèles 
qui  cDiuhatteiit  encore  sous  l'enseigne  de  ^fotre- 
Siigiieur  Jésus-Christ,  dont  aussi  elle  est  appelée 
militante.  Kt  il  y  a  la  cité  d'en  hiiii,  la  Jérusalem 
céleste,  qui  contient  lous  ceux  que  Dieu  a  couronnés 
de  ghiiie  el  iriuimorlalilé;  c'est  pourquoi  elle  est 
apiiclée  irioinphanle.  Si  ou  restreint  l'honiieur  civil 
il  riioniieur  qui  se  tend  aux  fidèles  ipii  conversent 
ici-has,  j'avoue  qu'il  serait  du  loul  ridicule  de  dire 
que  nous  honorons  la  hienlieiirense  Vierge  d'un 
honneur  civil;  mnis  si  on  réleiul  il  riionneur  qui  se 
rend  aux  honrgeois  el  hnliilanls  de  la  cilé  céleste 
du  Dieu  vivaiil,  on  peut  fort  bien  cl  fort  ii  propos 
appeler  honneur  civil,  riionneur  que  nous  rendons  à 
ta  sainle  Vierge,  puisque  c'esl  la  piemiéie,  la  plus 
noble  cl  la  plus  élevée  de  loiites  les  ciéiiures  qui 
iiioiiiplicnt  dans  celle  glorieuse  cilé.  »  {Rép.  à 
M.  révêque  itc liell<i\\,  1642,  p.  C.'ielsuiv.) 

Voici  mainienani  lelexle  de  Vossius,  dont  nous  ne 
transcrivons  que  ce  qui  a  rapport  au  point  de  doc- 
trine dont  il  s'agit  ici. 

<  At  qiiid  aliud  esl  cultiis,  qiiani  bonor  ab  infe- 
riori  dehitiis  et  praîstitus  siiperiori?ad  snperiores 
vero  refcriiniis  eiiain  animas  healas.  Qiiiciinque 
eiiiiii  ail  tiiuiiiphaiilcui  Ecclcsiain  transl.ili,  il  |icr 
^raliam  divinaui  evecli  suiitad  siililiiiiiorem  lociiiii 
ac  digiiilalem,  qiiani  qui  in  niilitauii  Inc  cuiii  pcc- 
cato  clianiiiuin  coidlicianlur.  Ouare  sauctos  eliam  a 
morle  honovaiidos  agnoscimus  (|iioduue  siiperlns  de 
cutlii  aiigelico  diximus,  cum  exleiideie  se  ad  inlel- 
Iccluin,  voliintalein,  el  aciiis  exlciioi  es  ;  iilem  noii 
inviti,  diim  lommode  capiaiiu,  île  heatorum  ciiltu 

fatemiir Verum  ciilliis  iste  non  gradilms  soluiii 

sed  loia  specie  ab  divino  dislal  :  cum  pnreeltentia 
creaoris  inliiiilis  sil  parldtus  major  (|uaiii  illiiis 
crealura;....  ul  non  lam  pars  sil  cidliis  divini, 
ipiaiii  cllécliis,  qiiii  ciiIlNs  saiict'iriim  cx  Dei  ciitiu 
promaiial.  Uirumque  cnliitm  dici  ,  agiioscil  cliani 
heatiis  Augu>linu.s.  (Lih.  x  De  civ.t.  Ofi,  c.:\\t.  I...). 
l'iissiimus  SIC   ulriimipie   hune  culiuiii    dislingucrc, 

m  ille  Dei  dicaliir  rcli^iosiis  : at  ciilium  saiH^um 

diceie  lierai  ef/Ziiosin»  ■' qu mdo  nos  ri  esl  ollicii 
diligcrc  el  liouuraie  in  priinis  cos  qui  in  cœl  s  re- 
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Ti'IIp  (»•;!  I.i  (iiK-lriiin  (Jii  (  (''lùliri.-  \'i)ssiii-;  i|ii('li|iio  clioso  ilo  ri-li^i(Mi\  cl  lic  s.icrc'^  C.ur 

on  volt  (|ii'il  IIP  s'i'X|)li(juo  |),is  loiit  h  r.iil  (li;  |)i;ul-(in  diro,  ();w  oxrm|il8,  ijncco  ne  soil  un 

nifNiii;    f|iii!    lo   iiiiiiislro    Dix-liiicoiirl ,    qui  acU-   lio  relijiçiuii ,   i|iio  il'cxiîrcer  la  iniséi  i- 

Irouvc  (|iril  ii'>   il  poinl  do  dilliciiKé   h  diro  r(irdi\  elle  i|iii  v;miI  lui'Mix  quo  les  victiiii»s? 

(jiio    l'hntincur  <|ij'oii    rend    h    la   sdiiilo   ul  Ft  (ju'y  a  (-il  de   plus  rolif^ioux  qno   In  clia- 

liienheurcuse  ViiTj^c ,  esl  saidl  el  religieux  rilé  fiad-rnclle,  que  nous  voyons  préfi'iée  à 

CM  un  reil.iiii  sens.    C'.-sl    ce  sens  qui  csl  Idus  les  liolocansles,  n(irès  rapprobalion  de 

ia|i)ifirli'',  (;1  n'est  |i,is  suivi  |ini-A'ossius.  Mais  Niitre-Seignoiir?  Que    si    le'  respect    ((u'nn 

la  diiréience  est  lé^'^re;  el  ils  sont  d'accord  rend  aux   princes  ot  aux  magistrats  n'avait 

'dans  le   fnnd  ;  c'esl-à-diro  ,   coinnio  il  l'ex-  queicpie  chose  de  relii^ieu\  el  de  sacri^,  saint 

niiqno  lui-ini^ine,  en  tant  (lue  le  mol  de   re-  l'aul  auriiil-il  (Jit,  comine  il  «  lait,  rpi'il  leur 

liyîieux  se  prcul  pour  loul  ce  qui  découle  et  l'aul  obéir    non-seulement  pour    la  crainte, 

^111    dépend  (le  la  reliyiiin.  Ci\r  iJreliiicourt  mais  etH;ore  pour  la  cnnscience?  lin  un  uml, 

avoue  que  l'honneur  (|u'on  rend  aux  sainis  toute  la  vie  chrc-lienno  est  pleine  de  reli- 

[leut  ôiro  appelé  civil,  dans  le  sens  de  ^'os-  j^inn    et   de    piélé.    Tout   y    est    reli^^ieux, 

sius;  el  Vossius  niera-l-il  queleshonneurs,  (larce  que  tout  y   est  animé  par   lachariié, 

qui  selon  lui-nuHim  sont  des  actes  d(^  reli-  (pii  est  le  sacrilice  continuel  par  le(|uol  nous 

gion  ,  ne  puissent  en   un  certain  sens  6tri!  ne  cessons  de  vouer  ■'i  Dieu  loul  cequo  nous 

«(ipelés  reli|.;icux  1  Que  deviendrait  donc  le  sommes. 

passade  ipiil  nous  rapporte  lui-niôme,  où  11  l'aul  môme  qu'on  avoue  que,  |)armi   les 

Saint  Jacipu'S  appelle  du  nom  de  religion  la  créalures   qu'un    honure    pour  l'anioui-    du 

visite  des  orphelins  et  des  veuves?  Kn  t(uis  Dieu,    il  y  e  i  a  i|ui  s(nil   liées  h  la  relig'on 

cas,  la  dit'licullé  csl  peu  importante;  el  h's  d'une  façon  plus  |),iiliculiôro  que  les  autres, 

hommes  auront  hien  envie  do  se  (luereller  ,  Telles    sont    les    créainres    (pi'on    honore, 

s'ils  se  hrouillenl  pour  ihî  telles  choses.  comme  disait  Vossius,  par  «ii  modf  surna- 

Celie  petite  diversité  que  les  prétendus  nirr/;  par  e\em|.le,  les  esprils  liirnli''ui(ux. 
réformés  peuvent  remai(iuer  parmi  leurs  Sans  doute  l'Iionneur  qu'un  leur  rend  est 
auteurs  <lans  l'usasse  tlu  terme  de  religion,  so  déiivé  de  hien  plus  près  de  la  religion,  que 
rencontre  aussi  (  arrai  les  noires.  Nos  Ihéolo-  celui  (]u'on  reiiil  aux  rois.  Car  un  homme 
gieiis  ilemandent  si  l'honneur  qu'on  rend  sans  religion,  ou  qui  n'aurait  pas  encore 
aux  saints  appartient  i^  la  vertu  de  la  ridi-  apprisqu'il  faulhonorer  les  rois  pour  l'amour 
Kinn,  on  à  quelque  autre  vertu  qui  lui  soil  do  Dieu,  ne  laisserait  pas  de  les  honorer 
louiefoissiibordonnée.  Les  unsdiseiitquecet  pour  conserver  l'ordre  du  monde.  Pour  ce 
hoimeurapparlient  plutôt  <i  une  autre  vei  tu  qui  regarde  h'ssainls,  le  motif  de  la  religion 
qu'à  la  religion,  parce  qu'il  se  rend  à  des  entre  toujours  dans  les  honneurs  qu'on  leur 
créatures.  Les  aulresdisc^nt  (ju'il  appartient  rend,  parce  (]u'on  les  lioïKJie  précisémeni 
plutôt  à  la  religion  qu'à  quelque  aulre  comme  de  lidèles  serviteurs  de  Dieu,  qu'il  a 
vertu  que  ce  soil,  parce  qu'il  se  rapporte  à  sanctiliés  par  sa  grâce,  et  qu'il  fait  éternel- 
Dieu,  et  que  c'est  la  religion  qui  le  dirige,  loinenl  heureux  en  leur  communiquant  sa 
Mais  l'un  et  l'autre  sentiment  supposent  un  gloire.  Ainsi  l'honneur  qu'on  leurienu  esl 
même  principe,  que  les  prétendus  réformés  lié  jilus  intimement  à  la  niligion,  et  a  un 
lie  veulent  pas  croire  (|ue  nous  entendions,  rapport  plus  particulier  avec  le  service  de 
encore  qu'il  soilcerlain  que  tous  nos  théolo-  Dieu,  que  celui  qu'on  rend  aiu  (Césars, 
giens  (;n  soient  d'acci>rd,  qui  esi  que  la  re-  A'ossius  assurémoul  ne  lo  nierait  |)as.  Que 
iigion  est  une  vertu  dont  le  propre  objet  si  Drcliricourt  lui  représentait  (ju'il  y  a 
c'est  Dieu  seul.  De  sorte  ((u'à  la  délinir  par  mémo  des  créatures  inanimées  </««  Dieu  ein- 
S"U  objet  propre,  elle  ne  .^era  autre  chose  ploie  à  son  service  el  â  la  célébration  de  ses 
<pio  l'acte  de  notre  esprit  qui  se  soumet  au  mystères,  telle  (ju'étaii  l'arche d'allianc dans 
premier  litre,  et  s'altachcà  lui  do  toutes  ses  l'Ancien  Teslameni,  tels  (|ue  sont  I  eau  ilu 
forces  i)ar  un  anuiur  véritable.  ba()tôme,  le  pain  el  le  vin  de  la  cène  dans  le 

Mais  comme  ce  premier  Lire  doit  être  la  Nouveau,   ne  lui  avoueia-l-il   pas  fjue  ces 

lin  de  loules  les  actions  humaines,  le  n.olif  choses  doivetjt  ûlre  en  véni'raliou,  et  même 

;ie  la  religion  s'étend  à  tout  ;  el  en  ce  sens,  qu'on  les  vénère  et  qu'on  les  honore  religieu- 

lo;iS  les   devoirs  de  la   vie  cliiélienne   ont  sèment,  à  cause  de  leur   usage  religieux  tt 

nii:uil.  Posstinnis  el  ci'ui'/^m  vocarc,  cinii  iiiia  sll  Dei  ciillns,  >|iii  ercatiir^e  ilelielur,  civiin  vncenir....  M.i- 

l'iviLis,  llla  civiuiii   in  civils,  ol  \\xe.   in    Icrri» liin  iiiio  ciiltus  oITk  i»si  uni  civilis,  :uit  alii)  iioiiiIik' 

I)  xerii  aliiiuis,  lioïKireiii  t'sse  civileiii,  (piaiiilo  lioini-  toiiipiolieiiilcii;  oliserv.mlia  ii  l>  tai.i;  aiiiin.i;,  el  vin 

lies  rollinii.s  in  leiris  ol)    |ii)l'-'SiatCMi ,   iiohilluileni,  s:uicll  in  Icrris,  inio  cl  (:;e.s;iiis  gfiililis  ;  i|ii:ini  lam 

parlas  (le  liuslc  viclniias,  eiuilllunieni  cli.un,  alla-  l.ilu  ex  endero   M|i|)('llalioiifin    culnis    leliglo.ii,  m 

tpie   i(l   g(Mins,  qii.o  cans;u  siiai  civdL'S  :  (lispareiii  CDiiliiie.il  viniMiilioiifiiii   bel,   ol  .mini.c  lieahB.   In 

veiu  lalioneMi  r^se  (ïonini,  qiiDs  collinns  ob  cans:is  < misa  |i(Uissininiii   o^i.  qiiinl  ni  imlla  e.^l  iiropiirilo 

sn|)friialiirak's;    nli    qni;i    Uoiiin    viileanl,    t'K' iiilei'    Uenni   inlniiiniii,    ol  o;>ns  ojiis   liriiliiin  ;   il;i 

évinile  anleni  tonsoiiui,  cm  Un  ni  i|neii!  iiii'iis  icligiosa  eiiain,  ciini  ciijnsque  ici  exoolleiili^CMiii.s  rcsjiiinile.it 

lira'ilal  aiiiinis  lieaiis,  ni;n  riii/i'm,  sivl  )eli(\iûsum  lioiiur,   invociilio  Oei  el  obseï  vanlia  sancloiuni  lol:i 

ilicl  oponore.  Aiqni  (irur.Hlo  sic  nec  cnlUis  ci  il  ci-  dislpiil  iiiiioa.  .\l   culius,  (piD  sanelos  coliinns  in 

\ilis,  qni  legi  |ii;esl.ilur  .1  piis  iKniiiniliiis,  qina  sil  icriis  deg.Miles,  non  specie,  scil  gradii  ilnnLixal,  ili 

jtiOjiler  l)c.nii;in.lauiin  cuoiiscieiiliiiii-  S  iiius  ji^iinr  eo  clifferl,quo  vciieraniurillos  in  cœluiii  iv«e|)iMS..    » 

«■SI  iixiiib.ii'itis,  su i(  lins re/ii//usi  noniiiie  nli  :  pnla  {De  iilulolul.,  lib.  1,  Ciq).  12-)  (Kilil.  de  Déloiii.) 
ui  reliijiosus  citlliis  Dci  sil  piii|iriiib,...  allei' .citeni 


501 


0»:rVKKS  COMPLETKS  DK  BOSSUET. 


;.!>2 


sacré?  il  f.imir.i  donc  riu'il  acconio  qu'en 
ooiisidéranl  loulcs  les  sortes  il'lioniu'iirs 
uu'on  peut  rcniire  aux  créalures,  on  troii- 
veni  quelque  cl)0<e  de  plus  religieux  dans 
l'bonncur  qu'on  rend  à  celles  qui,  iManl 
spécialement  consacrées  à  Dieu,  ont  un 
rapport  essentiel  à  hi  re'igion. 

Si  on  demande  maintenant  de  quel  ordre, 
de  quel  rang  sont  ces  clioses;  personne  ne 
répondra  qu'elles  sont  du  raii^;  des  choses 
profanes.  On  les  mettra  sans  dilTiculté  dans 
le  rang  des  choses  saintes.  Mais  c'est  autre 
chose  d'être  saint  par  son  essence,  comme 
Dieu;  autre  chose  d'ôlre  saint  comme  une 
chose  que  Dieu  sanitiH»,  ou  comme  une 
chose  qui  est  iippli(|ucc  à  des  usages  sacrés. 
La  sainteté  de  Dieu  rijaillit  en  quelque  ma- 
nière sur  tontes  les  choses  qui  en  appro- 
chent; elle  les  sanctilie  et  les  consacre,  lien 
est  de  même  de  la  religion.  Elle  s'allachc  à 
Dieu  comme  à  son  objet;  mais  elle  s'étend 
en  un  certain  sens  sur  loules  les  choses  qui 
sont  spécialement  consacrées  à  son  service. 
Ainsi  la  vénération  qu'on  a  pour  elle  n'ayant 
point  d'autre  nnitit  que  la  religion,  en  ce 
sens  on  ne  peut  douter  qu'elle  ne  suit  reli- 
gieuse. 

Si  toutefois  quelques-uns,  par  exemple 
Vossius,  font  scrupule  du  parler  ainsi, 
■nous  entendons  hiun  leur  pensée;  et  Vos- 
sius lui-même  nous  l'explique  assez.  Si 
on  considère  ses  paroles,  on  verra  que  par 
les  honneurs  religieux  il  entend  au  fond  les 
honneurs  divins  :  il  ue  veut  pas  qu'on 
rende  aux  anges  »  un  honneur  religieux, 
parce  que,  dit-il  (1237).  nous  ne  les  recon- 
naissons pas  pour  le  principe  de  notre  être 
et  de  notre  salut.  »  IS'on  est  cullua  ille  reli- 
giosits,  quia  non  aijnoscimus  uiujelosul prin- 
ctpium  nul  oriyinis  mit  saluiis  nostrœ.  Il 
déclare,  conformément  à  cctie  i)ensée,  qu'il 
ne  refuse  pas  aux  saints  toute  sorte  d'iion- 
i\(iur;  mais  seulement  celui  qui  est  excessif 
tt  propre  à  Dieu.  On  voit  clairemer.l  par 
ces  p.uoles,  que  pur  les  honneurs  religieux 
au  fond  il  entend  les  honneurs  divins.  En 
ce  sens  il  a  raison  de  réservera  Dieu  seul 
l'honneur  religieux.  Non-seulement  Dre- 
lincourt  et  les  prétendus  réformés,  mais 
encore  tous  les  Catholiques,  lui  accorderont 
sur  cela  ce  qu'il  demande.  Il  y  a  un  culte 
yui  est  propre  à  Dieu,  qu'on  ne  peut  rendre 
à  la  créature  sans  idolâtrie  ;  et  c'est  celui 
par  lequel  on  reconnaît  le  princi|ie  de  son 
être  et  de  son  bonheur.  C'est  lu  le  propre 
objet  et  le  propre  exircice  de  la  religion. 
Aucun  des  Catholiques  ne  révoque  en  doute 
celle  vérité;  et  en  renfermant  dans  ces 
bornes  l'honneur  religieux,  nous  avouons 
i]uo  Dieu  seul  en  est  caj)able. 

Ainsi  je  ne  vois  plus  sur  celle  matière 
aucun  sujet  de  dispute,  puisque  personne 
ne  dit  parmi  nous  ()ue  la  créature  iniisse 
*lre  l'objet  de  la  religion,  et  que  personne 
ne  nie  parmi  les    ■■■•ai»...i..c    r.'.tv.r.Mi^^   nn  il 


les    prétendus   réformés   qu'il 


n'y  ail  plusieurs  créatures  qui  oui  un  rap- 
p(irl  particulier  h  l'objet  de  la  religion, 
c'cstà-dire  à  Dieu. 

L'honneur  qu'on  rend  h  ces  cr<'atures 
n'est  point  religieux  par  lui-rcémc,  i>arco 
qu'elles  ne  sont  |ias  Dieu.  Mais  personne 
ne  peut  nier  qu'il  ne  s'y  mêle  quelque 
chose  de  religionx,  parce  qu'on  les.  honore 
pour  ramour  deDieu,  ou  plutôt  que  c'est 
Dieu  môme  qu'on  honore  en  elles. 

L'anonyme  et  M.  Noguier  pourront  voir 
maintenant  le  tort  qu'ils  ont  d'avoir  tiré 
contre  nous  tant  de  conséquences  fâcheu- 
ses sur  ce  terme  de  religieux.  1\L  Noguier  a 
prétendu  que  j'ai  prononcé  ma  comlamna- 
tion,  lorsipie  j'ai  dit,  dans  VExposilion,(]»e 
l'honneur  qu'on  rend  aux  saints  pouvait  en 
nn  certain  sens  être  appelé  religieux.  Donc, 
dil-il  (1238),  ce  sera  une  luloral ion  ;  donc 
l'honneur  qu'on  rend  aux  suints  sera  d'un 
même  ordre  que  celui  qu'on  rend  à  Dieu.  Le? 
prétendus  réformés  qui  entendent  de  telles 
choses  de  la  bouche  d'un  njinistre,  se  trou- 
vent embarrassés,  et  croient  que  j'ai  égalé 
jiar  quelque  endroit  la  créature  au  Créa- 
teur. Ils  ne  considèrent  pas  que  celte  didi- 
culté  qu'on  fait  tant  valoir  est  fondée  sur 
une  équivoque.  Car,  au  fond,  qu'ai  je  dit 
dans  l'Exposition  ?  J'ai  dit  que  si  l'honneur 
qu'on  rend  à  l(i  sainte  Vierge  et  aux  saints 
peut  être  appelé  religieux,  c'est  à  cause  qu  il 
se  rapporte  ne'cessairement  à  Dieu.  Drelm- 
courl  (1239)  en  a  dit  autant,  sans  que  per- 
sonne l'en  ait  repris  dans  la  nouvelle  lié- 
forme.  El  si  M.  Noguier  est  assez  injuste 
pour  censurer  une  ex()ression  si  innocente, 
qu'il  me  permelle  de  lui  demander  ce  qu'il 
penserait  de  l'honneur  des  saints  s'il  n'était 
|ias  religieux  au  sens  que  j'ai  dit;  c'est-à- 
dire  s'il  n'était  pas  rapporté  à  Dieu.  Faisonj, 
par  exemple,  que  l'iumneur  des  saints  ne 
soit  pas  religieux  en  ce  sens,  c'est-.^-dire, 
qu'il  ne  soit  pas  un  rejaillissement  sur  les 
saints  de  l'hoiineur  qu'on  rend  h  leur  Mfiî- 
tre.  Al.  Noguier,  qui  ne  peut  niir  que  les 
saints  ne  soient  dignes  de  quelque  hon- 
neur, approuverai  il  qu'on  leur  rende  un 
honneur  qui  n'ait  rien  de  religieux,  et  (jui 
ne  se  rap|i(irto  à  Dieu  en  aucune  sorte? 
L'honneur  qu'on  leur  rendra,  quel  qu'il 
soit,  en  sera-t-il  meilleur  ou  plus  raisimna- 
ble,  parce  qu'il  ne  sera  plus  ra|)|)orlé  à 
Dieu,  et  qu'on  les  honorera  pour  l'amour 
d'eux-mêmes?  Au  contraire,  ce  serait  alors 
que  cet  honneur  commencerait  d'ôlre  blâ- 
mable, |)arce  qu'il  nous  ferait  reposer  sur 
la  créature  :  par  conséquent  ce  qui  le  rend 
légitime  et  saint,  c'est  à  cause  qu'il  est  re- 
ligieux au  sens  (jue  j'ai  dit,  et  qu'il  se  rap- 
porte à  Dieu.  Loin  d'avoir  confondu  par 
Vd  le  Créateur  et  la  créature,  comme  il  sem- 
ble que  M.  Noguier  l'ail  voulu  entendre, 
j'en  ai  mar(iué  au  contraire  la  dilférence  la 
plus  essentielle;  puisqu'il  n'y  a  rien  de  si 
éloigné  ni  do   si  esseniiellenienl  différent 


(1257)  Lib.  V,  cjp.  ». 

(1238)  Nue,  p.  U. 

(123'J)  On  lu  ï  la  inarge  Ju  HianuKril    de   l'au- 
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que  ce  qu'on  Itonnre  pour  l'amour  de  soi, 
el  ce  qu'on  Ikhioic  pour  l'iimour  d'un  au- 
tre. 

Que  si  loul  l'honnour  qu'on  rond  aux 
saints  osl  do  nature  h  se  rapportiT  iionos- 
sairinnent  h  Dici!  ;  si  la  religion  on  est  lo 
principe,  et  que  personne  i>ar  ronsé(|uent 
lie  puisse  nier  (ju'il  ne  soit  religieux  eu  ro 
sens;  i'anouyuje  ne  devait  pas  défendre  si 
sévôremenl  d'user  de  te  terme.  (I  veut  bien 
aller  pour  les  saints /«.((/u'd  In  rénérnlion  fC 
«u  respect.  Mais.  >lil-il  (1-2V0),  qu'on  n'y 
tnéle  point  de  religion,  pus  même  les  termes. 
Cerlaiuemcnl  c'est  bien  peu  enlendre  la  re- 
ligion, que  de  la  mettre  (!n  de  lellos  choses, 
t)n  terme  qui  a  plusieurs  sens  doit  ôtro 
expliqué  avant  que  de  condamner  celui  (]ui 
s'en  sert.  Saint  Aui.;uslin,  aussi  scrupuleux 
que  l'anonyme  à  ne  point  rendre  à  la  créa- 
ture les  honneurs  divine,  n'a  pas  craint  do 
<lire  que  les  Chrétiens  fréquentent  les  mémoi- 
res ou  les  tombeaux  des  martyrs  avec  une  so- 
lennité religieuse.  W  n'a  \)a^  préloudu  déro- 
ger par  lî>  à  la  maxime  (lu'il  a  si  bien  éta- 
lilie,  que  la  reliijion  nous  unit  nu  seid  Dieu 
vivant,  et  qu'il  ne  faut  point  mcllre  sa  re- 
ligion dans  le  culte  dos  hommes  Dioils.  Si 
les  honneurs  qu'on  rend  aux  mai'lyrs  ou  h 
leurs  tombeaux  ont  (|Ui'iipie  chose  de  reli- 
gieux, c'est  îi  cause  (|u'ils  se  rapportent  Ji 
j'iionneiir  de  Dieu.  Quand  l'anonyme  rc- 
luserail  d'en  croire  saint  .\u^nsiin,  lui  frra- 
i-il  son  prouùs  comme  à  un  idolâtre,  à  (auso 
(|u'il  lui  aura  vw  employer  le  terme  do  re- 
ligieux en  un  sens  si  iinioceni?  Du  moins 
sommes-nous  certains  que  Dieu  en  jugera 
autrement,  et  qu'il  fera  sentir  sa  justice  à 
ceux  qui,  dans  une  matière  si  sérieuse,  au- 
ront lait  tant  de  bruit  sur  des  mots  éijui- 
voques. 

Que  messieurs  les  prétendus  réformés 
examinent  donc  dans  lefond  les  senlitnents 
que  nous  avons  pour  les  saints,  et  qu'ils 
voient  si  nous  en  croyons  quelque  chose 
qui  soit  au-dessus  de  la  créature  :  mais 
(|u'ils  ne  pensent  pas  nous  accabler  par  le 
seul  lurme  de  religieux,  dont  le  sens  est  si 
innocent  et  si  approuvé  parmi  eux-mêmes; 
dont  il  est  certain,  outre  cela,  que  le  con- 
cile de  Trente  ni  notre  profession  do  foi  ne 
se  servent  pas,  et  cpie  j'ai  aussi  soutenu 
plulôl  pour  défendre  en  général  l'innocence 
du  langage  humain,  t|ue  pour  aucune  rai- 
son qui  fût  particulière  au  langage  de  rii- 
glise. 

Que  si  cette  chicane  de  liiots  était  retran- 
chée de  nos  conlroverses,  on  verrait  s'éva- 
nouir tout  à  coup  une  intinité  d'objections, 
(jui  ne  font  peine  à  résoudre  que  parce  ([u'on 
en  a  beaucoup  à  perdre  le  temps  h  expli- 
quer des  équivot|ues.  Par  exemple,  que  ne 
dit-on  point  sur  le  terme  d'adoration  ?  .Les 
mini'-tres  fout  le  procès  au  second  concile 
de  Nicée,  et  à  plusieurs  auteurs  ccclésiasti- 
qiies  anciens  et  modernes,  [tour  avoir  dit 
qu'on  peut  adorer   les  anges,    les  saints, 
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leurs  reliques  et  leurs  images  :  tous  leurs 
livriïs  sont  pltîins  de  ces  objections.  L'aiifi- 
nyme  el  M.  No;;uier  no  reprochent  rien  h 
l'Eglise  avec  Inul  de  force.  Daillé  répèt(! 
sans  cesse  que  les  Catholi(]uos  adorent  des 
choses  inanimées,  cl  ignorent  le  préceplo 
qui  ordiinne  d'-  n'adorer  que  Dieu  seul. 
Mais  ce  môtne  Daillé,  qui  est  des  premier* 
h  nous  reprocher  ce  terme,  avoue  (pTil  est 
é(piivoque  et  qu'il  n'a  pas  toujours  la  mé- 
mo force,  n  L'interprète  latin  de  la  sainte 
Ecriture  »  (c'esl-Jl-i.liro  l'autinir  dn  la  Viil- 
gate)  «  a  cmi)loyé,  »  dit-il  (12'i-l  I,  «  le  mot  d'a- 
dorer pour  signilier  un  honneur  ije  civilité 
humaine,  et  s'en  est  servi  dans  les  lieux  où 
on  raconl(!  (|ue  les  saints  hommes  se  sont 
prosternés  jusqu'à  terre,  selon  la  coulumo 
(h;  l'Orient,  devant  les  anges  qui  leur  pa- 
raissaient en  forme  humaine  et  qu'ils  [ue- 
naicnt  pour  dos  hommes.  » 

J(!  ne  sais  pourtiuoi  il  dit  en  termes  si  gé- 
néraux, que  ces  ang"s,  adorés  dais  l.i  Ge- 
nèse el  ailleurs,  n'étaient  pris  que  pour  des 
hommes.  Car  encore  (pie  d'/djonl  ils  parus- 
sent tels,  ils  se  faisaient  J>  la  fin  connaître; 
et  il  est  certain,  qui)i  (|u'il  en  soit,  (pi'on 
ne  les  aurait  (]ue  (dus  honorés  en  les  pre- 
nant pour  ce  qu'ils  étaioni,  c'est-à-dire 
pour  (les  esprits  hieiilicureux  envoyés  de 
la  pari  de  Dieu. 

(à;  terme  d'adorer  ne  s'appli(|ue  pas  seu- 
lement aux  anges  :  et  on  raconte  partout, 
dans  l'Ecriture,  des  adorations  rendues  aux 
rois,  aux  prorhètes,  et  en  un  mot  à  tous 
ceux  (pi'on  veul  beaucou[)  honorer. 

Celle  ambiguïté  n'est  pas  seulement  dans 
le  latin.  Le  grec  des  Seplanto  et  môme  l'o- 
riginal hébreu  onl  en  ces  endroits  lo  môme 
njot,  dont  on  se  sert  pour  signifier  l'hon- 
neur el  l'adoraton  qu'on  reiul  h  Dieu. 

Quand  ce  terme  se  trouve  employé  (lour 
les  créatures,  les  minisires  veulent  ordinai- 
rement qu'il  se  prenne  par  un  honneur  de 
civilité  humaine.  Qu'importe,  pourvu  qu'ils 
accordent  que  l'Ecriture  se  sert  du  mot 
adorer,  pour  marquer  le  respecl  (prou  rend 
non-seiilement  à  Dieu,  mais  aux  créatures, 
soit  qu'on  les  honore  pour  des  raisons  hu- 
maines, comme  les  nus  ;  soit  (jue  ce  soit 
[lOur  cause  de  religion,  comme  losanges  et 
les  prophètes.  Mais  il  faut  aussi  qu'on  u)'a- 
vouei_iu'il  ne  f.iut  pas  si  vite  luire  le  pro- 
cès au  second  concile  de  Nicée;  el  (juo  si 
on  trouve  ou  dans  ce  concile  ou  d.-ms  d'au- 
tres auteurs  ecclésiastiques  qu'il  faille  ado- 
rer les  images,  ou  les  relii]ii!s,  ou  les 
saint>,  ou  la  croix  de  Notre-'>eigneur,  ou 
son  sépulcre  ;  on  ne  doit  plus  dorénavant 
s'en  formaliser  jus(pi't'i  croire  que  par  là  on 
leur  attribue  l'honneur  qui  est  dû  à  Dieu. 

Auberlin  nous  a  sauvésde  lous  ces  refu'o- 
clies  ;  et  tout  ensemble  il  nous  a  fdit  voir 
que  si  on  trouve  dans  quelque  Père  qu'il 
faille  adorer  les  saints,  el  dans  d'autres  qu'i-l 
ne  faille  pas  les  adorer,  il  no  faut  pas  croiro 
pour   cela  (lu'ils    se   conlredisenl.   Car   il 
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iiionlrc  qiio  le  nifiiie  aiileiir,  et  un  auteur 
très-cî;i'  i  dans  les  matières  de  llu^nlotîio, 
c'esl-à-dire  saint  Gn^goire  de  Nazianze,  (|iii 
•lit  sans  dillieullé  qu'on  peut  adorer  les  re- 
liques, qu'on  pont  adorer  la  crèclie  ;  j'a- 
jojle,  (jiii  dit  ((u'on  peut  adorer  les  rois  et 
leurs  statues,  no  laisse  pas  de  dire  souvent 
qu'on  ne  peut  adorer  que  Dieu.  Ce  n'est 
pas  que  ce  grau  I  docteur  et  ceux  qui  ont 
parlé  comme  lui  aient  varié  dans  leurs 
senlinients  :  mais  ils  prennent  le  mot  d'a- 
dorer en  dilVérenles  farons,  n'y  allailiant 
qui-l  (uefois  que  les  idées  de  rèspecl  et  do 
soumissioo,  et  quelquefois  en  y  joignant 
d'autres  ()ui  le  rendent  inrommuiiicalile  A 
tout  autre  qu'au  Créateur.  Le  terme  de  mé- 
rite et  lie  méritoire,  ceux  de  prier  et  d'in- 
voquer, sou  fl'rent  de  semblables  restrictions. 
C'est  autre  cIiosh,  do  prier  quelqu'un  de 
nous  donner  quelque  grâce  ;  autre  chose  de 
le  prier  de  nous  l'obtenir  de  celui  qui  en 
PSl  le  distiibuleur.  Le  mérite  que  nous 
donnons  aux  saints  n'est  ni  celui  que  leur 
attribuaient  les  pélagieiis,  ni  celui  que  nous 
attribuons  nous-mêmes  h  Jésus-Christ.  Il  y 
a  une  iulinilé  de  pareilles  ambiguïtés  dans 
nos  controverses;  et  ces  ambiguïiés  de 
mots, qui  ne  sont  rien  quand  on  veuts'enten- 
•ire,  rauseiU  d'effroyables  dillicultés,  quand 
l'aigreur  tt  la  précipitation  se  mêlent  dans 
les  disputes.  Les  prétctidus  réformés  ne 
peuvent  se  justilier  d'être  tombés  sur  ce  su- 
jet dans  un  grand  cxcAs. 

Mais  celui  d'eux  tous  qui  a  poussé  le 
(dus  loin  cette  dispute  de  mots,  c'est  sans 
doute  ce  XL  Daillé,  tant  vanté  par  l'ano- 
nyme (12i-2).  E'i  vnjci  un  exem|ile  étrange 
sur  l'équivoque  du  mot  de  divus,  que  (luel- 
ques-uns  ont  donné  aux  saints.  On  pourra 
voir,  par  ce  seul  exemple,  combien  ce  mi- 
nistre était  appliqué  à  nous  chicaner  sur 
(oui.  Il  rapporte  lui-même  un  passage  du 
rardinal  Beilariuin,  fiù  il  déidare  qu'il  «  n'a 
jauiais  approuvé  le  mol  de  divus  ni  de  divd, 
lorsqu'il  s'agit  de  parler  des  saints,  tant  <'i 
cause  qu'il  ne  trouve  pas  cette  expression 
p'irmi  1(  s  Pères  latins,  qu'à  cause  que  co 
lernio  parmi  les  païens  ne  signilie  que  les 
dieux.  »  Bellarmin  a  raison  d'improuver  ce 
Icrme,  qui  n'e^l  point  du  tout  ecclésiasli- 
que.  Il  a  été  introduit  dans  le  dernier  siècle 
jiar  ci'S  savants  humanistes,  ipii  font  scru- 
pule d'employer  des  mots  (pi'ils  ne  trouvent 
1  as  dans  leur  Cicéron  ni  dans  leur  Virgile. 
Le  respect  qu'ils  ont  eu  pour  l'ancien  latin 
leur  a  fait  recherclier  les  expressions  que  le 
<:hangement  de  la  religion,  du  gouvernc- 
nieiit  el  des  mœurs,  a  laissées  iinitiles  dans 
•  elle  langue;  et  ils  les  ont  ap|iropriéns  le 
mieux  qu'ils  ont  pu  à  noire  usage.  C'est  do 
(.■i  que  nous  est  venu  le  mol  de  divus.  Les 
I.alins,  nous  dit  Daillé  (12i.3),  c'esi-à-dirc 
li'S  Callioli(pics,  se  servent  beaucoup  de  ce 
mol,  prin:lji(ileiiienC  ceux  qui  uni    irril    avec 


plus  d'érudition,  comme  Juste-Lipse.  Il  a  rai- 
s  in  ;  ce  sont  ces  savants  (lui  se  sont  le  plus 
servis  de  ce  mol,  cl  ils  y  ont  insensihleinent 
accouluu'é  les  oreilles.  Il  n'a  pas  tenu  .^ 
ces  savants  curieux  de  la  pure  latinité 
qu'on  n'alhU  encore  plus  avant  :  le  même 
Daillé  ()rend  la  peine  de  remaïquer  les  er)- 
droils  oTi  les  saints  sont  appelés  dieux,  dii, 
par  un  Paul  Jove,  par  un  Bembi;,  par  un 
Juste-Lipse  (12'ti).  Le  zèle  l'our  le  vieux 
latin  nous  a  amcuié  ces  expressions  :  tout 
esl  perdu  si,  en  lisant  Bembe  ou  t]uelque 
autre  auteur  du  même  goill,  on  ne  croit  pas 
lire  un  ancien  Romain,  plein  de  ses  dieux, 
de  ses  magistrats,  et  de  toutes  les  coutu- 
mes de  sa  république;  et  Juste-Li|)se,  qui 
s'est  moqué  d'une  si  bisso  alTeclation,  n'a 
pu  s'en  garantir  tout  h  fait;  laul  l'ancienne 
latinité  a  transporté  les  esprits.  Le  iiint  di- 
vus ayant  commencé  par  une  lelle  alfecta- 
tioii,  a  eu  insensiblement  une  grande  vo- 
gue. Quoique  l'usage  de  l'Eglise  ne  l'ail 
point  reçu;  qu'il  ne  soit  guère  ni  dans  ses 
décrets,  ni  dans  ses  prières  (12io),  et  que 
Bellarmin  ait  eu  raison  de  le  rejeter;  mille 
auteurs,  moins  exacts  que  lui,  s'en  sont 
servis  sans  scrujiulo,  aussi  bien  que  sans 
mauvais  dessein. 

Les  Catholiques  ne  sont  pas  les  seuls  qui 
l'ont  employé.  Dans  le  recueil  des  confes- 
sions fie  foi,  fait  et  imprimé  à  Genève,  nous 
voyons  tout  un  synode  tenu  en  Pologne  par 
les  protestants,  qui  dit  qu'on  s'assemblait 
les  malins  dans  les  temples  île  la  sainte 
Vierge,  divœ  Virginis  :  et  encore,  que  le 
23  aoilt  est  consacré  à  saint  Baithélemy, 
divo  Bartholomœo  sacra  (1216).  Cepondani 
Daillé  nous  fait  de  ceci  une  alfaiie  de  reli- 
gion. Si  on  se  S'il  du  niol  de  divus,  dont 
les  saints  Pères  ne  se  servent  |)as,  c'e^t 
qu'or,  a,  selon  ce  ministre,  d'autres  senti- 
ments sur  les  saints  ;  c'est  qu'on  lus  croil 
des  dieux,  et  qu'on  leur  donne  un(!  espèce 
de  divinité.  Bellaiiuin  trah't  sa  religion, 
quand  il  improuve  ce  mol  :  sa  modestie  esl 
fausse,  sa  sogrsse  esl  ridicule  el  impertinente, 
parce  qu  il  ri'jetle  un  mot  que  l'Kglise  ne 
reçoit  pas,  et  qu'un  mauvais  usage  lAcbe 
d'introduire;  ce  cardinal  l'ait  aux  saints  uni- 
grande  injure,  (^uand  il  ne  les  appelle  sim- 
plement (juc  bienheureux  {healos],  a»  lieu 
de  les  appeler  divos  :  c'est  comme  si  on  ap 
pelait  baron  ou  marquis  celui  qui  (Si  honoré 
de  lu  qualité  de  duc.  Voilà  les  sentiments  do 
ce  ministre,  <|ui  ne  mériient  d'être  reinar- 
ijués  qu'alin  qu'on  voie  les  excès  où  s'em- 
jiorte  un  homme  posséilé  du  désir  de  con- 
tredire. Kiilin  il  ccMiclut  |iar  ces  paroles  : 
«  Pour  moi,»dil-il,«qui  crnis  avec  les  anciens 
qu'on  ne  peut  honorer  les  saints  comme 
lait  l'Kglise  romaine,  sans  leur  donner 
quelque  sorte  de  divinité,  j'ai  raison  de  re- 
jeter ce  mot  de  divus  comme  profane  el  im- 
pie. Si  i'i  m'en  sers  (jucliiucfois   dans  celte 
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(lispule  (et  javouc  que  j<;  m'en  sers  Inrl 
soiivciil),  je  lie  |i.iiie  iioiiit  on  rf;la  selon  ma 
IK'iiséi',  mais  selon  le  seiilimeiil  île  niesa<J- 
versaires  ;  et  je  iléclare  (jueje  le  lais,  de 
|ieiir  (le  i-ien  ouitlier  (ini  serve  h  romlro 
leur  cause  odieuse  aulaiil  qu'elle  est  mau- 
vaise. » 

Ainsi  les  prélendus  n'-fiirniés  sont  bien 
avertis  (]iic  leurs  ministres  n'éiuiri^iienl 
rien  pour  iiniis  décrier.  Les  choses,  les  ex- 
pressions, soil  (pi'on  les  approuve  parmi 
nous,  soit  qu'on  les  rejelli',  loul  leur  est 
bon,  pourvu  qu'ils  nous  nuisent,  et  qu'ils 
rendc'iii  noire  docli  ine  odieuse.  Ils  se  lais- 
sent tellement  emporlor  au  di'sii-  qu'ils  ont 
(le  coniredire  nos  auteurs,  que  s'ds  y  trou- 
vent (pieNpie  expression  qui  les  choque,  ils 
ne  veulent  |>as  seulement  songer  à  rid(''C 
(|iii  y  répond  dans  l'esprit  de  celui  qui 
parle.  On  nous  atlaque  dans  cet  esprit,  et  il 
ne  faut  pas  s'élonn-r,  après  cela,  si  on  nous 
chicane  tant  sur  des  mots. 

Laissons  ces  vaines  disputes,  et  venons  au 
fond  des  choses.  Un  peu  de  r(;dk'xion  sur 
quelques-unes  de  celles  (|ui  nous  ont  été 
accordées  nous  va  découvrir  des  principes 
eertaiiis  pour  réi^ler  co(]ni  regarde  le  cullo 
de  Dieu,  et  le  séparer  de  celui  qui  jieutcon- 
v-eiiir  aux  saints. 

Les  prétendus  réformés  nous  demandent 
où  nous  avons  pris  ce  genre  d'honneur  par- 
ticulier que  nous  croyons  pouvoir  rendre  à 
anlre  iiu';"!  Dieu,  et  touiet'ois  pour  l'amour 
de  lui.  l'.iiirpioi  nous  le  demander,  s'ils  en 
conviennenl  eux-mêmes;  et  s'ils  nous  ont 
accordé  (lu'oulre  riioiiiieur  t/ui  est  ilû  à 
Dieu,  et  celui  ipii  est  piiremenl  civil,  il  laut 
recoiinaiire  encori'  une  troisième  sorte  de 
fénérution,  distincte  de  /'«n  e',  de  CaïUie,  qui 
est  due  aux  choses  sacrées? 

Ce  priiici|ie  est  tellement  leiu  pour  iiidu- 
hilahle  parmi  eux,  qu'ils  n'en  onl  point 
trouvé  d'autres  pour  résoudre  les  objec- 
tions tirées  des  saints  Pères  sur  l'adoration 
de  riÙK  haristie.  Auberlin  a  (iiétendii  i|u'en 
demeurant  pain  et  vin,  et  sans  êire  consi- 
dérée comme  le  corps  adorable  de  Notre- 
Seigneur,  elle  a  pu  recevoir  un  genre  d'hon- 
neur (pii  ne  lût  m  rimimeur  suprême  ijui 
est  dû  h  Dieu,  ni  aussi  un  honneur  jure- 
raent  civil. 

Les  autres  miiiislres  raisonnent  de  la 
même  sorte;  et  celui  (jui  a  composé  depuis 
peu  V Histoire  de  l' Eucharistie,  l'oit  estimée 
dans  son  parti,  avoue  ijue  lu  communiant 
représenttj  par  saint  Cyrille  du  Jérusalem, 
s'approclie  du  calice  ayant  «  le  corps  couibé 
en  iorme  d'adoration  ou  Oe  vénération. 
.\laisil  faut  entendre,»  dit-il  il:'.i7),«la  pos- 
ture' (|ue  prescrit  ce  Père,  non  d'un  acti; 
(l'adoration,  mais  de  la  vénération  et  du 
respect  que  l'on  doit  av(jlr  pour  un  si  grand 
sacrement.  »  Je  le  veux  ;  car  ce  n'est  pas 
mon  inleiilion  de  disputer  ici  ,de  l'iMicha- 
liîtie.  Entin  il  est  donc  certain,  selon  les 
prétendus  réformés,  (|u'on  peut  rendre  à 
une  créature,  telle  qu'est  selon  eux  le  suint 
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Sacrement,  un  certain  genre  d'honneur,  (pii 
sans  doute  ne  sera  pas  purement  civil,  |  ui'- 
qu'il  se  trouve  mêlé  nécessairement  dans 
un  acte  de  religion,  tel  (]u'est  la  réceition 
de  l'KucharlsIie. 

Nous  avons  vu  que  cet  honneur  dû  aux 
choses  sacrées,  (jui  sidon  .\ubertin  ne  peut 
pas  être  un  honneur  purement  dvil,  e>l 
môme  appelé  rvliijicux  en  un  certain  sens 
par  Drelincourl  :  il  anporte  l'arche  d'al- 
liance parmi  les  exemples  des  (dioscs  (ju'on 
pmit  honorer  rclitjirusemcnl  :  et  il  en  dit  au- 
tant de  l'eau  du  ba|)tême,  du  pain  de  la 
Cène  :  «  Nous  n'avons  garde,  dit-il,  de  le-, 
coiilondre  avec  de  l'eau  et  du  pain  i  cm - 
inuii;  mais,  à  cause  de  leur  usage  lelig  eux 
et  sacré,  mms  les  honorons  religieusement 
comme  les  types  elle-»  mémoriaux  de  Jésus- 
Clirisi,  etc.  » 

Voil.'i  dimc  cet  honneur  des  choses  sa- 
crées, qui  n'est  ni  l'honneur  de  la  Divinité, 
ni  un  honneur  purement  civil,  reconnu 
manifestement  dans  la  nouvelle  réforme. 
Entre  les  choses  sacrées,  qu'y  a-l-il  de  plus 
racrô  et  <le  plus  dédié  à  Dieu,  qie  les  saints 
qui  sont  ses  temples  vivants?  Aussi  voyons- 
nous  que  Drelincoiirt,  dans  le  passage  que 
nous  avons  rapporté,  ne  l'ail  nulle  diliiiulié 
dédire  fpiel'honnenr  qu'on  rend  dans  sa  re- 
ligion à  Iti  sainte  Vierge  et  aux  saintt,  est 
saint  i:t  religieux  au  mémo  sens  que  celui 
(ju'oii  rend  h  l'arche  d'alliance  et  aux 
sacrements,  c'esl-à-dire  (pic  cet  hohneur 
rendu  aux  saints  est  religieux  à  cause 
(|u'ils  sont  honorés,  comme  dit  le  mémo 
ministre,  pour  l  honneur  de  Dieu  qui  les 
remplit  de  sa  grâce,  et  les  couronne  de  sa 
gloire. 

(Jiii;  si  quelques-uns  de  nos  réformés , 
par  exemple  Vossius,  ne  veulent  pas  rece- 
V(dr  cette  expression  de  Dr(dincourt,  ce  ne 
sera  en  loul  cas  qu'une  dispute  dt!  mots  ; 
et  au  fond  trois  choses  seront  assu.-ées: 

La  première  ,  que  les  saints  sont  dignes 
do  (fuelqne  respect  ; 

La  seconde,  (ju'on  les  honore,  comme  dit 
Drelincourl,  pour  riioiiiieur  de  Dieu,>jui 
les  remplit  de  sa  grûce  et  les  couronne  do 
sa  gloire  : 

La  troisième,  que  l'honneur  qui  leur  est 
rendu  par  ce  motif,  de  quelijue  nom  (|u'ou 
l'appelle,  ne  peut  pas  être  un  honneur  pu- 
rement civil  ,  tel  (lu'on  le  rend  ,  par  exem- 
ple, aux  magisirats;  mais  que  c'est  un 
iioiineur  d'un  autre  rang,  et  à  peu  près  de 
même  nature  que  celui  qu'on  rend  aux  cho- 
ses sacrées  dans  l'une  et  dans  l'autre  reli- 
gion. 

Il  n'est  donc  plus  ipiestion  de  chercher 
le  genre  d'honneur  (iui  peut  être  riîiidu  aux 
suints  :  il  est  tout  trouvé  ,  et  nos  réformés 
en  sont  tous  d'accord  ;  il  ne  s'agit  que  de 
le  rendre  à  qui  il  convient ,  et  U'en  n'-gler 
l'exercice.  Mais  pour  procéder  encore  ici 
jiar  des  faits  constants  et  positifs  avoués 
dans  les  deux  religions  ,  parmi  ces  sortes 
d'honneur  que  les  |)rétendas  réformés  veu- 
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UmU  bien  qu'on  renfle  aux  s.iinls ,  il  y  en  a 
une  que  je  rlioisirai  pour  servir  de  règle  à 
loiiles  les  aiilrcs. 

Noiis  en  avons  dt^jj*  lonrlié  quelque 
«•hose.  Nous  avons  dil  que  Dailié,  dans  «on 
livre  contre  le  cnlle  des  Laiin«  ,  convient 
(jue  non  -  seulement  au  iv  siè'jle  ,  où 
seleMi  lui  le  culle  divin  commeiçail  h  se 
(•orronipre,  mais  encore  dans  les  [ireniiors 
sièclps,  où  il  prélend  qu'il  se  conserva  11  en 
purelé,  il  y  avait  des  jours  (Hahlis  pour 
i-é!ébrer  annuellement  dans  TEglise  et  ikuis 
le  service  divin  la  mémoire  des  saints  mar- 
tyrs. 1!  rapporte  lui-même  pour  cela  deux 
lettres  de  saint  Cvprien  ,  qui  vivait  au  mi- 
lieu du  III*  siècle,  dans  runc  desquelles  il 
orilonne  qu'on  lui  envoie  les  noms  des 
saints  cont'osseurs  qui  étaient  morts  dans 
les  prisons,  Kalin,»  diL-il  (I2i8),«que  nous 
célébrions  leur  mémoire  rntro  les  mémoires 
lies  martyrs  ;  »  et  dans  l'autre  il  parle  ainsi  : 
«  Vous  vous  souveni  z,  »  dit-il  (12i9),«qne 
nous  olfroiis  drs  saorilices  pour  Laurenlin 
et  Ignace  toutes  les  fois  que  nous  célébrons 
la  passion  cl  le  jour  des  marlyrs  par  une 
commémorôlion  annuelle.  » 

Que  personne  ne  soit  troublé  de  ce  que 
dil  i  i  saint  Cyprien.  qu'on  oITrait  le  sacrifice 
pourles marlyrs  :  olTrir  pour  un  marlyrsulon 
lo  langage  ecclési.istiquo ,  qui  a  duré  jus- 
iju'à  notre  siècle,  c'est-h-dire,  comme  [)arle 
ailleurs  le  même  saint  Cyprien  (1250),  offrir 
pour  sa  mémoire.  El  Daiilé  lui-même  dil  en 
'■e  lieu  (1251)  «  que  ces  sacrifices  pour  b'S 
marlyrs, c'étaient  des  actions  de  grâces  qu'on 
rendait  à  Dieu  pour  leur  mort ,  pour  leur 
constance  el  pour  leur  salut.  » 

Il  n'est  pas  temps  de  disputer  de  ce  sa- 
crifice. Je  me  coniente  à  [trésent  de  cl'  que 
If  ministre  nous  accorde,  qu'i/y  avait  Ions 
Us  nns  (lea  jourx  dédiés  à  célébrer  la  ini'^- 
riioire  des  uiarlyrs,  dès  le  temps  de  saint 
•  Cyprien.  Même  en  remonianl  cent  ans  plus 
baut ,  nous  trouverons  cette  sainte  cérémo- 
:iie  en  usage;  et  ip  même  ministre  en  con- 
vienlpar  ces  paroles  :  «Personne  ne  doute,» 
dit-il  (1232),  «  que  cela  n'ait  élé  ordinaire 
parmi  les  Cliréliens  de  ces  temps-là,  et  même 
près  de  cent  ans  auparavant,  comme  il  pa- 
raît par  les  Actes  du  martyre  de  saint  Poly- 
carpe.  » 

Il  est  bon  de  remarquer  ce  qui  est  porté 
dansées  Actes,  c'est-à-dire  dans  cette  Epilre 
'"élèbrede  l'Eglise  deSmyrne,  que  Daiilé  cili' 
loujours  comme  une  pièce  vénérable  ,  plus 
••ncorc  [)ar  sa  sainteté  que  par  son  anti- 
quité. Lts  fidèles  de  Smyrne  ayanl  racoiilé 
le  martyre  de  leur  saint  évoque,  qui  dans 
une  vieillesse  décrépite  avait  tant  souHc-rt 
pour  Jésus-Chr.st ,  ajoutent  ces  belles  pa- 
(oles  (12o3j  :  «  Nous  avons  ramassé  ses  os 
plus  précieux  que  les  |iierrerles  el  j)lus 
purs  que  l'or,  ut  nous  les  avons  renfermés 
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dans  un  lieu  convenable.  C'est  là  que  nous 
nous  a<semblcrons  avec  gran  le  joie,  s'il 
nous  est  permis  (i:'est-à-dire  si  les  per- 
sécutions ne  iiou*  en  em[iêclient  pas);  el 
Dieu  nous  fera  la  gr.lco  d'y  célébrer  le  jour 
iialal  de  son  martyre,  tant  en  mémoire  de 
cpux  qui  ont  conibaltu  pour  la  foi  ,  que 
pour  e^ciler  ceux  qui  ont  à  soutenir  un 
[inreil  comlKit.  » 

Saint  Polycarpe  vivait  dans  le  n'  sièile 
de  ri'lglise;  il  aN^ait  vu  les  apôtres  ,  et  était 
(bsciplft  de  saint  Jean.  Nous  prions  les  pré- 
lenilus  réformés  de  considérer  dans  une 
pièce  si  aullienliqiie ,  et  d'une  anliquité  si 
vénérable  ,  et  dont  Daiilé  ne  parle  jamais 
qu'avec  respect  ;  nous  les  prions,  dis-je,  d'y 
ciinsidérer  ces  os  (Jes  saints  marlyrs  plus 
l'ré'cieux  que  i'or  et  les  pierreries  ;  ces 
saintes  assemblées  qui  se  faisaient  autour 
du  lieu  oi^  était  conservé  c^e  riclie  dépùt;  et 
ce  jour  natal  des  martyrs  ,  qu'on  céléluail 
auprès  de  leurs  reliques  précieuses. 

Dnillé  n'a  pas  voulu  voir  ces  solennités 
des  martyrs  dans  un  passage  de  Terlullien 
que  Bellarmin  availcité  :  «  N.îusfaisons.»  dit 
cet  auteur  (123i)  «  des  oblations  annuelles 
pour  les  morts  et  pour  les  naissanc.s.  »  Ce 
ministre  assure  que  Terlullien  parle manifcS' 
icment  de  tous  les  Chrétiens,  el  non  des  mar- 
lyrs (12.55).  Toutefois  il  avait  appris  ,  par 
l'endroit  des  .\cles  de  saint  Polycarpe  que 
nous  venons  de  citer,  que  ce  qu'on  appelait 
dans  l'Eglise  le  jour  solennel  de  la  nativité, 
n'était  pas  le  jour  de  la  naissance  com- 
mune des  liomnics,  mais  le  jour  de  la  mort 
victorieuse  des  martyrs.  Car  le  jour  qui 
nous  fait  naître  en  Adam  ,  dans  l'Eglise  est 
un  jour  malheureux,  el  non  un  jour  solen- 
nel, puisque  c'est  le  jour  oiî  nous  naissons 
enlanls  de  colère.  C'e-^t  ce  qui  fait  dire  ces 
mots  à  Origène  (1256)  :  «  Il  n'y  a  que  les 
iiilidèles  qui  célèbrent  le  jour  de  leur 
naissance.  Les  saints  le  détestent  plutôt: 
el  Jérémie,  quoique  sanclifié  dans  le  ventre 
de  sa  mère,  le  maudit.  »  Il  allègue,  pour 
raison  de  ce  qu'il  avance,  que  nous  naissons 
tous  dans  le  péché;  ce  qu'il  prouve  par 
divers  [lassages  de  l'Ecriture,  et  |)ar  le  ba|i- 
lèmc  des  pelils  enfants.  Terlullien  n'a-  pas 
ignorécemailunirde  noire  naissance,  lui  qui 
a  si  bien  connu  «  ce  premier  péché,  fjui,  «dit- 
il  (l2o'),  «  ayanl  été  commis  dans  l'origine 
du  genre  humain,  et  par  celui  qui  en  était  le 
principe  ,  a  [)assé  en  nature  à  ses  deseen- 
danis.  »  Ce  n'était  donc  p^s  un  lel  jour  que 
l'Eglise  appelait  par  excellence  le  jour  na- 
tal. C'élail  le  jour  où  les  saints  marlyrs 
naissaient  dans  les  cieux  par  une  morl 
glorieuse.  C'éiait  un  langage  établi  dès  le 
temps  desainl  Polycar|ie;  et  quoi  que  juiisse 
dire  .M.  Daiilé  ,  personne  ne  doutera  que 
Terlullien  n'ail  parlé  dans  le  môme  sens. 
.Mais   quand    nous     n'aurions   pas   TerluU 
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lion  pour  nuws ,   le  fait  dont  il  ,s'.i:.^it  n'en  rnmme  scrvinc  do  Dieu  ,  qiin  hii-mfinnî  no 

serait    p.is    moins    constanl  ;   et   on   nvouo  l'nil    ronimnndt^  ilans   son   Kcriinro.   Ci-ln  . 

dans  la   nntivellf  réfnnnc,   aussi    Itit-n  (jiio  dil-il,  est  lifTnndn  par  le  premior  cainm.ii'- 

dnns    l'Ki^liso    rnllinliqiie  ,    qnn    nVini!    nn  d.^mpnt  du  Di'falo;;iir.  Pt  Iniilns  les  œuvres 

«sfl'^e  reçu  dins  l'E^liso,  aiissilOt  après  les  de  celle  nnluro  sont  des  actes  d'i  lolAlrie.  » 

^lpl^lres,  d'ulnhlir  îles  jours  particuliers  où  Celte  maxime  do  I.ullier  a  éli^  suivie  [lar 

on    célébrait    annuellement     la     mort    des  tous   ceux    f)ui    se   sorii  dits  réformés;   et 

roarlyis.  iiu'on  appelait  leur  naissance.  comme  j'ai  d('j.i  dit,  c'est  sur  ce  seul  fonde- 

Quo  Daillé  nous  dise  tant  qu'il  lui  plai-  ment  qu'ils  ont  relrainlié  du  service  divin 
ra  (1258) ,  ']ue  cela  n'a  rien  de  connnun  tunl  ce  qui  l.'ur  a  semblé  ii'i'^tre  point  dans 
avec  le  culte  reli;;ieux,  puisipie  les  disci-  récriture,  de  queliiue  antiquité  qu'il  leur 
pies  d'K|ucure  ciMéliraicnt  bien  tous  les  parrtt.  Cependant  celle  maximi'  tant  vanti'O 
ans  le  jour  de  sa  mort  ,  et  que  les  Ro-  et  tant  répi'téo  dans  le\irs  écrits,  se  Irouvc? 
mains  et  les  Grecs  célébraient  le  jour  do  fausse  visiblement  do  leur  aveu,  puisr|uo 
leur  naissance,  sans  que  cctio  célébration  d'un  côté  ils  savent  bien  que  Dieu  n'a  cnm- 
eill  rien  do  reliu'ieux  ni  de  sacré.  Pourquoi  mandé  expressément,  en  auciin  endroit  de 
ramasser  curieusement  des  cimses  qui  no  l'Kcriiure,  d'élab'ir  des  jours  snlennels  où 
siTvenl  derienMa(|uestion  ?  Nous  lui  avons  on  célébrât  annuellemenl  le  jour  natal  des 
démêlé,  par  le  sentiment  d'un  do  sos  con-  martyrs  :  et  que  d'autre  part  ils  avouent  qiie 
frèri'S,  l'équivoque  du  terme  de  relicîieiix.  cette  pioise  cérémonie  se  pratiquait  en  l'K- 
Mais  laissant  n  part  les  terme",  maintenant  glise,  durant  ces  s'ècles  bienheureux,  où  ils 
qu'il  s'a.iiit  d'établir  les  choses  dont  on  conviennent  que  Dieu  a  été  servi  purement 
est  d'accord  ,  il  mi;  stilîil  que  Daillé  con-  selon  l'esprit  de  l'Kvangilo. 
vienne,  comme  d'une  chose  constante  dans  F.a  seconde  clio«e  que  je  leur  ilemande. 
l'une  et  dans  l'autre  reli^;ion  ,  f|ue  dès  les  c'est  d'avouer  qu'il  est  louable,  ou  du  inoin< 
temps  les  plus  purs  du  christianisme  nos  permis,  d'avoir  et  de  praiiquer,  mfi  i:e  dans 
pères  ont  ou  des  jours  solennels  où  ils  ce-  les  assemblées  des  lidèles,  qnehpie  pieuse 
iébraienl  annuellement  la  mémoire  des  cérémonie?  (|ui  manjue  le  resfu'Cl  qu'on  a 
martyrs  ,  non  point  dans  des  assemblées  pour  les  saints,  et  qui  se  fasse  publique- 
profanes,  telles  qu'étaient  celles  di>s  éfiicu-  ment  à  leur  honneur  :  car  nous  S"inuies 
riens,  mais  dans  les  saintes  assemblées  tous  d'accord  que  c'est  ce  qu'on  pratif|uiit 
qu'ilsfaisaienl  au  nom  de  Dieu,  et  au  milieu  dans  les  siècles  les  plus  purs  du  chiislia- 
(ie  leurs  sacrilices  ,  c'est-<')-dire  en  quelque  nisiiie,  lorsqu'on  s'assomblail  dans  les  lii;ux 
manière  qu'on  •veuille  entenilre  ce  nuit  ,  où  reposaient  les  reliques  des  martyrs,  plus 
dans  la  partie  la  plus  essentielle  du  service  précieuses  que  l'or  et  les  pierreries;  et  que 
divin.  Je  sais  que  nos  réformés  ont  ccurigé  le  jour  de  leur  mort  dev.  nait  un  jour  sacr', 
cet  usage,  osant  bien  ,  à  la  honte  du  chris-  où  on  célébrait  devant  Dieu  la  gloire  do  leur 
tianismo  ,  élendre   leur   réformaiion    jus-  triomplio. 

qu'aux   pratiques    reçues   dans    les  siècles  II  no  sert  de  rien    do   nous   objecter  que 

(|u'ils  avouent  être  les  plus  purs.  Mais  leurs  loulo  i;elte  céiémome  tendait  prineipalemenl 

frères  d'Angleterre  n'ont  pas  été  en  cela  do  et  directement  à  l'honneur  de  Dieu.  Car  c'est 

leur  sentiment,  puisqu'on  voit  encore  dans  h'i  précisément  ce  que  nous  voulons,  qu'une 

leur  liturgie,   parmi   les   fêtes  qu'on    doit  action  i]ui  n'est  pas  expressénu-nt  coiuman- 

observer,  celles  des  apôtres  et  de  plusieurs  dée  dans  riî(  rilure  soit  néanmoins  regardée 

saints  que  nous  avons  dé)à  remarquées.  comme  étant  si  agréable  à  Dieu,  qm;  môme 

Je  ne  prétends  pas  maintenant   presser  elle  puisse  entrer  dans  le  service  divin,  et 

les  ministres  d'entrer  eux-mêmes  dans  celte  on  faire  uno  partie. 

pratique,  11  me  suflit  qu'ils   la    soulTrcnt  et  Au    reste,  on  se    tronqie  fort  si  on  croit 

(lu'ils   la   tolèrent   dans  l'Kglise  anglicane,  que,  pour  suivre  les  sentiments  de  l'Eglise 

Nous  savons  par   l.'i  ,  do   leur    aveu  ,    que  catholique,   il   faille  rendre  aux    saints    un 

c'est  une  chose  permise  et  nullement  inju-  genre   u'honneur    qui    se    ti'rmine    à    eux- 

rieusp  h  Dieu,   d'établir  des  jours  soleil-  mûmes.  Car  elle  enseigne  au  contraire,  ([ue 

nels  h  l'honneur  des  saints.    Sur  ce    fomle-  le   véritable   honneur  de  la   créature,  c'est 

ment    certain,    j'ai    deux    choses    à    leur  do  servir  à  l'IioiintMir  «le  son  Créateur.  Ainsi 

demander.  on  no  peut  faire  un  plus  grand  hoiuieuraux 

La  première,  qu'ils  cessent  (le  nous  don-  martyrs,   que    déconsidérer    leur    victoire 

lier  comme   une  maxime  indubitable  ,  que  comme   des  miracles  de    la  grAco  et   do  la 

ce  qui  se  fait  ^   l'honneur  de  Dieu,  sans  puissance  divine;  de  compter  le  jour  de  leur 

qu'il  nous    l'ait   ex|)ressémenl    commamlé  mort  (jour  précieux   et  saint,  qui   a  scellé 

dans    son   Ecriture  ,   est  superstitieux    et  leur  foi  et    consommé   leur  persévérance) 

idolAtre.  comme  un  jour  éternellement   consacré  à 

C'est  la  maxime  qu'ils  ont  posée  comme  Dieu  ;  et  do  croire  que  le  souvenir  de  leurs 

te  fondement  certain  de  la   réforme   qu'ils  vertus,  leurs  londjeaux,  leurs  saintes  reli- 

ont  voulu  faire  dans  le  service  divin. Luther  ques  et  leur  nom  même,  soient  capables  do 

l'avança  le  premier,  en  ces  termes  marqués  nous  insjiirer  le  désir  d'ainier  Dieu  et  de  le 

par  SIeidan  il-2a9)  :  «  11  n'appartient  h  [ler-  servir, 

sonne   d'établir    quelque    nouvelle   œuvre  Si  les  prétendus  réformés  approuvent  ce 

(l-2o8)  Lil'.  I,  c.  8,  (1250)  Lili.  vu,  p.  Ili  cl  alibi. 
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genre  d'honneur  pour  ies  saints,  nous  leur 
déclarons  haulemen!  que  nous  n'en  voulons 
pninl  établir  ()ui  soit  d'une  iiulre  naUire. 
OuMs  ne  nous  disent  donc  p;is  que  los 
lioinieurs  que  nous  fais  ns  aux;  saints  U>n- 
deiil  ilirfctenieni  à  eus,  et  non  pas  à  Dieu. 
Honorer  Dieu  dans  les  saints,  ou  honorer 
lis  saints  pour  l'ainour  de  Dieu,  ce  sont  des 
choses  ((juivalenles.  Il  n'y  a  rien  dans  les 
saints  qui  puisse  nous  arrêter  tout  à  fait. 
Leur  nom  même  nous  élève  h  Dieu  ;  et  ce 
qui  les  fait  nommer  saints,  c'est  qu'ils  ne 
respirent  que  sa  gloire.  AiuNi  l'Iioinieur 
qu'on  leur  rend, de  sa  nature,  se  rap()orIe  à 
Dieu;  et  c'est  (ilulOl  l'honneur  de  Dieu  que 
l'honneur  des  saints,  puisque,  lorsqu'on 
pense  à  eux,  ce  sont  les  i;randeurs  de  Dieu 
et  les  merveilles  de  sa  grâce  qu'on  a  tou- 
jours piinii[)al8menl  dans  !a  pensée. 

C'est  aussi  la  raison  précise  pour  laquelle 
nous  mêlons  les  honneurs  des  saints  dans 
Je  service  divin;  car  nous  voyons  dans  los 
saints  Dieu,  qui  leur  est  toutes  choses,  qui 
t'st  leur  force,  leur  gloire,  et  l'objet  éternel 
de  leur  amour. 

Nous  avons  donc  trouvé  sans  beaucoup 
de  peine,  et  de  l'aveu  des  prétendus  réfor- 
més, le  genre  d'honneur  qu'on  peut  rendre 
aux  saints.  Nous  avons  trouvé  dans  les  jours 
de  fêles  dédiés  à  leur  honneur,  un  acte  de 
respect,  qui,  sans  ê'.re  exprimé  dans  la  loi 
de  Dieu,  ne  laisse  pas  d'être  jugé  bon,  et 
digne  d'être  mêlé  dans  le  service  divin, 
parce  que  l'honneur  de  Dieu,  qui  est  la  fin 
de  la  loi,  en  est  le  premier  et  le  principal 
motif. 

Sur  cet  acte,  tenu  pour  pieux  dans  î'une 
et  dans  l'autre  religion,  nous  allons  régler 
tous  les  autres;  et  cet  exemple,  certainement 
apjirouvé,  nous  fera  juger  des  articles  qui 
sont  en  contestation.  De  là  je  lire  celte  rè- 
gle, qui  doit  passer  maintenant  pour  indu- 
bitable dans  l'une  et  dans  l'autre  religion, 
que  les  honneurs  qu'on  rend  aux  saints, 
sans  être  exprimés  dans  la  loi  de  Dieu,  ne 
laissent  pas  toutefois  d'ôlrt}  permis  et  loua- 
bles, pourvu  que  l'honneur  de  Dieu,  qui  est 
la  fin  de  la  loi,  en  soit  toujours  le  premier 
et  le  principal  motif.  Tel  est  le  piincipe  gé- 
néral qui  doit  régler  le  culte  divin  selon  les 
prétendus  reformés,  aussi  bien  que  selon 
nous.  Venons  maintenant  au  particulier,  et 
sur  co  principe  commun,  examinons  les 
uriicles  qui  sont  en  contestation. 

Mais  il  est  bon  aujiaravant  de  reprendre 
en  peu  de  paroles  les  choses  qui  ont  été 
dites. 

Nous  avons  établi  des  faits  constants,  qui 
doivent  décider  la  controverse  du  culte  de 
Dieu  et  des  saints. 

Il  parait,  avant  toutes  choses,  qu'on  ne 
[leut  |.as  seulement  penser  que  les  saints 
soient  |inrmi  nous  des  divinités;  car  O'i  n'a 
janiais  ouï  jjarler  qu'on  ait  reconnu  îles  di- 
vinités vraiment  et  projirement  digii'  s  de  ce 
nom,  avec  cette  idée  distincte  (lu'elles  fus- 
icnl  tirées  du  néant. 

Si  les  saints  no  sont  pas  des  dieux  dans 
nolicpeii'jéc,  on  ne  peut  pas  imaginer  i.om- 


niPiil  nous  leur  yourrions  rendre  des  hon- 
neurs divins. 

On  nous  objocte  que  los  lionneurs  que 
nous  leur  rendons,  ne  sont  pas  honneurs 
divins  dans  notre  pensée,  m:)is  qu'ils  le  sont 
en  elfel.  C'est  ce  qui  ne  fut  jamais,  et  ce  qui 
ne  peut  jamais  être.  Nous  avons  vu  que  tous 
ceux  qui  ont  rendu  à  quoiqu'un  1(!S  honneurs 
divins,  l'ont  senti  et  l'ont  connu,  et  l'ont 
voulu  faire.  Et  nous  avons  vu  aussi  que 
ceux  qui  les  ont  ri^ndiis  à  la  créature,  ont 
l)rouillé  l'idée  de  la  créature  avec  celle  du 
Créateur.  Nous  ne  brouillons  point  ces  idées, 
nous  ne  connaisS'ins  que  Dieu  seul  qui  soit 
de  lui-même;  nous  ne  mettons  dans  les 
saillis  aucune  perfection  que  Dieu  ne  leur 
ail  donnée;  nous  n'attribuons  la  création  à 
aucun  autre  qu'à  lui;  et  nou<  délestons  les 
ariens,  qui  ont  fait  créateur  le  Fils  de  Dieu, 
celui  qu'ils  ont  ajipelé  créature.  Nous  n'a- 
vons nulle  fiusse  idée  de  la  nature  divine. 
Nous  ne  croyons  pas  que  par  elle-mênii;  elle 
soit  inaccessible  pour  nous,  comme  croyaient 
ces  adorateurs  des  anges;  ou  qu'aucun  autre 
que  Dieu  veille  plus  sur  nous  que  Dieu 
même,  ou  puisse  avoir  une  connaissa'ico 
plus  immédiate  de  nos  vœux  et  de  nos  be- 
soins. En  un  mol,  nous  croyons  de  Dieu, 
l'ère,  et  Fils,  et  Saint-Esprit,  ce  ipi'il  on  faut 
croire.  Ainsi  il  est  impossible  que,  par  quel- 
que endroit  que  ce  soil,  nous  égalions  avec 
lui  la  créature,  que  nous  regardons  comme 
tirée  du  néant  par  sa  parole. 

On  ne  |ieut  pas  même,  sur  ce  sujet-là, 
nous  imputer  de  fausses  croyances,  tant 
noire  foi  est  certaine  et  déclarée.  Mais  on 
nous  chicane  sur  des  mots  dont  la  significa- 
tion est  douteuse,  ou  sur  des  marques  ex- 
térieures d'honneur  aussi  équivoques  que 
les  mois.  Nous  avons  démêlé  ces  équivmjues 
par  des  principes  certains,  dont  les  préten- 
dus réformés  sont  convenus  avec  nous. 
Nous  avons  fait  voir  que  les  marques  exté- 
rieures d'honneur  reçoivent,  comme  les 
mots,  leur  sens  et  leur  force,  de  l'intenlion 
cl  de  l'usage  public  de  ceux  qui  s'en  ser- 
vent. S'il  y  a  quelque  sorte  do  cérémonie 
r]ui,  par  le  consentement  commun  du  genre 
humain,  soit  consacrée  à  reconnaître  la  Di- 
viniié  dans  sa  souveraine  grandeur,  telle 
qu'est  le  sacrifice,  nous  la  réservons  à  Dieu 
seul.  Pour  ce  qui  est  des  cérémonies  qui 
peuvent  avoir  un  sens  ambigu  ;  c'est-à-dire, 
«lui  peuvent  être  communes  à  Dieu  et  h  là 
créature,  par  exemple,  les  génutlexions  et 
autres  de  mêuie  genre,  nous  détcrminous 
clairement,  par  nntre  profession  irublique, 
la  force  que  nous  leur  donnons;  et,  bien 
loin  de  les  qualiiierou  de  les  tenir  des  hon- 
neurs divins,  quand  nous  les  exerçons  en- 
vers quehpies  ciéatures,  nous  {Menons  les 
reproches  qu'on  nous  en  fait  pour  la  plus 
sensible  injure  que  nous  puissions  rece- 
voir. El  afin  qu'on  ne  se  joue  pas  sur  le 
terme  ue  religieux,  nous  déclarons  ijue  si 
on  jjrend  pour  la  même  chose  honneurs 
ri.digieux  et  honneurs  divins,  il  n'y  a  point 
d'honneurs  religieux  pour  les  saints  ;  que 
si   011   appelle  religieux   les   honneurs    que 
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nous  leur  renions,  parce  que  iinns  les  lin-  Nous  jour  (lnniiniis  pour  ÇTcnipîe  le«  Côl's. 

nnrons  pour  l'.nino'ir  ife  Dii-u,  ou  ipio  ri'ius  do>^  sninis,  tprils  ri'conna's.soiil   nvon  nous 

(Toyons    l'honnicr    lui-iriAnio    (iiiiiii'i    nous  dnns  In  plus    vc'Tii'Tnhlo   «'iii^piili',  et  qu'ils 

l'honorons  ilnns  sos  servilctirs,  nous  avons  pcrnif iicnl  fucoip  .■Mijouni'liui  à   leurs  fiô- 

«ssez  fait  voir  rinnoecncp  île  celle  exprès-  res  (l'Aii^loletTC.  Si  n-l  lioiuionr  leiilu  nux 

sion  ;  et  il  n'y  a  rien  de  plus  juste  (jue  de  saints    n«    leur    senihlo  pas    rond.iinriahlc, 

demander,  connue  nous  faisons,  qu'en  c(da  parce  que  Dieu  eu  est  le  (ireinier  et  le  prin- 

011  juge  de   nos  seniiinf  rits    |)ar  n^tre  con-  cipal    motif;   riVf^li.M;  caliioliquo  leur  a  dé- 

fess'ion  de  foi,  c'est  à-dire,  par  le  fond  môiiie  clai  é,  <lans  Ions  ses  conciles,  ipie,  par  tons 

de  noire  doctrine.  Ii  s  honneurs  rpTelle  re'id   aux    saints.   el!iî 

Ainsi  la  dillicnllé  devrait  dès  -i  présent  ne  sonj^e  pas  taul  à  les  honorer  (pi'îi  hono- 
<Mre  terminée  ;  et  avant  (pie  d'eu  venir  au  ror  Dieu  en  eux,  ol  que  c'est  ponr  cette  rai- 
particulier  des  actes  intérieurs  ou  extd-  son  que  leurs  honneurs  font  une  pariii!  du 
rieuis  par  lesquels  nous  honorons  les  saints,  culte  qu'elle  rend  à  Dieu,  ipii  est  aduiirahle 
on   devrait   tenir  |iOur  co'isi.int,  (pi'il  n'y  a  en  ses  saints. 

aucun  de  ces  actes  rpii  élève  ces  huMilien-  lui  faudiail-il  davanla^<>  pour  terminer 
reux  esprits  au-dessus  de  la  créature,  puis-  celte  controverse?  et  toutefois  je  consens 
ipi'enfin  nous  les  mettons  dans  ce  ran[;,  cl  de  n'en  demeurei-  pas  là.  Je  m'en  vais  oxa- 
(pie  nous  savons  parfaiteuienl  où  ce  rang  miner,  dans  lout  noire  culte,  les  ados  par- 
les met.  liculiers  que    nos   réformés  y  re|)renni'nt  ; 

Nous  avons  loulefois  passé  plus  avant,  el  et  afin  de  suivre  toujours  la  même  mi'thode 

pour  ne  laisser  am'un  prétexte  de  notis  ac-  que  je  me  suis  proposée,  j'établirai  par  des 

cuH'rJi  ceui  qui  nous  demandent  sans  cesse  faits  constants,   qu'il  n'y    a  rien  de   si  mal 

d'où  vient  que  nous  faisons  tnni  d'honneur  fondé,    que  (h;  dire  que   les   honneurs  que 

aux  saints,  ipii    ne  sont  après  tout  que  des  nous    rendons  aux  saints   pour  l'amour  do 

créatures,  nous  leur  avons  demandé  ce  qu'ils  Dieu,  sont  injurieux  à  sa  gloire,  el  resseii- 

eu   (leuseut  eux-mêmes,  el  s'ils  jugent  les  lent   l'idolillrie. 

serviteurs  de   Dieu   indignes  île  tous   hon-  Il  y  n  trois  actions  (irincipales  où  la  noii- 

neiirs.   Que  si   ceMe  pensée  leur   fait   hor-  vidlc  réforme  condamne  noire  culte  comme 

reur;   s'ils  croieni,  avec    raison,   que  c'c4  [dein  de  superstition  el    (J'idoliUrio  :   la  |>re- 

iiéslioiiorer  le  Seii;neur  même,  (pie  de  dire  mièro,  c'est    l'invnealion    des  saiiils;  la  se- 

([iie  ses  serviteurs  ne  méritent  aucun  lion-  eonde,   c'est  la  vénération  dus  reli(iues  ;  In 

iieiir  parmi  l(-s  hommes  :  que  pouvons-nous  troisième  est  c(dle  des  images.  O  dernier 

taire  de  plus  éqiii-lalilo  el   de  plus  propre  h  point,  qui  choi|ue  le  [dus  les  prétendus  ré- 

lerniiner  les  coiileslati<.ns  que  nous  avons  formés,    aura    sa    discussion    particulière  : 

avec  nos  frères,  que  de  choisir  les  honneurs  nous  allons  traiter   les   deux    autres  ;  et    la 

(lu'ils  permettent  qu'on   rende  aux    saints,  suite  fera  paraître  la  raison  rjiie  nous  avons 

pour  juger  sur  ce  modèle  do  ceux  qu'ils  im-  eue  de  les  lu'jllre  ensemble  (I2G0;. 
prouvent?  C'est   ce   que  nous   avons    fait. 


SFXOND   FRAGMENT. 

DU  CULTE  DES  IM.VGES. 


Parmi    toutes   nos  conlroverses,  la  plus  reiirs    de   ridolAlrie   qui  ont  donné  lieu  à 

légère  au  fond,  mais  l'une  des    plusim|or-  celte    défense,    l'opinion    rpie     les    païens 

tailles,  îi  cause  des  diilii'ullés  qu'y  trouvent  avaient  des  images,   cl  les  honneurs  di'les- 

les  prolcslants  réformés,  est  à  mon  avis  celle  lahlos  ipi'ils  leur  rendaient,  inlininKnit  diflé- 

deS  iiiiHges.  rcnls  de  ceux  (pu  soûl  en  usage  dans  l'iîglise 

Pour  dévelop(HT   clairement  une  matière  calholiqiie.  (Quatrièmement,   je    ferai    voir 

où    ils    s'iuiagiiient    av(dr  contre    nous   un  qu'il   y   a    une    manière    innocenle  de   les 

avanlago  si  visilde,  je   proposerai,   piemiè-  honorer,    el  cela  par  des  principes  certains, 

roment,    le  senlimcnl  de    ri;,j,lise,  cl    l'étal  avoués  dans  la  iiouv(dUi  Uél'oru'.e.  (;in()uiù- 

de    la   question  ;    secondement  ,   les    olijec-  iiiemenl,  je   répondrai    aux  objections  |iai- 

tions  (pie  tirent  nos    adversaires  du    com-  liculières  (ju'on  nous    fait   sur    l'iidoralion 

mandement  du   l)(ralogue,  où    les   images  de    la    croix.  Sixièmement,    je    satisferai   h 

et   leur  culte  semblenl  absi^dument   diîfen-  qmdipios    aulriîs  idjjeclions  tirées  des  abus 

Jus.  Troisièiuemenl,  je  découvrirai    léser-  ()ui  peuvent    se  ilik  outrer  dans  l'usage  des 

(12()0)  ISoiis'ii'.ivons  rien  irniivé  d.iiis   les  porte-  do,  ru(\  Ccl  Averlls.sciiieiil  se  trouvera  à  l;i  suite  il(>s 

(ciiiUes  lie  liosiuel,  sur  ht  véiicralion   ilcs   relîtincs.  AvI;uTls^F.MI;^Ts   ro.Nrui;    i.E   mi.mstiie  Juuiei'.  l'oiir 

l^e  point  (le  riiu'oriifioii  (/('.•!  saints   est  lr:iilé  cl  ap-  l';irlicii;  Jii  culte  des  tm:i!ics.  nous  le  Iroiuiuis  Irailé 

protoiiili  ilan-  un  Ari'rtissimciit  nii.rjirnieslnii's,   sur  il.ius  un  IV:i;;iiicnt  ipie  nmis  joi!,Mi(iiis  à    lelni-ci,  e! 

t-r  reproche  ci'iJotàtne,  qui  a    lieaucoup  ilc  r:iii|inn>  ipii  non  doil  p.is  cln/  iép.ire.  [k'iil.  de  Di'l'oris.'j 
Ml  linéiques  endroits  avec  le  fragment  aii'uii  vnni 
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imag»^s,  et  île  quelques  iliversili's  qfii  pa- 
tnisseiit  sur  ce  sujet  <Jnns  la  discipline  de 
l'Eglise.  Jf  protéderni,  dans  toutes  ces  cho- 
ses, selon  la  niéliiode  <nie  je  me  suis  pro- 
posée; c'est-à-dire,  p.ir  des  faits  ceriaiiis, 
laissant  à  pact  les  (i!fliculti?s  dont  la  discus- 
sion est  embarrassanle,  et  par  là  inutile  à 
noire  dessein. 

Conuncnçons  pur  l'esposition  de  la  doc- 
trine catholi(|ue,  et  a|iportnns  avant  toutes 
c'noses  les  paroles  du  concile  (12G1)  :  «  Les 
l'matipsile  Jésus-Christ  et  de  la  Vierge  Mère 
de  Dieu,  et  des  autres  saints,  doivent  âlre 
conservées  (irincipalemprit  dans  les  églises; 
il  leur  faut  reidre  l'honnour  et  la  vénéra- 
lion  .qui  'enr  est  due  ,  non  qu'on  y  croie 
quelque  divinité,  ou  quelque  vertu  pour 
laquelle  elU-s  soient  honorées,  ou  qu'il 
leur  faille  demander  quelque  chose,  ou  qu'il 
f.iilleallacliersaconfiance  ou\  images, comme 
les  païens  qui  mettaient  leurs  espérances 
dans  leurs  idoles;  mais  [larce  que  l'hon- 
neur qui  leur  est  rendu  se  rapporte  aux 
originaux  qu'elles  représentent  :  de  sorte 
f^ue,  par  le  moyen  des  images  que  nous  bai- 
sons, devant  lesquelles  nous  découvrons 
notre  tête,  et  nous  nous  mettons  à  genoux, 
nous  adorons  Jésus-Christ,  et  honorons  les 
saints  dont  elles  sont  la  ressemblance  , 
comme  il  a  été  exfdiqué  par  les  décrets 
des  conciles,  principalement  par  ceux  du 
second  concile  de  Nicée.  » 

C'est  ainsi  que  îe  concile  défend  de  s'ar- 
rêter aux  images  :  tout  l'honneur  passe  aux 
originaux  :  ce  ne  sont  (las  tant  les  images 
qui  sont  honorées,  que  ce  sont  les  origi- 
naux qui  sont  honorés  devant  les  images, 
comme  je  l'ai  remarqué  dans  le  livre  de 
l'Exposition  (12fi2). 

Mais  achevons  do  considérer  li>s  senti- 
ments du  concile.  «  H  faut.  »  diî-il  (12G.3), 
«que  les  évéques  ensi'igneiitavec  soin  qu'en 
représentant  les  histoires  de  noire  rédemp- 
lion  par  des  peintures  et  autres  sortes  de 
ressemblances,  le  peuple  est  instruit  et  in- 
vité à  penser  continuellement  aux  articles 
de  noire  foi.  On  reçoit  aussi  beaucoup  de 
fruit  de  toutes  les  saintes  images,  parce 
<)u'()n  est  averti  par  là  des  bienfails  divins 
et  des  grilces  que  Jésus-t'hrist  a  faites  à 
son  riglise;  et  aussi  parce  que  les  miracles 
et  les  bons  exem()les  des  saints  sont  njis 
devant  les  yeux  des  fidèles,  afin  qu'ils  ren- 
dent ^-râces  à  Dieu  pour  eux,  qu'ils  forment 
leur  vie  et  leurs  in(eurs  suivant  leurs  exem- 
ples, et  qn'f-nlin  ils  soient  excités  à  adorer 
<t  à  aimer  Dieu,  et  à  prali  luer  les  exercices 
<Je  la  [)iété.  » 

Ainsi,  selon  le  concile,  tout  l'extérieur 
de  la  religion  se  rapporte  è  Dieu  :  c'est  pour 
lui  que  nous  honoroiis  les  saints,  et  leurs 
images  nous  son!  proposées  pournous  exci- 
ter davaiiiage  à  l'aimer  et  à  le  servir. 

Au  reste,  conniu;  Dieu  n'a  pas  dédaigné, 
pour  s'accoiumoder  à  notre  faiblesse,  de 
paraître   sous   des  ligures  corporelles,   et 
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qu'on  peut  peindre  ces  apparitions  comme 
les  autres  histoires  de  l'Ancien  et  du  Non- 
veaii  'i'eslanieril,  le  concile  a  ordoinié  que, 
«  s'il  arrive  (|!.el|uefois  qu'on  représente  de 
telles  histoires  de  l'itcrilure,  et  <pie  cela 
soit  jugé  utile  pour  l'instruction  du  peu- 
l>le  ignorant,  il  le  faut  soigneusement  aver- 
tir, qu'on  ne  |)réleiid  pas  représenter  la 
Divinité,  comme  si  elle  pouvait  être  vue 
des  yeux  corporels  ,  ou  exiirimée  par  des 
traiis  et  par  des  couleurs.  C'est-à-dire,  que 
ces  peintures  doivent  être  rares,  selon  l'in- 
tenlion  du  concile,  qui  laisse  à  la  discré- 
tion des  évèqups  de  les  retei\ir  ou  de  les 
supprimer,  suivant  les  utilités  ou  les  iu- 
convénienls  qui  en  pourraient  arriver. 

Miiis  il  ordonne  en  tout  cas  qu'on  dé- 
truise par  des  insliuclions  claires  et  préci- 
ses toutes  les  fausses  imaginations  que 
de  telles  apfiaritions  pourraient  faire  naître 
contre  la  sim|ilicité  de  l'Etre  tliviu;  et  il 
charge  de  celte  instruction  la  conscience  des 
évêques. 

Qui  pèsera  avec  attention  tout  ce  décret 
du  concile,  y  trouvera  la  condamnation  do 
toutes  les  erreurs  de  l'idolûtrie  touchant 
jes  images.  Les  païens,  dans  rignoranco 
profonde  oij  ils  étaient  touchant  les  choses 
divines,  croyaient  reiTé^enler  la  Divinité 
par  des  traits  et  par  des  couleurs.  Ils  appe- 
laient leurs  idoles  dieux  d'une  façon  si  gros- 
sière, que  nous  avons  |ieine  à  le  croire  , 
maintenant  que  l'Evangile  nous  a  délivrés 
cl  désabusés  de  ces  erreurs.  Ils  croyaient 
pouvoir  renfermer  la  Divinité  dans  leurs 
idoles  :  selon  eux  le  secours  divin  était 
attaché  à  leurs  statues,  qui  contenaient  en 
elles-mêmes  la  vertu  de  leurs  dieux  :  tou- 
chés de  ces  sentiments,  ils  y  niellaient  leur 
confiance  :  ils  leur  anreîssient  leurs  vœux, 
et  ils  leur  olïraient  leurs  sacrifices.  Telles 
élaient  les  eireurs  des  idolâtres ,  comme 
nous  le  n)ontrerons  en  son  lieu  par  des 
faits  copslinls  et  par  des  témoignages  indu- 
bitables; le  concile  a  rejeté  toutes  ces  er- 
reurs de  noire  culte.  Selon  nous,  la  Divi- 
nité n'est  ni  renteniiée  ni  représentée  dans 
les  images.  Nous  ne  croyons  pas  qu'elles 
nous  la  rendent  plus  présente,  à  Dieu  ne 
plaise  1  mais  nous  croyons  seulement  qu'el- 
les nous  aident  à  nous  recueillir  en  sa  pré- 
sence. Enfin  nous  n'y  mettons  rien  que  ce 
qui  y  est  nalureliemenl,  que  ce  que  nos  ad- 
versaires no  peuvent  s'empôcher  d'y  re- 
connaître, c'est-à-dire  une  simple  représen- 
tation ,  et  nous  ne  leur  donnons  aucune 
vertu  que  celle  de  nous  exciter  par  la  res- 
semblanco  au  souvenir  des  originaux;  co 
qui  fait  que  l'honneur  que  nous  leur  ren- 
dons ne  peut  s'adresser  à  elles,  mais  passe 
de  sa  nature  à  ceux  qu'elles  représentent. 
Voilà  ce  que  nous  mettons  dans  les  ima- 
ges. Tout  le  reste,  que  les  païens  y  recon- 
naissaient, en  est  exclu  par  le  saint  con- 
cile en  ternies  clairs  e!  formels,  et  il  faut  ici 
remarquer  que  ce  no  sont  |>oinl  seulement 
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(l.'S  tloclours   particuliers  qui   rcjellLMil  lou-  elle;    et  co  (in'oii    fjiit    |io  ir    cola  s'flppelle 

tes   cos   fausses    imaginations  ;  ce  sont  des  arforn/ion,  dans  lu  laiin.'i:,'c  du  i'oikmIp. 

df'rrots  pulilics  :  c'est  un  concile  universel,  Kti    clVcl,    il    prend    Vnilnralion   pi.Iir   nu 

doni  la  foi  est  cniljrasséo  par  toute  la  coin-  ternu!  «i^néral,   qui   sif;nitii!    ilais  la    jan-^iio 

ninnion  rallioli(|nc.  Qu'on  no  nous  objecte  grecque    toute     déitionslralion    d'IioniHMir 

donc    plus  If  peuple    t,'rossier    et  .ses  son-  (?u"Mr-fe /-/«c /Vi^/or-nf/o/i,  dil  saint  A'iasi;isp, 

linicnls  charnels.  Ce  peuple,  quel  qu'il  soit  palriarclie  d'Autiocho.d.ins  leconcil''  (12()5)! 

(car  ce   n'est    pas    ne    quo    nous    avons    ici  sinon     la     (letiinp.Unilion    ri     h     témoigtiagt 

h  Irailci),   fait  (irofcssion  do   se   soumettre  d'honnnir  qu'on   rnxd  à   t/m-lffunn  ? 

au   concile;  et  les  particuliers  qui,  faute  de  De  \h  suit  m'Hcssairenioîii  de  deux  ciioscs 

s'étrf    fait    bien     inslruire,    se    |iourraient  l'une,  ou  qu'M  ne    faut  avoir  aucune   so-te 

trouver  dans  quelque  crreuropposcie  au  con-  de  vénération  pour  li'siinni^ps.  cl  que  celle 

elle  de  Trente,  ou  sont  prôls  à  se  redresser  do  Jésus-Christ  doit  être  considérée  in  lilfé- 

par  ses   décisions,  ou   ne  sont  pas  calholi-  ronimcnt  comme  tinc  peinture  de  «uerro  ou 

(pies;  et  dans   ce  cas,   nous    les  abando::-  de- oliasso,  ce  ijuc  la   piélé    ne  |iei  luet   pas; 

nous  h    la  censure  des  prétendus  réformés,  ou  que,    si  l'on    ressent   pour    elle  ipinlq-io 

Ainsi    c'est   jierdre    le  temps   que  do    nous  sorte  de  vénéralion,  il  ne  faut  point    hési- 

objecter  ces  parliculiors  ignorants.   Il   s'a-  ter  do  la  témolRner   au    dehors    perces   ac- 

git  <le    la  doctrine  du  corps,  et  do   la  foi  du  lions  do  respect  qu'on    appelle   adoration  ; 

coiM'ile   que    nous  venons   de   représenter,  d'où  le  concile    conclut  :  (juo    dire,  comme 

Mais  comme  ce  mûme  concile,  outre  ce  qu'il  qiiehpies-uns,  qu'il  faut  avoir  les  images  en 

liit    touchant  les    images,  (onlirmo   encore  vénération,     sans    néanmoins    les   adorer, 

ce  qui    en    fui  dit  dans    le    second   concile  c'est  se  contredire  manifestement;  car,  .'ora- 

(leNicéo,  il  est  bon  d'en  proposer  la  doc-  me  rem.-rque  Taraise,  []atriarclic  do  Cons- 

Irine.  tantinopl,-  (1266),  qui  était  l'Amo  de  ce  con- 

Voici  donc  les  maximes  fpie  nous  Irou-  cile,  c'est  faire  des  choses  contraires,  ipie 

vous  établies,  ou  dans  la   délinition  du  con-  de  confesser  qu'on  a  de  la  vénération  pour 

cilo  ou    dans  les   paroles  ot  les  écrits  qui  les  imagos,  et  cependant   leur   nduser  l'a- 

y  ont  été  approuvés.    Ce  concile  reconnaît  doration,   qui  est    le    signe    de    l'honneur, 

(lue  le  vrai  effet  des  images    est  d'élever  les  C'est  pounpmi    le  concile  ordonne  non-sen- 

espritsaux   originaux  {iWi).  Icment  la  vénéralion,    n)ais  encore  l'adora- 

C'est  ce  qui  rend  les  images  dignes  d'Iion-  lion  pour  les  images,  parce  quo  nul  homme 

neur.  Mais   on    peut    considérer    cet    bon-  sincère  ne  fait  dilliculté  do  donner  des  mar- 

neur,  ou  en  tant  (pi'il  est  au  dedans  du  cœur,  ques  de  ce  (pi'il  sent  dans  le  cœur, 

ou  en  tant    qu'il  se  produit  au  deb(n's.  Le  Au  reste,   comme   ces    signes  d'honneur 

concile  établit   très-bien  comment  le  c(eur  ne  sont  faits   que    pour   témoigner  ce    qne 

est  louché   par   une  pieuse    re|)réseiilation,  nous  sentons   au    dedans,    et    qu'en    regar- 

et    fait   voir    que    ce   qui    nous   touche   est  jant    l'image  mnis  avons  lo  cœur    attaché;! 

l'objet  dont  le  souvenir  se  réveille  dans  no-  l'original,  il  est  clair  que  tout  l'honneur  se 

tru   espiii.  rapporte  là.  Le  concile  décide  aussi,  sur  ce. 

Il  compare  l'etTol  des  images  à  celui  d'une  fondement,  «que  l'honneur  de  l'image  passo 

pieuse    lecture,   oili    ce    ne    sont    point    les  h    l'original,    et  (ju'cn    adorant   l'image,  on 

traits  et  les   caractères  qui    nous    touchent,  adore  celui  qui  y  est  dépeint  (1267).  » 

mais  senlemenl  hi  sujet  qu'elles   rajtpellent  II  approuve  aussi  cette  parole  de  Léonre, 

en  notre  mémoire.  évô(pi(!  de     Napoli,    dans     l'île    de    Chypre 

Kn  etTel,  on  est  touché  des  images  à   pro-  (I2G8)  :  «  Quand  vous  verrez   les  Chrétiens 

portion  (pt'on  l'est  de  l'original;    et  l'on  ne  adorer  la  croix,  sachez  qu'ils  rendent  celle 

peut  pas  comprendre   le  sentimt  rit  de  ceux  nduralion  à  Jésus-Christ  crucilié,  et   noii  au 

(pii  disaieiii,  chez  Théodore    SUidilo,    qu'il  bois.  » 

ne  faut  point  peindre  Jésus-Christ,  ou,  qu'en  Nous  trouvons,  parnii  les  .Actes   du    cm- 

toul    cas,   il  iaul    regarder    une    si    pieuse  cile,  un   discours  du    même   Léonce,  où  il 

peinture   comme  on    ferait    un    tableau    de  est  dit  :  (jue    comme    cidui   qui    reçoit  une 

guerre  ou  de  chasse.  Que  si    nalurellement  lellro    de    l'empereur,  en    saluant  le   sceau 

on  y  met  delà   dilférence,  il  est   clair  que  qu'elie  porte  ciiipreini,  n'honore  ni  le  plomb, 

c'est  h  cause  de    la  diversité  des  sujets,  et  ni  le  papier,  mais  r(;iKi  son  adoration  et  son 

iiue  tout  se  rapporte  là.  honneur  à  l'umiiereur;  il  en    est   de  môuio 

On  commence  d'abord  à    tenir  une  image  des  Chrélieii-^,  ijuand   ils  a  Ifjrent    la   croix, 

chère    et  vénérable,    à    cause  du    souvenir  Tuuiefois,  comme  il  fallait  prendre  gsrdo 

qu'elle    réveille    dans    nos    cœurs;   et    cela  qu'eu  disant    (|u'on  adorait    les    imiges,  on 

même,  c'est    l'honorer   inlérieureaient  au-  ne  donnât  occasion  auï  ignorants  de  croire 

tant  qu'elle   en  est  capable.  qu'on   leur    rendit  les   honneurs  divins,    le 

Ensuite  on  se  sent    |iorté  5    produire   ce  concile  démêle  avec  soin    toute  réquivo(pie 

sentiment    au  dchms  par   quehjue    posture  du   terme  d'aJoralion.  On   y  voit  qu'adora- 

lespectueuse,  telle  que    S(rail,    par   exem-  tion  est  un  mot   coaimun,    que  les    auteurs 

pie.  s'incliner   ou  lléeliir   le   genou   devant  ecclésiastiques  attribuent  à  Dieu,  aux  saints, 
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h  la  personne  de    rom|.crcur,   î>   son   sci'jm  ninrqnes  il'lionncui,  (jui  d'ellis-mômos  n'en 

ei  à  ses  kllres,  am  images  de  Jésus-ClirisV  ont  aucune. 

el  des  liienheurcux.  ;iux  (luises  animées  et  On  ne  peut  donc  point  re|iiorher  aux  dé- 
innnimées  ,  saintes  et  itmfanes.  C'est  de  fi'Usenrs  des  images,  (pi'ils  leur  rendaienl 
(inoi  les  prétendus  réforniiis,  el  Auiierliti  les  honneurs  divins  ;  puisi^u'ils  ont  si  lian- 
entre  autres,  demeurent  d'aceord.  Mais  le  ti'nii-iit  déclaré  qui'  ce  n'a  jamais  élé  leur 
roncile  distingue,  par  des  caradères  cer-  intention  ;  et  que,  loin  de  s'arrêter  au\  iina- 
lains,  l'adoration  qui  est  due  à  Dieu,  d'à-  ges  en  s'inclinanl  di'vant  elles,  ils  ne  s'ar- 
ver  celle  qui  est  rendue  aux  images.  Celle  lùlent  pas  même  aux  saints  ()u'elles  repré- 
ipii  est  due  ?i  Dieu  s'.-ippelle  dans  le  concile  sentenl:  mais  que  l'iii'nneur  qu'ils  leur 
adnrntion  du  latrie:  mais  celle  qu'on  rend  font  a  toujours  Uiou  pour  son  objet,  con- 
aui  images  s'appelle  «  salutation,  adoration  lormémenl  ;i  celle  parole  de  Théodore  dans 
lionoraire,  adoration  relative,  qui  passe  à  sou  E[)ftre  synodi(]ue  pour  les  images  : 
l'original,  distincte  do  la  véritable  lathie,  «  Nous  respeelons  les  saints  comme  servi- 
qui  se  rend  en  esprj!,  selon  la  foi,  et  (pii  leurs  et  amis  de  Dieu,  car  l'honneur  qu'on 
n'appartient  qu'.'i  la  nature  divine.  »  >oilà  rend  aux  serviteurs  fail  voir  la  bonne  vo- 
les i  xpressif.ns  ordinaires  du  concile,  el  lonié  qu'on  a  pour  le  commun  maître.  « 
son  langage  ordm.ure.  J'ai  e\posé  les  sentiments  du  second  con- 

Ce    ternie   de   latrie   signitîe   serviot>;    et  elle  de  Nicée,    el  les  règles  qu'il  a  suivies; 

c'est  le  mol  consacré   par  l'usage  ecclésias-  par  où  se    voit  (  lairement    le    Uni   qu'a  eu 

li(|ue  pour  signitier    l'honneur  qui  est  dil  à  l'anonyme,    aussi  bien  que  M.  Noguier,   el 

Dieu.  Car  à  lui  seul    appartient  le  véritable  presque  tous  nos  rélormés,  de  tant  relever 

service,  c'est-à-dire,  la  sujétion  et  la  déprn-  ce    terme    d'adoration,   comme  si    l'on    en 

(lance  absolue.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  pouvait  inférer  (jue  le    concile    défère  aux 

Ana^tase,  iiatriarclie  d'.\ntio(:lie,  tant  de  fois  images    les    honneurs    q\i'\     ne    sont    dus 

cité  dans  le  concilf.  ces  paroles  remarqua-  qu'à  Dieu  seul.  Ils  devaient  avoir  remarqué, 

h\os  :  Nous  adorons  les  anges,  tuais  tiens  ne  avec  Aubertin,  <]ue  ce  terme  est  équivoque. 

les  servom  pas.  Nous  avons  ra|ip(jrté  ailleurs  le  jiassage  en- 

On  ne  peut  donc  reprocher  ici   aux  Pères  tier  de  ce  minis  re  ;   el  nous  avons  montré 

lie  ce  coniïile  du   décerner   aux   images    les  que,  selon   lui-môme,    le    irfofTxOvniif  du  se- 

lioiineurs  divins;   car   ils  décident  positive-  cond  concise  de    Nicée   se    rend    mieux    en 

meiil  que    ce    n'est    pas  leur  intention  ;  et  noire   franç.iis    |iar  le   terme  de  vénération, 

d'ailleurs  ils  ont  agi  selon  celle  règ'e  indu-  que  par  celui   d'adoration.   C'est    pour  cela 

hitable  :  que  dans  toule  sululalion  et  adora-  que  le  concihi  de  Trente  se  sert  de  ce   pre- 

iion,  c'e^t-à-dirc,  dans  tout  l'hoiineur   exlé-  mier  terme  et  non  du  dernier,  qui  demeure 

rieur,  i7  faut  regarder  principalement  le  des-  aussi   réservé  à  Dieu   dans    l'usago  le  jdus 

sein  (t  iintention.  C  est  ce  que  dit  en    ter-  onlinaire  de  noire  langue, 

mes  Ibrmels  Léonce,  évêque  de  Napoli,  cité  .\iiisi  les  prétendus  réformés,  s'ils    agis- 

pour  cela  ilans  le  (oncile  ;  el  la  même  chose  sent  de  bonne  foi,  ne  diront  plus  désormais 

y  est  conliimée  par   l'auloiité  de  Cermain,  généralemenl  et  sans  restrictn.n,  que  nous 

patr'arche  lie  Constanlinople,  qui,  dans  l'K-  adorons    les    images;    pusqne     la     langue 

pîlre  ()u'il  a  écrite  pour  la  défense  des  ima-  fVunçuise    donne    ordinuiiement    une    plus 

ges  contre  les    iconoclastes,  enseigne   for-  haute  signilicalion   au  mot  d'adorer.    Us    ne 

niellement,  qu'en    ce    qui  regarde   le   culte  diront  pas  non  plus  ([ue  nous   les   servons; 

exlérieur,  «  il  ne  faui  pas  s'arrêter  à  ce  ipii  car   encore    qu'en   noire    langue    on   serve 

se  fail  au  dehors  ;  mais  qu'il   faut  toujours  Dieu,  qu'on    serve    le  roi,    qu'on  be   serve 

examiner  l'esprit  et  riiitenlion  de  ceux  (pii  les  uns   les  aulres  par  la  charité,    selon    le 

le  fonl  (1209).  »  jnécepie  de  saint  Paul,    on  ne   sert   point 

C'est  la  maxime  certaine  ipio  nous  avons  les    ima.Jies,   ni    les   choses    inanimées;  et, 

établie  ailleurs  du  l'aveu  des  prétendus  lé-  comme  nous  l'avons  dil,   le  service  vérita- 

formés.  C'est  ce  qui  paraît  par  le  sentiment  ble  de  la  religion,    c'esl-à-diie,    la  sujélion 

commun  de  tons  les  liommes.    Car,  cOiimie  et  la  dépendance  n'appartiennent  qu'à  Dieu, 

nous   avons   dil,    les   marques  extérieures  Ainsi  l'anonyme  ne  lievait  pas  àiie  que  ser- 

dlionneur   sont  un  Langage  de  toul  le  corps,  tir  les  iwa/jt.i,  ce  sont  encore  tes  termes  du 

(jui  doit  reievoir  son  sens  el   sa  siginlica-  concile  (1271).    Le  concile  (lit   colère,   qu'il 

lion  de  l'usage  el  de  rinlunlion  de  ceux  qui  tant  traduire  par /loreorcr  ou  avoir  en  véné- 

s'en  servent.  ration,  comme  on  le  lourne  toujours  dans 

Ainsi,  tjuand  le  niinislie   Daillé   el    tons  les  traductions  de  notre  Prolessioii   de  foi. 

les  antres  mimslres   reprochent  aux    l'éres  Mais  ces  messieurs  sont  bien  aises  de  nous 

de  Nicée,  (|ue  les   honneurs  qu'ils   rendent  laire  dire  cpie  nous  servons  les  images,    cl 

aux    images   sont  en    effet   el  en  eux-mêmes  de  traduire  toujours  les  expressions  du  con- 

drs  honneurs  dit  ins,  i/uoiqu'iis  ne  le  soient  pus  cile  de  la  manière  la  plus  odieuse. 

dam  leur  intention  vtde  Leur  aveu  [VllQ],  ils  Je  suis  f;li  hé  (juils  nous    obligent  à  per- 

disenl  des  i  boses  contradictoires;   puisque  die  le  temps  dais  ces  explications  de  mots  : 

c'est  l'iiiiention  qui  donne  lo  force  ii  toutes  les  mais    pour  revenir  aux  choses,  o:i   a    vu, 

(I2(;!()  Gi.iiM.,  tpiil.  ad  riiom.  Ctaudiop.,  act.  4  ;  .'«-270)  lUiu...  neimaii  ,  lih.  m,  r;,|>.  17,  p.  ilS. 

L:dj|..,i    VII,  col.  viSficlsci.  (1-^71]  l'a;;,  ''t. 


or.      l'AiM.  X.  TiiKoi,.  i'()i.i:\iiyi'i:.      i\.  iiiv/:;'.s:;s  mat.i:i{i:s  di;  costkovkiisi;. 


|),ii'  lo  cotK-ilo  (le  Treuil'  et  |i.ir  celui  do 
Mcéo,  li'S  cirncli^ios  ossciillols  (|iii  ikhis 
s(''|iflri'i)l  lies  idolAtros.  Nous  tie  prions  |i;is 
les  iinns''s,  nous  n'y  rroyons  poiiil  de  tii- 
viiiito,  ni  iiucuno  vcrlu-cncht'o  ()ui  nous  les 
f.issc  ri^vérer  :  m  elles  nous  lioiiorous  les 
oti^inniix  ;  e'est  h  pux  que  nous  avons 
l'espril  allacliy  :  c'est  h  eux  que  passe 
l'IioiMieui- ;  cl  loul  noire  culte  se  lerinioe 
enlin  fi  ndorer  le  st'ul  Dieu  ijui  a  fait  le  ciel 
et  la  lorie. 

Il  est  ir.ainloiiiMil  aisé  d'élablir  IVîlal  do 
la  (|uestioii  ,  en  (éloignant  les  paroles  qui 
peuvent  donner  lieu  h  (|uel(]ue  é(]uivo(]uo. 
Il  s'agit  donc  de  savoir  s'il  est  perini'  et 
utile  aux  Clirélious  d'avoir  dos  images  dans 
leurs  églises ,  de  les  chérir  et  de  les  avoir 
en  vénération,  h  cause  de  Jôsus-Clirist  et 
des  sninis  qu'elles  re|)résenlenl  ;  et  culin  , 
de  pcoduire  au  dehors  (|uelque  niar(iue  des 
sentiments  qu'elles  nous  inspirent,  en  les 
baisant,  en  les  saluant,  et  en  nous  inclinant 
devant  élites  pour  l'amour  des  originaux 
qui  sont  dignes  do  cet  honneur. 

Nous  demandons  sin)plement  si  cela  est 
permis  (d  utile,  et  non  pas,  s'il  est  coni- 
inandé  el  essentiel  h  la  religion.  C'est  ainsi 
que  les  théologiens  callioliipics  proposent 
1,1  dinicullé.  Le  savant  V.  l'elau,  dans  le 
'l'railé  qu'il  a  fait  touchant  les  images, 
avant  (|ue  d'entrer  à  fond  dans  colle  ma- 
liùre,  dit  "(ju'il  l'aut  établir-,  premièrement, 
(|nc  les  images  sont  par  eiles-méities  '.lu 
genre  des  choseS' (pi'un  appello  indiiri'ren- 
les  ;  c'e^l-h-dire ,  cpii  ne  sont  point  loul  à 
lait  nécessaires  à  s.ilul,  cl  qui  n'np|iarlien- 
iient  pas  h  la  substance  <lo  la  religion  ;  mais 
(lui  sont  ù  la  disposition  de  l'Iigliso  pour 
s'en  servir,  ou  les  éloigner,  suivant  qu'elle 
jugera  ù  propos,  comme  soid  les  choses 
qu'on  appelle  de  droit  jiosilif  (127-2).  «  C'est 
pourquoi  il  no  s'embarrasse  pas  ilo  ce  ca- 
non du  concile  d'Klvirc  (1273),  tant  de  f o  s 
objeclé  aux  Caiholiiiues,  où  il  est  porté 
«  qu'il  no  faut  |)oint  avoir  de  peintures 
dans  les  églises,  de  peur  (jue  ce  qui  est 
lumoré  ou  adoré,  ne  soit  peint  dans  les 
murailles.  »  Il  trouve  «  vraisenddablo  la 
conjecture  de  ceux  qui  répoiulent  (lue  dans 
le  li.'mps  (|ue  ce  concile  tut  tenu  ,  la  mé- 
moire de  l'idolAtrie  était  encore  récente  ; 
et  que  pour  cela  il  n'était  pas  expédient 
(ju'on  vît  des  imagos  dans  les  oratoires  ou 
dans  les  temples  des  Chrétiens.  » 

Ce  profond  théologien  répond  de  la  même 
sorte  au  fameux  passage  de  saint  Epipliano 
(1274),  où  ce  Père  raconte  lui-même  ([u'il 
déchira  un  voile  qu'il  trouva  dans  une 
église,  où  était  peiiHe  une  imago  (lui  sem- 
blait ôlre  de  Jésus-Christ,  ou  de  (juelque 
saint.  Le  P.  Pelau  rapporte  les  diverses  ré- 
ponses des  théologiens  calholiques  ,  et  ne 
fait  point  dillicullé  d'ajouter  à  loul  ce  (juils 
disent,   «  que  peut  être  dans  l'ilo  de  Chy- 


pre,  où  saint  Lpinliane  él;iit  évô(|iie,  il  n'('- 
lait  l'oiid  eiicoro  cti  usage  do  rnelira  dos 
images  d<ius  les  égli>e'i;  »  ce  qui  peut  eiro 
en  ell'el  une  raison  vraisemblable  pour  la- 
quelle il  trouve  étrange  d'en  voir  on  d'au- 
tres endi-oil'i. 

Au  reslo  il  est  constant,  comme  nous  le 
verrons  d.ins  la  siiile  très-bien  prouvé  (.nr 
M.  Daillé  lui-iiiôme,  (jiio  du  tem|)s  de  saint 
Lpiphaiio,  on  d'autres  (''giisos  célèbres,  il  y 
avail  des  images  autorisées  par  des  l'ères 
aussi  illuslres  ;  ce  qui  |ieut  servir  à  jusli- 
lior  ce  (pie  dit  le  P.  Pelau,  «  i|nelos  imagos 
de  Jésiis-ChrisI  el  des  saints,  (pii  n'étaient 
pas  ordinaires  dans  les  premiers  temps,  ont 
élé  re(;ues  dans  l'I^glise,  lorsque  lo  péril 
de  l'idolAlrie  a  élé  Ole,  ce  qui  n'a  pas  n)6me 
élé  pratiqué  en  mémo  temps  dans  tous  les 
lieux;  mais  plutôt  en  un  endroit  qu'on  un 
nuire,  selon  l'humeur  dill'érento  et  le  génie 
des  nations,  et  selon  (pio  ceux  (jui  les  con- 
duisaient l'ont  Irouvé  utile.  » 

Sixte  do  Sienne  jivail  dit  la  inAnie  clioso 
(1275),  et  avail  mémo  rapporté  un  passago 
de  saint  Jean  Damascèiu!  ,  où  ce  grand  di;- 
fenseur  des  images,  en  expliquant  un  pas- 
sage de  saint  Lpiphano,  ne  fait  point  i.'o 
dillicullé  do  répondre,  que  peul-étro  ce 
grand  évéïjuc  avait  délendu  les  imagos  |inur 
réprimer  (luelques  abus  qu'on  en  faisait 
(127G). 

Lo  môme  Sixte  de  Sienne  cxpli(pie  lo 
canon  du  concile  d'Klvire,  comme  a  fait  de- 
l)uis  II!  P.  Pelau.  Li'S  P'''res  diî  ce  concile  , 
selon  lui  (1277),  ont  défendu  les  peinlures 
dans  los  églises,  pour  éleindre  l'idolAtrie  à 
laquelle  ces  pou|iles  nouvellement  conver- 
lis  étaient  troj)  enclins  par  leur  uncienrtu 
habitude  do  voir  dans  les  images  quelque 
sorte  de  divinité,  et  de  leur  rendre  les  hon- 
neurs divins.  Vasquez  ,  (]ni  no  suit  pas  ces 
explications,  no  laisse  pas  de  les  rapporter 
comme  catholiques;  et  lui-même  ne  nie  pas 
qu'on  ait  pu  ôler  les  images  des  ég'ises,  de 
peur  do  les  exposer  à  la  profanalioii  des 
païens  durant  lo  lemjis  des  perséculions. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  paraît  que  les  Ca- 
Iholiquos  contienneul  tellctuent  les  ima- 
ges, iiu'ils  ne  les  regardent  (i.is  comme  aj;- 
parlenantes  à  la  substance  de  la  religion,  et 
(|u'ils  avouent  qu'on  l'es  peut  ôter  en  cer- 
tains cas. 

Que  si  l'on  demande  ici  d'où  vient  donc 
qu'ils  condamnent  si  sévèrement  ceux  qui 
lestait  rejelées,  il  est  aisé  de  répondre  : 
C'est  ipie  l'Eglise  calholiqiie ,  fidèle  dépo- 
sitaire de  la  vérité,  veut  conserviT  son  rang 
h  chaque  chose,  c'est-ii-dire,  qu'elle  donne 
pour  ossenliel  ce  qui  est  esscnliid,  pour 
ulile  ce  (|ui  est  uiile,  pour  permis  ce  qui 
tsi  permis,  pour  di'îfendu  ce  qui  l'est,  et  ne 
veut  priver  ses  eiil'anis,  ni  d'aucune  chose 
nécessaiie,  ni  même  d'.iucuii  secours  qui 
peut  hs  exciter  à  la  jiiélé. 


{\'l~ii)  Tlieolog.  dugm.,  De  liirarti.,  I.   xv,  c.  13, 
iiiii.  (M|i.,  p.  ■')8I. 

(liTTi)  Kii  l.iliii  llliberis. 
lïi'ii]   L\>\  ^^'qia,  c.  I."i,  11.591. 


(|-27;i)  llih.  Si.rl.  Sen.,  an 
il27())  Joaii.  Kamasc,  1.  i, 
(1-277)  L'Iii  b\i|ii:i,  p.  \i. 


217,  p.  411. 
.•l,7i'.  Icvii. 


6J5  a;UVKES  COMPLETES  DE  IIOSSUET, 

AyaiU  du  tels  seniimenis ,  ollu  n'a  pas  dû 
supporltT  CL'UX   qui   se  donnent  la   lil)iMlé 
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lie  coiidanuier  des  choses  utiles  ,  de  défen- 
dre des  ulioses  permises  ,  et  d'accuser  les 
Clirétiens  d'idolâtrie. 

C'est  te  principal  sujet  do  la  condamna- 
lion  des  iconoclastes.  Nous  voyons  dans  le 
se|>t:ènie  conciU;  celte  secte  presque  tou- 
jours condaiu,ic-e  sous  le  nom  de  l'hérésie 
qui  accuse  les  Clirétiens,  et  q^ji  se  joint 
auï  Juifs  et  aux  Sarrasins  pour  les  appeler 
idolâtres. 

Après  la  chose  jn^ée  ,  ajirès  que  toute 
l'Eglise  d'Orient  et  d'Occident  a  reconnu  la 
calomnie  des  iconoclastes,  les  piotestanls 
sont  venus  encore  la  renouveler ,  et  n'ont 
pas  craint  d'assurer  ,  à  la  honte  du  nom 
chrétien  ,  que  toute  la  chrétienté  était  tnui- 
bée  dans  l'idolâtrie;  quoique  le  seul  étal 
de  la  question,  lel  que  nous  l'avons  jiro- 
posé,  sulhse  pour  la  garantir  de  ce  repro- 
che. Car  il  par. lit  clairement  que,  loin  do 
faire  consister  la  religion  dans  les  images, 
nous  ne  les  mettons  même  pas  parmi  les 
choses  essentielles  et  nécessaires  au  salut. 
Nous  ue  croyons  pas  môme,  comme  les 
païens,  qu'elles  nous  rendent  la  Divinité 
plus  présente,  ni  ipje  Dieu  en  écoule  plus 
vnlonliers  nos  prières,  pour  avoir  été  faites 
devant  une  image -,  et  eidin  il  s'agit  de  voir 
si  nous  serons  idolâtre^,  parce  que,  touchés 
des  objets  que  des  images  pieuses  nous  re- 
présentent, nous  donnons  des  marques  sen- 
sibles du  res|)ect  qu'elles  nous  ins[iirent. 

Il  paraît  d'abord  incroyable  qu'on  accuse 
d'id(dâlrie  une  action  si  pieuse  et  si  inno- 
cente. Mais  comnie  n^s  réformés  le  font 
Ions  les  jouis,  il  est  juste  d'examiner  s'ils 
ont  quelque  raison  de  le  faire. 

Ils  prétendent  (pie  s'incliner  et  fléchir  le 
genou  devant  une  image,  quelle  qu'elle 
soit,  fût-ce  celle  de  Jésus-Chiist ,  et  pour 
<piel(|ue  motif  que  ce  soit ,  fût-ce  pour  ho- 
no'rer  ce  divin  S:iuveur,  c'est  tomber  dans 
nue  erreur  capitale  ;  puisque  c'est  contre- 
venir ^.  un  commandeiuer.t  du  Décalogue  , 
et  encore  au  plus  essentiel,  c'est-à-dire,  à 
celui  qui  règle  le  culte  de  Dieu.  Voici  ce 
conimandeiTient ,  que  j'ai  pris  dans  le  Caté- 
chisme des  piélendus  réfoiinés  ,  pour  n'a- 
voir rien  à  contester  sur  la  version. 

Ecoule,  Israël  :  Je  suis  l'Eternel  ton  Dieu, 
qui  l'ai  tiré  du  pays  d'Erjijple  :  lu  n'auras 
jtoitil  d'autres  dieux  devant  ma  face;  tu  ne  le 
feras  image  taillée  ni  ressemblance  aucune 
des  choses  qui  sont  en  haut  aux  deux,  ni  ici- 
bas  en  ta  terre;  lu  ne  le  prosterneras  jins  de- 
vant elles  ,  et  ne  les  serviras  point.  iUeul.  v, 
0  se(^.) 

Soit  que  les  paroles  que  j'ai  rapportées 
fassent  deux  commandements  du  Décalo- 
gue, comme  le  veulent  nos  réformés  avec 
quelques  Pères  ;  soit  que  ce  soit  seulement 
tJeux  parties  du  même  précepte,  comme  le 
(netleui  ordinairenienl  les  Catholiques  après 

(1278)  Pag.  9. 
0-m)  l'.,'i.  75. 


s.iint  Augustin,  la  chose  ne  vaut  pas  la 
peine  d'être  contestée  en  ce  lieu;  et  je  la 
trouve  si  peu  inq)ortanle  à  noire  sujet,  que 
je  veux  bien  ni'accommoder  à  la  manière 
de  diviser  le  Décdogue  qui  est  suivie  par 
nos  adversaires.  Q:ie  le  second  coiiMUande- 
menl  île  Dieu  soit  donc,  puisqu'il  leur  plafi 
ainsi,  enfermé  dans  ces  paroles  :  tu  ne  te 
feras ^  etc.  Voyons  ce  qu'on  en  conclut 
corilre  nous".  M.  >^oguier  le  rapporte  {1278J, 
et  ajoute  ,  qu'il  n'y  a  point  d'explica- 
tion, point  de  subtilité,  point  d'adoucisse- 
ment qui  puisse  ici  excuser  l'Eglise  romaine 
(t-2"9i.ti  Je  veux,»  conlinue-t-il  (1280) «que 
l'honneur  que  l'on  rend  à  l'image  se  rap- 
porte à  son  original ,  que  l'on  n'ait  point 
d'autre  vue  que  d'honorer  le  sujet  qu'elle 
représenle,  que  r(Ui  reclilie  si  liien  l'inten- 
tion, que  l'on  ne  s'arrête  jamais  5  l'image  ; 
mais  que  l'on  s'excite  toujours  au  souve- 
nir de  l'original.  Tant  y  a  qu'il  est  toujours 
vrai  que  l'on  s'humilie  et  que  l'on  fléchil 
le  genou  devant  l'image:  et  c'est  ce  que  le 
second  commandement  de  la  loi  défend  et 
condamne.  »  Il  presse  encore  plus  ce  rai- 
sonnement ,  dans  les  jiaroles  qui  suivent  : 
«  Ce  n'est  pas,  «  dit-il,  «  l'intention  et  lecteur 
que  ce  commandement  veut  régler;  cela 
s'élait  fait  dans  le  premier,  en  ces  mots  : 

Tu     n'auras    POl.VT    d'autres     DIEUIl    DEVANT 

MOI.  Ce  deuxième  règle  raute  et  le  culte 
extérieur  de  la  religion.  Que  l'on  croie  ou 
que  l'on  nu  croie  pas  qu'il  y  a  une  vertu  ou 
une  divinité  cachée  en  l'image  :  que  l'on  y 
arrète  sa  vue  et  son  culte,  ou  que  l'on  passe 
plus  avant,  et  que  l'on  élève  son  esprit  à 
l'original  ;  si  l'on  se  prosterne  devant  l'i- 
mage, si  l'on  la  sert,  c'est  violer  la  loi  de 
Dieu,  c'est  aller  contre  les  paroles  du  légis- 
lateur, c'est  réveiller  sa  jalousie  et  exciter 
sa  vengeance.  »  Voilà  l'argument  dans  toute 
la  force  et  dans  touio  la  neltelé  qu'il  peut 
être  |iioposé.  Car,  encore  qu'il  ne  soit  pas 
vrai  que  nous  servions  les  images ,  comme 
nous  l'avons  déjà  remarqué  ,  il  est  vrai  que 
nous  nous  motions  à  genoux  devant  elles; 
et  l'on  nous  soutient  ipie  celte  action  exté- 
rieure, (irise  en  elle-même,  est  précisé- 
inenl  le  sujet  de  cette  prohibition  du  Déca- 
logue. 

L'anonyme  ne  presse  pas  moins  cette 
ol)jeclion  :  «  On  croit  éluder,  »  dit-il  (1281), 
«  le  sens  du  comm.indement,  et  se  distinguer 
des  idolâtres,  on  disant  iju'on  n'adore  point 
les  images,  et  qu'on  n'y  croit  point  de  di- 
vinité ni  de  vertu,  comme  les  païens.  » 
A'oilà  en  cllel  noire  réponse  telle  que  je 
l'iivais  tirée  du  concile  ,  et  proposi'ie  dans 
VExposition  ;  mais  l'anonyme  croit  nous 
l'avoir  ôlée  par  ces  paroles  :  «  Le  concile,» 
dit-il,  «  Ose-t-il  ainsi  reslreindreet  moildier, 
s'il  tant  ainsi  dire,  les  projires  touiuiande- 
menls  de  Dieu  qui  ne  déren.i  pas  seule- 
ment d'ad(jrer  lus  images,  ou  d'y  croire 
(juelque  vertu,  mais  absolument  de  les  ado- 
rer, du  les  servir,  et  de  se  mettre  5  genoux. 

(1-280)  I';iK.  71. 
^1281)  Aiioii.,  i«.  GS. 


:;\1        V\W]\  X.  TIIKOI,.  l'OLKMIQUE.  -  IX.    1>1V1'.I\SF.S  M. VU  mil::  S  [)f.  CO.NTKOVruSK.        fil8 

liiir  rat('(;liisiiiL'  ilii  r\|iressi^meiil  i|iii;  -.-n 
ii"ebl  ji.is  k'  dessein  ilu  Di(;u  d'un  inlt'rdirt! 
l'ii^a^e. 

Ils  coiiil.im'iiTit  donc, en '■p  I  oinl  les  oxeès 
où  iOhl  londx'^s  1rs  icorioclasies,  |iO;ir  avoir 
lro[)  pris  an  pied  di'  la  lellre  le  enmnian'le- 
inenl  (In  I)c;cal(i'-;ne.  Uien  n  dil  (Drul.  v,  C)  : 
Tuvr  fnnx  pott'l  d'iihifi/rs  taillt'e.'',  ni  dtintne 
l'issrii(hl(nni'  Irllr  r/n'clle  snil  ;  lu  ni-  le  proa- 
(iiiirras  poivt  (tirant  rlles.  Ils  ont  vn  i)n'il 
dôlendail  do  les  l'atii  iipier,  anssi  nellernent 
(lu'il  d('d'end  di'  se  pP'  slirner  dcvanl  elles, 
l'onr  raisonner  (■onsé(]ueinmi'nl,  ils  on!  lonl 
pris  h  la  lettre,  et  ils  ont  crn  ipi'en  adon- 
cissunl  la  dédnse  de  les  faire,  ils  seraient 
l'orcos  d'adoneir  celle  «le  les  lioi'orer. 

Ne  ponvaietil  ils  pas  avoir  excédé  aus<i 
bien  en  l'un  (juVîh  l'autre;  c'est-u-dire,  en 
ce  nn'ils  prononcent  louchant  riionnenr  des 
iinaj,'e,s,  ()n'en  ce  (jn'ils  disent  loncliant  leur 
labri(|no?On  voit  d'ai)nrd  niijnile  sujet  lio 
le  soiiiiçonncr;  et,  quoiqu'il  m  soit,  cela 
nous  oblige  à  pénétrer  plus  h  fond  lo  des- 
sein do  Dieu  dans  lo  comniandement  dont  il 
s';igil.  Mais  cnninie  personne  ne  doute  rpie 
la  n.aliôre  <i''  rcMIe  défensi!  portée  par  le  l)é- 
1  ab'gue  lic  soit  les  eir(  iirs  de  l'idolâtrie,  il 
faut  voir  avant  tontes  choses  en  quoi  ell« 
coiifislait.  Il  ne  s'a^i;  point  d'expliquer  ici 
toutes  les  eri'eurs  des  païens  sur  leurs  faus- 
ses divinités;  mais  seuloinenl  celles  rju'ils 
avaient  touchant  les  images  (car  ce  sont 
celles  dont  nous  avons  besoin  h  [irésonlj, 
pour  entendre  (luellcs  images  et  quel  cullo 
nous  est  défendu  par  ce  |>récoi'te. 

Les  prétendus  réformés  soutiennent  (jnc 
nous  faisiHis  les  païens  plus  grossiers  qu'ils 
n'étaient  en  idlet.  Ils  sont  bien  aises  pour 
eux  de  diminuer  leurs  erreurs,  et  do  leui- 
doîJiier,  louchant  les  images,  la  doctrine  la 
plus  approchante  qu'il  leur  est  possible,  ijc 
celle  ijiio  nous  enseignons:  car  ils  espèr.Mit 
que  par  ce  moyen  nos  sentiments  t-t  ceux 
(les  [)aïens  se  trouveront  enveloppés  dans 
une  niCnie  condamnation.  Ainsi,  pour  ne 
point  confondie  des  choses  aussi  éloignées 
(|ue  le  ciel  l'est  de  la  toric,  il  importe  d'éta- 
blir au  vrai  les  sentiments  (|u'avaient  les 
païens  louchant  leurs  idoles,  |iar  l'Ecriture, 
par  les  Pères,  par  les  païens  mêmes;  et  en  ■ 
tin,  pour  éviter  tout  embarras,  par  lo  prO))ie 
aveu  des  prélendus  réformés. 

Au  resit!,  dans  l'explication  de  la  cro^aiico 
des  paiiii-;,  il  ne  faut  pas  s'attendre  qu'on 
doive  trouver  une  doctrine  suivie  ni  «les 
sentiments  arrôlés.  L'nlolilliie  n'est  pas  tant 
une  erreur  particulière  touchant  la  Divinité, 
que  c'en  est  une  ignorance  profonde,  ([ui 
rend  les  hommes  capables  de  toutes  sortes 
d'erreurs.  Mais  cette  igrniranco  avait  ses 
degrés.  Les  uns  y  étaient  plongés  plus  avant 
(pie  les  autres  :  le  même  homme  n'était  pts 
toujours  dans  le  mêinesentimenl  :  la  raisoa 
se  réveillaitquelquefois,  et  laisail  quelques 
pas  ou  quelque  ell'ort  pour  soilir  nu  p(;u  de 
rabiiiic,  où  elle  était  bientôt  replongée  par 
l'erreur  publiciue.  Ainsi  il  y  avait  dans  les 
sentiments  des  païens  beaucoup  de  variétés 
cl  d'incertitudes  ;  mais,    [larmi  ces   cunlu- 
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devant  elles?  car  les  termes  du  cninmande- 
uieiit  disent  précisément  tout  cela    » 

Kl  (lonr  ne  me  laisser  aucun  moyen  de 
ni'échapper,  il  me  presse  par  cet  argiimonl 
tiré  de  mes  propres  principes  :  «  M.  de  tloii- 
dom  dil  aillenis,  sur  les  parides  do  l'insti- 
tulionde  la  Cène,  que  lui  cl  ceux  de  sa  coiii- 
niunion  entimdenl  ces  paroles  h  lu  lettre; 
et  qu'il  ne  faut  pas  non  plus  demander 
pourquoi  ils  s'atlarlierit  au  sens  littéral,  qu"?i 
un  voyay;eur,  poui'ipuu  il  suit  le  grand  che- 
min; et  (pie  c'est  il  ceux  (jui  ont  recours  au 
sens  figuré  et  (pii  prennent  des  sens  iié- 
touinés.à  rendre  raisini  de  ce  (ju'ils  lont.  » 
Il  ajoute,  «  (pie  le  sen.s  du  A'ieux  Testament 
est  sans  comparais!. ti  plus  littéral  f|uo  celui 
du  Nouveau,  et  ((ue  les  termes  d'une  loi  ou 
d'un  C(unuianilemcnt  doivent  (Hie  bien  plus 
expiés  el  plus  dans  un  sens  littéral  que 
ceux  d'un  mystère;  »  et  il  conclut  enlin  (lar 
ces  paroles  :  «  Que  M.  de  Condom  nous 
dise  donc  pourfpioi  il  ne  suit  pas  la  lettre 
du  commainh-nient  (jui  est  si  oxjiresse, 
pourquoi  il  ipiille  ce  ^rand  chemin  marqué 
du  propre  doigt  de  Dieu,  [)Our  recourir  à 
des  sens  dét(nirnés.  » 

Qui  lui  a  dit  (]ue  j'ab.mdonne  le  .sens  lit- 
téral, en  expliquant  le  précepte  du  Déca- 
logiie?  Je  suis  bien  éloigné  de  celle  |ien>ée; 
et  je  lui  accorde  tout  ce  (|u'il  dit  sur  la  ma- 
nière sim|)lo  el  liltér.ile  dont  il  vent  ([u'on 
écrive  les  commandemenls.  Je  prendrai  mes 
avanlag(?s  en  un  autre  lieu  sur  celle  décla- 
ration de  l'anonyme;  el  je  lui  ferai  remar- 
quer ([ue  l'institution  de  l'Euchaiistie  est 
un  conimandemenl  do  la  loi  nouvelle,  <|ui, 
selon  ses  (uopres  principes,  doit  être  écrit 
simplement  et  pris  ù  la  lettre.  Maintenant, 
pour  me  renfermer  dans  la  fpiestion  dont  il 
s'agit,  el  lui  accorder  sans  conteslalion  ce 
qu'il  doit  raisonnaldoment  attendre  de  moi, 
jo  reconnais  avec  lui  qu'il  faut  enlendre 
litléraleiiient  le  préce()lo  du  Décalogue;el 
Je  rencuiee  dès  à  piés(Mit  aux  sens  détour- 
nés, où  il  dil  (lue  j'ai  mou  recours. 

.Mais  ulin  de  bien  jpeser  ce  sens  lilb'ral, 
qui  nous  doit  servir  de  règle,  il  est  bon  de 
considérer  avant  toute  chose  une  manière 
trop  simple  et  irop  littérale  d'entendre  ce 
commandement,  (pii  a  élé  embrassée  par  le 
foiicile  tics  iconoclastes  tenu  à  Conslanli- 
iiople. 

Cu  concile,  h  limitation  des  Juifs  et  des 
mahométans,  condamne  absolument  toutes 
les  images.  11  analhématiso  lous  ceux  qui 
oseront,  je  ne  dis  [las  les  adorer,  «  mais  les 
faire,  et  les  mettre,  ou  dans  l'église,  ou 
dans  les  maisons  particulières  :  »  il  appelle 
la  peinture  »  un  ail  abominable  et  impie, 
un  art  défeiidu  de  Dieu,  et  une  invention 
d'un  esfirit  diabolique,  qui  doit  être  exter- 
minée (Je  l'Eglise.  >> 

Telles  sont  les  définitions  de  ce  faieeux 
concile  de  Conslantinople  tant  célébré  par 
les  réformés,  el  iionoré  parmi  eux  sons  lo 
nom  de  septième  concile  général.  Ils  n  ap- 
prouvent |iourtaiit  pas  eux-mêmes  la  con- 
damnation des  images.  Nous  en  voyons 
lous    les  jours    dans    leurs    maisons  ;     et 
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si'ins,  voit'i  re  qui  (lomiiiail  elce  qui  faisait 
Irt  foiiii  (le  li'iir  religion. 

Jel'wi  prisiiiCrtlécliismedu  concile(l28i*), 
qui  eïiiliqtie  l)rièvenienl,  mais  à  fond,  cette 
mslière,  etidifanl  :  «  que  la  majesté  de  Lieu 
(i<»ut  être  violée  par  le*  images,  en  deux 
manières  différentes;  l'une,  si  elles  sont 
«dort'es  toniruc  Dieu,  on  qu'on  croie  qu'il 
T  ail  en  ellos  quelque  divinité  ou  quelc^ue 
vertu  poi.i-  îaquuilè  il  faille  les  honorer,  ou 
qu'il  faille  leur  demander  quelque  chose, 
ni)  y  al!acher  sa  confiance,  comme  faisaient 
les  trt'inils,  que  l'Ecriture  reprend  de  mettre 
leur  e;^|>érance  dans  leurs  idoles;  l'autre, si 
l'on  lâche  d'exprimer  par  art  la  l'orme  de  la 
Divinili'.  comme  si  elle  pouvait  ôtre  vue 
des  yeux  du  corps,  ou  représentée  par  des 
trni's  ft  par  di-s  couleurs.  » 

Tout  le  culte  des  idolâtres  roulait  sur  ces 
.1eux  eireur?.  Ils  re;^nrdaient  leurs  idoles 
(Omine  des  portraits  de  leurs  dieux.  Bien 
plu."-",  ils  les  regardaient  comme  leurs  dieux 
menus:  ils  disaient  tantôt  l'un  et  lanlût 
l'auhe,  tt  mêlaient  ordinairement  l'un  et 
l'ùu\r-:  enseniblt). 

Cela  nous  paraît  incroyable;  et  après  que 
la  foi  nous  a  découvert  ces  insupportables 
erreurs,  nous  avons  peine  à  comprend:  eque 
lies  peuples  entiers,  et  encore  des  peui'les 
si    polis,  y  soient  tombés.   Qui    ne  serait 
étonné  d'entendre  dire  à    un  CIcéron   dans 
une  ac  ion  sérieuse,  c'est-à-dire,  devant  des 
juges  assemblés,  déposiiaires  de  l'autorité, 
et  éliiblis  pour  venger  la  religion  violée,  et 
»U  présence  du  peuple  romain  (1282)  :  «Verres 
I  bitii  osé  enlever  dans  le  temple  de  Cérès 
à  Enn'.  une  statue  de  celte  déesse,  telle  que 
ceux  qui  la  regardaient  croyaient  voir  ou  la 
déesse  elle-même,  ou  son  eiligie  tombée  du 
cie'.et  non  point  fuite  d"une  main  humaine.  » 
Qu'on  ne  dise  donc  plus  que  les  païens  n'é- 
taient pas  si   siujiides  que  de  croire  qu'une 
statue  l'ùl  être  un    dieu.  Cicéron,  qui   n'en 
croyait  rien,  le  dit  sérieusement  en  présence 
de  tout  le  |ieuple,  dans  un  jugement;  parce 
qfju  c'était  l'ojjinion  publique  et  reçue,  parce 
que    li.Mi   le   peu{ile    le   croyait.  Jl  est  vrai 
qu'il  parie  en  doutant  si    la   slatue  est   la 
déesse  elle-même,  ou  son  edigie;  mais  il  y 
on   a   ossi  z,  dans  ce  doute  seul,  pourcon- 
vaincio  les  idolâtres   d'une  impiélé  visible 
Car  enlin  ju.squ'à    quel    point  fiiut-il   avoir 
oublié  la  Divinité,  pour  douter  si  une  statue 
n'est  pas  un  di-.u,  et  pour  croire  qu'elle  le 
jiuisse  être  ?  Il  n'est  guère   moins  absurde 
de  penser  qu'elle  en  puisse  être  l'effigie,  et 
que  d'une  pieire  ou  d'un  arbre  on  en  (.uisse 
taiie  ic  j/Ortrait  d'un  dieu.  Mais  encore  que 
Ci<<ir-'n  laisse  ici  l'esprit  en  suspens  entre 
deuL  erreurs  si  detesU'bLs,  il  me  sera  aisé 
(jo  fjiie  voi."  par  di:s  témognaces  cei tains, 
et  peut-être  par  Cicéro:!  môme,  que  le  com- 
mun d^i  païens  joignait  ensemble   l'un    et 
l'autre. 

Premièrement  il  est  certain  qu'ils  se  C\- 
garaietU  la  Divinité  corporelk',  et  croyaient 


(128!";  'al.  Conc  ,  pari,  ni,  sccl.34,p. 
{iitïj  Ad.  6,  in  Verr. 
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pouvoir  la  représenter  nu  nstiirel  par  d  s 
traits  et  par  des  couleurs.  Comme  leurs 
dieux  au  fond  n'étaient  que  des  hommes, 
pour  concevoir  la  Divinité,  ils  ne  sortaient 
point  (il'  !a  forme  du  corps  humain  :  ils  y 
corrigeaient  seulement  quel(|ues  défauts  ; 
ils  donnaient  aux  dieux  de.s  cor|is  plus 
grands  et  plus  lobustes,  et  quand  ils  vou- 
laient, plus  subtils,  plus  déliés  et  plus  vites. 
Ce.'-  dieux  pouvaient  se  rendre  invisibles,  et 
s'envelopper  de  nuages.  Les  païens  ne  le;ir 
refusaient  aucune  de  ces  commodités;  mais 
enlin  ils  ne  sorl.uent  |>oint  des  images  cor- 
[lorelles;  et  quoique  pussent  dire  qnehjues 
philoso[ilies,  ils  croyaient  que  par  l'art  et 
(lar  le  dessin  on  pouvait  venir  à  bout  de  ti- 
rer les  dieux  au  naturel.  C'était  là  le  fond 
de  la  religion  ;  et  c'est  aussi  ce  que  rej(rend 
saint  Paul  dans  ce  beau  discours  (ju'il  (it 
devant  l'Aréopage  (ylc(.  îvii,  20)  :  Etant  donc 
comme  nous  sommes  une  rave  daine,  nous  ne 
dcrow  pas  croire  que  la  Divinité  soit  setn- 
bl'ible  à  rur  ou  à  l'argent  ou  à  la  pierre  tail- 
lée par  art  et  par  invention  humaine. 

Que  si  nous  con'^ultoiis  les  païens  euv- 
mêm(K<,  nous  verrons  avec  combien  de  fon- 
dement saint  Paul  les  alta(]iiait  par  cette 
raison.  Phidias  avait  fuit  le  Jupiter  Olym- 
pien d'une  grandeur  prodigieuse,  et  lui 
avait  donnii  tant  de  majesté,  qu'il  l'en  avait 
rendu  plus  adorable,  selon  lu  sentiment  des 
païens.  Polyclèle,  à  leur  gré,  ne  savait  pas 
remplir  l'idée  qu'on  avait  des  dieux.  Cela 
n'appartenait  qu'à  Phidias,  an  sentiment 
de  Qui nti lien.  «  C'est  lui,  »  dit  le  même  au- 
teur (12S2*),  «  qui  aidait  fait  ce  JupiterOlym- 
pien,  dont  la  beauté  semble  avoir  ajonSô 
queliiue  chose  au  culte  qu'on  rendait  à  Jn- 
liiter,  dont  la  grandeur  de  l'ouvrage  égalait 
le  dieu.  »  On  voit  les  mêmes  sentime;.ts 
dans  les  autres  auteurs  païens.  Ils  ne  con- 
cevaient rien  en  Dieu,  pour  la  plupart,  qui 
fùl  au-dessus  de  l'eJorl  d'une  belle  imagi- 
nation ;  et  parce  que  Homère  l'avait  eue  la 
plus  belle  et  la  plus  vive  qui  fut  jamais, 
c'était  le  seul,  selon  eux,  (]ui  sût  parler 
dignement  des  dieux,  quoiqu'il  soit  tou- 
jours demeuré  dans  des  idées  corporelles. 
Comme  le  Jupiter  de  Phidias  était  fait  sur 
les  dessins  de  ce  poète  incomparable,  le 
peuple  était  coulent  de  l'idée  qu'on  lui 
donnait  du  plus  grand  des  dieux,  et  ne  pen- 
sait rien  au  delà.  Il  croyait  enlin  vo.r 
au  naturel,  et  dans  tonte  sa  majesté,  le  père 
des  dieux  et  des  hommes. 

Mais  les  païens  passaient  encore  plus 
avant,  et  ils  croyaient  voir  elffctivement  la 
Divinité  prése'iie  dans  leurs  nJoles.  Il  ne 
faut  point  leur  demamier  comment  cela  su 
faisait.  Les  niis,  ignorants  et  smpides, 
étouidis  par  l'aïUoriié  |.iib!ique,  froyaieni 
leuis  n'oies  dieox,  sans  aller  plus  loin 
d'autres,  qui  laliinaient  davaniage,  croyaieid 
les  (iivinisiîf  en  les  consacrant.  Si  !on  eux, 
la  Divinité  te  rcnfciinail  dai.s  une  malièio 
corruptible,  su  mêlait  et  s'incorporait  dans 

(1282")  liisl.  oral.,  lib.  xn,  c.  15. 
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t|u'une  ox:ig6n!ion  quo  ■icdirR,  conime  (n'it 
M.  (le  Conddiu,  <jtie  li'S  paipiis  crovaiotit 
que  leurs  fanssiis  diviiiilés  liaijKaieni  leurs 
iiiiagiïs  :  les  pAinis  ne  convfii.Tieiit  niille- 
niont  qu'ils  ndorn.esenl  l.i  |iiurie  ni  le  Ijoi'-; 
ninis    sciiliMneiil     les    <)ri^;iii;iui     f|iii    leur 

élciietil  rcpré'ienlijs Ils  no  croynietit  |i,is 

•  |Ui'  leurs  divinilés  fu>isenl  comme  renfei-- 
niées  clnns  les  simularrcs,  nu  qu'elles  y  hn- 
l)ilassc[il,  couiiiic  M.  do  Coridom  le  pose  :  et 
s'il  se  Injuvo  qu'on  leur  ail  rien  lepro- 
clié  d('  seniljlable  dans  lus  premiers  siècles 
du  dirislianisiue,  ce  n'est  peut-ôlra  qu'à 
cause  (jue  la  sufmrslilion  des  [leufiles  ollait 
encore  plus  loin  que  les  sentiments  el  les 
maximes  rie  leurs  philosophes,  ou  de  leur» 
jirôtres  et  de  leurs  poniilcg...  » 
f.e  reste  mavjiir. 


les  slalues.  Qu'importe  de  rechercher  loules 
leurs  diiïérciiles  imasinalions  loucliaui 
leurs  idoles?  taiil  y  a  (ju'ils  conspirnirnt 
tous  h  y  allaclh^r  la  Divinili^,  et  ensuite  h'iir 
rclij^ion  el  leur  conliaiico.  lis  lescraignaicnl, 
ils  les  admiraient,  ils  leur  adressaient  leurs 
vœux,  ils  leur  oirraicn!  leurs  sarriliccs  : 
enlin  ils  les  regardaierl  cnuiino  leurs  dieux 
tulélaires,  el  leur  rendaient  [)ubli(]ucQient 
ies  honneurs  divins,  'l'elle  était  la  religion 
des  |)euples  les  plus  polis  et  les  plus  éclai- 
rés, d'ailleurs,  ()ui  tussent  dans  l'univers  ; 
lanl  le  «enro  iiuiuain  était  livré  à  l'erreur, 
cl  tant  l'Evangile  élail  nécessaire  au  monde 
j)r>ur  le  tirer  do  son  ignorance  1 

Los  prétendus  réformés  travaillent  beau- 
coup à  juslilier  les  gentils  de  ces  repio- 
ches.  Si  nous  croyons  l'anonyme,  «  ce  n'est 


TROISIKME   FRAGMENT. 

DE  LA  SATISFACTION  DE  JÉSUS-CHUIST. 


On  no  nous  accuse  do  rien  moins  en  celle 
o'atière  que  d'anéantir  la  croix  de  Jésu-'- 
Chrisl,  et  les  mérites  infinis  de  sa  mort.  Ce 
que  j'ai  dit  sur  ce  sujet,  en  divers  endroils 
de  celle  réponse,  ferait  cesser  ces  repro- 
clies,  si  ceux  qui  s'attachent  ù  nous  les  faire 
étaient  moins  préoccupés  contre  nous.  Fai- 
sons un  denrier  ('(rort  pour  surmonter  une 
si  étrange  préoccupation,  en  leur  iM'oposant 
quelques  vérités,  dont  ils  ne  pourront  dis- 
convenir, et  qu'ils  jiaraissent  disposés  à 
nous  accorder. 

Mais  s'ils  veulent  que  nous  avancions 
dans  la  recherche  de  la  vérité,  qu'ils  n(! 
croient  pas  avoir  tout  dil,  quand  ils  auront 
répiélé  sans  cesse  que  Jésus-Christ  a  satis- 
fait sudisammenl  et  môme  surabondamment 
pour  nos  péi;liés,  tt  que  l'Iiomme,  quand 
même  on  supposerait  qu'il  serait  aidé  de  la 
grâce,  i:e  peut  jamais  olfrir  à  Dieu  une  sa- 
lisfaction  sullisanle  pour  les  crimes  dont  il 
est  chargé.  Il  ne  s'agit  pas  de  savoir  si  quel- 
que autre  que  Jésus-Christ  peut  olFrir  à 
jiieu  une  satisfaction  suffisante  pour  les 
péchés  ;  mais  il  s'agit  de  savoir  si,  parce 
que  le  pécheur  n'en  peut  faire  une  suf- 
lisanle,  il  est  exempté  par  là  d'en  faire 
aucune,  et  si  Ton  (leut  soutenir  ([ue  nous 
ne  devions  rien  fau'e  pour  contenter  Dieu, 
et  pour  apaiser  sa  colère,  parce  que  nous 
ne  pouvons  pas  faire  l'inlini.  J'avoue  sans 
difficulté  que  le  pécheur,  qui  se  fait  justice 
à  lui-môme,  sent  bien  en  .'■a  conscience 
qu'ayant  otfensé  une  majesté  infinie,  il  ne 
peut  jrim.iis  égaler  par  une  juste  compen- 
sation la  peine  qu'il  a  méritée.  Mais  plus  il 
se  voit  lim  s  d'état  d'acquitter  sa  dette,  plus 
il  fait  d'elTorts  sur  lui-môme  pour  entrer, 
autant  qu'il  peut,  en  payement  :  pénétré 
d'un  juste  regret  d'avoir  jiéché  contre  son 
Dieu  el  contre  son  l'ere,  il  prend  contre 
lui-niôme  le  i>arii  de  la  justice  divine;  et 


sans  présunier  (pi'il  puisse  lui  tendre  ce 
(pi'elle  a  droit  d'exiger,  il  punit  autant 
qu'il  peut  ses  ingratitudes,  en  s'afDigeant 
par  des  joùiies  et  par  d'autres  moriiOcu- 
tions.  Oui  jiourrail  cniidamner  son  zèle? 

Mais   de  quoi,   dira-t-on,    se   mel-i!    iti 
peine?  Jésus-Christ  a  fait  sienne    toute    l.i 
detlo,  et  a  payé  pour  lui  surabondammeni. 
Quelle    erreur   de    s'imaginer    que   Jésus- 
Christ  ait  payé  |)our  nous,  afin  de  nous  dé- 
charger de  l'obligation  de  faire  ce  que  nous 
pouvons  I    Selon    ce    raisonnement,   parco 
qu'il  aura  pleuré  nos  péchés,  nous   ne    se- 
rons plus  obligés  à  les  pleurer;  [larcc  qu'il 
aura  gémi  pour  nous,  nous  serons  exempts 
de  l'obligation  de  crier  h  Dieu  miséricorcîe  : 
et  sous  prétexte  qu'il  nous   aura   rachetés 
de  la  peine  éternelle  ([ue  nous   mérilions, 
nous  croirons  ôlro  déchargés  de  loules   les 
peines,  par  lesquelles  nous  pouvons  nous- 
mômes  punir  nos  ingratitudes  ?  Ce  n'est  pas 
Cl'  t|u'ont  cru  les  saints  ()ônilenls    qui   ont 
vécu  et  sous  la  Loi  et  sous  l'Evangile.  Cer- 
tainement   ils    n'ignoraient    pas    que    les 
peines  (ju'ils  soull'r.iierii  dans  ies  jeûnes  et 
sous   les   cilicês    n'égalaient    pas   la   peine 
élernelle  qui  était  due  à   leurs  crimes;  et 
encore  qu  ils    n'attendissent   leur  rédemp- 
tion   que  par   les  mérites    du  SHUvcur,   ils 
ne  s'en  croyaient  ()as  pour  cela  moins  obli- 
gés d'entrer,  pour  ainsi  dire,  dans  les  sen- 
timents de   la  justice  divine    coniio  eux- 
mêmes.  Ainsi,  parce    (ju'il   est  juste  que  le 
pécheur  supeibe  soit   abaissé,  ils   se  coii- 
chaienl  sur  lu  cendre;  parce  qu'il  est    raj- 
simnable  (pie  ceux  (]ui   :djusent   du    plaisir 
en  soient  privés,  et  soient  môme  assujettis 
à  la  douleur,  ils  s'affiigeaieiit  par    le    cilico 
el  par  le  jeûne.   C'est    |iour(iui)i  Dieu    exi- 
geait de  son  peuple,  au  jour   solennel   (la 
l'expiation,   non-seulumeiit  que  le  cœur  fût 
siMré  de  douleur  par  la   pénitence,   luais 
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encore  que  le  rorps  fût  allligé  et  abattu  par 
le  jeûne;  parce  qu'il  est  juste  que  le  pé- 
rlieur  prévienne,  nulani  q'-i'il  est  en  lui.  In 
vengeance  divine,  en  vengeant  sur  lui- 
ii'i^nieses  propres  péchés. 

De  là  est  née  celle  régie»  q'.ie  les  saints 
!*éres  i.n'vaienl  avec  tant  'l'einclitude,  et 
qui  était,  pour  ainsi  din',  l'àine  df  leur  dis- 
eiplne  :  qu'il  est  juste  qu'on  soit  plus  nu 
nioiiiS  privé  des  choses  que  Dieu  a  per- 
mises, à  mesure  qu'on  s'est  plus  ou  moins 
permis  celles  qu'il  a  défendues.  On  voit, 
en  c('iisé(iucnce  de  celle  règle,  les  pénitents 
affligés  se  retirer,  pendant  le  cours  de  plu- 
sieurs années,  des  plaisirs  les  plus  inno- 
cents; passer  les  nuits  à  gémir,  se  macérer 
par  des  jeûnes  et  par  d'autres  austérités, 
parce  qu'ils  se  croyaient  obligés  de  l'aire 
une  semblable  salislaclion  à  la  justice  divine. 

Ces  maximes  de  pénitence,  suivies  dans 
les  siècli'S  les  plus  purs,  attirent  la  vénéra- 
tion Qiénie  des  prétendus  réformés.  Je 
trouve  en  effet  que  l'anonyme  qui  m'iit- 
taque  si  vivement  sur  ce  point,  est  contraint 
de  louer  lui-même  l'ancienne  sévérité  qu'un 
gaidail  dans  la  |iénitence,  et  d'attribuer  à  la 
corruption  des  temps  le  changement  qui  a 
été  fait  dans  la  rigueur  de  la  discipline  dont 
on  ne  s'e.^l,  dit-il  (1283),  que  trop  reldché. 
Voilà  ce  qu'il  a  écrit,  avec  une  approbation 
authentique  des  ministres  de  Cliarenton. 
Que  s'il  deujeure  d'ac  cord  de  loui  r  et  d'ad- 
inir(;r  avec  nous  cette  ancienne  rigueur  de  la 
discipline,  il  ne  faut  plus  que  considérer 
sur  quoi  elle  esl  appuyée.  Suint  Cyprien 
lions  le  dira  presque  dans  toutes  les  pages 
tie  ses  écrits  ;  et  l'on  doit  croire  qu'en  écou- 
tant saint  Cyprien,  on  en'.end  parler  tous  les 
autres  Pèies,  qui  tiennent  tous  unanime- 
ment I.'  mé  I  e  langage. 

Ce  saint  évoque,  illustre  par  sa  l'iété, 
par  sa  ooctrine  et  jiar  son  niaityre,  ne  cesse 
de  s'élever  contre  ceux  «  qui  négligent  de 
.satisfaire  à  Dieu,  qui  esl  irrité,  et  de  ra- 
cheter leurs  péchés  par  des  satisfactions  et 
des  lamentations  convenables  (128i).  »  Il 
cûiidamne  la  témérité  de  ceux  «  qui  sa 
vantent,  dit-il,  faussenient  d'avoir  la  paix, 
devant  que  d'avoir  expié  leurs  péchés,  de- 
vant que  d'avoir  fait  leur  confession,  devant 
que  d'avoir  purihé  leur  conscience  par  le 
sacrifice  de  l'évoque  et  par  rimposiliou^  de 
ies  mains,  devant  que  d'avoir  ajiaisé  la 
juste  indignation  d'un  Dieu  irrité  qui  nous 
menace.  »  U  se  met  ensuite  à  expliquer  que 
celte  salislaclion,  sans  laquelle  on  no  peut 
apaiser  Dieu,  s'accomplit  par  des  jeûnes, 
par  des  veilles  accom|)agnées  de  sair.les 
prières,  et  par  des  aumônes  abondantes; 
déclarant  qu'il  ne  peut  croire  qu'on  songe 
sérieusement  à  lléchir  un  Dieu  irrité,  quand 
on  ne  veut  rien  retrancher  des  plaisirs,  des 
commodités,  ni  de  la  parure.  11  veut  qu'on 
augmente  ces  saintes  rigueurs  à  mesure  que 
le  |)éché  Cil  plus  énnruie  ;  «  parce  qu'il  ne 


faut  |ins,  dil-il,  que  la  pénitence  soit  moin- 
dre (pie  la  faute  fl-285).  » 

Que  si  les  [irélendus  réformés  pi  nsent 
que  cette  satisfaclion,  tant  louée  par  saint 
Cyprien  et  par  tous  les  Pères,  regarde  seu- 
leiiienl  l'Eglise,  ou  l'édiliralion  pnliPipip, 
comme  l'anonyme  semble  le  vouldir  insi- 
nuer j  ils  n'ont  fpi'à  considérer  de  fjuelle 
sorte  s'est  ex(iliqiié  ce  saint  martyr  dans  les 
lieux  que  nous  venons  de  produire.  On 
verra  qu'il  y  établit  l'obligation  de  subir 
liuiiiblement  les  peines  (pie  nous  avons  rap- 
portées, non  sur  la  nécessité  d'édifier  le 
|iiiblic,  ou  de  réparer  les  scandales,  encore 
(jne  ces  motifs  ne  doivent  pas  éire  négli- 
gés; mais  sur  la  nécessité  d'apaiser  Dieu, 
de  faire  sati>faclion  à  sa  justice  irritée,  et 
d'ex(iier  les  péchés  en  les  châlianl  ;  de  sorte 
qu'il  ne  regarde  pas  tant  les  œuvres  de  pé- 
nitence, auxquelles  il  assujeltil  les  pé- 
cheurs, comme  publiques,  ipie  comme  dures 
à  soulfrir,  et  capables  par  ce  moyen  du  flé- 
chir un  Dieu  qui  veut  que  les  jiéchés  soient 
jiiinis. 

Et  pour  montrer  que  ces  peines  que  les 
jiénitents  devaient  subir  avaient  un  objet 
pins  pressant  encore,  que  celui  de  réparer 
les  scandales  que  les  péchés  publics  cau- 
saient à  l'Eglise;  le  même  saint  Cyjiruui 
veut  que  ceux  (pii  n'ont  péché  que  dans 
leur  cœur  ne  laissent  |ins  d'être  soumis  aux 
rigueurs  de  la  pénitence.  Il  joue  la  foi  de 
ceux  qui  n'ayant  pas  cnnsonimé  le  crime, 
mais  ayant  seulement  songé  à  Iç  faire, 
o  s'en  confessent  aux  prêtres  de  Dieu  sira- 
jde'iienl  et  avec  douleur,  leur  exposent  le 
fardeau  dont  leur  conscience  est  chargée,  et 
rechei client  un  remède  salutaire,  même 
pour  des  blessures  légères  (1286).  »  Il  les  ap- 
pelle légères,  en  comparaison  de  la  plaie 
que  fait  dans  nos  consciences  l'accomplis- 
sement actuel  du  crime  ;  mais  il  n'en  veut 
pas  moins  pour  ctda  que  ceux  qui  n'ont 
jiéché  que  de  volonté  se  soiimeiteiil  aux 
travaux  de  la  pénitence,  de  peur,  dit  ce  sainl 
évoque  ,  que  ce  qui  semble  manquer  au 
crime,  parce  (pi'il  n'a  pas  élé  suivi  de  l'exé- 
lution,  y  soit  ajouté  d'ailleurs,  si  celui  qui 
l'a  commis  néglige  de  satisfaire. 

C'est  ainsi  (ju'il  traite  ceux  dont  le  crime 
s'est  arrêté  dans  le  seul  dessein.  Puis  conti- 
nuant son  discours,  il  les  (iresse  de  «  con- 
fesser leurs  [léchés  pendant  qu'ils  sont  en- 
core' en  vie,  pendant  que  leur  confession 
peut  être  reçue,  que  leur  satisfaclion  [>eut 
plaire  à  Dieu,  et  que  la  rémission  des  pé- 
chés donnée  [lar  les  (ir6tre<  peut  êlre  agréée 
de  lui.  »  Qui  ne  voit  qu'il  sagii  ici,  non 
d'édilier  les  hoiumes,  mais  d'apaiser  Dieu  ; 
non  (la  réparer  le  scandale  (ju'on  a  causé  à 
l'Eglise,  mais  do  faire  satisfaction  à  la  ma- 
jesté  divine  (lour  1  injure  qu'on  lui  a  faite? 
C'est  I  oun)uoi  saint  C\prieii  oblige  à  celle 
salislaclion  ceux  mêiues  qui  n'ont  (léclié 
que  dans  le  cœur;  parte  que  Dieu  élanl  of- 


(1283)  I'hr.  1i 

(1284)  Kpi!.i. 
itlibi. 
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fonsé  pur  ces  j'i^cht^s  de  volonté,  aussi  bion  l'horrrnr  ilu  péclié  ;  combien  de  fois  avons, 

que  |i(ir  les  péchés  (rnolinii,  il  faut  rniinivcr  nous  dil  qui;  Jésus-Chiisl  seul  pouvait  en 

par  les  moyens  (]ni  soiit  pri'scrjls  (.'(!Mi(''rali'-  olfrir    imc   sciiililahie  ?  Qu'on    cesse   <iono 

iiiPdl  i\  Ions  les   péclipnr'i  ,  c'i'Sl-ii-d  rc  ,  i-u  désoriiuiis  de   l'airo   dire  au  coooilo,  que  la 

prriiaiil  coiilre   noiis-int^nios    le  |i<nii   de  la  snuf[r(incet  que  nous  cniUirons  aonî  de  vraies 

ju^lice   divine,    cimiino   parlent    les    saints  siittsfnrtions    comme  celles    de  Jésus-Christ. 

Pères,  et  puni>>sant   en  nous  ce  qui  lui  dé-  Jamais  rp;>;li"!e  n'a  parlé  do  celle  sorlo.  Ce 

piiiîl.  n'cNt  pas  ainsi  (pi'on  cxpliqui;  celle  confor- 

Si  quelqu'un  avait    dit   h    saint    Cyprieii  mile  imparlaile  (pie  des  péclieurs,  tels  ipie 

que  Jésus-Christ   esl   iiiorl  pour  nous,  afin  nous,  peuvent  avoir  avec  hnir  Sauveur  ;  au 

de  nous  décharger  d'une  (dili;i;alion  si  près-  contraire,  il  faut  rei;onnaîlre  deux  dilTéren- 

saiile,  et  d'éleindre  un  sentiuicnt  si  pieux  ;  ces  essentielles  enlru  Jésus-Clu  ist  cl  nous  : 

quel  élonnemerit  lui  aurait  causé   une   pa-  l'une,  que  la  satisfaction  (|u'il  a  oir.Tle  pour 

reiile   proposition  I    Uien    n'eûl   paru    plus  n(jus  ii  son  l'ère  esl  d'une  valeur  inlinio,  i:l 

élraii.ne,    dans    celte    première    ferveur   du  qu'elle  é^ale  h;  démérite  du  péché  ;  l'aulre, 

christianisme,   (pie   d'enlt  ndre   dire  h   ih.'S  qu'elle  a  toute  sa  valeur  par  sa  jircjpre  di- 

Chrétiens,  (]ue  depuis  (pie    Jésus-Christ   a  t,'uilé;   au  lieu  (juc    nos   satisfaclions   sonl 

souffert  fiour  eux,  ils  n'ont  plus  rien  ft  souf-  iminiuK'Ut   au-d<'Ssous  de  ce  que  mérilenl 

frir  pour  leurs  péchés.  Kl  certes,  si  la  croix  nos  crimes,  et  qu'elles  n'ont  aucune  valeur, 

d\i  Fils  de  Dieu  les  a  déchargés  de  la  dam-  (pie  par  les  mérites  do  Jésus-Clirisl  môme; 

nati(m  éternelle,  il  ne  s'ensuit  pas  pour  cela  c;'..«st-îi-dire  ,  ()ue,  tout  im|iarfaites  (prell(js 

que  les  autres  peines  que  Dieu  leur  envoie,  snnt ,   elles  ne  laissent  pas  d'être  agréables 

ou  que  ri'"j;lise  leur  impose,  no  doivent  plus  au  l'ère  éternel,  à  cause  que  Jésus-Clirisl 

être  regardées  comme  de  justei  puiiilions  les    lui   présente.  Elles  servent   h   apaiser 

de  leurs  dés(jrdres.  Ces  punitions,  je  le  cou-  sa  jusie    indignation,   parce  que    nous    les 

fesse,  ne  sont  pas  égales  à  nos  démérites;  lui   offrons   au  nom  do  son  Fils  :  l-'lles  onC , 

mais  pourcela  cesseront-elles  d'être  peines  ,  dit  Iiï  concile,  leur  force  de  lui  :  c'est  en  lui 

et  craindrons-nous  de   les  nommer  telles,  qu'elles  sont  oiferles,  et  par  lui  qu'elles  sont 

parce  que  nous  en  méritons  de  plus  rigou-  reçues. 

i(uses'?  Que  si  elles  sont  des  jieinos  ([uo  Qui  peut  croire  que  celle  d.octrine  suit 
nous  mérilons,  d'autant  plus  même  que  injurieuse  h  Jésus-Christ?  Il  n'y  a  certes 
nous  cil  mérilons  de  hciuicoup  plus  gran-  qu'une  extrême  fuéuccupatioii  (pii  puisse 
des;  pot<r(pioi  ne  voudra-l-on  pas  ipie  nous  s'emporter  à  un  tel  reproche.  Aussi  voyons- 
les  portions,  dans  le  dessein  de  satisfaire,  nous  (pie  les  saints  Pères  ont  enseigné 
comme  nous  le  pourrons,  à  la  justice  di-  celle  obligation  d'apaiser  Dieu  et  de  lui 
vine;  et  d'ii\iiter  en  quehjue  nianière,  par  faire  satislaelion,  en  termes  aussi  forls  (jur; 
celle  imparfaite  satisfaction,  celui  qui  a  sa-  nous,  sans  jamais  avoir  seulement  pensé 
lisfait  intlnimont  par  sa  mort?  rpi'une  doctrine  si  sainte  i)ùl  ohscurtir  tant 

Ainsi  l'on  voit  clairement  que  la  croix  de  soit  peu  les  mérites  inlinis  de  Jésus-I^hrisi. 

Jésus-ChrisI,  bien  loin   de  nous  décharger  ou  faire  tort  h  la  grâce  que  nous  es|iérons 

d'une  l(!llo  obligation,  l'augmente  au  con-  en  son  nom. 

Irairoet  la  redouhle  ;  parce  qu'il   est  jusIe  Que  si  les  prétendus  réformés  ponsaienl 

que  nous  imitions  celui  qui  n'a  paru  sur  la  alfaililir  cette  doctrine  des  Pères,  en  disant 

terre  que  pour  être   noire  modèle ,  si  bien  qu'ils  ont  pratiqué  ces  rigueurs   salutaires 

(pie  nous  demeurons   après   sa    mort   plus  do  la   péiiilence,  [>lutôt  pour  faire  haïr  les 

<d)ligés  que  jamais  ù  faire  ,  pour  contenter  iiéchés,   (]ue   pour   les   |iuiiir;    ils  montre- 

sa  justice,  ce  (]ui  cimvient  ii  notre  faiblesse  ;  raient  qu'ils  n'entendent,  ni  les  senliinents 

comme  il  a  fidèlement  accompli  ce  qui  ap-  des  Pères  ,    ni   l'élal   de  la  quesiion  dont  il 

parteiiail  à  sa  digiiilé.  s'agit  en  ce  lieu  :  car  nous  coiiver.ons  sans 

C'est  en  ce  sens  que  le  concile  de  Trenle  difliculté,  que  les  peines  que  ri"".gliso  im- 
a  enseigné  (pie  les  peines  que  nous  endu-  pose  aux  pécheurs  étant  inliniiuent  au- 
rons v(d()nlairement  pour  nos  péchés  nous  dessous  do  ce  iju'ils  mérit(;nt,  elles  lien- 
rendi  nt  conl'ormes  h  Jésus-Christ,  et  nous  lient  beaucoup  plus  de  la  miséricorde,  (pie 
font  porler  le  caractère  de  sa  croix.  Mais  de  la  justice,  et  ne  servent  pas  tant  à  iiuuir 
M.  No;4uier  n'a  pas  raison  pour  cela  de  faire  les  crimes  commis,  qu'il  nous  faire  appré- 
dire  au  concile,  que  nos  souffrances  sont  heiivler  les  recluitos.  .Mais  ikjs  adversaires 
vraies  sali.^factioiis  couiiii':  celles  de  Jésus-  se  Ircmpeiil,  s'ils  croient  ()ue  ces  deux 
f/wisJ  Hi(?nic  (1287).  Colle  manière  di!  [arler  choses  soient  iiicoaiiialibles  :  [juisqne  au 
est  tiop  oiliouse,  et  renferme  un  trop  man-  contraire  elles  sont  inséparables,  cl  oue 
vais  sel. s  pour  êlie  soulferte.  S'd  appelle  c  est  en  jiunissant  les  péchés  passés  iju  ou 
vraie  satislaelion  ci  Ile  «lui  se  fait  d'un  cœur  ins|]ire  une  crainte  salutaire  do  les  coiu- 
véritable,  et  avec  une  sincère  inlention  de  uieitre  h  ravenir. 

réparer  le  mal  (pi(!   nous  avons  fait ,  aulant  C'est  pour  cela  que  le  concile  vont  qu'on 

<l.u'il    est  permis   à   notre  faiblesse;   en   ce  mesure,  autant  qu'il  se  peut,  la   pémtciicii 

sens  nous  dirons  sans  crainte  que  nos  salis-  avec   la   faute,  et  parce  ipie  l'ordre  de    la 

factions  sont    véritables.    Que  si,  par  une  justice  l'exige  ainsi,  et  jiarco  qu'il  esl  utile 

vraie  satisfaction  ,  il  entend  celle  (lui  égale  aux  (lécheurs  d'être  traités  de  la  jorle.  4'(i! 

(|-i87;  1';)-.  l-:i. 
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ptodiiil  ailleurs  les  passages  où  il  enseigne 
celle  Joclrine,  cl  il  ne  fait  en  cela  que 
suivre  los  Pitres,  qui  enseignem  perpéluel- 
)empnl  :  qu'il  faut  imiinser  nux  plus  granis 
péchés  des  peiiii'S  plus  rigoun'iisos,  lanl 
«Un  d'inspirer  par  \h  plus  d'iiorreur  pour 
les  rpchiitcs  qu'à  cause  (jue  la  justice  divine, 
irritée  par  de  plus  grands  crimes,  doit  êtio 
aussi  apaisée  par  une  salislartion  plus  sévère. 
Appeile-l-on  réformer  l'Eglise  que  de  lui 
fter  ces  saintes  maxinies?  Ksl-ce,  encore 
une  fois,  la  réformer  que  de  lui  ravir  le 
moyen  de  faire  appréhender  les  nchutes  à 
sosenfants  trop  fragiles,  et  'Je  leur  appren- 
dre à  venger  eu\-môines  par  des  peines 
salulaires  les  détestables  plaisirs  qu'ils  ont 
trouvés  dans  leurs  crimes?  Si  c'est  là  ce 
qu'on  appelle  réformer  l'Kglise,  jamais  il 
Il 'y  eut  de  siècle  où  on  eût  p^is  hesoin  de 
féformation,  que  celui  des  persécutions  et 
lies  m^irlvrs.  Jamais  on  n'a  prêché  avec  f-lus 
de  force  la  nécessité  d'apaiser  Dieu  ,  et  do 
fui  faire  salisfaclion  par  des  (watiques  aus- 
tères et  pénibles  à  la  nature.  Cet  abus  de 
réprimer  les  pécheurs  par  de  sévères  châii- 
menls  et  par  une  discipline  rigoureuse,  n'a 
jamais  été  plus  universel.  Ce  n'est  point 
pour  les  derniers  siècles  qu'il  faut  étalilir 
la  réformntion  :  il  la  faut  faire  remonter 
plus  haut,  et  la  porter  aux  temps  les  plus 
purs  du  christianisme. 

Que  si  les  [irélendus  réformés  ont  honte 
«te  cel  excès,  et  ne  peuvent  pas  s'empêcher 
de  louer  les  pratiques  et  les  maximes  que 
la  pieuse  antiquité  a  embrassées  dans 
Texercico  de  la  [)énitencc  ;  si  les  minisires 
de  Charenton  approiiveni  de  bonne  foi  ce 
qu'a  écrit  l'anonyme,  lorsqu'il  parle  du 
ix'lâehement  de  l'ancienne  rigueur  de  la 
discipline,  comme  d'une  corruption  que  la 
suite  des  temps  a  iniroduitc,  nous  pouvons 
dirn  que  la  queslion  de  la  satisfaction  est 
vidée,  et  qu'il  n'y  a  plus  qu'à  prononcer  en 
notre  faveur. 

Aussi  n'y  a-t-il  rien  de  plus  vain,  ni  qui 
se  soutienne  moins  que  ce  qu'on  m'a  ob- 
jecté sur  celte  matière;  el  j'ose  dire  que 
mes  adversaires  ne  me  conibaitenl  pas  plus 
(pj'ils  combattent  eux-mêmes  leurs  propres 
njaiimes. 

L'anonyme  objecte  à  l'Eglise  (1288) 
qu'elle  se  contredit  elle-même,  lorsqu'elle 
dit  d'un  autre  cOié,  «que  Jésus-Clirist  a 
payé  le  prix  enlii/r  de  notre  rachat,  eld'a'i- 
tre  côlé  que  la  justice  de  Dieu,  et  un  cer- 
tain ordre  qu'il  a  établi,  veulent  que  nous 
souffrions  pour  nos  péchés.  » 

Quelle  apfiarencede  contradiction  peut- 
on  imaginer  i-n  cela?  Esl-ce  nierla  puissance 
al)Solue  du  prince,  que  de  dire,  qu'en  pou- 
vanl  remettre  la  peine  entière,  il  a  voulu 
en  réserver  fpielque  partie;  parce  qu'il  a 
cru  qu'il  serait  utile  au  coupable  même  de 
ne  le  fa  ire  jias  tout  d'un  coup  sortir  des  liens 
de  la  jusliie,  de  crainte  qu'il  n'abuïât  de 
la  facilité  du  pardon?  Qui  ne  voit  au  con- 
traire que  c'est  une  suite  de   la  laiiïSance, 


d'agir  plus  ou  riioins,  selon  qu'il  lui  plati, 
el  qu'il  faut  la  laisser  maîlresse  de  son 
application  et  de  son  usage  ?  Pouri|uoi 
ilonc  ne  peut-on  pas  dire,  sans  blesser  les 
mérites  de  Jésus-Christ  el  son  pouvoir  ab- 
solu, qu'il  réserve  ce  qu'il  lui  plaît  datis 
l'application  qu'il  en  fait  sur  nous?  Cela 
devrail»il  soulfrir  la  moindre  difliculté? 
Mais  pour  n'en  laisser  aucune,  voyons  ce 
qu'on  nous  accorde. 

On  nous  accorde  que  la  damnation  éter- 
nelle n'est  pas  la  seule  peine  du  péché; 
mais  qu'il  y  en  a  Leaucnu|>  d'autres  qug 
Dieu  nous  fait  sentir  môme  dans  ce  monde. 
Car  on  convient  que  le  pécheur  qui  veut 
èlre  heureux  sans  dépendre  de  son  auteur 
mérite  il'ôlre  malheureux  et  en  celte  vie  el 
en  l'autre,  1 1  dans  un  temps  iniini,  pour 
avoir  été  rebelle  el  ingrat  envers  une  ma- 
jesté infinie. 

Ainsi  les  maladies  et  la  mort  sont  la 
juste  peine  du  péché  d'Adam.  Dieu  a  exercé 
sa  vengeance,  en  envoyant  le  déluge,  en 
faisant  tomber  le  feu  «lu  ciel,  en  désolant 
par  le  glaive  les  villes  de  ses  ennemis. 
Toutefois  nous  sommes  d'accord  que  toutes 
ces  peines,  et  toutes  celles  qui  finissent 
avec  le  temps,  no  répondent  pas  à  la  ma- 
lice du  péché.  La  peine  éternelle  est  la  seule 
qui  en  égale  l'horreur,  parce  qu'elle  est 
intinie  dans  sa  durée,  de  sorte  que  les  au- 
tres maux,  que  nous  avons  à  soulfrir  dans 
leteinfis,  sont  des  peines  et  véritables  el 
justes,  mais  non  des  peines  égales  à  l'énor- 
mité  lie  notre  crime. 

On  convient  encore  sans  ditTicultéjque  la 
peine,  en  tant  qu'elle  est  éternelle,  ne  se 
peut  remettre  à  demi  ;  t>arce  que  l'élernilé 
est  indivisible,  et  qu'il  n'en  reste  rien  du 
tout,  quand  elle  ne  reste  pas  tout  entière. 
Ainsi  la  rémission  des  péchés  est  toujours 
pleine  et  toujours  parfaite  à  cet  égard  ;  et 
l'on  doit  tenir  pour  constant  que  la  peine 
qui  répond  pro|irement  au  crime  ,  c'esl- 
à-dire  celle  qui  l'égale,  ne  souffre  poinl 
de  partage. 

Il  n'en  est  pas  de  même  des  [leines  lem- 
porellcs.  Dieu  les  unit  quelquefois  avec  la 
peine  éternelle  ,  et  quelquefois  il  les  en  sé- 
pare. Dans  les  pécheurs  im|)énilents,  qui 
ont  péri  dans  le  déluge  el  dans  l'embrase- 
ment de  ces  cinq  villes  maudites,  on  voit  la 
peine  éternelle  attachée  à  la  suite  de  la 
temporelle  ;  oit  voit  aussi  qu'entre  la  mort 
cl  les  maladies,  elles  autres  peines  sem- 
blables du  pétlié  d'Adam,  que  nous  ressen- 
tons encore  après  qu'il  nous  esl  remis  par 
J.'sus-Christ,  il  y  a  des  peines  siiéciales  que 
Dieu  envoie  aux  pécheurs,  même  après  qu'il 
leur  a  iiardonné  leur  crime.  Cetle  vérité 
n'est  pas  contestée;  et  l'on  avoue  que  David 
fui  puni  rigoureusement  de  son  péché, 
après  en  avoir  obtenu  la  rémission. 

Toutefois  il  faut  essuyer  ici  une  pelile 
subtilité.  Les  nonistres  no  veulent  jias 
avouer  que  ces  maux  lem|iorels  (juc  nous 
ressentons  tieniicn!  lieu  de  |iciiic,  du  moins 
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u  \'éui\rd  tlci  oi\{,\n[s  lUi    Dii-u.  «  Ces  maux  sitv.ï,  cii    nous    rcinollaîil  nos  i'i^cIk^».    ne 

SHrviMil,  (Ul  l'iiiioiivmc  ;i-28'J).  pour  nxurcrr  sonl  [las  îles  peines  ?  Oui  ne  voil  iju'on    rio 

Dolie  toi    et    notio   palicnce,  ol    smil    îles  se  iioric  h  nier  une  vi^rilé  si  coiislunto  i)u'fl 

cllcls  de  ^anl^>ur  lie  Dieu,  pliilôl   que  dus  cnuse  qu'on  appréhende    les  consi.'<)ueni;"j 

|,oJnos.»  im-vilalilos  (pio    nous    en    lirons?  Mais  on 

M.    Noguier  sVlend  davanUiBe  sur  celle  n'en  sort   pas    pour  cela,    et    nous    irons, 

inaliiVc,  "l  en    parle    d'une    maiiitl'ro    plus  (juoi  iju'(;n    fasse,    à    nolro    but.  Si   le  ukH 

cl. lire  et  plus  d^'cisive.  Il  convient  d'uboni  de   peine  déplaît  ici,  prenons  cequ'oti  nous 

avec  moi,  «  (]ue  nous  avons  besoin  des  cliA-  accorde;    c'en   est  assez   pour   vider    cello 

tiuients  de  Dieu  jioiir  (^tre    retenus    parla  (luestioii.  Qu'on  se  tourne  de  quel  ctMé  I  on 

crainte    pour  Tavonir,  et  pour   nous  corri-  voudra,  il  est  donc  oiilin    coiisiant   qu"  Jé- 

g'T  du  passé  (1200);  >  de  sorlc  qu'il  est  tons-  siis-Clirisi,  en  mais  reincllanl  noire  pédié, 

tant  dans  la  nouvelle  lli'fiuine,   aussi    bien  no  nous di'^char^e  pas  pour  cela  de  tous    les 

(|ue  dans  l'Eglise,  rjue  Dii.'U  nous   drcliar^o  maux  qu'il  mérite;  il  eu  réserve  ce  qu'il  lui 

souvent  des  iuau\  éternels,   sans  nous  dé-  [ilaîl,  et    aulant    qu'il  sait    qu'il    nous    est 

iliar.^er    pour    cela     des    lenqiorels.    Cela  \iiile.  S'cii^uit-il  de  làqu'il  ne  nous  retnetia 

étani  ,    noire   (jucsiion    se    réduit    ici    h  notre  péché  qu'à  demi  ?...  Il  n'a  pas  vi  ilu 

Siivoir,    si  ces   maux    temporels    tiennent  nous  accorder  tout  d'un  coup  ce  qu'il  noiisa 

lii'u  de  peine.  «  La    question    n'est  pas,  dit  mérité  par  un  seul  ocle;  et  son  mérile  n'en 

M    Noguier  (1201),  s'il   nous   est  salutaire  est  pas    moins  plein  ni  moins  parfait  eu  lui- 

d'ôtre  chûliés  pour  èlre  retenus  dans  le  de-  môiriC,  encore  ipie  les  elfels   s'en    dévelop- 

voir;  nous  l'accordons;    mais    il  s'agi   do  petit  successivement  sur  le  j^onro  humain, 

savoir,    si  ces    clidlimeuls  temporels,   <jue  Qui  ne  voit  donc  qu'en  nous  méritani   (lar 

les  fidèles  soulfrent,  sont  des   peines  pro-  sa  seule  mort  une  décharge  pleine  et  enlièra 

prcment  dites,  pour  satisfaire  à   la  justice  do  tous    les  maux,   il  a   pu    user    do    telle 

do  Dieu.»  réserve  qu'il    aura  jugée    convenable;    et 

Ce  sont  des  maux, on  en  convient.  Ce  qu'en  nous  délivrant  des  maux  éternels  qui 
sout  même  des  chJliments,  on  l'accorde,  sont  les  seuls  qui  iiou>  peuvent  rendre  es- 
Mais  il  lout  se  bien  garder  de  penser  que  sentielloment  UKilheureux,  h  cause  (ju'ils 
ce  soient  <les  peines  propremept  dites.  A  quci-  nous  ôient  tout  jusqu'à  l'espérance,  il  a  pu 
les  subtilités  n-t-on  réduit  la  religionl  Sans  faire  des  autres  maux  ce  fpi'il  aura  trouvé 
doute  tout  chûiiment  est  une  peine.  On  ne  ulite  à  notre  salut?  Voilà  de  quoi  nous 
laisse  pas  de  punir  les  criminels,  (juoiqu'on  convenons  tous,  Catholi(]ues  et  protestants  : 
Ile  les  punisse  pas.à  toute  rigueur, ipioiqu'on  I»  fd  (|ue  nous  avons  en  Jésus-Christ  et  ou 
les  punisse  pour  les  corriger,  cpioique  les  la  pléniiude  infinie  de  ses  mérites,  nous 
peines  qu'on  leur  fait  sentir  aient  pour  ob-  oblige,  non  à  confesser  qu'il  n'use  avec 
jet  de  les  retenir  dans  le  devoir,  et  d'em-  nous  d'aucune  réserve  dans  la  distribution 
pécher  leurs  reeliules.  Quand  on  subit  de  de  ses  dons;  mais  qu'il  n'y  en  a  aucune 
telles  peines,  on  satisfait  à  cet  égard  h  co  cpii  n'ait  notre  bien  pourfdijel. 
(|ue  la  justice  exige  ,  quoiqu'on  no  salis-  Il  est  lemjis,  après  cela,  que  nos  réformés 
lasse  pas  à  tout  ce  qu'elle  aurait  droit  ouvrent  les  yeux,  et  qu'ils  avouent  (jue  cetitt 
d'exiger.  Qui  peut  dout'T  de  ces  vérités?  doctrine,  qu'ils  reçoivent  aussi  bien  qua 
J'ai  peine  è  croire  que  M.  Noguier  ait  des-  nous,  nous  met  à  couvert  de  tous  leurs  re- 
seiii  lie  le  nier,  quand  il  dit  que  les  maux  proclies  ;  iiuisijue  nous  n'admettons  dans  la 
que  Dieu  envoie  aux  pécheurs  hc  sont  pas  pénitence  aucune  réserve  de  peines,  qiitt 
des  peines  proprement  dites  pour  satisfaire  à  celle  (jui  est  utile  au  salut  de  l'homme 
ia  jtislifc  de  Dieu.  En    effet,    n'esl-il    pas  utile    au    salut  il» 

S'il  veut  diie   que    ce    ne  sont    pas  des  l'homme,  créature  si  prompte  à  se  relAcher 

peines   proportionnées,   ni  qui   emportent  par  la  facilité  du  pardon,  qu'en  lui  pardon- 

'ine  exacte  satisfaction,  j'en  suis   d'accord;  nant  son  péché,  on  ne  lève  pas   tout  à  conp 

mais  qu'il  s'ensuive  de  là  qu'elles   |)erdent  la  main,  et  qu'on  lui  fasse  appréhender  la 

le  nom  de  peines,  c'est  à  quoi  le    bon  sens  rechute?  Mais  qu'y  a  l-il  de  plus  salutaira 

et  la  piété  répu.wnent.  pour  lui  ins|)irer  celle   crainte,  que  de.  lui 

En   etfol,  lorsque  Dieu  (-haiie  ses  cnfanls  faire  comprendre  que  la  rechute    lui    rcn  l 

en  cette  vie,  leur  défeudra-t-oii  de  coiifes-  toujours  la  rémission  plus  didiciio;  qu'elle 

.ver  que  cescIiiUiments  sont  de  justes  puni-  soumet  le  pécheur  ingrat,  ijui  a  abusé  de.s 

lions  de  leurs    péchés?   n'osciont-ils  dire  bontés  de  Dieu,  à  une  pénitence  plus  sévère 

avec  le  Psalmisle:  Vous  éles  juste,  Seigneur,  et  à  une  censure  plusrigoureuse  ;  et  qu'en- 

<i    tous  vos  jugements  sont   droits?    [l'sal.  fin,   s'il    retombe  dans    son   (léché  ,    Dieu 

cxviii,  137.)  Fau  lia-t-il  qu'ils  disent  neces-  pourra  se  porter  (tant  il  est  bon)  h  lui   re- 

.-airemeut  que  Dieu  n'exerce    point  sa  jus-  mettre  encore  la  peine  éternelle,  mais  qu'il 

lice,  parce  qu'il  ne  frappe  pas  de    toute  su  lui  fera  sentir  l'horreur  de  sou  crime  par 

force,  et  qu'il  fait  servir   ses  rigueurs  à  un  dos  châtiments  temporels?  Cette  crainlo  no 

conseil   de    miséricorde?    Quelle    énorme  sert-elle  pas  à  reltnir  le   pécheur    dans  le- 

abs.irditél  El  comment  après  cela    peul-oii  devoir,  et  à  lui  faire  connaître  le  péril  oi  le 

soutenirque  les  maux  que  Dieu  nous    ré-  malheur  des  rechutes? -Mais    si  l'on  ajoule.- 

(12891  P:iK.  lUi.  iU'Jlj  i'>i   H^- 
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encore, que  Dii'U  éiiinlia  jusqu';')  l'autre  vie 
ces  cliAliments  lomporols  sur  ceux  qui  iié- 
glij?enl  de  les  subir  hiimiilerneiil  eu  celle- 
ci  ;  ne  sern-ee  pas,  cl  un  nouveau  frein  pour 
nous  retenir  sur  1»;  |>cn('l»ani,  cl  un  nouveau 
inolif  pournous  eiriier  aui  salutaires  aus- 
térités de  la  [léniioncn,  tant  louées  par 
l'anliquiié  cbrétienne?  Joinl  qu'il  y  a  di'S 
pérhés.pourlesqueisnous  avons  vu  que  Dieu 
n'a  pas  résolu  lie  nous  séparer  éternellement 
lie  son  royaume  ;  el  il  nous  est  utile  île  savoir 
s'il  ne  laisse  pas  delescluUier  en  celle  vieel 
en  l'autre,  alin  que  nous  marcliio'is  avec  plus 
ilecirconspeclion  'Jevanl  sa  tare.  Oui  ne  voit 
donc  qu'il  sert  au  péciieur,  jiour  toutes  les 
raisons  que  nous  avons  dites,  d'avoir  à  ap- 
préhender de  tels  ctiAliraenls;  et  par  consé- 
quent que  nous  n'admettons  dans  la  rémis- 
sion des  péchés  aucune  réserve  de  [)eines 
(jui  ne  soit  utile  au  salut  des  ûuk^s'? 

M.  Noguier  ne  veu(  recevoir  que  la  moi- 
tié de  noire  doctrine  ;  cl  après  avoir  accordé 
pour  celte  Jvie  l'uliiité  de  ces  cliâliments 
temporels,  qui  servent  à  nous  retenir  dans 
le  devoir,  il  ne  veut  pas  qu'ils  regardent  la 
vie  à  venir,  «  où,  >-  dit- il, (1292),  «  on  ne  peut 
em()irer,  ni  s'avancer  en  sainteté,  et  où  il 
n'y  a  plus  à  ciaindre  qu'on  ahu^e  de  la  fa- 
cilité du  pardon.  »  Mais  il  n'aurait  pas  fait 
cette  distinction,  s'il  eût  tant  soit  peu  con- 
sidéré qu(î  C'S  peines  temporelles  de  la  vie 
future  peuvent  nous  être  proposées  dès 
celle-ci,  el  avoir  par  cet  endroit  seul, quand 
même  nous  n'aurions  rien  autre  chose  à 
dire,  touie  l'ulililé  que  Dieu  en  prétend, 
qui  est  de  retenir  dans  le  devoir  des  enfants 
trop  prompts  îi  faillir. 

S'il  répoird  que  la  (néfoyance  des  maux 
éternels  doit  suffire  (lour  cet  effet,  c'est 
qu'il  aura  oublié  les  choses  que  je  viens 
do  dire.  Car  l'homme  é^jalement  fragile 
>  t  téméraire  a  besoin  d'être  retenu  de  tous 
cotés  :  il  a  besoin  d'être  retenu  par  la 
prévoyance  des  maux  éternels;  et  quand 
celle  appréhen.'.ion  est  levée,  autant  qu'elle 
le  peut  être  en  celte  vie,  il  a  encore  besoin 
de  prévoir  qu'il  s'allireia  d'autres  châti- 
ments el  eu  ce  monde  et  en  l'autre,  si  mal- 
f^ré  ses  fragilités  et  ses  continuelles  déso- 
béissances, il  néglige  de  se  soumettre  à  une 
•iiscipline  exacte   et  sévère. 

Ainsi  cette  confiance  insensée,  qui  abuse 
si  aisément  du  pardon,  et  s'emporte  si  l'on 
lui  lâche  tout  à  fait  la  main,  est  tenue  en 
bride  de  toutes  parts  ;  et  si  le  pécheur 
échappe  ni;dgré  louies  ces  considérations, 
on  peut  juger  du  tort  qu'on  lui  ferait,  si  on 
lui  en  ôiail  iiuclques-unes. 

De  vouloir  dire,  a(>rès  cela,  que  celle 
réserve  des  maux  temporels,  qui  a  noire 
salut  pour  olijet,  suppose  en  JésusChrisl 
quelque  imperfection,  ou  quelque  impuis- 
sance, ce  n'est  plu.^  que  chicaner  sans  fon- 
demenl.  11  faudrait  cerlaincmenl  que  tous 
tant  que  nous  sommes  de  Catholiques,  nous 
eussions  entièrement  perdu  le  sens,  pour 
croire  que  celui  qui  nous  délivre  du  mal 


éternel,  ne  peut  en  même  temps  nous  ôler 
toutes  sortes  de  maux  temporels,  el   nous 
décharger,  s'il  voulait,  d'un  si   léger  acces- 
soire.  Si  nous  croyons  qu'il  ne  le  veut  pas, 
nous  croyons   aussi   en  môme  temps  qu'il 
.jugo  que  celte  réserve  est   utile  pour  notre 
bien.  Qu'on  dise  donc  tout  ce  qu'on  voudra 
Contre  la  doctrine  calholi(]ue,  la   raison  et 
la   bonne  foi  ne  souffrent  plu*;  qu'on  nous 
accuse  de  méconnaître   les    niériies  infinis 
de  Jésus-Christ;  et  celle  objection,  qui  est  ■ 
celle  qu'on  presse  le  plus  contre  nous,  pour  . 
peu  qu'on  ait  d'é<)uilé,  ne  doit  jamais  pa- ' 
raître  dans   nos  controverses. 

Concluons  donc  enfin  de  tout  ce  discours, 
que  la  damnaiinn  élernelle  étant  la  peine 
essentielle  du  péclié,  nous  ne  pouvons  plus 
y  être  soumis  après  le  pardon.  Car  c'esl  ce 
mal  qui  n'a  en  lui-môme  aucun  mélange 
do  bien  pour  le  pécheur,  parce  qu'il  ne 
lui  laisse  aucune  ressource,  et  que  la  durée 
s'en  étend  jusqu'à  l'infini  ;  mal  qui  esi  par 
conséquent  de  telle  nature,  i|u'il  ne  peut 
subsister  en  aucune  sorte  avec  la  rémissioa 
des  péchés,  puisque  c'esl  une  partie  essen- 
tielle de  la  rémission  d'être  quille  d'un  si 
grand  mal.  Mais,  comme  les  maux  tempo- 
rels qui  nous  laissent  une  espérance  cer- 
taine, en  quelque  état  qu'on  les  endure, 
ne  sont  point  ce  mal  essentiel  qui  répugne 
à  la  rémission  el  à  la  grâce;  souffrons  quo 
la  divine  bonlé  en  fasse  pour  notre  salut 
tel  usage  qu'elle  trouvera  convenable,  el 
qu'elle  s'en  serve  pour  nous  retenir  dans 
une  crainte  salutaire,  suit  en  nous  les  fai- 
sant sentir,  soit  en  nons  les  faisant  prévoir 
en  la  inanière  qui    a    élé   ex(iliquée. 

Que  si  quelqu'un  nous  accuse  de  trop 
prêcher  la  crainte  sous  une  loi  qui  ne 
respire  que  la  charité,  qu'il  songe  que  la 
charité  se  nourrit  el  s'élève  plus  sliremeni, 
quand  elle  est  comme  gardée  [lar  la  craiiiti'. 
C'est  ainsi  qu'elle  croît  el  se  fortifie,  tant 
qu'enfin  elle  soit  cafiable  de  se  soutenir  par 
elle-même.  Alors,  comme  dit  saint  Jean 
(/  Joan.  IV,  18),  elle  met  la  crainte  dehors. 
Tel  est  l'étal  des  parfaits,  dont  le  nombre 
est  fort  petil  sur  la  terre.  Les  infirmes, 
c'est-à-dire  la  plupart  des  hommes,  ont 
besoin  d'être  soutenus  par  la  crainte,  et 
d'être  comme  arrôlés  par  ce  poids,  de  peur 
que  la  violence  des  tentations  ne  les  em- 
|)orte.  Mais  nous  avons  parlé  ailleurs  de 
cette  matière. 

PROPOSITION    ENVOTÉK  A    BOSSUET. 

Qu'on  peut  dire  que  la  sntisfaction  que  Jésus-Chritt 
fait  ;)«>•  ses  souffrances  à  ta  justice  divine,  supiilét 
à  la  sntisfuclion  que  les  damnés  lui  (oui  pour  leurs 
péchés. 

Lois(iue  lieux  personnes  font  s.ilihfaclioii  pour  la 
inêiiie  injure,  el  (pic  la  salisf:iclii)ii  de  l'iui,  iiisuf- 
nsiinle  p.ir  ellc-iiicinc,  devienl  irès-siilDsanle  joinle 
il  b  salisf:iciioii  de  l'aiilro,  il  est  vrai  de  dire  (pie 
|j  saliïl:i(linii  de  l'nii  siip|dée  .à  celle  de  raulre. Op, 
Ji'sns-Clirisl  cl  lisdainnes  funl  pur  leurs  .souCfraïues, 
(|uiiii|ue  bien  ditrcreniineiil,  salislaction  à  lajiislicf 
dis  ine  pour  les  péclics  des  damnés  ;  cl  la  salislaclioii 


(liOi)  IV-ï.  18. 
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(les  ihtmiK's,  ilVIIft-niiîme  iiisudlsJnlo,  deviiMil  Ir^s- 
sufTisaiile  j(jiiiie  à  U  saiuraciinii  ili;  Jésus-Christ.  l\ 
eal  ihinc  vr.ii  ilc  dire  qiin  la  sat'slartion  i|iie  Jésus- 
Clirisl  f.iil  par  sos  soiiffraiines  à  ta  justice  divine, 
«u|i|ilée  à  la  siilisractiuii  que  les  damnés  lui  fout 
puur  leurs  péchés. 

ODSERVATIONS     DIÎ    M.     l'kVÈQIE     DE     MEAUX, 
SUR      LA     PROPOSITION    RAISONNÉE. 

L")  snti.sfaction  de  Jésus-Chrisl  peu!  éire 
considéri^e  qnanl  à  I»  siiHisance  du  prii, 
quant  h  l'intenlion  do  J(''sus-Clirisl,  quant 
h  rapplicalion.  Quant  h  la  sufllsanco,  tout 
y  est  compris  :  (|uanl  ?i  l'intention,  elle  n'a 
été  (]uo  pour  les  Iionimes  :  quant  .'»  l'ap- 
|ilicntion,  elle  n'est  que  pour  les  justes. 
A  proprement  parler,  les  damnés  nu  salis- 
Cont  pas;  mais  Dieu  satisfait  hii-môrae.'i  sa 
justice  en  les  punissant  en  toute  rigueur. 
Je  no  crois  point  que  Jésus-Ciirist  salis- 
tasse  pour  les  dùtDons,«ni  ipio  do  sa  satis- 
f.ictinn  et  de  colle  des damiK^s  il  s'en  fisse 
une  S(Milo  et  mOmn  satisfacliun.  La  salis- 
laction  de  Jésus-Christ  est  intinie,  capable 
(t'aiiéantir  l'enlVT  et  de  sauver  tous  les  dam- 
nés, si  elle  leur  était  appliquée,  il  ne  la 
faut  donc  pas  regarder  comme  suppléant  à 
celle  des  <l.tranés  ;  mais  comme  parfaite  en 
tout  |)oiiit  en  elle-même. 

Il  seud)le  pourtant  que  l'on  veuille  dire 
que  la  salisfaclioii  de  Ji'sus-Christ  demande, 
pour  6tre  sudisanle,  d'être  jointe  h  celle 
dos  damnés.  Que  si  l'on  veut  dire  que  c'est 
la  satisfaction  des  damnés  qu'on  regarde 
comme  insunisaule,  je  réponds  qu'dn  ne 
doit  pas  dire  qu'ello  devienne sudisante  pir 
la  saiisfaction  do  Jésus-Christ,  puis(]u'elle 
lie  leur  est  fios  appliquée.  F. es  satisfactions 
que  nous  faisons  à  Dieu,  insulfisanles  par 
ellos-mêmes,  dcvieiuienl  suinsanles  avec 
<:(dle  de  Jésus-Christ  qui  nous  est  appli- 
(|uée.  Ainsi  la  satisfaction  de  Jésus-Christ 
est  le  supplément  de  la  nôtre  :  mais  je 
no  connais  riun  do  seiublablo  dans  les 
danuiés. 

Jo  coiudus  donc  premièrement  ,  (]u'on 
prenant  los  damnés,  y  cfimpris  les  diables, 
Jésus-Christ  ne  satisfait  pas  pour  eux  :  se- 
condeniont,  qu'en  prônant  los  damnés  pour 
les  hommes,  Jésus-Christ  no  supplée  pas 
ti  l'insutlîsance  do  leur  satisfaction  par  la 
sienne,  qui  ne  leur  est  pas  appliijuéo  : 
troisièmement,  qu'il  no  faut  point  rcgartlor 
los  deux  satisfactions  dont  on  parle  ici, 
comme  n'en  faisant  ipruiie  seule  parfaite; 
parce  (|uc  colle  de  Jésus-Christ  a  sa  por- 
l'ection  indépendamment  de  toute  autre 
chose. 

RÉPONSE    (1293)     DE    I.'aUTEUK    DE    LA    PROPO- 
SITION. 

Je  couiuu'iice  par  exctiue  les  sens  étrangers  à 
la  proposiiiDM. 

Prenvèremi-nt  donc,  Monseii^neur,  je  conviens 
que  Jébus-Clirisl  n'a    ni  apptii|ué  ses   salistaclioiis 

(1295)  L'auteur  ayant  reçu  ces  oI)servalioiis, 
persuadé  iurctlos  ne  loucliaieiil  que  peu  ou  point 
le  vérilalile  sens  de  ta  proposili<ui  ralsoiiiiér,  fait 
deux  choses  pour  en  soutoiiir  ta  vérilé.  l'rciiiii'i  i:- 
iiKiil,  it  toniMiciicc  (lar  dcLlarei  iiu'it  ne  prend  cel'.e 


aux  damnés,  ni  eu  inlcnlioii  qu'elles  leur  si'ivis- 
scnl.  Secondement,  je  ne  veux  pas  même  romesi.r 
re  que  vous  me  dites,  «  qu'à  propremeul  parler 
les  ilaninés  nesatisTonl  pas;  mais  que  niiii  salis- 
fail  lui-même  h  sa  justice  en  lespunissaul  :  >  Je  ne 
parlerai  de  leur  sati>fa<lion  qu'eu  re  sens-tà.  'f'roi- 
siémemenl,  parles  damnés  je  n'entends  poinl  parler 
*les  ilémons.  mais  seulement  des  hommes.  Qualrié- 
niemcul,  je  ne  prétends  niillemeiil  que  île  la  salis- 
faction  de  Jc'sus-Chrisl  et  de  celle  des  damnés,  il 
ne  se  fasse  c|u'nnc  seule  et  même  saiisfaction.  Je 
lirs  reganle  comme  de  ileiix  ordres  ililTérenls,  el  Irés- 
indépendaiiles  l'une  de  l'aiitic.  Cinquiémemenl,  à 
Dieu  ne  plaise  qu'en  disant  (pie  la  sati^^aclion  de 
Jésus-Christ  supplée  à  cette  des  (lainnés,  je  vcniltc  la 
faire  re},'arder  c(unnie  imparfaite  ou  coMiiue  in^iif- 
(isanlc  par  etiit-monu'  ;  au  contraire,  je  prélemls 
que,  pour  pcmvoir  ainsi  snp|dcer,  elle  doit  cire  iii- 
lillimeiil  paifailc. 

Ce  n'est.  .Monseigneur,  qu'après  avoiréearlé  tous 
ces  mauvais  sens,  ei  en  avoir  déga;,'é  noire  propo- 
sition, (pie  j'en  eMtre|irends  la  démonslialion  sui- 
vant les  lèi^les  do  ta  niéttiode  géométrique. 

Df.MONSTR.VTION  ClîoMlÎTniQlIE. 

Définilion.  —  P.ir  les  lernU'S  d'ordre,  île  hd  éler- 
nelle,  de  règle  iinniualde,  de  justice,  de  soiirci,'  de 
toute  justice,  j'eiitiuids  les  rapporis  de  jKMleclioii 
qui  se  troiivcnl  entre  les  idées  divines  ;  c'est-à-dire 
entre  les  premiers  exemplaires  ou  les  originaux  de 
loules  choses,  compris  dans   l'essence  divine. 

t'.tliiircii^ement.  —  Comme  Dieu  ne  peut  rien 
coiiiiailre  (juc  dans  son  essence,  il  faut  (pie  celte 
divine  essence  lui  représenle  la  diversilé  de  tous 
les  êtres:  mais  elle  ne  peut  la  lui  représenter  ((he 
par  les  diverses  peiléciions  (|ui  ont  rapport  à  ces 
divers  êtres,  et  siirt(!  modèle  desipielles  ils  ont  élé 
ou  peuvent  élrc  créés;  et  l 'l'^t  pour  cela  que  ces 
diverses  perl'eclious  s'appidlent  du  nom  d'idées, 
d'exemplaires  ou  d'originaux.  Or,  c'est  te  rapport 
invarialile  qui  se  trouve  enire  ces  perfectii)iis  que 
j'app(dte  ordre  esscnliel,  loi  étemelle,  règle  im- 
mual)lc,  jiislice,  source  de  louti^  justice  :  ordre  es- 
senliel,  p.ireeque  ce  rap|)oii  est  le  principe  de  la 
suhordiiiation  de  toutes  clioses  :  loi  éteriii  lie,  parce 
que  Dieu  s'aimant  d'un  amour  nécessaire, et  aim.int 
par  conséquent  indispensahleinent  tout  ce  ipie  ren- 
ferme sa  divine  essence  à  propiutioii  des  divers 
rapports  de  peifeeiiyii  ;  il  est  visihte  ipi'il  ne  peut 
se  dispenser  de  suivre  dans  sa  conduile  l'ordre  de 
ces  rapporis,  et  ipi'aiiisi  ils  lui  lienneiit  lieu  do  toi  ; 
règle  iiuinuahh;,  parce  que  c'est  sur  ce  rapport  qiuî 
loules  choses  doivenl  êlre  réglées,  la  conduite  de 
Dieu,  et  Celte  dcî  esprits  créés  :  justice  et  source 
de  tiiule  jusiice,  parce  que  c'est  suivant  ces  rapporis 
que  clia  pie  chose  esl  niisc  à  sa  pi  lec  cl  Irailée  se- 
lon son  uiérile,  el  i|u'oii  rend  à  chacun  ce  qui  lui 
est  dii  :  et  parce  ipi'eiilin  c'est  par  la  coulormilé  des 
volontés  avec  ces  rappor.s,  c'est  lorsqu'on  eslinie 
et  (prou  aime  les  (  hoses  à  propuitioii  de  ce  qu'elles 
sont  esliniahles  et  aimables,  que  les  esprits  sont 
jiisles. 

J'appelle  péché,  l'amour  des  choses  sans  égard  à 
leurs  divers  rapports  de  perfeclion  :  prélérer  les 
lueu>  tem|ioreU  aux  étemels,  la  ciéatureau  Ciéa- 
teiir:  user  des  choses  dont  ou  devrait  jouir,  el  jouir 
de  celles  dont  ou  ne  devr.iit  qu'user  :  loiil  ce  qui 
est  conlre  l'ordre,  contre  la  loi  (Uernelte,  conire  la 
règle  immii.itde;  eu  un  mol,  un  véiiiahle  désordre. 

Allumes.  —  l'reiinéreni.nt.  Dieu  s'.iime  néces- 
sairement ei  invinciiileineut  soi-iiiéiiie.  S'Coiidc- 
iiieiil,    la  grandeur   cl  renoiiuilé  du  péclic  se  iiie- 

proposition  dans  aucun  des  mauvais  sous  que 
i'illuslre  ()rélal  rejelle.  Secondcmeiil,  l.i  proposiliiui 
élanl  ainsi  dégagée,  l'auteur  entreprend  de  11  de- 
inoiilrer  géoinélii'iueineut.  * 
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siii-eiil  par  ri'xi'pllonro  el  1:»  ili^iiilé  de  la  personne 
ofTi'nsée,  aii-ilessn»  (!c  colle  qtii  olTense;  élan  con- 
Irjire,  la  Rraiulenr  île  la  saiisfadioii  se  prend  ilc 
ri-xrellenie  el  île  la  ilisnilé  tle  la  pcrsnnne  ijiii  sa- 
lisfail  ;  cl  de  là  vient  celle  maxime:  tionor  est  in 
honorante,  injuria  vero  in  dehonestaio  :  de  sorte  que 
l'injure  coniracie  nne  énorniiié  inlcrieiire,  de  la 
condiiinn  de  la  personne  offensée  ;  comme  la  sa- 
lisraclion  eonlracie  inie  valeur  Hilérienre,  de  la 
rundiiion  de  la  personne  qui  salisrait.  TroisiéM)e- 
inent,  Dieu  n'agit  que  par  sa  volonlé,  cl  sa  V(donlé 
n'rsi  que  ^011  anionr.  Quairiénomeui,  il  y  a  inéga- 
liic  dans  les  peines  de6  damnés. 

PREMIÈRE  rnorosiTioN. 
Di^ii  aime  invinciblement  l'ordre  esienliel. 
Démonstration.  —  L'ordre  essentiel  n'esl  pas 
distingué  de  Dieu  même;  puis(|ne,  par  la  première 
déliiiition,  ce  n'e^l  que  le  rapport  de  perfection  (|ui 
se  trouve  entre  les  idées  comprises  dans  sa  divine 
essence.  Or,  par  le  premier  axiome,  Dieu  s'aime 
nécessairement  el  invinciblement  Ini-ménie  ;  il  aime 
donc  inviiicibleinenl  l'ordre  essentiel. 

DELMfcME    PROPOSITION. 

bien  aime  invinciblement  ta  loi  éternelle  et  ta 
justice. 

Démonstration.  -=-  C'est  la  même  que  celle  de  la 
prenrère  proposition;  et  tout  ce  (pie  nous  d  rons  de 
i'or.lre  dans  la  siiile,  se  peut  é^ilemenl  appliaiicr 
à  la  loi  éternelle  et  à  la  justice. 

TROISIÈME    PROPOSITIO:» 

Dieu  ne  peut  se  d'spenser  d'agir  dans  l'ordre  ,  de 
suivie  l'ordre,  de  sa:i:.faire  à  ce  que  l'ordre  de- 
mande. 

Démonstration.  —  Dieu  ne  peut  se  dispenser  de 
suivre  daiissacsndniie  le  monvemcnt  de  son  anir.ur, 
puisipic,  par  le  troisième  axiome,  Dieu  n'agit  que 
par  sa  volonlé,  el  cpie  sa  volonlé  n'est  que  son 
amour  ;  el  que,  par  le  premier  axiome,  Dieu  s'aime 
inyincililemenl  lui-même.  Or.  par  la  première  pro- 
jiosilion,  son  amour  l'allaclie  invinciblement  à 
j'onlre.  Il  ne  pcui  donc  pas  se  dispenser  d'agir  dans 
l'ordre,  de  suivre  l'ordre,  de  salisfuire  à  ce  que 
l'ordre  demande. 

UUATRIÈUE  PROPOSITION. 

//  est  rie  l'ordre  de  punir  le  péché  ;  cl  l'ordre  demande 
qu'il  soit  puni  à  proportion  de  sa  grandeur,  ou  du 
moins  à  proportion  de  la  capacité  de  souffrir  qui 
se  trouve  dans  le  coupable. 

Démonsirniion.  —  Il  est  de  l'ordre  de  s'opposer 
à  tout  re  qui  le  blesse,  et  de  punir  tout  ce  qui 
l'offcMisc  ou  le  viole; et  cela  à  proportion  de  la  gran- 
deur lie  l'iiffeiiie,  ou  du  moins  à  proportion  de  la 
rapiiiié  du  coupable  ;  car,  par  la  première  défini- 
lion,  l'ordre,  la  loi  élemelle,  la  justice,  ne  deman- 
dent rien  tant  que  la  conservation  de  l'ordre,  et 
f|iie  le  Irait  'iiienl  de  chaque  cbose  selon  son  rang 
••I  son  nierile.  Or,  par  la  d.mxiéme  délinition ,  le 
pcclié  blesse  l'ordre  ;  il  le  viole  ;  il  le  renverse  au- 
tant qu'il  eslen  lui  ;  en  un  mot,  le  péelié  est  un 
véritable  désordre.  Donc  il  est  de  l'ordre  de  le  punir 
il  proportion  de  sa  grandeur,  etc. 

CINQUIÈME   PRoP0:ilTION. 

La  grandeur  du  péché  est  infinie. 

Démonstration.  — La  grandeur  cl  l'énormiié  du 
pcclié  se  mesurent  par  l'excellence  et  la  dignilé  de 
il  personne  offensée,  comme  il  est  prouvé  par  le 
deuxième  axiome.  Or,  il  est  visible  que  Dieu,  c'esl- 
à-dire  l'être  iidiniuient  [larf  lit.oflensé  par  le  péflié, 
est  d'une  cxcellenec  et  d'une  dignité  infinie.  Donc 
la  gramlenr  ilu  péclié  est  infinie. 

Eclniniisement.  Il  se  trouve  des  gens  qui  croient 
(lonvoir  éluder  la  force  do  celle  démonstration,  en 
disant  qu'il  n'y  a  rien  que  de  lini  dans  la  tréiiiuie  ; 


qu'ainsi  tous  ses  acies  sont  linis,  et  que  par  lon- 
séquenl  la  grandeur  du  péibé  n'e>l  que  finie.  Mais 
on  devrait  prendre  garde  <pie  le  péelié,  ou,  pour 
parler  plus  exaetemeni ,  que  le  formel,  l'essentiel  du 
péché  n'est  point  un  acte.  Le  péelié  n'esl  (pi'iiii  dé- 
règlement, un  désordre,  un  èloignement  de  Dieu, 
une  pure  privation  :  il  n'a  ni  forme,  ni  c^sence,  ni 
iialnre,  ni  réalité;  en  un  mol  c'est  uii  pur  néant. 
Or,  qui  conçoit  bien  cela  comprend  aisément  que 
quoiqu'il  n'y  ait  rien  que  de  fini  dans  la  créatuie, 
son  péché  ne  laisse  pas  d'êlre  d'une  grandeur  in- 
finie; parce  que  du  néant  à  l'être,  mais  surtoiil  à 
l'Elre  infinimenl  parfaii,  il  y  a  unedislanre  infinie, 
en  un    mot,  il  n'y  a  nulle  proportion  finie. 

SIXIÈME   PROPOSITION. 

Dieu  ne  peut  pas  se  dispenser  de  punir  te  péché  d'une 
peine  infime, ou  du  moins  selon  '(.•  capacité  de  souf- 
frir qui  se  trouve  dans  le  coupable. 
Démonstration. —    Par  la  troisième  proposition» 
Dieu  ne  peut  pas  se   dispenser  d'agir  dans  l'ordre» 
de  suivre  l'ordre,  et    de  satisfaire    pleinement,  ou 
du  moins  autant   qu'.l  eil  possible,  à  ce  ipic  l'ordre 
demanile.  Or,  par  la  quatrième  proposition,  l'ordre 
demande  que  le  péclic  soil  puni  à   proportion  de  sa 
gr;  ndeiir,  ou   du    moins  selon  la   capacité   du  cou- 
pable; et,  parla  cinquième,  la   grandeur  du  péché 
csi  infinie.  Dieu  ne  peut  donc  pas  se  dispenser  de  le 
punir  d'ane  peine  infinie,  ou  du  moins,  etc. 

SEPTIÈME     PROPOSITION. 

Le  péché  n'est  puni  dans  les  hommes  damnés, 
ni  infiniment,  ni  selon  toute  la  cupaciiâ  qu'ils  ont 
de  souffrir. 

Quoique  cette  proposition  ait  deux  pnriics,  ca 
sera  avoir  sullisammenl  prouvé  la  première  que 
d'avoir  déuiontré  la  seconde;  en  voici  donc  la 
preuve  : 

Démonstration.  —  Qui  pourrait  souffrir  plus  qu'il 
ne  lait  n'esl  pas  puni  selon  tonte  sa  capacité  :  or, 
les  liommes  damniis  pourraient  souffrir  plus  qu'ils 
ne  foni,  ils  ne  sont  donc  pas  punis  selon  toute  leur 
capacité.  La  majeure  de  cet  argument  est  évidenle; 
voiii  la  preuve  de  la  mineure. 

Où  il  y  a  inégalité  dans  les  peines  de  plusieurs 
ân)es  de  même  capacité,  il  est  visible  que  du  moins 
celles  qui  en  souffrenl  de  moindres,  pourraient  en 
souffrir  de  plus  grandes.  Or,  par  le  quair  ème  axiome, 
il  y  a  illégalité  dans  les  peines  des  dannié-i  ;  et  je 
suppose  ces  iVmes  de  même  capaciié:  doue  les 
bomines  damnés  pourraient  souffrir  plus  qu'ils  ne 
font. 

Corollaire  premier.  —  Donc  Dieu  ne  satisfait  pas 
pleiiieme'it,  ni  autant  qu'il  le  pjiirrail,  dans  les 
damnés,  à  ce  que  l'ordre  demande  iiidispeusable- 
nient. 

Démonslralion.  —  Par  les  qualrièmc,  cin(|uièi<ie 
et  sixième  propositions,  l'ordre  demande  indispen- 
sablement  que  le  péché  soit  puni  d'une  peine  iiilinie, 
ou  du  moins  selon  tnule  la  capacité  da  coupable. 
Or,  par  la  septième  proposition,  le  péché  n'est  puni 
dans  les  damnés  ni  d'une  peine  infinii-,  ni  sehm 
toute  la  capacité  qu'ils  ont  de,  souffrir  :  Dieu  ne  sa- 
tisfait donc  pas  pleinement  dans  les  damnés  à  ce 
que  l'ordre  demande  indispensableuiL'iil. 

Corollaire  second.  —  Donc  Dieu  retrouve  ailleurs 
ce  qui  manque  à  la  salisfaolioii  qu'il  tire  des  dam- 
nés. 

D-monstralioa.  — Celui  qui  étant  iiidispcnsablo- 
meiit  obligé  de  faire  laire  satiafaclioii  ou  réparation 
a  i'cir.lre.ne  le  fait  pas  autant  qu'il  le  pourrait  par 
raïqiort  au  coupable,  doit  ou  retrouver  ailleurs  ce 
qui  manque  à  cette  satisfaction,  ou  manquer  lui- 
ii.èiiie  d'amour  pour  l'ordre.  Or,  on  ne  pcnl  pas 
dire  que  Dieu  nianqnc  d'amour  pour  l'ordre;  puis- 
i|ue,  par  la  première  proposition,  il  l'aime  iiiviii- 
ciblcmci;!.  Il  huit  dune  que  Dieu  reli'ouvc  ailleurs 
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rfî  qui  n)aii()iie  à  la  snlisracii 
nés. 

HCITlfeME    PnOPOSITlOM. 
f)ieu   ne  peut  retrouver  nilleurs    qu'en    Jhut-Chrht 

et  dtint  JfJ  salisfaetiont  ce  qui  manque  à  ta  inlù- 

fncliiin  des  damnés. 

Démonstration. — Ce  qui  mnnqiie  i  la  sali«faclion 
Am  ihiiiinés  esl  infini,  pnria  rini|iiiéinc  ol  la  sixième 
propositions.  Or,  Oien  ne  peut  inuivcr  rien  <l'iiifiiii 
en  nialijre  île  salisfadion  qu'on  Jésiis-riirisl  ;  ilonr 
la  personne  ilivinc  donne  Mil  priT  infini  :'i  ses  souf- 
frances. Dune  Dien  ne  penl  ironvcr  aillcnrs  qu'en 
Jc6ns-Clirisi  ce  qui  manque  à  la  salisraciion  des 
danini's. 

Cnrnilnire  vreniirr.  —  C'est  donc  sur  les  salis- 
r.ielions  de  Jésns-Clirist  que  Dieu  se  dérlonini.ipîr. 
(le  re  qni  manque  à  eelle  des  damnés,  ('elle  pro- 
P'isilion  n'est  (]u'mie  suite  des  deux  dernières  :  ear 
il  ne  servirai!  de  rien,  pour  salisfaire  '  l'ordre,  de 
ri-ironver  en  Jésus  Clirisi  ce.  qui  manque  à  la  salis- 
faelion  des  damnés,  si  Dieu  ne  s'en  servait  h  celle 
fin;  je  veii\  ilire,  si  riieii  ne  se  dédommageait  sur 
les  sat  sraetions  de  Jésus-Clirisl  de  ce  qui  manque  à 
la  .satisfaction  des  damnés. 

Corollaire  second.  —  Donc  les  satisfactions  de 
Jésiis-Clirisl  suppléent  et  relèvent  même  infinimenl 
ce  qni  manque  à  la  siilisfaclion  des  damnés.  Quel- 
que évidente  ipie  soit  la  liaison  de  cctie  proposition 
avec  celles  qui  l'ont  précédée,  en  voici  iiéani'rioins 
encore  la  preuve. 

Uémonstraiion. — Lorsque  d'une  même  injure  l'on 
lire  deux  satisfactions  trcs-dinérciites,  l'tme  finie, 
l'autre  iidinic:  et  ipie  de  l'une  et  de  l'autre  il  résulte 
que  rofleiisé  est  inliiiimcnt  saiisfait,  nu  lieu  qu'il  ne 
le  ser^iit  nullement  delà  satisf.iciion  finie,  si  l'infinie 
manquait,  on  peul  justement  dite  que  celle-ci  paie, 
supplée,  cl  relève  infiniment  celle-là.  Or,  Dieu  tire 
des  injures  que  les  lunumes  damnés  lui  ont  laites 
doux  satisfactions  bien  différenies  ;  savoir,  celle 
dis  souffrances  libres  de  .lésus-Christ,  qui  est  in- 
finie, et  celle  lies  supplices  forcés  des  liomnics 
damnés,  qui  n'est  que  finie:  et  de  ces  deux  salis- 
factions  il  résulte  que  Db'u  est  infiniment  satisfait, 
an  lieu  qu'il  ne  le  serait  nullement  de  la  salisfac- 
lion  des  damnés,  si  celle  de  Jésns-Clirist  man(|uait. 
Donc  les  salisîaclions  de  Jcsus-Cbrist  suppléent  et 
relèvent  même  inliniiuent  ce  qui  manque  à  la  sa- 
tisfaction des  hommes  damnés. 

Itcrt)arq}ie.  —  .^près  tout  ce  qu'on  a  prouvé  jus- 
qu'ici, il  n'y  a  rien  dans  cel  arguiueiit  qui  ne  doive 
par:iîlre  fort  clair,  surtout  quand  on  sait  que  la  sa- 
tisfaction de  Jésus-Cbrisi  est  infinie,  et  que  celle 
des  damnés  n'est  que  finie.  Il  faut  seulement  re- 
marqui-r  que  tant  s'en  faut  que  ce  soit  une  imper- 
fection à  la  satisfaction  de  Jésus-Clirisl  de  suppléer 
ainsi  à  celle  des  damnés,  qu'au  coiitriirc  cela  marque 
une  perfeclion  infinie;  parce  qu'elle  n'y  supplée 
qu'en  la  relevant  infiniment. 

Corollaire  irnisicme.  —  Donc  la   sal'sfaction  que 
Jésus-Clirist  fait  à  Diou  pour  les  péclics    des  boni 
mes ,  est    indirectement    favorable    aux    liommes 
damnés. 

Uémonstration.  —  Elle  leur  est  indirectement  fa- 
vorable, s'il  est  vrai  qu'il  leur  en  rcvien  'C  par  oc- 
casion quelque  diminution  dans  leurs  |>eines  ;  et  si 
D!eu  en  prend  occasion  de  mêler,  (HUir  ainsi  dire, 
la  miséricorde  dans  biirs  supiiijces.  Or,  i'e>t  jus- 
tement ce  qui  arrive,  cl  ce  que  Dieu  fait;  puisque, 
par  les  seplième  et  liuilièuu:  propositions,  ce  n'est 
que  parce  que  Dieu  iiouve  eu  Jé^us-Cllrist  une  sa- 
tisfaction infinie  pour  les  péchés  des  hommes,  qu'il 
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l'parpnc  les  Imninies  damnés,  et  qu'il  ne  les  punit 
pas  même  selon  toute  lacaparlié  qu'ils  ont  de  s  uif- 
frir.  Dune  la  satisfaction  de  Jésus-Christ  est  cii 
quelque   sorte  f.ivorahle  aux  hommes  dauncs. 

Mais  remarque!  que  je  ne  dis  pas  que  Jcstis 
Christ  ail  soiilTerl  en  faveur  des  hommes  damnes, 
ni  que  ses  salisîaclions  soient  unies  à  leurs  satis- 
faclinns,  iii  enfin  que  des  unes  et  des  antres  il  se 
fasse  une  seule  et  mi>me  satislaction  ;  mais  seule- 
ment qu'ayant  s:itislait  fort  difleremmeut,  chacun 
en  son  ordre.  Dieu  prend  occasion  de  la  satisfaction 
infinie  que  Jcsus-Clirisl  lui  a  faite  pour  les  péchés 
de  tons  les  hommes,  de  renuUtre  aux  hommes 
quelque  chose  des  justes  châtiments  qui  leur  sont 
dus. 


LETTRE    *    1>0M    FR  VNÇOIS     l.AMI. 

liossuet  lui  marque  qu'il  examinera  ta  Dé- 
tnonutration  sur  la  saliffaclion  de  Jésus- 
Christ. 

J'ai  reçu,  mot)  révéreml  Pôrn  ,  vnlpp  Dé~ 
monstration  sur  la  salisf'aclion,  que  j'exa- 
minerai après  ces  f(Ues.  Jo  sais  que  la  pro- 
posilion  est  du  P.  Maiebraiiciie.  Si  elle  peut 
ôlro  (léfoniJue,  elle  io  sera  de  voire  main  : 
pi  dt^jh  elle  est  déchargée  de  beaucoup  de 
mauvais  sons  qu'elle  mo  parut  avoir.  Je 
vous  dirai  si  avec  voire  secours  je  serai 
capable  d'y  en  trouver  un  bnn.  Cependant 
je  suis  à  vous,  mon  révérend  P.i'to,  avec  le 
cœur  et  l'estime  que  vous  savez. 
A  Moaux,  ce  24  décembre  1G87. 

LETTRÉ    AU  MÊME. 

Il  envoie  au  P.  Lami  son  sentiment  sur  la 

Démonstration 
Je  vous  envoie,  mon  révérend  Père,  mon 
sonlitiioni  sur  voire  Démonstration  (129V). 
La  méiliode  en  est  nette  ;  et  elle  m'a  fait 
souviinir  des  propositions  contre  Spinosa 
(12931,  que  je  souliailerais  beaucoup  de 
voir  au  jour.  Soiigez-y.  et  avertissez-moi, 
pendant  que  jo  suis  ici,  m,  ce  que  jo  poui;- 
rai  faire  non-seulement  pour  cola,  mais 
encore  en  toule  autre  chose  pour  votre 
service. 

A  Paris,  ce  7  janvier  1G88. 

LETTRE   DE   DOU   FRANÇOIS  LAMI. 

Ce  Père  témoigne  à  Bossuet  combien  il  a  été 
sensit)tc  uses  censures,  el  se  défend  d'avoir 
les  sentiments  que  le  prélat  condamne.  Il 
lui  parle  aussi  de  la  Héfulation  de  Spi- 
nosa. 

J'ai  reçu,  avec  la  réponse  que  Votre 
(iraiideur  a  bien  voulu  faire  à  la  Démonstra- 
tion,ûks  marques  singulières  do  ses  bontés 
pour  moi.  J'ai  eu  besoin  d'èiro  aussi  sen- 
sible que  je  le  suis  à  celles-ci,  pour  trouver 
qiielipie  adoucissement  dans  vos  censures. 
J'en  ai  néanmoins  trouvé  à  penser  que  vous 
mo   preniez  pour  un  autre,   et  que  jo    n'ai 


(I2SI)  On  trouvera  ci-après   l'écrit  nû    Bussucl  ouvrage  contre   Spiuosa,   sous  ce  titre  :  le  nouvel 

expose    son  senlimcnl   sur    la    Démonstration   du  Aihéisme  renveru',  ou  liéj'uKition  du  système  UcSiii- 

\\  L:uni.  iiosa,  qu'il  combat,  dans  la  seconde  partie,  selon  la 

[\iro}  Le  r.  Limi  publia  en  effet  en  169G  un  uiclhode  dcs£cuiiiciic=.  ^ 
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point  Ips  s"tilimpnls  i]tip  vouy  censurez. 
El  une  mar.|ue  di-  rcla.  r'csl  nue,  laissant  à 
(>,nrl  tout  ce  (|ui  s'est  dit  jus(iu'ici,  je  con- 
sens le  plus  ai;réalilempnt  du  monde  à  m'en 
tenir  à  ce  que  vous  me  faites  l'iionncur  de 
iiroUVir  sur  la  fin  ;  c'est-h-dire,  «  à  soutenir 
seulement  que  ia  satisfaction  do  Jésus- 
riirisl  apporte  quelque  soulagement  nnx. 
dafuné',  e!  môme  aux  d('nions,  et  (]ue  Dieu, 
pour  l'amour  de  Jésns-Ci»rist ,  punit  les 
damnés,  et  môme  les  démons,  au-dessous 
de  leurs  mérites;  et  qu'ils  doivent  cet 
adoucissement  aux  mérites  intinis  de  Jésus- 
Christ,  auxquels  Dieu  a  plus  d'égard  que 
ne  nii'rile  leur  ingralitude.  »  En  voilà, 
Monseigneur,  plus  qu'il  ne  m'en  faut,  et 
plus  (pie  je  n'en  voulais,  Avrc  cela  j'aban- 
donne le  mot  lie  supplément  dans  tous  les 
sens  que  vous  désn|)priMivez,  et  qui  aussi 
bien  ni'  m'élaient  jnmais  venus  dans  l'esiirit 
et  je  n'en  veux  jamais  ouïr  parler,  très- 
f)ersuadé  surtout  de  Celle  maxime  de  saint 
Augustin,  que  «  dès  qu'on  est  d'accord  sur 
les  choses,  il  est  inutile  de  disputer  sur  les 
nuits  :  »  Ubi  de  re  constut,  supcr/lua  esl  de 
vrrho  conlrntio  (1296). 

A  l'égard  des  oiTres  obligeantes  que  Voire 
Grandeur  veut  t)ien  me  faire,  je  vous  sup- 
[die  liès-humblemenl  d'être  bien  persuadé 
que  je  les  reçois  avec  tout  le  respect  et  le 
res«eiiliuienl  que  je  dois.  J'avais  m  s  la 
liéfutation  de  Spinosa  au  nombre  des  vieux 
re^lslres  qu'on  ne  veut  plus  regarder.  Si 
iii'anmoins,  .Monseigneur,  vous  la  jugez 
mile  h  la  religion,  vous  en  ôles  le  maître, 
C'Murae  de  tout  ce  qui  est  à  ma  disposition  ; 
et  vous  pouvez  mieux  que  personne  lever 
l'obstacle  qui  l'a  jusiju'iei  retenue,  c'est-à- 
dire,  ou  délivrer  M.  Pirot  d'un  fort  léger 
scrupule,  ou  faire  passer  la  Réfutation  par 
iiii  autre  «anal  (|ue  le  sien.  J'abandonne  le 
tout  à  la  disposition  de  Voire  Grandeur, 
élant  moi-même  avec  un  parfait  dévoue- 
nie.nt  et  un  égal  respect,  etc. 


LEITRE    A    DOM    FRA>ÇOIS  LAMI. 

Bossuet  Idrhe  d'adoucir  la  censure  rju'il  avait 
faite,  dans  son  écrit ,  des  sentiments  de  ce 
l'ère. 

F-es  censures  que  vous  dites  que  je  vous 
ai  faites,  mon  révérend  Père,  n'étaient  pas 
si  sérieuses  que  vous  le  pensiez  par  rapport 
h  vous.  Pour  la  doctrine,  il  n'y  aura  plus 
lie  difTiculté,  après  ipie  vous  vous  êtes  ré- 
duit à  la  proposiiion  que  je  vous  accorde 
sans  didicullé.  A)ais  il  faut,  s'il  vous  [ilaîl, 
rpie  vous  avouiez  di'  bonne  foi  que  volro 
démonstration  portait  à  faux,  et  que,  pour 
réduire  voire  iliéologie  à  lies  ternies  tout  à 
fa  t  irréfirélicnsibles,  il  faut,  ce  me  semble, 
avec  ce  mol  de  supplément,  ôter  celui  de 
satisfaclinn  ;  parce  qu'il  peut  y  avoir  un 
très-mauvais  sens  à  dire  que  Jésus-Christ 
ail  salislait  pour  les  démons.  Je  verrai, 
(juand  je    serai  à   Paris,    ce   qu'on  pourra 
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faire    de  l'ouvrage  contre  Spinosa,  que  je 
crois  en  ellet  être  utile. 
A  Versailles,  ce  26  janvier  1G88. 


fH!t6)  Conl.  Acadc.ii., 
Imii.  I,  cul.  272. 


lili.   m,   cap.    Il,   Il    io 


LETTRE  DE   DOM  FRANÇOIS  LAMI. 

//  s'engage  à  envoyer  à  Bossuet  de  nouvenux 
éclaircissemenls  sur  la  Démonstration,  par 
rapport  aux  difficultés  que  le  prélat  y  avait 
trouvées. 

Voici  de  nouveaux  éclaircissements  (1-297) 
à  la  Démonstration,  par  rapport  aux  nuages 
que  vous  y  avez  trouvés.  Comnieje  ne  me 
suis  d'aliord  embarqué  à  les  faire  q^ie  pour 
ma  JustiPicalion,  et,  si  je  l'ose  dire,  pour  ma 
[iropre  satisfaction,  cl  ()ue  je  n'ai  songé 
que  tard  à  les  envoyer  à  Votre  Grandeur, 
vous  trouverez  rarement  que  je  m'y  donne 
l'honneur  de  vous  adresser  la  parole  ;  et  je 
crains  môme  que  mes  manières  ne  vous  y 
paraissent  un  peu  libres.  Cela  aurait  peul- 
élre  dû  m'obliger  à  les  recommencer,  pour 
leur  donner  un  autre  tour  :  mais  j'ai  pensé 
que  vous  m'avez  ordonné  tout  frnîeliemenl 
d'éviter  les  tours  el  les  insinuations  dans 
ces  sortes  d'éirits,  el  d'en  user  avec  une 
liberté  philoso[ihique.  Je  vous  les  envoie 
donc  tels  (]u'ils  m'ont  d'abord  échajipé;  per- 
suadé qu'au  travers  de  celle  liberté,  vous 
vous  souviendrez  toujours  de  la  profonde 
vénération    que  j'ai  pour  Votre   Giandeur. 

Vous  verrez  au  reste.  Monseigneur,  dans 
ces  éclaircissemenls,  que  je  suis  fort  éloi- 
gné d'ôlre  attaché  au  mol  de  supplément, 
et  plus  éloigné  encore  de  dire  que  Jésus- 
Christ  ail  satisfait  en  faveur  des  démons  : 
de  mes  jours  cela  ne  m'est  tombé  dans  l'es- 
prit. Plus  je  pense  à  celte  petite  conlesta- 
lion,  plus  il  me  paraît  qu'on  a  besoin  de 
s'entr'éclaircir  dans  les  disfiutes.  Il  y  arrive 
presque  toujours  (|ue  tous  les  deux  partis 
ont  raison  el  tort  à  divers  égards.  Ils  ont 
raison,  à  ne  regarder  le  sujet  de  la  dispute 
que  du  côté  qu'ils  l'envisagent:  mais  ils  ont 
tort  de  se  condamnei- rautuellemenl  ;  i)arce 
qu'ils  approuveraient  à  leur  tour  ce  qu'ils 
condamnent  dans  leur  adversaire,  s'ils 
voyaient  ce  qu'il  voit,  et  s'ils  envisageaient 
la  chose   par  le  cùlé  qu'il  la   regarde. 

Le  malentendu  vient  donc,  la  |  ]u|iart  du 
temps,  de  ce  qu'on  s'imagine  ne  voir  tous 
deux  que  le  même  côté  :  car  dans  cette  sup- 
position, il  faudrait  bien  ijue  l'un  des  deux 
se  trompât,  puistjue  l'un  nie  ce  que  l'aulro 
afiirme.  Ainsi  celui  qui  voit  étant  fort  sûr 
de  ce  qu'il  voit,  el  ne  pouvant  pas  même  se 
tromper,  à  ne  juger  que  de  ce  qu'il  voit, 
condamne  hardiment  son  adversaire,  per- 
suadé que  cet  adversaire  ne  regarde  la 
chose  que  dii  côté  qu'il  la  voit  lui-même. 
Mais  on  devrait  se  faire  iniiluellemenl  la 
justice  de  croire  qu'on  regarde  la  chose 
dilférenuuent,  puisqu'on  en  juge  diverse- 
nient;  el  tnul  l'usage  des  disputes  ne  de- 
vrait tendre  (lu'.-i  s'étudier  l'un  l'autre,  qu'à 

(M'.rn  (k's  éi  l.iircisscmcMiU  soiil  ;t  ia  suite  de 
ccueldirc,  avec  l'écrit  ilc  Bo.-suei. 
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se  iSler,  |)Oiir  aiii.sj  dire,  et  qu'à  ohspivpr 
par  (|ui  1  emlroil  celui  a  qui  on  a  fiiï.iire 
fiiTisane  le  snjot  de  la  roiil(  siaiioii.  r.'csl 
une  réllexicn,  Monsi'i^'iieiir,  que  m'a  l'ait 
faire  le  progiès  do  nolic  (.'onle.slalion,  ce 
que  vnus  iirarcordez  cl  co  que  vous  me 
(iispiilcz  :  n.irtnliii  ce  dernier  n'esl  presque 
filus  réduit  qu'?i  des  terfiies  et  h  des  ex- 
pressions. Mais  corunie  je  vo:is  en  ai  'Jé.;?i 
fait  un  sncrilice,  j'espère  ijue  rien  ne  iiio 
séparer.!  j.ui.ais  de  >'oiro  (irandeiir,  el  sui- 
toul  du  profond  respect  avec  lequel  je 
suis,  etc. 

SENTIMENT   DlC  M.   I.'<ivfe(JUE  DE    MEAUS 

Sur  la  Démonslrntion  de  (loin  Friniçois  f.nmi, 
au  stijrl  (le  1(1  sdiisfdctiun  de  Jésus  Christ. 

Pour  décider  sur  la  Démonslration  de 
l'auli'ur,  il  n'y  a  qu'h  lire  la  Ictlie  (|ui  l'at,- 
conipagnail.  Par  cetlo  iellrc  il  p.ir.iii  qu'on 
veut  exclure  les  démons  (1:298)  du  iion)l>re 
des  damnés,  pour  lesquels  on  s'eflorce  de 
prouver,  par  la  dénionstralion,  que  Jésus- 
Christ  a  satisfait  (1-21»9).  Mais  ,<i  la  dénions- 
tralion est  concluaiilc,  elle  doit  valoir 
pour  les  démons  (l.'iOO)  comme  pour  les 
autres  damnés.  C.e  n'est  donc  |'as  une  bonne 
et  valahle  démonstration. 

Pour  en  trouver  le  défaut,  il  n'y  a  qu'à  con- 
sidérer lo  second  axiome  :  «  La  grandeur 
et  l'énormilé  du  péihé  se  mesurent  par  la 
digniléde  la  personne  oifensée.  »  Si  l'auteur 
enlend  (lu'elle  si^  lire  de  là  en  jiartie,  j'en 
conviens  :  s'il  enlend  qu'elles'on  lire  tout 
entière,  je  le  nie;  car  il  s'ensuivrait  que 
lous  les  péchés  seraient  égaux  (1301). 

Je  conviens  des  trois  premières  proposi- 
tions, conformément  aux  délinilions  (pie 
l'auteur  a  données  de  l'oi'dre  essentiel,  de 
la  loi  éternelle;  et  delà  justice.  La  (pialrième 
proposiiion  a  deux  parties.  Sur  la  prrmière, 
qui  porte  «  qu'il  esl    de  l'ordre  de  punir  le 

REMARQUES 

(1298)  On  a  sciileincnt  dit  que,  dans  la  iiropnsi- 
linn  lie  la  (|ueslioii,  on  n'entcnihiil  parler  (pic  des 
lioinniPS  dninnés. 

(I-209)  Loin  de  s'efforcer  de  prouver  que  Jésns- 
Clirist  :i  s;ilisfail  pour  les  démons,  on  l'a  fornicllo- 
iiiciil  nié  d:iiis  les  proposilioiis  préandMil;iiros  à  la 
Démoiisirniioii ;  vAWm  s'est  seulenuMii  elfoicé,  d:iiis 
celle-ci,  de  prouver  «  que  Dieu  se  di'.iloiminigi'  sur 
les  salisf;iolioiis  que  Jésus-Clirisl  f.iil  à  sa  jiislii  e, 
lie  l'insullisaïue  de  la  sausfaclion  des  dainiiés.  » 

(1500)  On  ler;i  voir  l:imôl  ipie  cola  n'est  pas  : 
mais  quand  ct'la  serait,  \:\  d(inunslr.illoii  n'en  sérail 
que  pins  l'orle.  Vuyei  (1529). 

(1301)  On  verra  laiiiôl  que  cela  ne  s'ensuivrait 
poini,  el  que  eeUe  dislincliuii  nuira  plus  à  rillustrc 
prélal  qu'elle    ne   lui   ï.ervira.   Voi/fi  il5-2."),  1529). 

(1302)  L'aulcur  .s'esl  neltenienl  expliqué  :  il  pa- 
rail,  par  ses  «Icliiiitious  el  par  la  siiile  dis  proposi- 
tions, qu'il  parle  de  l'ordre  essenliel.  iinnnial)le.  In- 
violable il  Dieu  niénie,  de  l'ordre  que  Dieu  ne  peut 
pas  se  dispenser  de  suivre,  et  de  satisfaire  à  ce 
qu'il  demande  :  il  ne  le  peut  pas,  ilis-je,  de  celle 
heureuse  iHipnlssance  qui  iiail  de  la  plcnilnde,  de 
■'.abondance,  el  de  la  nécessilé  de  l'aniour  doiil  il 
s'aime  lui-même.  Or,  cel  ordre  ne  demande  rien 
plus.aljsulument,  plus  insianinienl ,  plus  essenliel- 
lemeiit  <pie  sa  co;iscrvaiion,  ni  par  conséqucnl  ricii 


péché,  »  je  dislingue  :  si  railleur  enlend 
seulement  que  cela  esl  conforme  à  l'or. In-, 
c'est-à-dire  que  Dieu  peut  avec  justice  pu- 
nir le  péché,  j'en  conviens;  s'il  enlend  (juo 
cela  esl  essentiel  (i;J02),  on  sorle  que  Dieu 
n.'  puisse  pas  no  le  pas  punir,  c'est  ilélriiiie 
l'idée  du  jiardon,  de  la  miséiicorJo  el  de  la 
cléuionce. 

Je  dis  donc  qu'il  esl  do  l'idée  de  l'Itlre 
parfait  de  pouvnir  panlonnor  gialiiitcmei  t 
(1303),  et  d'exercer  sa  hon'é  quand  il  lui 
plaît,  mémo  sur  des  sujcis  indignes,  i-nurvu 
qu'ils  recniinaisseiil  et  détestent  leur  imli- 
gnilé  (130'»)  ;  car  une  bonté  inlinie  n'a  be- 
soin d'aulre  raison  que  d'elle-même  pour 
faire  du  bien  h  sa  créature  (L'IO,")),  parce 
qu'elle  doit  trouver  en  elle-même  tout  lo 
molif  de  son  action. 

Je  m'aii'ôie  encore  sur  celle  parole,  pi(ni'r 
le  péché  :  car  lou.<  les  tliéologiens  sont  d'ai- 
cord  que  Jésus-Christ  pouvait  niéiiler  le 
pardon  de  tous  les  hommes,  seulement  en 
le  (lemandaiil,  tant  à  cause  de  sa  dignib'-, 
qu'à  cause  de  réternelle  et  inviolable  con- 
forraitéde  sa  volonté  avec  celle  do  son  Pèri-  : 
or,  en  demander  le  pardon  (l.'K)6),  ce  n'est 
pas  en  porler  la  peine.  Dieu  donc  pouvait 
|iardoniier  le  péché,  sans  en  imposer  la 
[leine  à  Jésus-Christ. 

Quant  h  la  preuve  qu'on  apporte  de  la 
proposition  que  je  viei:s  d'examiner  :  «Qu'il 
est  de  l'ordre  de  s'opp.oser  e"!  tout  ce  qui  le 
blesse  et  de  punir  tout  ce  qui  l'olfense  ;  » 
en  eiilendant,  comme  l'on  l'ail,  qu'on  nu 
peut  [las  ne  le  pas  punir,  cela  n'est  pas  uni- 
versellement vrai  ;  parce  qu'il  n'est  fias  de 
l'onlre  de  punii'  un  violemenl  de  l'ordre, 
dont  le  coupable  se  ripent  (1307).  Or,  le 
coup.'ible  se  (leiit  repentir  d'avoir  blessé 
l'ordre  (1308),  il  n'est  donc  pas  toujours  de 
l'ordie  de  le  punir. 

Il  est  vrai  que  celui  qui  transgresse  l'or- 

DE  DOM  LAMI. 

de  plus  indisppnsaldemeiil  que  la  piiniliou  île  o,> 
qui  le  blesse,  el  que  la  ré|iaralion  de  ce  qui  l'oflenso 
el  l'oulrace.  Toule  i.lée  de  rlémenoe  qui  va  à  nu- 
verser  cela  est  une  idée  dccliincnre  loiile  liiini.iine  : 
mais  il  y  a  un  moy.  n,  .'■ans  blesser  les  diniis  de 
l'ordre,  de  faire  voir  en  Dieu  une exlrcnie  clémence. 

(1505)  Ti)iijiiurs  sauf  les  dniils  de  l'ordre. 

(1504)  Ils  ne  le  peuvent  comme  il  faut  sans  mé- 
diali'iir. 

(150."))  D'accord  s'il  ne  s'agit  que  de  lui  laire  siiii- 
plemenl  du  bien;  mais  s'il  s'agil  de  lui  faire  misé- 
rieoi.le,  on  ne  voil  pis  qu'il  le  puisse  iju  en  Jésus- 
(.lirisl.et  (|ue  salistail  par  ses  salisficlions. 

(I"i0(i)  En  maliére  de  salisfaclinn,  c'est  soiivenl 
la  plus  gran.te  de  mules  les  peines,  qnededeman.ler 
pardon,  siirloiil  ■•i  la  personne  ipii  le  doit  demaiider 
est  d'une  dignité  fort  éininpiile,  à  plus  f.iile  raison 
si  elle  est  il'iine  diguiié  iiiluiie,  cuniine  esl  Jésus- 
Cluisl  :  et  ainsi  la  conséipienie  esl  nulle. 

(I5U7)  Le  repentir,  s'il  est  vérilalde  el  propor- 
lionncà  l'offense,  esl  la  meilleure  de  loiilcs  les  pu- 
nilions  :  un  lioinine  péiiélic  d'une  vive  li  aroèrc 
cmitrition  ne  sent  ni  les  roues,  ni  les  cbevalets,  ni 
les  llainines. 

(1.508)  Il  ne  le  peut  sans  la  griice  :  el  l'on  ne 
peut  pas  violer  plus  visililcinent  l'ordre,  que  de  lui 
donner  celte  grâce  avant  son  repentir;  puisque  e'e-t 
récompenser  ou  favoriser  ce  aai  devait  être  puni. 
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dre  ne  s'en  peiil  repentir  que  par  In  grûci; 
de  Dieu  :  mais  il  est  niissi  vni  qu'il  n'y  .1 
nulle  rëpiignanre  que  Dieu  lui  accorde  celte 
grâce  (1309),  et  que,  pour  la  lui  accorder,  il 
n'a  besoin  que  de  s.i  honlé  toute  seule  : 
d'où  je  forme  ce  raisonnement.  Celui  qui 
peut  accorder  un  vrai  repentir  du  péché 
n'est  pas  obligé  de  le  punir  :  or,  Dieu  peut 
accorder  par  sa  bonté  un  vrai  repentir  du 
péché  ;  il  n'est  donc  pas  obligé  de  le  punir, 
et  il  n'est  pas  môme  possible  qu'il  le  punisse 
en  toute  rigueur;  autrement  il  punirait  en 
toute  rigueur  un  péché  dont  on  se  repeiit, 
el  un  pécheur  qui  implore  sa  miséricorde, 
et  qui  met  sa  confiance  en  elle  seule  ;  ce  qui 
est  conlraire-à  sa  bonté  (1310). 

Il  nu  sert  de  rien  de  dire  que  ce  pécheur, 
qui  implore  sa  miséricorde,  demeure  tou- 
jours pécheur  ;  car  il  ne  le  demeure  qu'rn 
présupi'Osant  que  Dieu  ne  lui  pardonne  p.iis  : 
or,  il  est  convenable  que  Dieu  lui  pardonne  ; 
et  il  ne  peut  pas  ne  lui  point  pardonner 
(1311). 

Je  viens  à  la  seconde  partie  de  la  profio- 
sition  :  «  L'ordre  demande  que  le  péché  soit 
puiiiâ  proportion  de  sa  grandeur.  »  La  vé- 
rité de  cette  seconde  partie  dépend  de  la 
première  :  or,  la  première  partie  n'est  pas 
vériiable  (1312)  ;  et  je  soutiens  au  contraire 
que  Dieu  peut  trouver  sa  gloire  à  faire  sur- 
abonder sa  grflce  où  l'iniquité  a  abondé 
(1313),  selon  la  parole  de  saint  Paul.  (Rotn. 
V,  20.)  Il  ne  sert  de  rien  de  répondre  que 
saint  Paul  parle  en  ce  lieu,  en  présupposant 
la  satisfaction  de  Jésus-Christ  (131i)  ;  car 
je  maintiens  que  c'est  une  chose  digne  du 
Dieu  par  elle-même,  de  donner  sans  avoir 
rien  qui  le  provoquée  donner  (1315)  ;  au 
contraire,  ayant  quehjue  chose  qui  le  pro- 
voque à  ne  donner  pas;   parce  que  c'est  en 
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cela  que  paraît  l'infinilé  de  sa  clémence. 
Et  la  preuve  en  est  bien  tonslante,  en  co 
(]Uf,  gratuitement,  el  sans  être  provoqué 
par  aucun  liien  dans  l'homme  pécheur,  il 
lui  a  donné  Jésus-Christ  (131G).  Or,  ce  n'est 
pas  à  cause  de  Jésus-Christ  salisfaisant  qu'il 
lui  a  donné  Jésus-Christ  satisfaisant  :  Dieu 
donc  peut  faire  du  bien,  el  le  plus  grand 
de  tous  les  biens  au  pécheur,  sans  y  élro 
invilé  par  d'autres  motifs  que  par  celui  do 
sa  bonté  (1317). 

De  là  je  tire  encore  une  autre  preuve  : 
c'est  que  le  môme  ordre,  qui  demande  que 
le  pécheur  soit  puni,  demande  aussi  qu'il  lo 
soit  en  la  personne  du  coupable  (1318);  car 
c'est  là  ce  qui  s'appelle  fiiire  justice,  c'est  là 
ce  qui  s'appelle  réparer  le  désordre  du  pé- 
ché, (]ue  de  le  punir  où  il  est,  et  dans  celui 
qui  l'a  commis.  Or  Dieu  si'  peut  relâcher  de 
la  punition  du  pécheur  en  sa  personne 
(1319)  :  donc  l'ordre  qui  demande  que  le 
péché  soit  puni  n'est  pus  un  ordre  essentiel 
et  indispensable. 

Ce  qu'on  peut  encore  tourner  d'une  autre 
manière  :  Dieu  peut  se  relâcher  par  sa  bon- 
té du  droit  (ju'il  a  d'exiger  la  peine  du  pé- 
ché du  pécheur  même,  en  acceptant  volon- 
tairement (our  lui  la  salisfaclion  d'un  autre, 
comme  il  a  fait  celle  de  Jésus-Christ  pour 
nous;  et  il  pourrait,  à  la  rigueur,  n'accep- 
ter pas  cette  satisfaction  étrangère,  el  exer- 
cer tout  son  droit  sur  la  personne  du  cou- 
pable (1320).  Donc  tout  ce  qu'on  dit  ici  do 
l'ordre  ne  se  peut  point  entendre  d'un  ordre 
absolu  et  essentiel  ;  et  il  est  du  gpnre  des 
choses  que  Dieu  peut  faire  cl  ne  faire  pas. 
selon  les  diverses  fins  qu'il  se  sera  propo- 
sées. 

Sur  la  cinquième  proposition  :  «  La  gran- 
deur du  péché  est  inlinie;  »  et  sur  la  preuve 


UEMAUQLES 

(1309)  Oïl  vient  de  faire  voir  cette  rétiugnaiicc  ;  el 
l'on  pcui  ajouter  que,  pour  accorder  ceue  grâce,  il 
sérail  besoin  d'un  niédlaleur  pour  reconcilier  lo 
pécheur  avec  Dieu. 

(1510)  Tiiulce  rajsonnenienlloiiibe  de  lui-niéiuc, 
après  les  trois  dernières  remarques  qu'on  vient  de 
lairc. 

(i5H)  El  ainsi  loiil  ce  raisonneineni  se  réduit  à 
dire  que  Die»  ne  peiil  pas  punir  un  péclié  pardonne, 
ou  un  péclicur  réconcdié.  il  n'y  a  pas  là  grand 
mystère,  i-i  assurénjenl  il  se  trouvera  peu  de  gens 
d'humeur  a  contester  cela  :  maison  soulieiidra  tou- 
jours que,  pour  obtenir  le  pardon  de  son  péché,  la 
créjiure  a  besoin  d'un  médiateur  iulinnncnt  élevé 
au- de.«sus  d'elle,  et  qu'onlin  ce  n'csl  qu'en  Jésua- 
Clirisl  que  Dieu  lui  pardonne. 

(1312)  Il  esi  évident,  par  les  remarques  précéden- 
tes, que  la  pieiniére  partie  esi  véritable  :  la  seconde 
l'esl  donc  aussi,  piiis(|u'on  avoue  ici  qu'elle  dépend 
de  la  preinièie. 

(1315)  11  lanl  toujours  ajouter  :  Sans  préjudice 
de  l'ordre,  sauf  les  droits  de  la  justice,  sans  violer 
ce  qu'il  doit  à  l'oidie  de  la  justice,  à  la  loi  tier- 
nelle. 

(1314)  Cela  sert  infininienl  :  car  c'est  ce  qui  fait 
voir  que  Ce  n'c  l  qu'en  Jésus-Christ  et  par  Jésus- 
Clirisi  que  Dieu  f;:it  miséricorde,  el  qu'il  sail  allici' 
la  plus  étroite  justice  avec  l'cxiiènic  clémence. 
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(isn)  On  conviendra  de  cela  en  général  :  mais 
de  donner  el  de  récompenser  ce  qui  mérite  puni- 
lion,  de  laisser  le  crime  et  le  désordre  impuni,  de 
laisser  bles'.er,  violer,  renverser  l'ordre  de  la  jus- 
lice,  sans  lui  faire  faire  nulle  salisfaclion,  lorsqu'on 
le  peut,  c'est  une  clémence  mal  entendue,  c'eslune 
bonté  de  fcnnnclelie,  c'est  ce  qui  csi  absolument  in- 
digne de  Dieu,  c'est  enfin  ce  qui  lui  esl  même  abso- 
lument impossible,  étant  esseniiellenienl  jusie 
comme  il  esl, et  aimant  cmnme  il  fait  invmcibleaienl 
l'ordre  :  lmi:uiiiiitm  non  poitst  esse  peccatum,  impu^ 
iiilum  esse  non  decel,  non  Oj>or(el ,  unit  est  justum, 
dit  saint  .\uguslin  en  plusieurs  endroits  (a). 

(!3I())  Dieu  n'a  donné  Jéstii-Christ  aux  liomnies 
qu'en  se  le  donnant  préalablemenl  à  lui-même  e.t  à 
sa  justice:  conlenl  de  l^i  salislaclion  que  son  Fils 
lui  l'ail,  il  le  donne  aux  hommes  pour  leur  être 
favorable,  et  comme  une  hostie  de  propiliaiion. 

(1317)  Voy.  (1311). 

(1318)  Ou  de  quelqu'un  qui  saii-fass*  pour  lui. 
(1311))  Pourvu  qu'ujie  vi<;linie  plus   Oigne  île   la 

giaiidtur  el  de  la  justice  de  Dieu  reçoive  .eue  pu- 
nition, cl  coniinr  c'est  ce  qiie  Jéi.iis-i;hrisl  a  fail,  I4 
coiit.éi|uenceesl  absolument  iiulie. 

(1320)  Il  ne  peut  pas  se  dispenser  de  prendre 
Pun  des  deux  partis  :  l'ordre  l'exige,  el  celovdie 
n'esl  nullenieiil  aibilraire  :  cl  ainsi  la  conséquence 
qui  suil  est  encore  parfaiienient  nulle. 


(n)  lit  pMt.  xi.iv,  u.   IS;  in  psn/.  lvui,   n.  1",  t.  IV;  senn    IS,  n.  2;  serm.  20,  n.  i,  l.  V. 


as      PAUT.  X.  rnroL.  roLF.MiQUE.  -  ix.  diverses  matières  de  controverse. 


qui  on  csl  lir(';f  du  socoml  ;ni(iin",  jo  r.ul- 
ni'jls,  nvi'c  la  re.slriction  (|ii(3  j'ai  fipjioilce  .'i 
cet  aiiome. 

Sur  lY'claircissemoii!,  où  il  ost  dil  que  «  lo 
nécli6  est  un  tu'atit  inliiiiiiuMil  ô[ij(»s6  ;i 
Dieu,  el  quo  riinmiii(>,  qudique  incnfiahle 
(!(»  l'innui  (jui  vient  du  i'^^tic,  ne  l'est  pas  de 
i'indni  qui  vient  du  néaiil;  »  j'ndiiiPls  In 
disliiiction,  en  reuHfri|unnl  sculeiuenl  (|iio 
le  piiclii^  est  un  né.int,  ;i  la  vi'^i  ilé  ;  rniiis  un 
néanl  dans  un  sujet  (|ui,  lorsqu'il  pèche,  a 
un  (/bjet  el  une  raatiièio  d'y  tendre  ;  el  nnus 
verrons  laniût  quelle  conséquence  on  tire 
de  celte  vérité. 

Sur  la  sixième  proposition  :  «  Dieu  ne 
peut  pas  se  dis|)onscr  de  punir  le  pérlié  d'une 
peine  infinie, ou  du  moins  selon  la  capaiité 
de  souinir  rpii  se  trouve  dans  le  coupable  :  » 
je  dis  (|ue  celle  proposition,  (]ui  dépend 
nécessairement  de  la  quatrième,  ne  subsiste 
plus  après  que  la  quatrième  est  elle-même 
déiruile  (1321)  ;  el  je  dis  encore  que,  tant 
Ui  quatrième  proposition  que  celle-ci,  en 
prenant,  comme  l'on  fait,  dans  l()UU\s  bs 
deux  la  peine  du  f>éciié  par  la  soulfrançe, 
enferme  une  conliadiclion  manifeste  dans 
ralternalive  (|u"on  met,  en  disanl  que  «  Dieu 
doit  punir  le  (u'clié  ou  inliniment.  ou  du 
moins  selon  toute  la  capacité  du  snjit  :  » 
car  ou  lo  princi|)o  ne  conclut  rien,  ou  il 
conclut  absoliimenl  pour  rinlinité  sans  l'al- 
ternative (132-21.  On  n'a  osédint  néanmoins 
ipio  Dieu  ddil  (lunir  lo  péché  infiniment 
(1323),  parce  cpi'onsail  que  le  pécheur  n'est 
pas  capable  d'une  soull'rance  infinie,  et  que 
la  justice  ne  permet  jias  qu'on  lui  demande 
)ilu£  qu'il  ne  peut  avoir.  }|  a  dotic  fallu  ap- 
porter l'allernalive  (1321)  de  le  punir  du 
moins  seluu  loute  sa  capaeilé.  Mais  celte  al- 

REM ARQUES 

(1321)  "Comme  la  qiialrièine  proposilimi  n'a  pas 
soiilVerl  l«  aïoimlrc  pclil  cQ'orl,  ainsi  qn'ii  parail  par 
les  leniarqiK's  préceilenles,  il  esl  aiM»  de  jnger  que 
la  sixièii  e  ne  se  porte  pas  mal,  puisqu'elle  tlé|ien(i  de 
la  qnalriènie. 

(t3"22)  Le  principe  par  liii-niéme,  el  ronsiiléréen 
général,  ronclnl  pmir  l'inlinilé  :  mais  comme  l'ap- 
plicalion  fie  ponl  s'en  ralr<'  qne  snrnnc  créalurc  en 
pailicidier  el  que  lonle  créaiiire  csi  Unie,  ilcimclul 
iiéccssaiicnienl  pour  loulc  la  suunVance  doni  l.i 
créaMirc  csl  capable. 

(13"23)  C'csi  une  retenue  bien  ror(ce  qne  celle-là, 
el  donl  rauloinnc  se  fait  guère  lioimenr.  Il  fau<lrail 
être  (lien  cxlravaganl  pour  oser  dire  qu'il  y  a  ^li\ 
mille  écns  dans  luie  bourse  où  l'on  saii  qu'il  n'y  ej] 
a  pas  mille. 

(•3^21)  Assurcmenl  celle  néeessiié  n'a  rien  eu  de 
CàcliPux  pimr  !':inU'ur. 

(1525)  Oii  ce  sait  pas  de  quelle  autre  altcmalive 
ou  vt'ui  palier  en  t el  cndroil  [a], 

(15'2G)  Si  ce  n'est  pas  là  une  contradiclion  ,  ou 
ii'entri  d  rien  à  loul  (eci.  On  vient  de  dire  qne  la 
capacité  du  |  éclie-iresl  linio,  qn'ii  ne  peiil  pas  nouI- 
É'rir  à  l'inlini;  cl  l'on  ajoute  ici  que  i  Dieu  le  pcnl 
faire  .•-oiillrir  jusqu'à  ricifiiii.  i  Pouvoir  soulFnr  à 
l'iidini,  el  ne  pouvoir  souUrir  à  rmfiiii.  rien  pcul-il 
se  contredite  plus  l'ormellemenl  (t))?!!  I.iul  donc 
dire  que  quoique  la  puissance  de  Dieu  soil  infiuie, 

(g)  Bnssuet  veut  parler  d'une  peine  du  péchi  actuelle- 
mem  inlinip,  dont  il  5';if;U  ihuis  le  premier  membre  de 
la  sixième  propusiliou  qu'il  réfute. 


lernalivp   n'esl   pas    moins    impossible  (pif. 
l'autre  (1.72^)  ;  puisque  Dieu  ne  pouvant  j^. 
mais  épuiser  sa  puis««nce,  il  petit  loujoius 
faire    souffrir  lo   pé(  heur    de   plus    en  jibis 
jusqu'il    l'infini    (132G).    Donc   il    n'esl    pas 
possible    (ju'il    lo    punisse    selon    toiile    sa 
capacité  :  cl  ainsi  celle  alternative  est  autant 
impossible  tpie,  la  première,  el  l'on  rolomhe 
dans  l'absurdité  (|ue  l'on  avait  voulu  éviter. 
Sur  In  sppliènie  proposition  :  «  Lo  péché 
n'esl  puni  dans  les  liommes  damnés,  ni  in- 
finiment, ni  selon  toute  la  capacité  qti'ils  ont 
de  sotilfrir;»  i'attleu"  tombe  ici  dnns  une  er- 
reur manifeste   (1327),    faute    d'avoir  pris 
garde  que  In  dilformilé  du  péché  se  tire  do 
deux  endroits:  l'une,  du  cOté  de  Dieu  (k.nt 
elle  nous  prive  ;  l'aulre,  du  clié  de  son  ob- 
jet, t|u'on  ap|)(dle  spéeilicalif,  et  île  la  ma- 
nière de  s'y  porter  (1,'J28).  C'est  dans  le  pre- 
mier égard  qu'il  est  infini  ;    el,  h  cet  égnnJ 
aussi,  il   esl  puni    infiniment  :  car  l'atiletir 
a    mis  l'inlinilé  du  péché    dans  son    infini 
néant,  1,0  pécheur  sera  donc  do  ce  côte' jiutii 
iiifitiiment,  si  on  le  laisse  dans  ce  néant  in- 
fini, et  qu'on   le  prive  élernelleinent  et  né- 
cessairement de  Dieu,  dont  il  s'est  privé  vo- 
lonlain  mont.  Mais,  du  cCdé  de  l'objet  spéei- 
licalif, et  de  la  manière  de  s'y  potier,  il  n'est 
point  vrai  qut;    le  jiéché    ait  une  difformilé 
infinie  :  anirement  tous  les  péchés  seraient 
éfraux  (1329);  el  il  n'esl  point  vrai  par  con- 
séquent que  Dieu  le  doive  punir  infiniment 
à  cet  égard  ;    aiilrement  Dieu  seiail  injuste 
en  punissant  les  péchés  égaleiDont  :  d'où  il 
s'ensuit  encore  que   l'auteur  se  trompe,  en 
disant  que  Dieu  doit  punir  le  péché  par  une 
soulTrance  infinie,    ou    du    moins   par  une 
souffrance  qui   égale   la  cafiacité   du   sujet  : 
car  l'infiniié   du  péché,  comiuo    néant,   est 

DE  DOM  LAMl. 

elle  se  trouve  quelquefois  bornée  dans  ses  r/Teis, 
par  les  limites  du  sujet  sur  lequel  elle  agit.  En  voilà 
assez  pour  juger  de  la  justesse  des  deux  conséquen- 
ces qui  suivent  ici,  donl  la  première  f.iii  encore 
une  évidente  coniradiciiou  avec  ce  qui  a  été  dil  de 
la  capirilé  finie  du  pécheur. 

(15"27)  Cela  effraie  d'abord;  mais  il  faut  suspen- 
dre son  jugement. 

(1528)  Ou  se  rassure  eu  cel  endroit  :  car  l(uite 
l'erreur  ne  seiail  donc  (|ue  de  n'avoir  pas  pris 
garde  àcci  objel  spéiiliealif  ;  erreur  qui  assurément 
ne  serait  pas  contre  la  foi.  Mais  il'où  sail-on  qu'il 
n'y  a  pas  pris  garde  ?  C'est  qu'il  n'a  parlé  (|ue  de 
l'cuorniilé  qui  se  liie  de  la  dignité  de  la  personne. 
Quelle  conséquence  !  Si  celte  seule  éiioiniité  suUisaii, 
a-l-il  ilù  p;irler  d'une  seconde?  si  (!e  celle  seule  dil- 
formilé il  pouvaii  inférer  la  néeessiié  d'une  pei  e 
infinie,  a-l-il  clé  obligé  d'en  chercher  enc(ue  nue. 
seconde?  Mais  eiilin  qu'on  en  iheiclie  cinl  qu'on 
voudra,  plus  l»ou  er  Irouveia,  plus  le  péclié  icéri- 
lera  d'étie  lumi:  ev  par  couséipienl  plus  l'aiileut 
aura  ro  qu'il  prétend. 

(1329)  Ou  ne  vot  pas  la  raison  de  celle  consé- 
(liieiice  ;  car  entre  deux  infinis  il  peut  y  avoir  une 
tort  graniie  iiiégalilé.  Entre  une  iuliuilé  d'Iioiuuies 
et  l'inlinilé  des  cheveux  de  ces  boulines,  il  y  a  une 
extrême  liill'éieucc. 


(6)  tîossiipt  n'a  pas  dit  que  le  pécheur  ne  peut  souf- 
frir a  l'inlhii,  mais  qu'il  n'est  pas  capable  d'nm;  souffrance 
actuellement  intiuie  ;  ce  qui  esl  bien  dillilTeul. 
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sn(Tis;imnicnt  punie  par  la  perle  du  bien  in- 
fini, qui  est  Dieu;  el .  pour  ce  qui  est  de 
i'fluire  partie  de  son  t^normilé,  ni  on  ne  la 
doit  punir  par  uiu'  |>eino  infniie,  puisqu'on 
ce  sens  elle  n'a  point  d'infinité  ;  ni  on  ne  la 
doit  punir  selon  la  capacité,  mais  selon  l'in- 
dignilé  du  sujet. 

A  la  forme,  je  réponds  donc  que  du  côté 
que  le  péclié  est  intini,  il  est  aussi  puni  in- 
finiment (1330)  :  et  du  côté  qu'il  est  fini,  il 
est  vrai  (lu'il  n'est  pas  |)uni  intininient,  ni 
niCme  Sflon  toute  la  cajiacitédu  sujet  ;  par- 
ce qu'il  ne  le  doit  pas  être;  et  que  ce  n'est 
pas  la  capacité,  mais  l'indignité  du  sujet, 
qui  est  la  règle  de  la  peine. 

REMARQUES 

(1330^  Si  du  foic  qiip  le  péciié  est  inllni  il  esl 
puni  inniiinieiil,  |i(iiirqiini  l'oiiteur,  ([iii  le  res-inle 
piiiicipaleiiieiiUieciuolé-là.se  lroiiipe-l-il,cn  ilisaiil 
que  Itit'u  punit  le  péclié  plus  qu'il  iip  doil?  Il  (îst 
inalai?é  de  ?:'uvcr  «eei  de  coiilradiclion  :  ;t  uiiiiiis 
qu'on  ne  prclencle  qu'eue  puni  infiniment,  c'est  ne 
rien  souHrir.  Ce  serait  teitcs  une  élrange  puni- 
lion.  . 

(1531)  Je  me  doutais  bien  qn  on  regardait  oe 
qu'on  appelle  ici  punition  infinie,  c'est-à-dire  la 
sousiraclion  du  liien  inlini  qui  esl  Dieu  même, 
comme  n'étant  ni  douloureuse  ni  pénible  :  cela  parait 
assez  de  ce  qu'cni  l'oppose  anx  sonfTrances.  C  esl 
■.'idée  vulgaire  que  les  liomnios  grossiers  se  for- 
inenl  de  l'enler  :  ils  regardent  le  feu  maiérie! 
comme  lenible,  et  la  privation  de  Oiei:  comme  un 
rien  ;  ou  du  moins  comme  (luebpiecbose  qui  ne  leur 
sera  pas  fort  incominude,  ne  se  trouvant  pas  Ion 
incommodés  il'êlre  privés  do  Dieu  dans  celte  vie,  au 
milieu  de  leurs  désordres.  De  sorte  <|ue  si  avec  cel  i 
on  vient  à  regarder  le  feu  de  l'enfer  comme  fabu- 
leux, ainsi  que  font  qncbiuespiéleudus  esprils  loris, 
la  privaiion  de  Dieu  n'ayant  lien  de  pénilde,  (oui 
l'enfer  ne  passera  plus  que  comme  un  vain  fanlôinc, 
dont  il  n'y  a  que  les  eiilanis  (|ui  se  laissent  effrayer. 
M.ds,  en  vérilé,  il  serait  bien  élrange  qu'un  prélat 
inliniiiienl  éelairé  ne  regardât  p:iS  la  privaiion  de 
Dieu  coinine  la  dernière  de  toutes  les  sounVaiices; 
qu'il  ne  la  regardât  que  ronime  une  pure  privation 
de  plaisir,  el  non  pas  comme  causant  une  insuppor- 
table douleur.  Quoi  !  l'absen<e  el  la  privaliiin  d'une 
miséralde  rréalnie  sera  quebinefois  si  pénible  el  si 
douloureuse  à  un  lioinme,  qu'il  en  séchera  sur  les 
pieds;  el  la  privation  du  bien  inlini  ,  qui  esl  Dieu  , 
n'aura  riin  de  pareil'?  Que  les  saints  ont  eu  bien 
d'autres  seul"nenls  de  celle  privaiion  de  D:eii  ! 
Sainte  Callierine  de  Gênes,  si  éclairée  sur  l'ét.it 
des  âmes  après  la  mon,  ne  regarde  les  feux  terri- 
bles de  l'enfer  el  du  purgatoire,  que  comme  un  ra- 
fraicbisseiiienl,  que  comme  un  pur  rien,  en  compa- 
raison de  ces  ainerlumes  insup(ioriables,  de  ces 
douleurs  cuisaiiles,  lie  ces  llammes  intérieuies  et 
dévorâmes,  dont  l'àme  des  pécbeurs  est  pénétrée  et 
tourmentée  par  la  seule  privation  de  Dieu. 

El  il  ne  laul  pas  s'imaginer  que  ces  peines  ,  qui 
reviennent  de  la  privali<in  de  Dieu,  soient  égales 
dans  lous  les  damnés,  il  est  vrai  que  la  privation 
esl  égale  ;  mais  la  peine  de  la  pri\alioii  esl  plus  on 
moins  grande,  a  pr(i|)oilioii  des  divers  degrés  d  eloi- 
gnemenl  de  Dieu,  reiilénnés  dan->  le  péctié.  El  c'est 
appaiemmenl  à  quoi  l'illustre  prélat  ne  pren.l  pas 
garde,  lorsqu'il  m'objecle  si  souvenl  que  si  l'eiioi- 
miié  du  péché  se  mesurail  par  la  dignité  de  la 
personne oll'i-nsée,  lous  lespéclies  seiaienlégaux  {«). 

(a)  Dom  Lami,  pour  pouvoir  raisonner  à  son  aise,  prête 
ici  à  Bossucl  des  senlinieots  bien  opposés  ii  ci  nx  qu'il 
soulienl;  pois<iue  plu.s  la  privaiion  de  Dieu  sera  une 
peine  grande,  i''>uloureuse,  iiisiipp.'itable,  l'Ius  la  juslii^j 


Je  tourne  ma  réponse  en  démonslralit-n 
contre  l'auteur,  en  cette  sorte  :  Celui  qui 
pinil  pui  ir  le  léclié  dans  lo  pécheur  même, 
selon  tout  ce  qu'il  a  de  malice,  en  peut  !irer 
une  parfaite  satisfaction:  or  est-il  que  Dieu 
peut  punir  le  péché  dans  le  (léchcur  même, 
selon  tout  ce  qu'il  a  de  malice,  en  le  punis- 
sant du  côlé  qu'il  est  infini,  par  la  soustr.ic- 
tion  du  hien  infini,  qui  est  hii-niême  ;  et  du 
côté  qu'il  est  fini,  par  divers  degrés  de  souf- 
frances proportionnées  aux  divers  péchés 
(1331),  selon  les  rèjJîles  que  Dieu  sait  :  (lar 
conséquent  il  peut  tirer  du  pécheur  même 
une  entière  el  parfaite  satisfaction.  Donc  lo 
recours    ,^    la  satisfaclion   de   Jésus-Christ 
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Maisenfiii,  pourtrancliercn  deux  mots  loulocelle 
conieslation.  je  me  sers  d'un  dilemme  que  je  puis 
opposer  comme  une  démonslralion  à  la  prétendue 
démoiistraliiin  de  l'illustre  prélat. 

Ou  la  privaiion  de  Dieu,  dont  on  punit  le  pé- 
clieiir,  est  pénible  el  douloureuse  à  ce  pédieur,  ou 
non  :  si  elle  ne  lui  est  pas  douloureuse,  quelle 
espèce  de  punition  est  relie  qui  ne  cause  nulle 
peine  et  nulle  douleur?  el  quelle  apparence  que 
l'ordre  puisse  être  satisfiit,  si  un  liouiine  qui  par 
son  péché  mérite  nue  peine  infinie,  ne  soiuTre  mille 
peine  ? 

Mais,  dira-t-on,  s'il  ne  souffre  nulle  peine,  du 
moins  est-il  privé  d'un  grand  bien.  D'accord;  mais 
c'esl  un  bien  qu'il  a  si  (oit  négligé,  qu'il  s'en  est 
privé  volnnlairemenl;  c'esl  un  hien  doiil  il  y  a  mille 
gens  assez  brutaux  pour  vouloir  se  passer  peiidanl 
loiite  l'éternité,  pourvu  qu'ils  puissenl  jouir  des 
miséiables  créatures.  Etrange  punition,  {|ue  elle 
qui  ne  consiste  qu'à  priver  les  hoinmos  d'un  bleu 
qu'ils  ont  été  assez  brutaux  pour  mépriser,  et  dont 
ils  se  sont  fait  un  plaisir  de  s'éloigner  !  Plaisanie 
salisfai  lion,  que  celle  qui  n'offre  et  (|ui  ne  sacrifie 
que  ce  dont  on  a  bien  vinilii  se  passer!  Un  liomiiie 
ne  seriii-il  pas  bien  puni,  qui,  plein  d'aversion 
pour  son  prince,  après  avoir  refuse  a\ec  insulte  sa 
bienveillance  cl  ses  faveur- ,  cl  s'éue  relire  de  la 
cour  avec  mépris,  ne  serait  cliàlié  que  par  une 
lettre  de  cachet  qui  lui  défendrait  simplement  de 
paraîirc  jamais  devant  le  roi? 

Mais,  dira  l-oii  encore,  celle  privation  de  Dieu  à 
iiîie  ànie  sépaiée  <lu  corps,  lui  sera  bien  aiilieinent 
penilde  el  douloureuse  qu'il  n'est  en  celle  vie;  et 
c'esl  en  cela  que  consiste  leur  punition.  Voilà  donc 
où  il  en  laul  venir  :  il  faut  convenir  que  cette  pri- 
vation est  pénible  el  douloureuse  aux  damnés,  et 
qu'elle  n'est  même  piiiiilion  qu'autant  qu'elle  est 
pénilde  :  car,  assurément  ,  qu'on  en  dise  ce  qu'on 
voudra,  une  privaiion  dont  on  ne  ressent  nulle 
peine,  n'est  pas  une  puiiiiion. 

Cela  donc  supposé  comme  la  première  partie  de 
notre  dilemme,  voici  de  quelle  manière  je  raisonne. 

L'ordre  demande  que  la  punition  soit  propor- 
tionnée à  rénormilé  de  l'offense  :  or  le  péché  esl 
d'une  éiiormiié  infinie  du  côié  qu'il  regarde  Dieu, 
ainsi  que  le  reconnaît  l'illustre  prélat  :  donc  l'ordre 
demande  que  la  peine  qui  revieiil  au  pécheur,  delà 
privaiion  de  Dieu,  soit  infinie.  Mais  le  pécheur  n'est 
pas  capable  d'une  lieiiie  infinie,  mais  je  le  suppose: 
il  ne  sera  donc  jamais  puni  autant  qu'il  le  luériie, 
ni  selon  toute  l'énormiié  de  son  iiéclié  :  il  ne  peut 
donc  pas  lui-même  faire  à  Dieu  une  cntièie  salis- 
laction  :  Dieu  ne  peut  doue  tirer  une  pleine  salis- 
faction  pour  le  péclié,  si  Jésus-Clirist  ne  s'en  niéle: 

de  Dieu  tirera  du  péclinur  nue  satisfaclinn  pleine  et  en- 
tière, sans  avoir  besoin  de  dicrclicr  pu  .«iijipléiuenl  darj 
celle  de  Jésus-Christ. 
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n'est  [<as  iiéccssiiire,  et  toute  la  macliioc  est 
en  pièc's. 

OiJ';iinsi  no  Sfiil,  \p.  Io  dt^mnnlre  *x  con- 
eeiiis.  l/iiiilpiir  .nrcnrile,  dniis  sa  lollre,  que 
sa  |ir'i[if)silioii,  ni  s,i  il(^m(inslration,  rn'cofii- 
pirnit  l'iis  II' (li'inon  (1332);  or  est-il  qiin  lu 
pt'ilié  lin  (l(''iiinii  n'est  piis  moins  infini  <|no 
Ci'lni  lie  riioinnic,  et  il  n'est  pjis  pins  inli- 
ninicnt  puni  que  celni  de  l'hoDinie  (1333)  : 
piir  roriséqiHMit,  de  doux  choses  l'uni.' :  ou 
Dieu  ne  reçoit  nui:niie  siitisfactioti  sudisnnle 
pour  le  |i(*clié  du  démon,  et  lor.s  les  princi- 
[les  de  l'uuleur  s'en  vont  en  funiéiï  ;  ou  il  est 
Trni  que  Dieu  peut  tirer  une  salislactioii  du 
pécheur  même,  s.iiis  nnriin  inp|ioit  à  Jésus- 
Ctirist  ;  et  la  démonslralioii  tombe  encure. 

L'.iuleur  n'a  mainlenaiil  ipi'.'i  considérer 
d'où  vient  qu'il  n'a  osé  comprendre  le  dé- 
mon dans  sa  proposilion.  C'est  qu'il  n  vu 
qu'en  l'y  comprenant  ,  il  faudrait  dire  que 
Jésus-Christ  est  le  sauveur  du  diable  el  île 
ses  anges,  et  qu'il  satisfait  pour  eux  (133i)  : 
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el  par  conséqupnl  il  ost  faux  qnR  le  recours  à  la 
saiisfanioii  de  Jcsii«-Ciiri«t  ne  soil  p.is  néccssaiie; 
el  il  riiil  :iv(iiicr  qu'il  l'i'Sl  (l'Miiliinl  plus  en  celle 
rcncnnire,  que  si  Icsilanniés  ne  sonl  p:is  punis  sc- 
(oM  loiiie  l:>  ciiparilé  qu'ils  oui  île  siiiiffrir  ,  ce  ne 
pcul  olrc  que  parce  que  Dieu  iroiiveen  Jésiis-Clirisl 
nue  pleine  Cl  ciiliérc  saiislaclion.  Ainsi,  loule  la 
Di'moiislraiion,  3\e.c  la  penuission  de  l'illuslrc  pré- 
lat, siihsisie  mieux  que  jamais. 

(133-2)  l/aiileur  dit  spulemeiU  que,  ilans  la  pro- 
posilion (le  quesliou,  il  n"a  pas  voulu  [larlerque  des 
Itoinuies  damnés  :  mai*  cela  n'cnipêi  lie  pas  que  sa 
démoii^lralion  ne  puisse  prouver  quelque  diose  de 
plus.  Cil  lioiiiuu!  qui  cnireprend  de  prouver  qu'on 
lui  diiil  dix  Inuis  ne  sera  poinl  Iroinpé  si  sa  preuve 
va  à  lui  en  assurer  viiigi. 

(1333)  Il  y  aurait  quelque  chose  h  redire  à  la 
forme  de  lel  arj^iiiiieut,  si  l'on  voiilail  cliiianer  ; 
mais  rien  n'est  plii§  éloigne  de  mon  cspril.  Je  ni'ar- 
réle  sculemenl  à  celle  seroiide  partie  de  la  inineuic, 
dans  laquelle  Ou  dil,  «  que  le  pccllé  du  démon  ii'esl 
pas  plus  inliiiinieiil  piiin  que  celui  de  l'homme  :  » 
car  il  est  vrai  qu'il  ne  l'esl  pis  plus  inliiiimenl,  pir- 
ce  que  ni  l'un  ni  l'aulrene  lesoiit  iiiftiiimeni  :  l'Iiom- 
ine  ni  Io  démon  ii'étaul  pas  capables  d'une  peine 
inlinie. 

Mais,  prcinièrcmcnt,  ne  poiirrail-nn  poinl  soiiic- 
nirqiie  le  iléiiion  esl  plii>  puni  que  riiomnift,  c'esl- 
à-dire  qu'il  est  puni  selon  loiite  sa  capacité  de  souf- 
frir? c'en  sérail  as>ez  puur  taire  voir  que  la  Di- 
moiislratioii  n'esl  pas  aussi  concluante  pour  les 
démons  comme  pour  les  hommes  dainnés,  coulrcce 
que  rilln>lre  piél.il  a  préleinlii  an  commencement. 

Secondement,  je  veux  néanmoins  que  le  denion  ne 
soil  pas  plus  puni  que  l'Iioinine  :  qu'en  con- 
clura-i-on/  (Joe  Dieu  ne  icçoll  aucune  satisfaction 
siiQisaiite  pour  !•;  péclié  du  iléinon.  D'acconl  :  il  ne 
la  recevra  p.is  du  ilé.uou  :  niais  qui  enipéclie  que, 
confoniiéineiil  aux  principes  de  ft  Démoiwrmion, 
On  ne  dise  que  Kien  sedédunimage  sur  Jésus-Cllli^l 
de  ce  qui  manque  au  dénioii  pour  satisfaire  à  la  jus- 
tice diùiie  ?  C'est,  réplique  ton,  qu'il  faudrait  diic 
que  Jésiis-tJlirist  est  le  sauveur  du  diyide  el  de  ses 
anges,  ei  qu'il  salisfiil  pour  eux. 

(1334)  Mais,  preniièreinent,  si  celle  conséquence 
avait  quelque  solidité,  ce  sérail  à  l'illuslre  prélat 
qui  me  l'olijecte.  beaucoup  plus  qu'à  moi,  à  s'en 
drfendre,  pui>qu'll  déclare,  Kuiime  nous  le  verrous 
plus  bas,  I  qu'on  peut  dire  que  la  salislaclion  de  Jé- 
Sns-Clirist  apporte  quelque  soulanement  aiixdamie's  , 
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oi  ,  cette  doctrine  lui  a  fait  trop  de  peine. 
Il  doit  donc  détruire  lui-même  sa  ilémons- 
Iralioti,  qui  le  mène  là. 

El,  cerlaineraent ,  si  Jésus-Christ  av.iit 
offert  pour  les  diMiinns  sa  satisfaction  inH- 
nie  ,  il  fait  irait  qit'i's  pussent  ôlro  sauvés; 
car  la  sali.sfactinti  se  fiil  ."i  iclui  à  qui  ou 
doit,  \\  la  décliarj^i!  du  ilébileiir.  Tout  ce 
donc  qu'on  supposerait  que  Jéstis-Clirisl 
aurait  jia.vé  pour  les  déinotis  devrait  ôlre  îi 
leur  dé<:liart;i.' ;  el  s'il  avait  pivé  jusqu'h  l'in- 
lini  ,  ils  pourraient  élr"  déchargés  jusqu'."» 
ritifini  ,  et  par  cotiséipienl  être  sauvés;  eu 
qui  étant  une  erieur  manifesti»,  toute  pro- 
posit  on  iiij  <elle-lii  esl  nnfermée  est  digue 
de  censure  (1335). 

Je  conclus  que  la  dorlrine  des  quatriènio, 
rinquièine,  sixième  et  septième  proposi- 
tions ,  avec  celle  des  deux  corollaires ,  no 
peu  vêtit  pas  ôlre  reçues  dans  la  saine  tliéo- 
lii^ie  (1336). 

Je  ne  trouve  pas  moins  d'absurdité  dan« 
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et  inéiiic  aux  dénions  ;  cl  que  Dieu,  pour  r.iinoiir  de 
Jésu>t',liri>l.  punit  lesilamnés  cl  môme  les  démons 
nu-ileSsous  de  leurs  inériies,  et  qu'ils  doivent  cel 
adoncis-iemenl  aux  mérites  infinis  de  Jésus-Christ. 
«  l'oiir  miii.  je  n'en  voudrais  pas  tant  dire  :  je  ne  vnii- 
drais  pas  illre,  sans  quelque  adoucisse  ueiil,  nue  ce 
soit  pour  l'aniourde  Je  us-Christ  que  Dieu  punisse  les 
démons  an  dessous  de  leurs  mérites,  ni  qui-  les  dé- 
mons doivent  cet  niloiii'isseiiénl  aux  mentes  iiiliniii 
de  Jésus  (Christ  ;  mais  seulement  que  Jésns-Chrisl 
ayant  satisfait  à  la  justice  divine  dans  la  seule  vue 
des  inléiélS  de  suii  l'ère,  cl  sans  nulle  bonne  vo- 
lonté pour  les  démous  ,  Dieu,  pleiiieinciit  satisfiji, 
prend  occasion  de  la  satisfai  lion  inlinie  de  Jésus- 
Christ,  de  mêler  quelque  admicissement  dans  les 
peines  des  démous  ;  à  peu  près  coMime  j'ai  d:i 
des  hommes  damnés,  sur  la  fin  de  la  UémonslTii  ion. 

El  parla,  secondeiucnt,  l'on  voit  queje  suis  b.tn 
éloigné  de  dire,  «  que  Jé-ns-Cliiist  soil  le  sauveur 
des  démons,  el  qu'il  ail  s.iiisfiii  pnnr  eux;  •  (uiis- 
qiie  je  soutiens  qu'il  n'a  eu  nulle  bonne  voluuic 
pour  eux.  S'il  n'y  a  ilimc  que  cela  qui  me  fasse  rc 
la  peine,  nu  qui  m'oblige  .i  détruire  ma  Uéiiwnsir/i- 
lion,  je  n'ai  qu'à  demeurer  tranquille,  el  <|ii'à  pen- 
ser à  éilifier  de  pareilles  déuiunstratiuns  plutôt  qu'à 
les  liéiruire. 

(I55S)  C'est  à  l'illnslre  prélat  il  se  sauver  de  cetln 
erreur  et  de  sa  censure;  puis  |ue  assiiréinenl  si 
cette  erreur  est  lenfruiée  dans  quelqu'une  de  se» 
propositions  ou  des  miennes,  il  est  lacile  de  ju|;er, 
par  le  parallèle  qii-i  j'en  viens  de  faire,  ijne  e'iîSl 
lieaucnnp  pluiàt  d ms  les  siennes.  Car  enlin  je  ne 
dis  pas  que  Jé>ns  Christ  ail  olferl  pour  les  démnns 
sa  saiisfacliou  inriiiii^  :  je  nie  même,  dans  la  l)é~ 
momiriuion,  qu'il  l'ait  ofl'i:rte  pour  les  b  iinu  et 
damnés  ;  et  je  dis  seiileinenl,  comme  on  l'a  vu  pli  s 
haut,  que  i  Jésus  Christ  ayant  salisfail  i)  la  ju-ticn 
divine  dans  la  seule  vue  des  intérêts  île  suu  l'ère, 
et  sans  nulle  bonne  \olo.ité  pour  les  démons.  Dieu, 

fileiiiemenl  satisfaii,  en  pread  occasion  du  modérer 
eurs  peines,  i  Si  c'e^t  li»  sauver  les  démons  el 
rendre  Jésus-Clirist  leur  sauveur,  BÛreuienl  l'illus- 
tre prélat  pcul  se  tenir  certain  qu'il  a  fait  te  grand 
lual  beaucoup  plus  lormellement  que  moi. 

(I3ô(j)  ^'il  n'y  a  que  ce  que  l'illusire  piéial  m'a 
objecté  jusqu'ici  qui  s'oppcte  il  celte  récepiion,  il 
me  perinettra,  après  lonl  ce  queje  lui  aiiéponin, 
de  conclure  que  ces  proposilmiiàdoivenlùlrereçn's 
dans  la  saine    théologie. 
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la  huitième  proposilîon  qno  voici  :  ^  Dieu 
ne  pput  retrouver  qu'eu  J(^sus-Ciu'isl  el 
dans  ses  sali^faclions  ce  qui  iiiaiu|ue  h  In 
s.ilisfaciion  des  damnés.  »  Je  dis  que  cello 
proposition  est  insoulenabie  dans  le  dessein 
de  l'auteur;  car,  encore  qu'il  ail  trouvé  h 
jirepos  de  nous  le  cacher  par  sa  prudence  , 
on  voit  bien  qu'il  en  viul  venir  b  la  néces- 
sité absolue  de  l'incarnation  (1337) ,  pour 
suppléer  h  l'impossibililé  où  Dieu  serait 
sans  cela  de  salisl'aire  à  sa  justice.  Or,  celle 
(liiclrinc  esl  insoutenable  ,  puisqu'elle  sup- 
pose qu'il  élait  absolument  impossible  que 
Dieu  laissai  tous  les  hommes  dans  la  masse 
d'Adam  ;  ce  qui  est  comb,iltu  par  saint  Au- 
gnslin  et  par  toute  la  tradition. 

Savoir  mainlenanl  si  l'on  peut  dire  que 
la  satisfaclion  de  Jésus  Christ  apporte  (Quel- 
que soulagement  aux  damnés,  et  môme  aux 
démons;  je  crois  qu'on  !e  peut  résoudra 
par  une  opinion  très-commune  dans  l'école. 
On  y  dit  que  Dieu  récompense  au-dessus 
et  punit  au-dessous  des  mérites  :  on  ap- 
porte ,  pour  le  prouver,  ce  texte  du  psau- 
me :  Cum  iratus  fucris ,  niisertcordiœ  re- 
cordaheris  {Haljac.\ii,i),  cl  quelques  autres. 

Je  ne  vois  pas  ,  dans  cette  opinion  ,  qu'il 
soll  mal  do  dire  que  les  damnes  doivent 
cet  adoucissement  aux  mérites  infinis  de 
Jésus-Christ  ,  auxquels  Dieu  a  plus  d'égard 
que  ne  méritait  leur  ingratitude;  el  si  l'au- 
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(J.^37)  Assiiiénenl  l'iliuslro  |)iél:il  voit  plus  clair 
ilans  iiinn  cœur  qui-  jo  n'y  vois  riioi-iiiénio  :  car 
j'avoui"  que  je  n'y  avais  niiliemeiil  aperçu  le  dessein 
en  3':ciiii  eniiroil  île  la  Démons' ration. 

M.iis  eidi.i  je,  veux  que  nHin  dessein  ail  éléd'cla- 
btlr  Ct':.lonieiil  la  nécessité  «le  K-incainalion.  Ci-s 
iii'opnsiiioMS  sorrl-elles  aljsiirdes  el  insnuteiialdi's  ? 
Oui,  ili!-on;  parce  (pi'il  s'eiisnii  cjti' 1  étail  a!)£t>t:i- 
inc;i'.  ii'.ipossilile  (|ue  D  en  laissai  Ions  l.'s  lioninies 
(l::il<  l.i  nnisse  d'Atlani.  .Mais  je  nie  absolunieiU 
Celle  conséquence.  Il  esl  aisé  de  faire  voir  ipi'elle 
n'a  nulle  liaison  avec  les  prnpnsiiions  doiil  on  la 
lire.  Il  y  a  nue  fori  grande  iliireieiice  enlie  salis- 
lairc  à  L)ieii  pour  les  péchés  des  lininines,  el  vouloir 
que  celle  salislarliou  !:Oil  favorable  aux  liouiiins. 
Les  luagisliais  tVnwa  ville  pcnveul  forl  bien  satis- 
faire an  roi  pour  la  révole  de  quclipies  se  li'.ieux, 
&îns  pré'enilre  par  là  les  exeii'pler  du  supplice. 
Ainsi  Jésus-CInisl  a  pu  satisfaire  à  son  l'ère  pour 
le  p.^clié  des  lioninics,  sans  piélendre  par  là  les 
délivrer  de  la  piinilicn,  ni  les  tirer  de  la  niasse  de 
perdiliou.  El  l'on  voil  assez  souveni  que  lorsqu'il 
est  arrivé  quelipie  profanation  au  aaini  Sacreinenl 
lie,  no»  .tuiels,  l'on  lait  à  la  justice  divine  loules  les 
rip  raions  el  tontes  les  satisfaciioiis  dont  on  est 
capilile,  sans  prétendre  par  là  décharger  les  cri- 
minels (les  peines  qu'ils  oui  cncournes  par  celle 
jirofan  lùon. 

(I">S)  Laissez-la  donc  passer,  Monseignc'ir  ;  c.ir 
a»sniénii-nl  je  n'en  -li  de  mes  jours  tant    prélendn. 

(1539)  C'clail  une  néiessilé  d'en  parler,  pour 
soutenir  les  in:ércis  de  l'ordre  ci  le  la  justice  :  car 
Dieu  les  aimant  toujours  invinciblenienl,  connue  on 
l'a  démonlré,  li  ne  peut  pas  abandinmer  leurs  in- 
lûréls  :  et  ce  principe,  au  reste,  élablil  incoinp.ira- 
liiciiient  mieux  que  celui  que  l'illuslre  prélat  a  ei:i- 
prnnté  de  l'ccol'! ,  rindul;^once  qui  revient  aux 
daniT;é>  des  mérites  île  Jésiis-Clirist. 

:13i0j  Ce  n'est  piiinl  nullement  pour  diminuer 
les  peines  des  dainné.s,  ni  pour  en  ôicr  ce  qu'il  y  a 
U'inûui ,  puisqu'on  ne  les  croil    pas  infiiiics,   qu'on 
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leur  n'eûl  voulu  dire  que  ceia,  j'aurais  peul- 
élre  laissé  [lasser  sa  proposiijon  (1338), 
avec  quelques  adoucissements  dms  les  ter- 
mes. Mais  si  c'était  Ih  ce  qu'il  voulait  dire, 
il  n'aurait  pas  fallu  nous  parler  de  l'indis- 
pensable besoin  d'une  satisfaction  infinie 
(1.'339);  puisque  cet  adoucissemciil  de  la  di- 
vine miséiicordi!  envers  les  damnés  n'allanl 
nullement  à  (Mer  ce  qu'il  y  a  d'infini  dans 
leurs  peines  (13'»0),  une  infinie  satisfaction 
n'y  éiail  pas  nécrssaire. 

On  voil  donc  bien  où  l'auteur  en  voulait 
venir  :  c'étail  à  la  prétendue  démonstration 
de  la  nr'cessilé  de  riiicarnation  (13it),  pour 
procurer  à  la  jusli-e  do  Dieu  une  salisfac- 
tion  dont  il  n'était  pas  possible  qu'elle  se 
passât;  (M  c'est  là  que  je  trouve  Mois  er- 
reurs (13'»2]  :  la  pieniière,  que  Dieu  no 
puissi!  |ias  laissr'r  les  hommes  dans  la  masse 
déperdition  (13'i.3;;  la  seconde,  qu'il  ail 
besoin  de  la  satisl'aciion  infinie  de  Jésus- 
Chfisl  pour  les  damnés,  sans  qu'on  en  puisse 
exiefiler  les  démons  {13ii),  eu  sorte  qu'il  ne 
pût  pas  ne  pas  salisl'aire  iiiiiniinenl  fiour 
ceux  à  qui  posilivcineni  il  ne  voulait  pas 
applii|iitr  sa  satisfaclion  inlinie. 

La  iioisième  erreur,  où  l'on  peut  veiiT 
par  les  deux  autres,  est  que,  supposé  le 
péché  ou  des  démons  ou  des  hommes,  Dieu 
s. lit  autant  néci'ssité  d'incarner  son  Fils 
(13io/,  que  de  s'aimer  lui-môme;  en  sorte 

DE  nOM  LAMl. 

admel  la  nécessilé  de  la  satisfaclion  inrniie  de  Jé- 
susClirisl  :  c'est  uniipioni'Mil  pour  salisfaire  à  l'oi- 
dre  ei  à  la  jiisiice  divine.  Il  faut  voir  ce  qn'mi  a 
(lii.  dans  la  note  1328,  sur  celte  prciendiic  in- 
liniié  de  peines. 

(1311)  J'.ii  déjà  dii  que  ce  n'éail  point  là  mon 
dessein.  M  lis  enfin,  je  veux  que  ce  le  soil  :  e>t-il 
si  criinini'l  ? 

(1312)  Oui,  ilii  fillusire  prêtai  :  «  CcA  là  que  je 
trouve  trois  erreiii s.  »  C'esl  èlre  bien  libéral  ifer- 
renrs  ;  mais  encore,  voyons  donc  quelles  elles 
soni? 

(13i3)  .Mais  j'ai  fat  voir,  dans  la  noie  1331, 
que  celle  proposition  n'csl  nullement  compribO  dans 
la  nécessilé  de  l'Incarnation. 

(1341)  Est-il  possible  ([u'oii  ns  veuille  pas  voir 
qu'il  y  .->  nue  extième  ililiéreine  entre  saiisfaire 
panr  la  fanic  d'un  criminel,  cl  satisfaire  en  fa\cnr 
(t  à  la  décharge  du  iriininel;  Ciitre  saiisi  liie  pour 
l'amoui- de  la  pe'soiine  oll'e.séc  et  salisl'aiie  piir 
l'amour  du  coupable  ;  enue  oUiir  à  Dieu  une  salis- 
facli(ui  par  \\\\  pur  zèle  de  la  justice,  el  vouloir  ip'e 
celle  salislaclion  son  encore  favorable  aux  criininels'i' 
Celte  dillëri  nce  saue  aux  yeux  ;  el  il  csi,  ce  me 
siMoble,  né-aisé  à  convprcndre  qu'il  se  peut  irès- 
bicn  faire  que  Dieu  ail  besoin  de  la  salîsracinm 
inliiiie  lie  Jésus-Cbrisl  i>oiir  !■  s  pncliés  des  (l.uniiés, 
saii'j  i|iie  pour  cela  on  puisse  dire  (pie  Jé'iis-Cliri  t 
ail  salifiait  en  leur  faveur,  et  sans  qu'il  ail  nulle 
bonne  volmiié  pour  eux. 

()34.">)  Mais  ce  n'est  pas  là  une  tri.isiime  erreur 
comprise  dans  la  propisitioii  :  ce  n'est  que  la  pro^ 
posilion  même  en  qneslion.  Voici  iicaninuins  quel- 
que tliose  de  diiféreol  qu'on  y  oppose. 

C'csl,  dil  rilliislrc  prélat,  ipi'à  m  coniplo  il  (aii- 
dia  que  <  l'uenvri^  de  la  plus  !;raii'le miséricorde  ei  de 
ramoiir  le  plus  graluil,  soil  en  nicine  temps  l'ieuvre 
de  la  plus  gianilc  el  de  la  plus  iiiéviiable  né- 
cessilé. t 

Mais  ce  qu'on  regarde  là  comme  une   coniradic- 
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f)iin  I  œuvre  de  In  plus  gmiidc  niiscfTironie 
pl  di-  r.Mfnoiir  lu  l'Iiis  f:r.itiiil  soil  eu  iiii^mo 
((■mps  l'd'iivre  di-  l.-i  [dus  tiriiiide  et  <!'.'  la 
|>lii,s  inévilnhle  iirM-essilé. 

Je  condHiiuie  linidiiiicnl  eus  trois  propo- 
silions  (13'if>),  ooiniiio  iiinuifs  ij.iiis  ri'lj^'isc, 
ol  cnmiiio  C')i)triiiri\s  à  la  tradilKiii  il  h  la 
lliéfdoj;!';  (in  nos  pures. 

(Jujind  l'aulPiir  se  voiiili'a  réduin;  ."i  sou- 
tenir sculciiKiiU  rpie  Dii'ii,  pour  l';;niour  do 
J(^siis-(;iirisl,  piifiil  les  daiiiiK''S,  (  l  Mu'Tiif' , 
si  l'on  veiii  ,  les  démons  ,  aii-dessmis  di.' 
leurs  nuTilos  (13'»7),  selo!i  inns  liiniiùros 
présonics  jn  n«>  m'y  opposerai  pas.  Mais 
j'espère  aussi  qu'il  voudra  bien  corriger 
cette  [jroposiiion,  «  ijne  les  sdtisfjclioMs  de 
Jésus-Clirisl  soient  un  supplément  de  celle 
des  ilamnés  ;  »  car  ce  terme  de  siipiiU'Mncnt 
est  dur  et  odieux  |ioiir  deux  raisons  :  l'nui', 
h  cause  fpio  c'e^t  m.il  parler  d(!  la  snlisfiie- 
lioii  de  Jdsus-Christ ,  qui  pourrait  acipiil- 
ler  la  dette  cnlii're,  de  la  laire  considérer 
fiommo  un  supplément;  l'aulro  est,  mon 
révérend  l'ère,  ijne,  quoi  que  vous  |)uissirz 
dire,  co  rpii  est  re^^ardé  comme  un  sup[)lé- 
nienl  ne  l'ait  qu'un  seul  et  iiiéuo  («a.vement 
lolal  avec  la  smnriie,  dont  il  supplée  le  dé- 
fanl.  Avec  ces  drux  rorrcclifs  ,  j'accoido 
sur  ce  sujet  tout  ce  qu'il  vous  plaira  (l.'}5i8) 
Mais,  si  je  devine  liien  ,  vous  ne  vous  sou- 
oieri'Z  s^iièic  en  lela  de  nia  complaisance, 
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liiiii,  ii.iii  il'oh'C  iiii<!(MiTur,  est  co  (|iii  l'ail  une  piiHii! 
lie  l:\  gr:ii  (Iciir  du  myslcrc-  :  en  voici  lo  liéiiuil  lu-iil. 
I.ft  iiiyslèifi  lie  riiicarnalion,  voguilé  par  rapport 
.'1  Dion,  osl,  dans  colle  supposiiion,  d'iino  inchiia- 
l>lo  iicoi'ssilé  ;  parce  (pic  l.i  juslice,  la  loi  ctorn"llo, 
l'or.lre  invinialilc  \t'.  ilcnianil';  :  mais  il  est  on  laonie 
IiMi:ps  l'œiivro  (le  la  pins  ;;ranilo  iniséricordo,  ol  do 
l'anioiir  le  pins  i;ralnil;  parte  fpie  Dieu  a  bioii 
voulu  répanclro  son  sann,  pour  rolinr  de  la  danina- 
lion  do  miser  iIjIos  cl  (l'ni:lii;nes  ijccheur!-',  ponvaiil 
justement  los  y  l:)issor. 

(lôiO)  On  espère  q'ie  rilluslrc  prélat  voudra 
l)ieii  lever  ces  censiucs,  lorsipi'il  se  sera  donné  1 1 
peine  (le  lire  nos  éilair(  issc  nenls. 

(1347)  Je  vous  ai  déjà  ilil,  Moeseigneiir,  (inc,  liicii 
loin  d'avoir  peine  ù  me  rcdniie  à  iclle  proposition, 
je  n'en  deinandc  pas  (ant  ;  ei  ipie  tome  ma  peine, 
en  m'y  icilnisanl,  serait  d'en  dire  peul-élrc  irop, 
cl  (enjoins  plus  (pie  je  no,  voudrais. 

M5I.S)  iNoiis  voila  donc,  Monseigneur,  p.iif.i'lo- 
menl  (raccord  sur  (elle  proposiliou,  qui  t>e:iil)!.iil 
(l'aliord  m'éloifincr  de  Voire  Grandeur  par  de  M 
piodij^ieiix  espaces.  Car  assniénicnl  le  nioi  de  siip- 
plénicnl  ne  inc  lient  niillnmeiit  an  cœur  ;  cl  (pioiipie 
après  les  explications  que  jo  lui  ai  données,  dans 
la  Uémomlruiion  et  dans  II  lettre  qui  l'accompa- 
f;nail,  il  nt-  doive  faire  nulle  dilli^'ulic,  ncaninoiiis 
je  vous  raliandoniic,  n'étant  nullcuieiit  d'IuiiBCur  à 
iiispiiler  d'un  mol. 

(1319)  Je  me  suis  déjà  explique  là-dessus  ;  et  as- 
surément les  orthodoxes  ne  devraient  avoir  nulle 
peine  à  se  lendre  à  un  seuliuient  qui  parait  si  avan- 
tageux à  la  religion,  et  d'une  si  granile  lorce  tonlrc 
los  liberlins  et  les  soiiniens. 

(iriiiO)  Ksi-il  possiLile  qu'il  faille  regarder  coiiinic 
cuiiliaue  à  ranaloj;it;  de  la  foi,  de  dire  (|u'il  n'y  a 
eu  qu'un  Uomuie-Dieu  qui  ait  pu  saiisfane  en  ri- 
gueur à  la  juslice  divine,  cl  nous  icoonciiier  .Tvoe 
Dieu'?  \.i  ii'cs;-ce  pas  ce  que  saint  l'aiil  insinue  à 
iJiit  d'ondroils  de  son  Erllu-  aux  Ih'hreiix  (vu,  2''i!, 


[inisqiio  vous  n'y  trouverez  pas  voire  incar- 
nation di-moiilrée ,  qui  e-l  le  but  où  vous 
tendez  avec  voire  ami,  et  ot"!  je  puis  l)ic-n 
vous  assurer  i|ue  vous  ne  i\'rez  jamais  ve- 
nir les  orthodoxes  (13'»9). 

Que  si  vous  me  demandez  nininieiiant 
d'où  vient  donc  que  Dieu  a  piis  cetti!  voir 
de  la  satisfaction  de  Jésus-Clirisl  :  quand 
je  dirai  (|ue  je  n'en  sais  rien,  el  que  j'alim; 
niiouT  demeurer  (  onrt  sur  c.  Ito  domandi^ 
que  d'y  clierclier  des  rér.onses  contraires  h 
l'aiialogio  de  la  loi  (!3o0) ,  il  faudra  en  dc- 
mmirer  I.''.  Je  crois  néanmoins  pouvoir  trou- 
ver dans  les  Kcriuiros  et  dans  la  dnctrlnu 
des  saints  un  dénoûroenl  plus  .solide  et 
plus  simple  do  tontes  les  questions  de  I  i 
salislaclion  do  Jésus-Christ.  Mais  ce  n'est 
pas  (Ih  (|uoi  il  s'<i;.;it,  et  je  ne  veux  pus 
m'engiiger  dans  celte  matière  :  tout  (;e  que 
j'en  puis  diri!  en  trois  mots,  c'est  (]ue  ([ui- 
conque  croira  trouver  dans  les  ialislaetions 
de:  Jésus- Christ  les  règles  d'une  juslice 
étroite  demeurera  court  en  deux  endroits 
essentiels:  l'un,  (luand  il  laudra  ex|diqiu'r 
comment  Jésus-Christ  a  sniisl'ait.'i  la  sc'iïoinlr 
personne  de  la  Trinité  (1351)  ,  c'est-à-dire, 
h  Ini-môine,  et  l'autre,  comment  on  sauv.- 
la  justice  étroite  'iaiis  une  salisfaclion  où 
ce  n'est  point  le  coupabWj  môme  fpii  c^i 
ouni  en  sa  personne  (1352}, 
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cl  ce  qu'il  marque  Mirionl  oar  ces  pandci  :  TnHt 
eiiiiii  ilciciiitl  M  nobia  e.^fil  Pcii'ifex,  iniiclut,  inun- 
fetis,  iiH;>otliilus,  feçir^ijuttis  a  pcccutoribus,  et  excel- 
sior  cœii  fnctiis  ?  elc. 

I.e  maliMiloiMlii  de  loul  cela,  c'csl  ipio  iians  l'in- 
carnalioii  on  iio  veut  soiigor  qu'à  l'iiili:rét  de  l'Iioiii- 
iiie,  cl  point  du  loui  aux  inlérèts  do  Dieu,  ni  de  s» 
juslice.  Si  cependant  on  \oiilait  cxamiiior  les  sain- 
tes Koiiiures  sinis  ces  doux  logards  on  trouveiail 
que,  (pielquo  soin  cpreHos  niont  ou  de  nous  renilru 
rincarnalion  aimable  du  C(5lé  de  notre  intérêt,  cllo-- 
n'en  ont  pas  moins  eu  do  nous  la  rriidio  véiiéiald(î 
(lu  cé;é  de  la  gloiie  de  Dieu,  ei  de  rinlorél  de  Si 
juslice.  (iioriii  in  excrlih  Ùev,  et  in  terra  pnx  homi- 
iiiliia  l)onœ  volunnil'n  :  Voilà  los  doux  lins  de  l'In- 
caiiialion  lulloiiiont  marquées  par  le-s  .loges,  qid 
oiiienl  ordre  d'en  porlor  l.i  nouv.  Ile  aox  liommcs  : 
pieniiciciiioul,  la  répiraliun  de  la  gl'iire  de  Dieu 
avant  tontes  cliascs,  Gloria  Deo  ;  et  puis  la  récoii- 
cilialion  dos  liomaies,   l'ax  liûiiiii.ibui. 

(I5!)l)  On  ne  voit  pas  qu'il  y  ail  là  une  fort  grande 
dirtiiMillé,  ni  que  rien  de  cela  einpètlie  que  1 1  salis- 
laclion lie  JéîUS-Clirist  ne  soit  pairiilcmeiil  étiolie. 
Car,  preiicéroinciii,  (oiiiuie  Ij  peelié  est  o|),iosé  a 
1.1  sajnlelé  de  Uieo  el  à  l'ordro,  ipii,  ouiunie  nous 
l'avons  dit  dans  la  Uc>noiislr,iiiini,  consist-!  dans  le. 
rapports  qui  se  trouvent  entre  les  p  rfeclio.is  com- 
prises dans  l'essence  divine,  il  csl  visible  ipie  to 
pétlié  rogarde  Dieu  coiunio  Dieu,  et  non  pas  comino 
Triniic  :  el  (pi'ainsi  il  sutlit  (jiie  II  satisfaction 
regarde  Dieu  selon  ce  qu'il  a  d'absolu,  el  non  pas 
de  ce  qu'il  a  de  relalll,  sans  qu'il  sou  besoin  (pi' 
la  sci  onde  personne  se  salislassc  à  elle-iuènie  coin- 
ine  personne,  beconilemenl,  on  ne  peut  pas  iniagi- 
iior  une  plus  éiroite  juslice  que  celle  où  l'on  paye 
un  prix  inlini,  et  que  colle  où  c'csl  lui  Dieu  qui  sa- 
lislail. 

(1552)  Mais,  dil-on,  ce  n'est  pa>  le  coupabb; 
r.iéme.  Non,  Dieu  a  jugé  à  propos  de  l'cpirgnei, 
d.iiis  la  vue  de  son  grand   dossoiii  :  mais  c'est   il  ic 
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QUATRIEME  FRAGMENT. 

su  II  L'EUCHARISTIE  (1553). 


1.  11  y  a  di'iix  endroits  de  VExpofiiion 
où  je  rue  suis  plus  éiendu  quo  je  n'avais 
fail  d;ins   les  aulres  ;  l'un  où  il   s'agil  de 
la  iirésence  r<'ellp,  l'aulre  où  il   s'agil  d§ 
l'auloiilé   de    l'Eglise.    L'auleur   de  la   ré- 
ponse,  qui  ne    venl  pas  prendre  la  peine 
«le  considérer  mon  dessein,  el  qui  ne  lâche 
que  d'en    tirer  quelque  avniilay;e,  sans  se 
soucier  d'en  explicjuer  li  s  molifs,  conclut 
de  là  i]ue  j'ai  été  lort  embarrassé  sur  tous 
les  aulres  sujets,  et  que  in'élant  trouvé  plus 
au  large   sur  ceux-ci.  j'ai  donné  plus  de  li- 
berté à  mon  style.  Qu'il  croie,  à  la  bonne 
heure,  que  les  matières  les  plus  inifinrtan- 
tes  de  nos   coulroverses  soient  aussi  celles 
où   nous   nous  sentons  les  plus  foris  et  les 
mieux  fondés.    Mais  il  ne  fallait  pas  dissi- 
muler que  la  véritable  rrison  qui  m'a  obi  gé 
à   traiter    plus   amplement    celles-ci  ,  c'est 
qu'ayant  examiné  la  doctrine  des  prétendus 
réforuiés  sur  ces   deux  arliibs,  j'ai   trouvé 
qu'ils  n'avaient  pu    s'empi^clier   de  laisser 
dans  leur  Catéchisme  ou  dans  d'autres  actes 
aussi   authentiques  de   leurs  Eglises,    des 
impressions  manifestes  de  la  sainte  doctrine 
qu'ils  avaient  quittée.  J'ai  cru  (jue  la  divine 
Providence  l'avait  permis  de  la  sorte  pour 
(ibréger  les  disputes.  En  effet,  comme  per^ 
mi   loules  nos  controverses   la  matière  de 
la   pré.-ence    réelle   est  sans  doute  la   plus 
dimcile   par  son  objet,  et  que  celle  de  l'E- 
glise est  la  plus  importante  par  ses  consé- 
quences, c'est  principalement  sur  ces  deux 
articles  que  nous  avons  à  désiier   de  faci- 
liter le  retour  à  nos  adversaires  :  et  nous 
regardons  comme  une  grâce  singulière  que 
Dieu  fait  5  son   Eglise,  d'avoir  voulu  que, 
sur  deux  points  si  nécessaires,  ses  enfants 
qui  se  sont  retirés  de  son  unité  Irouv.issent 
dans  leur  crovance   des   principes  qui    les 
ramènent  à   fa  nôtre.  C'est  pour  leur  con- 
server cet   avantage  que  je  leur   ai   rcuiis 
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personne  divine,  cliargée  de  toutes  les  livrées  du 
«oiifialile,  c'esi-à-dire  revêtue  de  sa  naiiirp,  de  ses 
faiblesses,  île  se^  infinniiés,  ei  enfin  île  loin  ce  qui 
lui  ;.ppariieiii,  le  (léclié  excepté  :  peui-il  y  avoir  une 
plus  terrible  jiisiiie  ? 

On  peut  enciire  ajouter  que  Jé--MsClirisl  a  s.ilis- 
f.iii  à  la  seiomir  per>onnc  do  la  Trinité,  c'i'Sl-à- 
direà  lui-Hiénie.  Il  esl  vrai  qu'on  ne  loiiçoil  pas 
qu'une  per^onne  qui  ne  sulisisle  qu'en  une  nature, 
elqui  ne  icruiine  qu'une  n.aiac,  puisse  s'3  salislaiie 
à  soi-nieiue.  Mais  =i  elle  snbsiâte  eu  ilenx  n  turcs, 
el  qu'elle  UTininedeux  nalures,  connue  la  personne 

(1355)  Ce  frsgiiienl,  plus  considérable  que  tous 
les  autre-,  en  comprend  plusieurs.  Il-  ciaienl  rcn- 
lVruiésséparéciieuldanMtesenNelo|ipcssur  leMiuelNs 
l'illustre  auteur  avallécril  en  crayon:  1''  rallier  ; 
t' taliier;  5'  cah  er;  4'  Mliier.  C'e^l  pourquoi  nous 


devant  les  yeni  leur  propre  doctrine,  après 
leur  avoir  exiiosé  la  nôtre.  .Mais  pour  le 
faire  plus  ulilement,  je  ne  me  suis  pas 
contenté  de  n-marquer  les  vérités  qu'ils 
nous  accordent  ;  j'ai  voulu  marquer  les 
raisons  par  lesquelles  ils  sont  con>lnits  à 
les  reconnaître,  afin  qu'on  comprenne  mieux 
que  c'est  la  force  de  la  véiilé  qui  les  obli|;e 
à  nous  avouer  des  choses  si  consiilérables, 
el  qui  semblaient  si  éloignées  de  leur  pre- 
mier plan. 

C'est  pour  cela  que  j'ai  proposé,  dans 
l'exposition  de  ces  deux  articles,  quelques- 
uns  lies  principaux  fondements  sur  lesquels 
la  doctrine  catboliijue  est  appuyée.  On  y 
peut  remarquer  ctTlains  [iriicipes  de  notre 
rinclriiie,  dont  l'évidence  n'a  pas  pemiis 
h  nos  adversaires  eni-mémes  de  les  aban- 
donner tout  à  fait,  quelque  dessein  qu'ils 
aient  eu  de  les  conireiiire  :  ei  les  ré- 
pruiscs  de  noire  auteur  achèveront  de  faire 
voir  qu'il  est  absolunniit  impossible  ijiie 
crux  de  sa  communion  disent  rien  de  clair 
ni  de  suivi,  loi'Sfpi'ils  ex[iosent  leur  croyance 
sur  Cl  s   deux  points. 

Nous  parlerons  dans  la  .suite  de  ce  qui 
regarde  l'Eglise;  maintenant  il  s'agit  de 
coii-i  lérer  la  présence  réelle  du  corps  el 
du  sang  de  Jésus-Christ  dans  l'Euchanslie. 
Il  ne  s'agit  donc  jias  encore  de  savoir  si 
le  corps  est  avec  le  pain,  ou  si  le  pain 
est  changé  au  corps  ;  cette  diincullé  aura 
son  ai  tille  à  part  :  mais  il  est  imp')rta'it, 
pour  ne  nen  coidondre,  de  regarder  sépa- 
rément la  matière  de  la  présence  réelle, 
sans  parler  encore  de»  diflicwllés  pa.lii-u- 
lières  que  les  inéleniius  r  formés  trouvent 
dans  la  Iranssiibslanliation. 

J'entreprends  donc  de  faire  voir  qu'après 
les  répoiises  de  notre  auteur ,  on  doit  tenir 
pour  certain  que  la  doilrine  des  préiendus 
réformés  n'est    pas   une  doctrine    suivie  ; 

DE  DOM  L.\MI. 

du  Verbe  teruiine  la  nature  divine  cl  la  nature 
buiiiaine,  il  esl  aisé  de  concevoir  que  Celle  ailoi  aide 
personne,  en  Uni  quelerniinanl  la  nature  liuinalnc, 
se  sniislassc  à  sui-inOuie  en  tant  que  lerMiinani  la 
iialiiie  divine. 

il  ne  laiii  pas  une  plus  grande  disiinciion  pniir 
une  salisfaciioi  clroile,  qnt!  |Miiir  une  vraie  nliéls- 
sanee.  Or  Jé-,u--i;iiriSl,  quoique  vraiiiieiil  Dieu, 
a  véniablenieiil  oliei  à  Dieu,  el  lonséq  i-niiiienl  â 
soi  n.ônie  :  il  a  iJoiic  pu  aussi  se  laire  sallSlatlioii 
à  sui-inéuie. 


ills:ini;uniis  ici  c<^3  frasuieuls  par  des  nombres  par- 
luiilicrs,  selon  l'ordre  où  iinus  les  avuiis  lrmiTé< 
dans  les  porlefeuilleai  qui  les  cuiilenaient.  {Edii.dt 
béjoni.) 
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(jii'ellii  se  ili'ioont  cllt-menie;  Pl  qiif»,   [iliis  IVsprit    humain,  c'osl   nni'nnlir  l'F.crilurc, 

ils  t-iilent  lio  s'c"(p'ii|\ier,  plus  leurs  ilt'lruirs  c'e^t  en  di^Mrnire  tonl  l\  fnil  l','nilorili'\ 

cl  leurs  rnniniiliclifris  devicniuMil  vivililes.  Aussi  vnii-on  pnr  c\\f^'r\fucj'  que  si    peu 

On  venn  ,111  ooiilraiio  l'ii  iiiônic  t(>iii|is  (pie  (pi'i.n    voiiille    écouler    les   raisonninni-nls 

lu  (Inciiiiir  rnllioli.pip  se  soiilipiil  parUnil  ;  huni.'iins  ilaiis  los  niyslères  do  Diou  el  d.iiis 

el  qiin,  si  d'un  (  ùlé  e'io  si;  mul  loti  l'ci  en  rovplicilion    do    snn   Kcrilurc,   on     louib'; 

(U'iiie  do  s'iirconlcr  «vct:  la  raison  liuiiinin.i  dans  l'un  do  nos  doni  malhouis,    ou  quo  lu 

pt    nvcc  los  sens,  do   l'antro  (dli-   s'accnrlo  foi  en  l'Ecriture  s'ulfaiblil,  ou  qu'on    on  Tnr- 

pnrriiicnionl   avoo  ollo-nK^ine    et  avec  los  ce  le    sens  [mr  des  inUrprélations    violen- 

f;'-nMds  principes  du  rlirislianisme,donl  pcr-  les. 

sonnr-  ti"  peut  disionvcnir.  Tant  d'infid(^los,  qu'on  voit  répandus  mt'- 

llyn  ici  doux  l'hosfS  à  considérer  :  1*  la  nie  dans  le  milieu  du  clirislianisino,  sont 
r^Hl'' g'^^'^rale  qu'il  fatil  suivre  pour  dôcou-  tomliés  dans  ro  (iremier  malliour  :  et  los 
vrir  les  ntysières  do  la  religion  clirôlionno;  éjîaronionls  eflroyablos  dos  sociniens  sont 
2°  ce  qui  touidie  en  particulier  celui  de  l'exemple  le  plus  visihio  du  second.  Ces  lié- 
l'E'iclinrislio.  On  verra  dans  l'une  et  dans  rélitpies  el  los  infidèlos  oonviiminMit  dans 
l'auliede  cosdoux  choses,  combioii  li's  senti-  collt;  pensée  :  c'esl  Dieu  qui  a  ilimné  la  rai- 
monts  de  l'Ei^lise  catlioli()ue  sont  droits,  et  son  h  l'homme;  il  faut  donc  ipio  rKoriinre 
combien  sont  élran^jes  les  contradie.lions  s'accorde  avec  lu  raison  humaine,  ou  l'K- 
dos  pnHendus  réformés.  crilu''(!  n'est  pas  véritable.  Mais  npr^s  avoir 

La  lè.de  générale  [Kiurdécouvrir  los  mys-  marché  ensemble  jusque-là,  l'endroiioù  ils 

lères  lie  noire  foi,   c'est  d'oublier  entière-  commencent  à  se  sop.irer,  c'est  que  los  uns 

mont  les  dillicullés  qui  naissent  de  la  raison  ne   pouvant  accommoder    riirriluicsainle  ?i 

bumaino  et  îles  sons,  pour  appliquer  toute  ce  qu'ils  se  sont  imaginé    être  raisonn.iblo, 

ratiention  de  l'esprit  à  écouter  ce  nue  Dieu  l'abandonnent  ouvertement;   elles    iiulri-s 

nous  a  révélé,  avec  une  ferme  volonté  de  la  tordent  avec  violence,  pour  lu  faire  venir 

le  recevoir,  queliiuo  étiange  et  quelque  in-  malgré  elle  îi  ce  qu'ils  ()enseiit. 

croyal'le  qu'il  nous  paraisse.  Ainsi  ces  derniers  posant    pour   principe 

Ainsi,  pour  se  rendre  propre  b  entendre  que  la  raison  ne  peul  soiilTrir  ni    lu    Trini- 

l'Ecriiiire  sainte,  il  faut   avoir  tout  à    fait  té,  ni  l'Incarnation,    ilsconiluent    cjue    les 

imposé  silène  au  sens  humain,   et   ne  se  passages  où    toute    l'Eglise  a  cru  voir  ces 

servir  de  .sa  raison  qu(!  pour  r(;marquer  at-  vérités  établies,    no  peuvent    pas    avoir   lu 

lentivemenl  ce  que  Dieu  nous  dit  dans  ce  sens  qu'elle  y  donne,  p.irce  que  ces  choses, 

divin  livre.  disenl-ils,  sont  impossibles  ;  et    ensuite   ils 

En  elfel,  il  n'y  n  jamais  que  deux  sortes  tournent  tous  leurs  efforts  h  imaginer  dans 

«l'examen  ?>  faire  dans  la  lecture  d'un  livre;  l'Ecriture  un  sens  qui  s'accorde  avec  leurs 

l'un  pour  cniendro  lo  sons  do  l'auteur  ;  l'au-  jionséos. 

Ire  pour  rofisidérer  s'il  a  raison,  et  juger  II  n'y  a  personne  qui  ne  voie  que  co  n'est 

du  fond  de  la  chose.  Mais  comme  cetiernier  pas  écouter  l'Keriture  sainle,  que  de  la  lire 

examen  cesse  tout  h  fuit  lorsqu'on  voit  cer-  dans  cetespril  ;  et  qu'au  contraire  s'il  fallait 

lalne'ment   q'ie  Dieu  a  parlé,  la  raison  ne  suivie  cette  méthode  pour  l'interiiréter,    il 

doit  plus  servir  de    rien,  que  pour  bien  n'y  aurait  presque  aucun  livre  qui  fût  plus 

entendre  ce  qu'il    veut  dire.  mal  entendu  que  celui-l.'i,  ni    expliqué   do 

Il  esl   môme  viai   généralement  de  tous  plus  mauvaise  foi.  Car    lorsqu'on    examine 

les  livies,  (jue  lorsqu'il  ne  s'agit  que  d'en  les    livres   et    les    auteurs   ordiiiaircs,   par 

concevoir  le  sens,  il  l'iit  se  servir  de  son  exemple,  Cicéron   ou    Pline,    il   n'arrivera 

esprit  pour  recueillir  simplement  sans  au-  pas,  si  peu  qu'on  soit  raisonnable,  qu'on  sa 

cuiie  discussion  du  fond,  ce  qui   résulte  de  molle  dans    l'esiuit  un  certain   .'■eus  qu'on 

la  suite  du   discours.  Los  livres  qui  sont  veuille  nécessairement  y  trouver;  mais  on 

dictés  par  le    Saint-Esprit  no  doivent  pus  est  prêt  à  ncevoir  celui  qui  sort,  pour  ain- 

êito  lus  avec  moins  de  simplicité  ;  et  nous  si    dire,    des  expressions  et  de  la  suite   du 

devons  au  contraire  nous  altacher  d'auiant  discours.  Au  contraire,  si  on   lit    l'Ecriture 

plus  à  reciioillir  ce  qu'ils  fioiteni,  sans  y  sainte  seJon  la  méthodo   des   sociniens,   ou 

iiiéjer  nos  raisonnements,  que  noussommes  viendra  à  cette  lecture  avec  certaines  idées 

tré.^-assures  que  la  vérité  y  est  toute  pure.  qui  no  sont  point  prises  dans  ce  livre,  aux- 

Que  si  nous  trouvons  quelque  obscurité  quelles  on  voudra  toutefois  que  ce  livros'ac- 
daijs  les  paroles  de  l'Ecriture,  ou  que  le  commode,  [Xiur  ainsi  dire,  malgré  qu'il  en 
soii.s  nous  eu  paraisse  douteux,  alors,  coin-  ait.  Ces  téméraires  Chrélieus  ne  sont  pas. 
mel'Ecrilure  a  été  donnée  pour  être  enten-  moins  opposés  àraiiloritéde  l'Ecriture  quo 
due,  el  qu'en  etfot  elle  l'a  été,  il  n'y  aurait  les  inlidèlos  déclarés;  puisque  nous  les 
rien  de  plus  raisonnable  que  de  voir  de  voyons  enljnrecourir,  aussi  bien  que  les  in- 
quelle manière  elle  a  été  prise  par  nos  pè-  fidèles,  à  la  raison  cl  au  sens  humain, 
res  :  car  nous  verrons,  en  son  lieu,  (jue  le  comme  à  la  première  règle  el  au  souverain 
sens  qui  a   d'abord   frappé  les    esi)iils,    et  tribunal. 

qui    s'est   toujours  conservé,    doit  être    le  Une  faut  donc  pas  écouter  ces  dangereux 

véritable.  Mais  d'appeler  la  raison  pour  re-  interprètes  de   l'Ecriture,   qui  n'y  veulent 

jeter  ou  pour  recevoir  une  certaine  interpré-  rien   trouver  (]ui  ne  contente  la   raison  hu- 

laiion,  «.elon  que  lu   chose  qu'elle  conlient  maine,  sous   prétexte  que  c'esl  Dieu   qui 

pajal'ra    on    pln«  ou  moins  raisonnable    j  uou«  l'a  donné  •.   T  esl  ^  rai,  Dieu   rous  I'j 
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tlonnée  pour  noire  cotiijuile  oriliiisirc  ; 
ninis  il  a  voulu  qun  In  connaissance  des 
i:\vsteros  (Je  la  relis;ibn  vînt  d'une  lumiàre 
(l'us  hante,  [dont  nous  ne  serons  jamais 
éclairés,  si  nous  no  soiinielinns  toute  auln; 
lumière  h  s«s  règles  invaiiabhs. 

Ce  n'est  pas  que  la  droite  raison  soit  ja- 
mais contraire  h  la  foi;  mais  il  n'a  pas  |ilu 
à  Dieu  que  nous  eussions  toujours  le 
inoyrti  de  les  accorder  ensemble.  Il  faut  avoir 

•  ('notre  le  fond  d(,s  ("onseils  de  Dieu  pour 
f  ire  parfaitement  cet  accord  :  et  il  dépend 
d  '  l'entière  compréhension  de  la  Tériié.que 
t'ieu  nous  a  réservée  pour  la  vie  future. 
Tu  atiendanl,  nous  devons  marcher  snos  la 
ronduile  de  la  loi,  dans  les  mystères  divins 
il  surnaturels  ;  nous  y  appellerons  In  rai- 
son   seulement   pour  écouler  ce  que  Dieu 

•  iil,  et  faire  qu'elle  s'y  accorde,  non  en  con- 
icnlant  ses  pensées,  mais  en  les  faisant 
céder  à  l'autorité  de  Dieu  qui  nous   parle. 

Messieurs  de  la  religion  prétendue  ré- 
'nrmée  demanderont  peut-être  en  ce  lieu 
d'où  vient  le  soin  r|ue  je  [irends  d'éclaircir 
fine  vérité,  dont  ils  sont  d'accord  avec  nous. 
1!n  effe',  aucune  raisdu  ne  les  a  pu  empô- 
'  lier  de  confesser  la  Trinité,  l'Iiicarnalion, 
R'  le  l'éché  originel,  et  tant  d'autres  arti- 
l'es  delà  religion,  qui  choquent  si  fort  le 
s'ns  humain  :  et  pour  venir  à  celui  que 
nous  traitons,  il  est  vrai  (pi'après  avoir  ex- 
rosé, dans  leur  Cunfession  do  foi  (1331), 
«  que  Jésus-Christ  nous  y  noiirrit  de  la  pro- 
pre substance  de  son  corps  et  de  son  sang, 
i's  ajoutent  que  ce  mystère  surpasse  en  sa 
linuteur  la  mesure  (Je  notre  sens,  et  tout 
Ordre  de  nature  :»  et  enfin,  «  qu'étant  céles- 
t  •  il  ne  peut  être  appréhendé  (c'esl-à-dire 
conçu)  que  par  la  f  li...» 

Il  l'anonyme)  avait  dit  auparavant  (13oo), 
"  (|u'il  ne  s'agit  pas  ici  de  savoir  si  Jésus- 
<;hrist  est  véritable,  ou  s'il  est  puissant 
pour  Caire  ce  qu'il  dit  ;  ce  serait  la  derniè- 
re impiété  que  de  balancer  sur  l'un  et  sur 
l'autre  ;  il  s'agit  uniquement  du  sens  de  ce 
iju'il  dit.  »  Et  encore,  dans  un  autre  en- 
droit fl3o6)  :  «  Il  ne  s'agit  nullement  de  ce 
'pje  Dieu  peut  ;  car  Dieu  peut  tout  ce  qu'il 
veut;  mais  du  sens  de  ces  fiaroles  seule- 
ment :  il  f;iiit  s'attacher  à  sa  volonlé,  qui 
est  la  seule  rèj^le  de  notre  créance,  aussi 
bien  que  C(ï!le  de  nos  actions.  S'il  est  vrai 
qu'il  s'agisse  du  sens  de  ces  paroles  seule- 
ment ;  »  si  c'est  là  uniquement  ce  (lue  nous 
avons  à  considérer,  nous  n'avons  plus  à  nous 
mettre  en  ()eine  à  rechercher,  par  des  prin- 
cipes (le  phibisopliic,  si  Dieu  peut  faire 
<]u'un  cor()S  sfdt  tn  divers  lieux,  ou  (ju'il  y 
soit  sans  son  étendue  naturelle,  ou  que  ce 
ijui  parait  pain  à  nos  sens  soit  en  ellel  le 
corps  do  Nutre-Seigneur.  Car  si  on  nous 
l>eui  forcer  d'entrer  dans  (es  discussions, 
si  l'intelligence  des  paroles  de  Notre-Sei- 
gneur  dépend  iiécess.iireui'  nt  de  lu  résolu- 
lion  de  semblables  diUicullés  ;  nous  sortons 
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de  l'élat  oh  l'auteur  nous  avait  mis  ; 
sens  des  paroles  de  Notre-Seigneur 
plus  seulement  et  uniquement  ce  que 
avons  îi  considérer. 

Mais  qu'il  est  diflinile  à  l'esprit  humain 
de  se  captiver  cnlièroment  sous  l'obéissan- 
ce de  la  foi  !  Ceux  qui  disent  que  ce  niyslè- 
re  passe  en  sa  hauteur  toute  la  mesure  du 
•l^ons  humain,  veulent  néanmoins  nous  assu- 
jettir à  résoudre  les  dilhcultés  ipie  le  sens 
humain  nous  propose.  Notre  auteur,  (^ui 
donne  pour  règle  que  nous  avons  îi  consi- 
dérer «cu/emenf  et  ««((/«fwci!/  le  sens  des  pa- 
roles do  Jésu';-Cbrisl,  abandonne  dans  l'ap- 
plicalion  ce  qu'il  a  posé  en  général,  et  rend 
une  règle  si  nécessaire,  absolument  inutile. 

Une  si  étrange  contradiction  se  peut  re- 
marquer en  moin;  de  deux  pages.  Il  aji- 
pmuve  ce  (jue  j'avai'*  dit.  que,  pour  enten- 
dre les  paroles  de  Notre-S.igneur,  nous 
n'avions  à  considérer  que  son  intention. 
«C'est,»  dit-il  il3o7),  oun  bon  princi[ie, pour- 
vu qu'il  soil  bii'i  prouvé  ;  car  Jésus-Christ 
peut  tout  ce  qu'il  veut,  et  tout  ce  qu'il  veut 
se  fait  comme  il  veut.  »  il  semble,  selon 
ces  paroles,  que  nous  sonuiies  tout  à  fait 
délivrés  i.'es  raisonnements  liumains  sur  la 
possibilité  du  mystère  dont  il  s'agit.  Mais 
il  ne  faut  que  tourner  la  page,  nous  nous 
Irouvernns  rengagés  plus  (pie  jamais  dans 
ces  dangereuses  subtilités.  «11  ne  s'agit  pas,» 
dit-il  {1338),  «si  Dieu  peut  la  chose;  mais  si  la 
chose  est  possible  en  elle-même,  ou  si  elle 
n'im|ilique  pas  coniradicli'in.  »  Si  après 
nous  être  appliqués  à  connaiire  la  volonlé 
de  Dieu  par  sa  pirole  sur  l'accomplissement 
de  quelque  rnysière,  par  exeiiqile,  sur  celui 
du  V'erbe  incarné,  il  nous  faut  encore  es- 
suyer une  discussion  de  métaphysique  sur 
la  possibilité' de  la  chose  en  elle-même,  c'est 
justement  ce  (pie  demandent  les  sociniens. 
Et  certes,  il  ne  suOit  pas  de  se  plaindre, 
comme  fait  l'auteur,  que  l'on  compare  ceux 
de  son  parti  f»  ces  hérétiques.  Il  ferait  bien 
mieux  (Je  considérer  s'il  ne  favorise  pas, 
sans  y  penser,  leurs  erreurs,  et  s'il  ne  les 
aide  pas  à  introduire  la  raison  humaine 
dans  les  questions  de  la  fui.  Eu  etfel,  que 
préfend  l'auteur,  lorsqu'il  veut  qae  dans 
les  mystères  de  la  religion  on  vienne  à  exa- 
miner si  la  chose  est  possible  en  elle-même, 
ou  si  elle  n'implique  pas  contradiction  ? 
Faudra  l-il  que  le  Chrélien,  après  qu'il  a 
recherché  dans  les  Ecritures  ce  qui  nous 
y  est  enseigné  sur  la  personne  de  Notre- 
Seigneur,  s'il  trouve  (jue  cette  Ecriture 
nous  faitenlendre  qu'il  est  Dieu  et  homme, 
tienne  loulefoisce  sens  en  suspens  jusqu'.'» 
ce  qu'en  esaiiiinant  si  la  chose  est  |iObSi- 
bleen  elle  même,  il  ait  trouvé  le  moyen  de 
contenter  sa  raison  humaine?  C'est  donner 
gain  de  cause  aux  sociniens  ,  et  reiiV(jrser 
manifestement  l'autorité  de  l'Ecriture.  Il 
faut  donc  savoir  établir  la  foi  par  des  i>riu- 
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Lipes  iiliis  foiincs,  cl  [.(ipri.'nJfo  iui  Chrélioii  l'ICct  iluro,  qui  disonl  quo  Ji'sus-Clirjsl  est 
(|u'il  trouve  tout  cuscuihlo  imi-  un  seul  ut  nu  i;iul,  il  est  obligé  de  supposer  qu'il  n'esi 
iriÔM'C  moyen,  et  la  |H''S.siliiiilé  et  l'ctret,  p.is  possible  h  Pieu  di;  faire  qu'un  niOnia 
quand  il  uioiilro  dans  n'ciilure  ce  (]uo  Diiu  <!<)rps  soit  en  im^me  temps  en  divers  lieu\. 
veut,  et  ce  (pi'il  dit.  Ainsi  le  sens  do  eello  C'est  ee  nue  ni  lui  ni  les  siens  n'ont  pas 
Ferittire 'loil  i>lre  tixé  iiuninaldcnienl,  sans  ni(''ni'' pnHendu  prouver  par  aucun  p:issaga 
nvoir  éj^arij  aux  raisons  que  l'osprit  huii:iin  de  l'Ecriture:  c'est  donc  une  rip()osiIiiin  qui 
pont  iinaf^iner  sur  la  possibilité  do  la  eliose.  nail  ptiroinint  do  l'esprit  luiiiiain  ,  h  qui  ils 
Ou  pourra  entrer  aprùs,' si  l'on  veut,  dans  nous  nvoienl  promis  d'imposer  silence. 
celle  discussion  ;  et  une  telle  discussion  Te!  est  le  procédé  ordinaire  des  [irélen- 
sera  re;.;ardéo  pmil  ftro  comme  un  boniu^to  dus  réformés.  Fis  nous  prometttuil  l.Hijours 
exerrico  de  l'esprit  liumuin.  Mais  repen-  ii'oxjiliquer  l'Ecriture  par  l'Ecriture,  etiTex- 
danl  la  fni  des  myslôrcs,  et  rinlelli^cnce  dure  par  cette  méthode  le  sons  littéral  ((ui* 
de  l'Ecriture,  sera  établie  indcpendaminifit  nous  endirassons  : 'nais  on  voit,d.uis  l'exé- 
de  celle  reclicrcbe.  culion,  que  le  rai'ioruiemcnl  buinain  pré- 
Ce  [irincipe  fait  voir  clairement  quo  tout  vaut  toujours  dans  leur  esprit  :  et  on  peiil 
re  que  l'esprit  Immain  pe\il  ima;;iner  sur  voir  aisément  que  l'atlachemetil  invincibltt 
rimpossib'lilé  du  mystère  de  la  Trinité,  ou  qu'ils  y  ont  les  porto  insensiblement  au  sens 
sur  celui  de  l'Incarnaîion,  ou  sur  la  présen-  ligure. 

ce  réelle,  ne  doit  pas  même  être  écou:é.  En  cDTet,  nous  voyons  sans  cosse  revenir 
<jnand  il  s'agit  d'établir  la  foi  :  si  nous  ces  raisons  bunuines.  L'auteur  avait  exposé 
sommes  soliioniont  Cliréliens,  tout  cela  los  ra\f.on!i  \\rées  de  In  nature  des  sacrements 
n'aura  aucun  poids,  pour  iu)us  porter  h  un  et  du  style  de  l'Ecriture.  Ces  raisons  suffi- 
sens  plutôt  qu'à  un  autre,  ni  au  li^uré  plu-  sent,  dit-il  (13G1*).  Et  ce  sont  certainement 
ifit  qu'au  littéral.  Et  il  faut  nniquemenl  con-  les  seules  iju'il  faut  apporter,  parce  que  ce 
sidérer  à  (]uoi  nous  portera  l'Ecriture  môme,  sont  les  seules  qui  semblent  tirées  des  prin- 
Ccpondant ,  quoique  notre  auteur  cou-  ripes  du  cbristianisme.  Mais  quoique  nos 
vienne  avec  nous  do  ce  principe ,  et  que  adversaires  disent  que  ces  preuves  suffi- 
lui-môme  nous  donne  pour  régie,  que  n'ius  sont,  il  faut  bien  qu'ils  ne  se  tient  pas  toiu 
HVOMs  h  considérer  seulement  et  uniquement  ^  fait  h  de  telles  preuves,  qu'il  nous  est  aisé 
le  sens  des  paroles  de  Jésus-Christ,  il  ne  de  détruire ,  puis(|u'ils  y  joignent  ausMtôt, 
craint  pas  toutefois  d'euibarrassor  son  es-  pour  les  soutenir,  des  arguments  de  [ibilo- 
pril  de  celte  discussion,  si  la  chose  est  pos-  sojdiio.  «  On  pourrait  ajouter  ici,»dit  notre 
sibl(!  en  elle-niétne;  et  ensuite  il  fait  valoir  auteur (13G2),  «  plusieurs  autres  raisons  du 
contre  nous  tons  les  arguments  de  philosu-  fond,  pour  montrer  quo  la  dogme  de  la  j.ré- 
|)bie  qu'on  oppose  h  noire  croyance.  Tant  sence  réelle  n'est  pas  seulement  au-dessus 
il  est  vrai  que  le  sens  humain  nouscniraîne  de  la  raison,  comme  les  mystères  de  In 
insensiblement  h  ses  pensées,  et  alfaibUl  Trinité  et  de  l'Incarnation,  mais  directement 
dans  rap|>lication  les  princiiies  dont  la  vé-  ciuilre  la  raison.  »  Il  est  vrai  qu'il  n'étend 
rité  nous  avait  touchés  d'abord.  pas  ces  raisonnements,  pour  ne  pas  entrer 
En  clfet,  l'auteur  s'était  imposé  de  nous  trop  avant  dans  la  question,  comme  il  dit 
expliquer  les  raisons  qui  le  déterminent  au  lui-même.  Il  montre  toutefois  l'étal  qu'il  en 
sens  figuré,  et  il  les  voulait  trouver  dans  fait,  lorsqu'il  les  appelle /es  raiso»s  du /"onrf, 
l'Ecriture.  «  Qu'y  a-t-il  de  pUis  naturel  cl  Mais  voyons  à  quoi  elles  tendent.  Est-co 
de  plus  raisoimahle.» dit-il  (1.35'J),  «que d'en-  (|uc  toutes  les  fois  que  quelqu'un  objectera 
tendre  l'Ecriture  sainte  par  elle-même?  »  ([u'un  point  de  la  foi  n'est  pas  seulement 
Il  rapporle  après ,  entre  autres  passages,  au-dessus  de  la  raison,  mais  directf^me'it 
ceux  qui  disent  (pie  Jésus-Christ  est  monté  contre  la  raison,  il  faudra  entrer  avec  lui 
aux  cieux;  et  enlin  il  conclut  ainsi  (1360)  :  dans  cet  examen?  Si  cela  est,  les  sociniens 
n  11  est  donc  naturel  depreniire  ces  paroles:  ont  gagné  leur  cause;  nous  no  pouvons  plus 
Ceci  est  tnoH  corps,  dans  un  sens  mystique  empêcher  que  ces  dangereux  héréli(jues  lui 
et  figuré,  (jui  s'accommode  seul  parfaite-  léduisont  les  questions  de  la  foi  ?i  des  sub- 
raenl  avec  tous  les  autres  passages  de  l'E-  tililés  de  philosophie,  et  qu'ils  n'en  fassent 
criture.  »  Mais  il  n'a  pas  voulu  remarquer  dépendre  Texplicalion  de  l'Ecriture.  Car  ils 
que  ces  passages  ne  concluraienl  rien  contre  prelendent  que  la  Trinité  et  l'incainalion 
nous,  s'il  n'y  avait  mêlé,  |inur  les  soutenir,  ne  sont  pas  seuiemcnl  au-dessus  de  la  rai- 
cetto  raisiui  purement  humaine.  «  Etre  a.i  son,  mais  dircctcraent  contre  la  raison.  Ils 
ciel  corporellement,  et  sur  la  terre  p.u' i-epré-  ont  tort,  direz-vous,  de  le  prétendre.  Ils  ont 
sentalion,  ne  sont  pas,»  dit-il  il301),  «deux  tort,  je  l'avoue;  mais  il  faut  connaître  tout 
sens  opposés  :  mais  n'ètio  plus  avec  nous,  le  tort  qu'ils  ont.  Car  ils  ont  tort  môme  do 
(Ml  6lre  .cori)orellemenl  dans  le  ciel,  et  ne  prétendre  ([ue  do  tels  raisonnements  puis- 
laisser  pas  d'être  à  toute  heure  entre  les  sent  être  admis,  ou  seulement  écoulés,  lors- 
mains  des  bonimes,  sont  deux  termes  con-  (lu'il  s'agit  do  la  foi  el  de  l'intelligence  de 
tradicloires  et  incompatibles.  »  On  voit  que,  l'I'j^rilnre. 
pour  tirer   quoique  chose  des   passages  do  Onoi  que  les  hérétiques  puissent  jamaiS' 
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«lire,  et  do  quelques  rais'ins  qu'ils  so  van- 
tent, le  fi  lèlo  ti'aur.1  jamais  autre  chose  à 
fairff,  selon  vos  propres  principes,  qu'à  con- 
•^iilt'Per  seulement  vl  tiniquemenl  le  sens  de 
ce  que  Dieu  dit.  Donc  N-s  riiisonncmonts  hu- 
innins  ne  seronl  pns  tnônio  écoutés;  et  vous 
f.ijies  irioraiiher  les  sociniens,  si  vous  les 
iniroduisez  par  quel;|ue  endroit  dans  les 
qu"Sli"ns  de  la  foi. 

Vous  If  faites  néanmoins.  Vous  appelez 
ces  raisons  les  raisons  du  fond,  tant  elles 
vous  paraissent  roini  lérables  :  mais  elles 
sont  du  fond  do  la  pliilosopliie,  et  non  du 
fond  du  christianisme;  du  fond  du  sens 
humain,  et  non  du  fond  df  la  religion.  S'il 
faut  écouler  de  telles  raisons  dans  la  matièn^ 
de  lEucliarislie,  on  ne  peut  plus  les  bannir 
d'aucun  autre  endroit  do  la  religion  :  et 
nous  verrcns  régner  jiartout  la  raison  hu- 
inaine. 

Il  résulte  de  ce  discours,  que  le  premier 
prinri  le  qu'il  faut  poser  pour  entendre 
J'I-lcrilure,  c'est  qu'il  n'j'  a  rien  qu'il  ne 
^ail'e  croire  quand  Dieu  a  parlé  :  de  sorte 
qu'il  ne  f;iutpas  mesurer  à  nos  conceptions 
le  sens  de  .ses  paroles,  non  plus  que  ses 
conseils  5  nos  [lensées ,  ni  les  effets  do  son 
pouvoir  à  nos  expériences.  Ainsi  nous  li- 
rons l'institution  de  l'Euctiarislie  avec  celte 
préparation,  que  si  l'ordre  des  conseils  de 
Dieu  et  les  desseins  de  son  amou-  envers 
les  noii'.mes  demandent  que  le  Fils  nous 
donne  son  propre  corps,  sans  y  changer 
nuire  chose  que  la  manière  ordinaire  con- 
nue de  nos  sens,  nous  écoulerons  unique- 
ment ce  que  Dieu  dit;  et  loin  de  forcer  les 
paroles  de  l'Ecriture  sainte  pour  l'accom- 
u'oder  à  noire  raison,  et  au  peu  que  nous 
founaissons  de  la  nature,  nous  croirons 
filulôt  que  le  Fils  de  Dieu  forcera  par  sa 
(.•uissanc  infinie  toutes  les  lois  de  la  na- 
•  ure,  pour  vérifier  ses  paroles  dans  leur  in- 
telligence la  pins  naiurelle... 

Et  pour  entrer  dans  nos  sentiments  sur 
le  mjstère  de  l'Eucharistie,  il  ne  faut  que 
demeurer  ferme  dans  les  maximes  que  nous 
.ivons  déjh  posées  :  c'est  (pie  nous  n'avons 
point  à  nous  mettre  en  peine  de  la  possibi- 
lilé  de  la  chose,  ni  de  toutes  les  didicultés 
qui  embarrassent  la  raison  humaine,  et  que 
nous  n'avons  à  considérer  que  la  volonté  de 
Jésus-Christ. 

Nous  devons  supposer,  selon  ce  principe, 
«  qu  il  ne  lui  a  pas  été  plus  difTicile,  comme 
il  a  été  dit  dans  l'fxposi/ion  (1363),  de  faire 
que  son  corps  lût  (irésent  dans  l'Eucharis- 
lie,  en  disant:  Ceci  esl  mon  corps,  (]iie  île 
faire  qu'une  femme  soit  délivrée  de  sa  ma- 
ladie, en  disant  :  Femme,  tu  es  délivrée  de 
ta  maladie  :  ou  de  taire  que  la  vie  soit  con- 
servée .'i  un  jeune  homme,  en  disant /i  son 
père  :  Ton  fils  est  vivant;  ou  de  Iniie  que 
les  péchés  du  paralytique  lui  soient  rerais, 
en  lui  disant  :  Tes  péchés  le  sortt  remis.  » 

Il  faui  (Jonc  déjà  qu'on  nous  avoue  que, 
si  le  Fils  de  Dieu  a  voulu  que  son  corps  fût 
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présent  dans  l'Eucharistie,  il  l'a  pu  faire,  en 
disant  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps.  L'au- 
teur de  la  Héponse  ne  me  conteste  cette  vé- 
rité en  aucun  endroit  di;  son  livre;  il  de- 
ninniie  seulement  qu'on  lui  fasse  voir  l'in- 
tention de  Noire-Seigneur  (136V).  Il  est  juste 
de  le  satisfaire,  et  la  chose  ne  sera  pas  mal- 
aisée, si  on  rejirend  ce  que  j'ai  dit  dans 
l'Exposition. 

J'.ii  demandé  seulement  qu'on  nous  ac- 
cordât que  lors(]ue  le  Filsdt^  Dieu  a  dit  ces 
paroles  ;  Prenez,  mangez,  ceci  est  mon  corps 
donné  pour  vous,  il  a  eu  dessein  d'a:xora- 
(dir  ce  qui  nous  était  ligure  dans  les  an- 
ciens sacrifices,  nù  les  Juifs  mangeaient  la 
victime,  en  témoignage  qu'ils  participaient 
à  l'oblaiion,  et  que  c'était  (lour  eux  qu'elle 
étnit  offerte. 

Je  ne  répéterai  pas  ce  que  je  pense  avoir 
eïpli(]ué  très-nettement  dans  l'Exposition  ; 
ro.'iis  je  dirai  seulement  que  c'est  une  vérité 
qui  n'est  pas  conlestée,  que  les  Juifs  man- 
g''aienl  les  victimes  dans  le  dessein  de  [>ar- 
ticiper  au  sacrilice  ,  selon  ce  que  dit  saint 
Paul  :  Considérez  ceux  qui  sont  Israélites  se- 
lon la  chair  ;  celui  qui  mange  les  victimes 
n'est-il  pas  participant  de  l'autel  ?  {[  Cor.  x, 
18.)  Toute  la  question  est  donc  de  .savoir 
s'il  est  vrai  que  Notre-Seigneur  ait  eu  des- 
sein d'accomplir  dans  l'Eucharistie  cette 
figure  ancienne,  et  comment  il  l'a  accom- 
plie. Sur  cela  notre  auteur  nous  répond 
deuï  choses;  il  nie  en  premier  lieu  que 
Noire-Seigneur  ait  eu  dessein  d'accomplir 
cette  figure,  ipiand  il  a  dit  i^Ceci  est  mon 
corps  :  il  dit  secondement  qii'en  tout  cas 
elle  s'accomplit  par  une  manducalion  spi- 
rituelle. 

La  première  de  ces  réponses  est  insoute- 
nable; et  il  ne  faut  qu'écouter  les  raisonne- 
ments de  l'auteur,  pour  en  découvrir  la  fai- 
blesse. Il  me  reproche  (1365)  «  qu'au  lieu 
de  raison',  je  donne  des  comparaisons  ou 
des  rapports  et  des  convenances;  comme  si 
l'on  ne  savait  pas,»  poursuit-il,  «que  les  com- 
paraisons et  les  exempb  s  peuvent  bien 
éclaircir  les  choses  prouvées,  mais  qu'elles 
ne  prouvent  pas.  » 

Je  ne  sais  pourquoi  il  n'a  pas  compris 
qu'en  parlant  des  sacrifices  anciens,  je  ne 
lui  apporte  pas  de  siiufiles  coinpaiaisons, 
mais  des  figures  mystérieuses  de  la  loi,  dont 
Jésus-Chnsl,  qui  eu  est  la  fin,  nous  devait 
l'accomplissement.  Il  ne  peut  désavouer 
que  Notre-Seigneur  tie  soit  figuré  par  ces 
anciennes  victimes,  et  ne  ilûl  être  immolé 
comme  elles.  iMais  il  croit  dire  quelque 
chose  de  considérable,  quand  il  ajoute, 
0  (]u'il  no  faut  pas  presser  ces  sortes  de 
rapports  au  del5  de  ce  qui  est  marqué  dans 
les  Ecritures,  pour  en  faire  des  dogmes  de 
foi  (1366;.  »  Je  conviens  de  ce  firincipe,  et 
j'avoue  qu'il  n'est  pas  permis  d'établir  la 
foi  sur  des  convenances  imaginaires,  qui  ne 
seraient  pas  apfiuyées  sur  les  Ecritures. 
Mais  no    veui-il  pas  ouvrir  les  yeux  pour 
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Yoir  que  co  n'est  pas  moi  qui  ai  fait  In  ra|.'- 
noi  I  lionl  il  s'agil?  Il  est  cl.iireinent  d;ins 
la  cliosi'  mêiiie,  il  est  ihms  les  iiaruics  de 
N')lre-S''igiieiir  :  Prenez  ,  mangez,  ceci  est 
tnon  corps  donné  pour  vous;  cl  il  n'est  p;is 
niojns  clair  i|iie  nous  di'vous  nian^iT  iidIpo 
riclini",  qu'il  esi  vrni  (ju'die  n  i''lé  imiun- 
léo.  C'est  pour  Cela  qup  Nulre-Sfijinciir  a 
pron'inct5  fcs  paro'o^  :  Prenez,  mangez,  ceci 
est  mon  corps  donné  pour  vous.  Il  ordo'ino 
lui-m(^ine  que  nous  le  m.inginns  cnuiine 
ayant  i''t(^  iininoicS  cl  donné  pnur  nnns  :  et 
fin  esl  réduit  à  unoiHraiige  eïln^iiiiti^,  qu.itid 
il  faul,  pour  se  soutenir,  nier  une  vérité  si 
consliinle... 

Mais  ciTl.iinem^nl  il  n'est  pas  jusle  do 
fi! ire  dire  tout  ce  (ju'on  veiil  .'i  l'Ennlure;  et 
il  est  bon  de  ri'mari|uer,  à  l'ocras  on  d'un 
|iassa;;fdonl  les  préiendus  ri-foruiés  ahuseiit 
si  vis'blenienl.  la  nianiè>  e  peu  sérieuse  avec 
laquelle  ils  spp  iq  uent  riscrilure  sainte  dans 
les  malifrcs  de  foi. 

Je  ileuiande  à  l'anonyme  quel  iisn^e  il 
prétend  laire  deceUe  parole  do  Jésus-Chisl 
niiiuranl.  \'eut-il  dire  qu'A  cnuso  que  le  Fils 
de  Dieu  a  ilità  l.t  croix  :  Toul  est  consommé, 
tout  Ce  qui  se  fuit  hors  île  la  croix  ne  sert 
de  rien  .'i  l'acconiplis-suraent  de  ses  nivMères; 
(!:■  sorte  (|ue  c'est  en  va  n  que  nous  rechor- 
clions  h  la  saiiiie  talile  que'que  partie  île 
cet  accomplisseuienl  ?  Il  n'y  a  personne  qui 
ne  voie  combien  celle  préieulion  sérail  ri- 
dicule. 

Est-ce  donc  qu'il  n'y  a  plus  aucune  partie 
du  ni>  stère  de  Jéfeus-Clnisl,  qui  doive  s'ac- 
couipiir  après  sa  iiiori  ?  Quoi  I  ce  qui  avait 
été  précjil  de  sa  résurrection  ne  devait-il 
pas  avoir  >a  lin,  connue  ce  (pii  avait  été  pré- 
dit de  ^a  croix  ?  iNotre  l'iiiitile  ne  devait  il 
pas  entrer  au  ciel  après  son  sacrilice,  comme 
le  pontife  de  la  liu  entrait  ilans  le  sancluai:  e 
après  le  sien?  Et  l'accoinpli.ssemcnl  de  celle 
excellente  ligure  ,  que  saint  Paul  nous  a  si 
bien  expliquée,  ne  ref;ardnil-il  pas  la  per- 
feclion  du  saciifice  de  Jésus-Christ? 

Il  se  laul  donc  bien  garder  d'enicndre  que 
toutes  les  f)rédiclioiis,  toutes  les  tif^ures  an- 
cien .es,  en  un  mol  lous  les  mystères  do 
J(-Sus-CI)ri>t,  îoient  accoinidis  précisément 
pai  sa  mort.  Aussi  les  paroles  rie  Noire-Sei- 
gneur onl-elles  un  autre  objet  ;  et  lorsqu'un 
moment  avant  que  de  rendre  I  Ame  il  a  dit: 
Toul  esl  consommé,  c'est  de  même  que  sil 
eût  'lit  :  Toul  ce  ijne  j'avais  h  faire  en  celle 
vie  mortelle  esl  accompli,  et  il  esl  leuips 
que  je  meure. 

Il  n'y  a  qu'à  lire  le  saint  Kva'igile  pour  y 
découvrir  ce  sens.  Jésus  sachant,  dit  l'Rvan- 
gile,  que  toutes  choses  étaient  accomplies  ;  afin 
que  l  Ecriture  fût  accomplie,  dit  :  J'ai  soif. 
(Jean.  XIX,  -28.)  Il  vil  qu'il  fallait  encore  ac- 
complir celle  préiliclioii  du  Psalmisle  :  Ils 
m'ont  présenté  du  fiel  pour  ma  nourriture ,  et 
ils  m'ont  donité  du  vinaigre  à  boire  dans  ma 
soif.  {Psal.  i.xviii,  22.)  Après  donc  qu'on  lui 
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put  présenté  ce  breuvage  amer,  qui  dirait 
ôlie  le  dernier  supidice  de  sa  (lassion  ,  et 
(jii'il  en  eut  goûté  pour  accomplir  la  ornfilié- 
lie,  «aint  Je.m  reinaruufi  qu'il  dit  :  Tout  est 
consommé,  et  (\\\' ayant  baissé  !a  tête,  il  rendit 
l  esprit.  (Joan  \i\.  .30  )  C.'csI-à-dii  i;  ,  m  uii- 
feslciiieiil,  qu'il  av.nii  mis  fin  h  toul  ce  qu'il 
devait  accomplir  ilans  le  cours  d"  sa  vie 
mortelle,  et  qu'il  n'y  avait  jilus  rien  désor- 
mais qui  dtlt  l'cmpèchcr  do  reedre  h  Dieu 
son  Ame  sainte  ;  ce  (ju'il  lit  en  clfci  au  luême 
mouioni,  co'iiiiw  ^ainl  Ji'an  le  rappui-te  :  Jl 
dit  :  Toul  est  consommé  ;  et  ayant  baissé  la 
télé,  il  rendit  l' esprit. 

Oi  voit  donc  que  cotti-  parole  ne  «loii  pas 
fin;  restreinte  en  particulier  aux  figures 
qui  représentent  son  s,y;riiice.  mais  qu'elle 
s'étend  aux  autres  choses  qui  reiiirdont  sa 
personne;  et  que  l'inlenlion  de  Noir  -Sei- 
gneur n'est  pas  d»  nous  dire  (pi'il  accomplit 
lont  par  sa  mort,  mais  iduiôt  de  nous  taire 
enien  lie  (pie  lont  ce  qu'il  avait  ?i  faire  en 
ce  monde  étant  accompli,  il  était  lemps  qu'il 
uioiiriil. 

On  vdit  par  l?i  un  fils  très-obéissant  et 
très  fidèle  h  son  Père,  qui,  ayant  considéré 
avec  allenlion  tou4  ce  ou'il  lui  a  prescrit 
pour  celle  vie  dans  les  Ecritures ,  l'accom- 
plit de  point  eu  point,  et  ne  vent  pas  sur- 
vivre un  iiioiiiPiit  à  l'entière  exécution  do 
ses  volontés  1 13G71. 

Que  si  loulel'ois  on  veut  nécessairem4'nt 
que  celte  parole  :  T'ont'  esl  consommé,  regarde 
l'accomiilisseMie  II  des  sacrilices  anciens: 
nous  n'eiiipAclierons  pas  qu'on  ne  dise  que 
Ji''siis-Cliri'l  y  a  mis  lin  par-  sa  mort,  et  qu'il 
sera  désormais  la  seule  victime  agréable  h 
Dieu  :  mais  qu'on  ne  pense  pas  pour  cela 
se  servir  de  ce  qu'il  a  accompli  à  la  croix, 
(lotir  délriiire  ce  qu'il  accomplit  h  la  saiiilo 
table.  L^  il  a  voulu  être  immolé,  ici  il  lui 
a  |ilu  d'elle  reçu  d'une  manière  merveil- 
leuse; là  il  accomplit  rimuiolalion  des  vie- 
tiiiies  anciennes  ,  ici  il  en  accomjilii  la  man- 
jucation. 

Aussi  faul-il  à  la  fin  reconnaître  celle  vé- 
rité. Nos  adversaires  ne  peuvent  nit^r  (pTil 
ne  taille  manger  notre  victime  ;  et  iU  cro'eut 
avoir  saiislail  à  cette  obligation  ,  en  disant 
qu'ils  la  mangent  par  la  loi.  C'est  leur  se- 
conde réponse  oiî  ils  i'ont.  s'il  se  peut,  en- 
core plus  mal  fondés  que  dans  la  première. 
Ma's  écoulons  sur  ipioi  i's  s'appuieui.  Bien 
loin,  dit  l'auteur  de  la  Réponse  [l'-iGS],  qu'il 
faille  entendre  lUtéraleminl  tous  les  rapports 
qui  sont  avec  Jésiis-i'.hrisl  et  les  vii:iimes 
anciennes,  nous  savons  que  l'apôtre  oppose 
partout  l'esprit  de  l'Evangile  à  la  lettre  de 
Mi'îse,  d'où  il  conclut  qu'il  faul  que  sous 
l'Evangile  les  Chrétiens  prennent  tout  spiri- 
tuellement, et  ensuite,  qu'ils  se  conienient 
d'une  mandiicalion  spirituelle,  et  par  la  foi, 

.Mais  que  ne  poussent-ils  leur  principe 
dans  toute  la  suite;  et  pourquoi  ne  disent- 
ils  pas  que  Jésus-Christ  devait  être  immolé, 


(I56"i)  1,'illusli'c  auteur  avait  éiril  en  imrgo  : 
»  Faire  vuir  la  vérité  lonsiaiite  îles  preuves  (lar  l"«|i- 
S'jliiitc  lies  répiiiisPS,  pUiU'il  i|iie  'le  siii\  i c  les  |>i cuves 
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non  par  iiiit-  imiil  effective,  mais  par  une 
ranrl  spiriUiello  ot  m.vsliiiue  (1369)  ?  C'est 
sans  lioiite  i]ue  Nolre-Seiiiiienr  nous  a  t'ait 
vnir  en  inouiani  aussi  roellenient  qu'il  a 
fait,  qu'en  tournant  tout  au  mystique  et  au 
spiiiluel,  ou  ant^aniit  enlin  ses  conseils. 

Pourquoi  nos  ailvorsaircs  ne  veulonl-ils 
pas  que  sans  prijuilico  du  sens  spiriluil, 
(]ui  aci"oinpas;nt'  partout  les  mystères  (!e 
l'Kvangile,  ilait  pu  rendre  la  niamiucaliou  do 
son  co'ps  aussi  olVuetive  (pie  sa  mort  (1370)? 
rar  il  faut  appreiidre  è  distinguer  l'essence 
dos  choses,  d'avec  la  manière  dont  elles  sont 
accomplies.  Ji^sus-Christ  est  mort  aussi  ef- 
fectivement que  les  aniuiaus  qui  ont  été 
inimolés  en  llj^iiro  de  son  sacrillce  :  mais  il 
n'a  point  été  traîné  par  force  à  l'autel;  c'est 
une  victime  obéissante  qui  va  de  son  bon 
gré  à  la  mort;  ij  a  rendu  l'esprit  volontaire- 
ment, et  sn  mort  est  autant  un  effet  de  puis- 
sance que  de  faiblesse  ;  ce  qui  ne  peut  C(ni- 
venir  à  aucune  autre  victime.  Ainsi  il  nous 
donne  à  manger  la  chair  de  ce  sacrifice  d'une 
manière  divine  et  surnaturelle,  et  infini- 
ment différente  de  celle  dont  on  mangeait 
les  victimes  anciennes  :  mais,  comme  il  a 
été  dit  dans  VExposition,  en  relevant  la  ma- 
nière, et  lui  ôtani  tout  ce  qu'elle  a  d'indigne 
d'un  Dieu  ,  il  ne  nous  a  rien  ôté  pour  cela 
de  la  réalité  ni  de  la  substance. 

Ainsi  quand  il  a  dit  ces  paroles  :  Prenez, 
mangez,  ceci  esl  mon  corps,  ce  qu'il  nous 
ordonne  de  prendre,  ce  qu'il  nous  jjrésentc 
pour  le  manger,  c'est  son  propre  corps;  et 
son  dessein  a  été  de  nous  le  donner  non  en 
figure,  ni  en  vertu  seulement,  mais  réelle- 
ment et  en  substance.  C'est  l'inteniion  du 
ses  paroles,  et  la  suite  de  ses  conseils  nous 
oblige  à  les  entendre  h  la  lettre.  N'im|>orle 
que  le  sens  humain  s'ojipose  à  celte  doc- 
trine. Car  il  faut,  malgré  ses  oppositions, 
que  l'ordre  des  desseins  de  Dieu  demetue 
ferme.  C'est  cet  ordre  des  conseils  divins 
que  Jésus-Christ  veut  nous  faire  voir  en 
Instituant  l'Eucharistie;  et  que  de  mô'.ue 
<^u'il  a  ciioisi  la  croix  pour  y  accomplir  eu 
lui-mfirae  l'immolation  des  victimes  an- 
ciennes, il  a  aussi  éiabli  la  sainte  table  pour 
en  accom[/lir  la  raanducation  :  si  bien  que, 
malgré  tous  les  raisonnements  humains,  la 
manducation  de  notre  victime  doit  être  aussi 
réelle  à  la  sainte  table,  (pie  son  immolation 
a  été  réelle  à  la  cioix.  C'est  ce  qui  oblige 
les  Calholifjues  à  rejeter  le  sens  figuré,  [lour 
tourner  tout  au  réel  et  à  l'elleclif.  l'-t  c'est 
aussi  ce  qui  fcuce  les  prétendus  réformés  à 
chercher  ce  réel  autant  qu'ils  [leuvent.  Car 
c'est  ici  qu'on  m'objecte,  (/ufji:  me.  méprends 
pcrpélurlleuunl  sur  ce  réel.  La  manducntion, 
dit  l'anoiiyaie  (1371),  ou  la  participai  vin  du 
corps  de  Jésus-Christ,  est  très-réelle.  On  a 
vu  plus  amplement,  en  un  autre  li-eu,  com- 
bien forterueut  il  s'explique  sur  celle  réali- 
té, el  cùiiime  il  se  fijoiie  contre  moi,  quand 
je  dis  que  notre  doctrine  mène  au  réel,  jilus 
que  la  sienne  :   nous   en   parlL'rons  encore 

(1360)  P.i((.  is;. 
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ailleurs;  mais  il  faut,  en  attendaiu,  qu  il 
nous  avoue  que  si  nous  avons  réellement 
dans   l'Eucharistie   le   coriis   de 


Notrc-Sei- 

gueur,  son  objet  a  été  réellement  dans  ce 
mystère  de  nous  le  donner;  et  ensuite,  que 
quand  il  a  dit:  Ceci  est  vton  corps,  il  faut 
entendre:  Ceci  esl  mon  corps  réellement, et 
non  en  ligure,  ni  en  vertu,  mais  en  vérité 
et  en  substance 

II.  Si  l'on  veut  porter  un  jugement  droit 
des  choses  t|ui  ont  été  dites  sur  le  sujet  de 
rEucharistie,  on  doit  dire  cpie  notre  doctrine 
et  celle  des  prétemlus  réformés  ont  chacune 
leurs  oilucuHés.  C'est  pourquoi,  sMs  ont 
peine  h  entendre  nos  senliuuMits,  nous  n'en 
avons  pas  moins  à  concevoir  leur  doctrine. 
Mais  on  a  pu  remaniuer  qu'il  y  a  celte  dif- 
férence entre  eux  et  nous,  que  comme  ils 
n'ont  aucun  embarras  à  accorder  leur  doc- 
trine avec  la  raison  et  les  sens,  nous  n'en 
avons  aucun  à  accorder  la  nôire  avec  l'Ecri- 
ture sainte,  et  avec  les  grands  principes  de 
la  religion  :  tellement  (pie  la  dilliculié  qui 
accompagne  notre  doctrine  vient  des  rai- 
sonnements humain»,  au  lieu  que  celle  qui 
est  attachée  à  leurs  sentiments  vient  de 
l'Ecriture  sainte  et  des  grandes  maximes  du 
christianisme. 

Nous  ne  nous  étonnons  en  aucune  sorte 
des  dillicullés  qui  naissent  des  sens;  parce 
que  les  autres  mystères  de  la  religion  nous 
ont  accoutumés  à  captiver  notre  entende- 
ment sous  l'obéissance  de  la  foi,  et  que 
d'ailleurs  nous  voyons  que  la  doctrine  des 
hérétiques  a  loujoui's  élé  la  plus  plausible, 
à  examiner  les  choses  selon  les  principes  du 
raisonnement  naturel.  C'est  pourquoi  nous 
méprisons  tout  ii  fait  les  dillicultés  qui  nais- 
sent de  ces  principes;  et  nous  nu  nous  at- 
tiiclion?  qu'à  entendre  l'Ecriture  sainte. 

De  là  suit  une  autre  chose,  qui  nous 
donne  encore  un  grand  avantage  ;  c'est  que 
n'ayant  qu'un  seul  objet,  qui  est  d"enlen(Jre 
cette  Ecriture,  nos  principes  sont  suivis, 
et  nous  nous  expliquons  sans  embarras  : 
pendant  que  les  prétendus  réformés,  qui 
veulent  nécessairement  concilier  la  raison 
humaine  avec  l'Ecriture,  sont  contraints  de 
dire  des  choses  contradictoires,  et  se  jeltenl 
dans  des  ambiguïtés  inex|)licables.  C  est  ce 
que  nous  avons  déjà  fait  voir,  lorsque  nous 
avons  traité  des  é(piivoquf;s  dont  on  a  em- 
barrassé celle  malièro.  Mais  coiiuuo  nous 
étions  alors  plus  occupés  à  faire  voir  quo 
l'Eglise  jiarlait  nettement,  qu'à  montrer  les 
contradictions  et  les  embarras  de  la  doc- 
trine de  ses  adversaires,  il  faut  tâcher  main- 
tenant de  les  découvrir  à  fond. 

El  alin  qu'on  entendu  mieux  mon  des- 
sein, quand  je  [uirlerai  d'évidence,  on  voit 
bien,  ajirès  les  choses  (jue  j'ai  déj^  dites, 
queje  ne  prétends  pas  (juc  notre  doctrine 
soii  plus  claire  aux  sens  el  à  la  raison,  que 
la  leur.  Au  contraire,  s'ils  comptent  pour 
(liiel(|uu  chose  de  s'y  accommoder  plus  que 
nous,  nous  avons  déjà  fléelaré  que  nous  ne 
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leur   iJIspiitons  pas  col  nvanlag/^.   M:ils  je  tuieni  avec  los  sens  :   mais,  de  l'anlro,  elle 

veux  din-  que,  quidqiie  haiilo  cl   imf  eut'-  s'acnnrdp  moins  avec  elle-même  ;  si  Iden 

trab'o  à  IV'sprit  hiiiiiniii  que  soi!  la  dorlrine  qn'tdle  laisse  ce  Rrnnd  avantage  aux  déloii- 

i)ue  nous  profi'Ssons,  nous  faisons  cnlcndre  senrs  do  In  vériti^  qu'en  méprisn'il  d'eiiliint 

rn  termes  prt;cis  n;  (|iio  nous  croyons;  nu  la  raison  liutnaine,  que  la  foi  nous  apiTPnd 

lieu   que  nos  advcrs-'ires,  dont  Im  dorlrine  h  le:iir  raplive,  et  suivant   sans   reslriclion 

est  si   facile  pour  la  raison  et  pour  les  sens,  les  grands  piincii)cs  du  chrislianisinc,  que 

rei(pli(iu( ni  d'une  manière  si    enveloppc'-e,  leurs  adversaires  .Mix-uxVnes  n'os"iu  tout  à 

qu'il  nesl  pas   possible  de  se  former  une  fait  rejeter,   ils  font    un  corps  île  doclrino 

idée  suivie  de  leurs  sentiments.  rpii  ne  se  di^menl   par    aucun    endroit;    el 

Si  je  me   sers  en  ce  lieu,  comme    je  l'ai  fait  connaître  dans   toute  la  suit.'   co  mer- 

fuit<l0iis  l'Ej/josii/oH,  do  l'exemple  des  an-  veilleux    cnrhaînemenl  des   vînmes   cliré- 

ciens  liérc^iiques,  que   les   préteridus  réfor-  tiennes. 

mes  d(<lestent,  aussi  bicoque  nous:  je  les  Que  si  la  doctrine  des  prf'-i.ndu'^  rélor- 

conjure  de  ne  pas  croire  que  j'aie  dessein  mes,  qui  est  d'ailleurs  si  conforme  à  la  rai- 

de  leur  faire  injure,  ou  de  rendre  leur  foi  son  humaine  el  aux  sens,  avait  encore  cet 

suspecte  :  mais  certes,  il  me  doit  être  pcr-  avantage  d'être  plus  conforme  h  l'I'.cnture 

mis  lie  leur  faire  voir  coudden  ils  doivent  d  aux  grandes  vf^rilils  du  diristianisme.ces 

trembler,  de  se  voir  réduits  à  suivre  In  con-  messieurs  pourraient  se  vanter  de  contenter 

duite  do  ceux  dont  rimi)iél(5  leur  fait  lior-  é-alemenl  et  la   raison  et  la  foi  :  de  sorte 

roiir.  qu'il  n'y  aurait  rien   de  mieux  suivi,  ni   de 

La  dorlrine  dos  ariens  csi,    sans   doule,  l'l"S   aisé  h   entendre   que    leur    doctrine, 

idus  inlelli;iible  que  la  doctrine  cailioliqne,  Mais  on  va  voir,  au   conlraire,   dans    quels 

iS  mesurer  l'une  el  l'autre    S(doii    la    raison  embarras  ilsse  jettent,  el  combien  ils  ont 

humaine  et  les  sens.  Car  il  n'y  a  rien  qu'on  de  peine  h  s'e\|diquer. 

entende  moins,  qu'un   seul  Dieu   en  trois  El  d'abord    ils  (larlenl  si    obscurément, 

personnes.  Mais    téanmoins    c'est    un    fait  qn'il   n'est   pas  possible  de  résoudre  nclte- 

constanl.  que  l'Eglise  cdholique  n'a  jamais  nient,  selon  leur  doctrine,  s  il  faut  nier,  ou 

craint  d'expliquer  sa  foi  en   termes  précis;  s'il   faut  admettre  une   présence    réelle  du 

pendant  que  ces  hérétiques   n'ont  jamais  corps  el  du  sang  do  Notre  Seigneur  dans  la 

cessé   de  cacher   la   leur   dans  des  termes  communion. 

équivoques,  embarrassés  el  enveloppés.  "s    nient    ordinairement    cette   prosenco 
Il  no  faut  que  comparer  la  Confession  de  réelle,  et    siibslituenl   en  sa  place  une  pré- 
r.i  ducnncile  de  Nicée,  avec  les  Confessions  sence  morale,    une   présence  mystique,   une 
le   foi    de  ces  hérétiques,   laiil    et   tant  de  présence  d' objet  H  de  vertu.  Le    sont   leurs 
fois  réformées,  pour  voir  que   les  Cath  li-  e>;[. rossions  ordinaires  :  el  notre  autour  s  ex- 
ques,    quelque   inconcevable  quo  fût  leur  l""inie  en  ces  mêmes  termes, 
dortrine,  selon   les  principes  de  la  raison,  t^«urs  frères  des  Eglises  suisses  no  par- 
n'ont  jamais  craint  de  l'expliquer  en  termes  ''^nt  pas  aulroraenl;  cl  la  Conlessnin  de  loi 
précis    el   qu'au  contraire,  ces   héréti.iues,  que  ceux  de  BAIe  pul^lK^rent  en  lo32,  s  e\- 
quoiqu'ils  eussent  des  sentiments  bien  plus  plique  ainsi:  «  Nous  contessons  que  Jésus- 
aisés  ?i  entendre,  ne  les  ont  jamais  osé  e\-  Christ  est   presenl  dans   la   sainte  Cène   à 
pliquer  dans  leur  Conîossion  de  foi,  nette-  tous  ceux  ipii  croient  véritablement,  c  çm- 
ment  el  h  bouche  ouvi  r!o.  •'«-dire,  qu'il  y   est   présent   sacramento lie- 
En  efret.  on  voit  iiuo  le  concile  de  Nicée  ment,  el   par  la  commémoration  de  la  loi, 
a  retranché   décisivement.   par  le   mot  de  qui  élève  aux  cieux  1  espril  de  I  homme.  » 
consuhstantiel,  toutes  les  équivoques  qu'on  I-<'S  mêmes   Eglises  des  huisses,  et  ceux 
pouvait   faire  sur    la  divinité    du   Fils   de  'le  «Aie  avec  tous   les  autres,  parlent  en- 
Dieu  ;  au  lieu  que  les  hérétiques  en  ont  dit  <ore  de  même  dans    leur  dernière  Lonles- 
dos  choses  (oii  ont  fait  clairement  connai-  sioii  de  foi ,  .pu  est  celle  qu  i  s  ont  retenue. 
Ire  qu'ils   n'osaient  ni  la    rejeter  ouverte-  «  Jésus-Christ,  ..disent-ils  ^IJ/iJ,  «  nesl  pas 
ment,  ni  la  confesser  tout  h  fait.  absent  de  son  Eglise  lorsqu  elle  célèbre  la 
Que  si  on  recherche  la  cause  profonde  de  ^ène.  Le  soleil,   quoique  absent  de   nou>, 
deux  conduites  si  ditférentes,  voici  co  qu'on  <5lant  dans  le  ciel,  néanmoins  nous  est  pre- 
trouvera  :  c'esl  qu'il  y  a  un  secret  principe,  seul  eliicacement  :   combien   plus  le  soleil 
f-Tavé  dans  lo  cœuc  des  Chrétiens,  qui  leur  de  justice,  Jésus-Christ,  quoiqu  d   soit  al^- 
appiend  (oie  leur  foi  n'est  pas  établie  nnnr  sent  de  nous,  elnnl  dans   le   ciel,  nous  esi 
contenler  ni  la  raison  ni  le.  sens.  C'est  pour-  présent,  non  corporellemenl,  mais  spirituel- 
quoi,  ceux  qui  les  tlatlenl  le  plus  nosent  Icmenl,  par  son  0|)éralion  vivihantel  » 
pas  toujours  le  faire  paraître;   une  secrèle  Notre"  auteur   explique    la    préstncc    ao 
impression  de  certaines  maximes  du  chris-  Jésus-Chiisl  dans   la  Cône     par    la    mémo 
liauisine  qu'ils  ne  peuvent  pas  loul  à  fait  comparaison  des  cieux  H  des  astres,  «  qu  , 
nier,  ou  qu'ils  n'osent  pas  tout  à   fait  co.i-  par  exemple,»  dit-il  (1373;,  «quoiquedans  un 
tredire.  les  emraïre  insensiblement  à  forcer  éloignemeni  presque  mlini,  nous  sont  prc- 


Iredire,  les  en-age  insensiblement  à  forcer  eloignemeni  presque  imini,  nous  sum  \u^- 

teurs  pensées  ou  leurs  expressions,  cl  <i   s'a-  senis    en    quelque    sorte  .^^non-^seulemenl 

ancer  plus  (pi'ils  ne  voudraient  :  de  sorte  parce  que  nous 

ue   leur  doctrine,   d'un   côlé  ,   s'accorde  inlliiences  qu  iiS 

(1572)  Ch;ip.2l.  (1573)  P.ig.  206. 
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Jusqu'ici  noii«  Ips  ctitonddns.  et  nous 
voyons  h'Pn  qu'ils  vpiilpnl  exclure  In  prt^- 
Sfipp  pppIIh  pt  pprsonnellp,  comme  parle 
note  niiiPiir  ;'137i):  pi  umis  li«.'n«.  cns  pa- 
roles ilaiis  son  AnTtifsemfnt  (1375)  :  «  Au- 
cun (le  noii«  n'a  ilil  que  nous  ciriyio-is  l.i 
prt^spucp  rérllp  dp  Jt^'iis-Chri'^l  dans  Ips  sn- 
rrpinpnis  »  f';i  ni^aiinioins  les  paroles  de 
Nolrp-Spigtipiir  imnrimpnl  lellniiipnt  dans 
Ipiirs  esprits,  mal','r(5  ,]ii'ils  en  aipiit.  l'idi^e 
de  ceVe  jirf^spncp,  (lu'ils  sont  contr  ints  de 
dire  d'  s  choses  qui  l'eniiiorteni  niVpssnire- 
nipnl.  Car  nous  avot's  déj?)  vu  qu'ils  ensei- 
gnent, d'un  commun  accord,  que  la  propre 
sulisiancf  du  corps  el  du  sang  est  donnt5e 
et  communiqu<''p  dans  la  Cène.  Noire  au- 
teur convient  d(  s  textes  exprt^'s.  tant  de  la 
Confession  de  foi.  que  du  Catéchisme  de 
sps  Ei,'li.-es.  qup  j'ai  produits  dans  VExpo- 
tilinn  pn\tr]t>  faire  voir;  et  ensuite  il  ac- 
corde lui-m<^mp  cette  proposition  dt^cisive, 
qup  le  cnrps  de  Jésus  ChriH  est  communiqué 
réellement  et  en  sa  propre  substance  (137G). 

Il  paraît  a«sez  inceriain  sur  le  parti  (pi'il 
aoi  prendre  en  ri^pnndant  à  cette  objection. 
Il    spml)le  qu'il    voudrait  insinuer   (]ue  sa 
Confession  de  foi    et  son   Calt^chisme,   par 
substance,  ont  entendu    eflicace    :  «  Notre 
Cali^chisme,  »  dit-il  (13-7).  parlant  du  sacre- 
riient  du   bapiôine,  «  (fit   inditfërerarnent  en 
deux  endroits   la    substance  et   la  vertu  du 
l>ai.têuip,    pour    en   si-nifier   l'cfTicaee.  »  Il 
me  iipruiplira  de  lui  dire  que  cela  n'est  pas 
véritable:  la  vertu  et  l'elficace  sont  choses 
q'ii  suivent  la   substance.    Mais  substance. 
en  aucun  lani;a:.;e,   ne  signifie  ni    verlii  ni 
«•mcacp;   et    le   Calf^chisuie    des   prétendus 
réformés  aurait  trop  embrouillé  les  choses, 
s  il  avait  pris  indiiïrremment  l'un  |iour  l'au- 
tre de«  leinips  si  dilféieiils.Leur  Confession 
<|p  foi   dit   que  la    suhslnnce  du  baptême   est 
demeurée  dans  lapnpaulé  (1.378)  :  r'est-à-dire, 
l'essence  infime  du  baptême,  qu'ils  ne  nous 
acciisent   point   d'avoir   altérée.    Mais    lais- 
sons ce  qu'ils  ont  dit  du  baplôme:  venons  à 
ce  (pi'iis  disent  de  l'Eiicharislie.  Il  est  cer- 
tain qu'ils  enseigiienl   que   nous   n'y   rece- 
vons pas  seiilenient  une  vertu  découlée  du 
corps  et  du  San;,- de  Noire-Seigneur;   mais 
Mlle  nous  en  recevons  la  substance  môme. 
Bien  lilijs,  notre  auteur  soutient  en  divers 
endroits,  que  j'ai  déj^i  remarqués,  que  Celte 
fommunicalion    de   la   substance  du   corps 
et  ilu  sang,  qu'on   admet  dans  sa    religion, 
n'esi  pas  moins  réelle  que  celle  que  les  Ca- 
tholiques reconnaissent;  et  c'est  en  quoi 
je  prétends  que  leur  doctrine  est  contradic- 
toire. Car  qui  pourrait  concevoir  que  notre 
niileur  et  les  sii  ns,  (pii  n'admettent  qu'une 
présence,  morale,  mystique,  et  de   vertu,    qui 
nient   en  termes  formels  la  présence  réelle 
du  corps  et  du  sang  dans  le  sacrement,  ne 
l'i  Sseni  |»as  toutefois,  si   nous  les  croyons, 
d  admettre  une  aussi  réelle  communication 
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du  corps  et  «lu  sang,  (jue  nous,  qui  recon- 
naissons leur  présence  réelle  et  substan- 
tielle?!! faudrait,  en  vérité,  peu  reiiarrier  ce 
que  les  mots  signifient  dans  l'usage  com- 
mun des  honinvs.  I.e  Cailioli(pipa  raison  de 
«lire  nue  Jé*iis -Christ  lui  conimuni.|iip 
dans  l'fîucbaristie  la  propre  substance  do 
son  cnrps  el  de  son  sang,  parce  que  son 
corps  et  son  sang  y  sont  réellement  pré- 
sents. Mais  qu'on  sépare  ces  expressions, 
qu'on  nie  cette  présetice  réelle,  et  qu'on 
croie  cependant  pouvoir  retenir  ceUe  réelle 
communication  de  la  propre  siibslance  du 
corps  et  du  sang,  qui  le  pourrait  conce- 
voir? 

Aussi  quand  j'obiecte  à  notre  auteur  que 
ce  que  disent  les  siens  ne  se  peut  eniendre, 
il  me  reproclie  que  je  veux  Innt  concevoir. 
«C'est  encore  ici, »dil-il  (1379i.«ponr  la  troi- 
sième ou  quatrièm«>  foi«,  que  M.  de  Condom 
veut  tout  concevoir.  »  Il  a  mal  pris  ma  peu- 
sée.  Car  assurément  je  ne  prétends  pas 
concevoir  le  fond  <iu  mystère,  qui  est  en 
tous  points  incompréhensible.  Mais  quelque 
haut  que  soil  le  mystère,  il  faut  faire  con- 
cevoir nellemeni  ce  qu'on  en  pense;  et  la 
hauteur  impénétrable  des  mystères  du  chris- 
tianisme n'est  pas  une  raison  pour  les  ex- 
poser en  termes  confus,  dont  on  ne  puisse 
deviner  le  sens. 

Que  noire  auteur  nous  explique  donc, 
s'il  lui  plaît,  ce  que  c'est  qu'une  réelle com- 
niunicalion  de  la  propre  siibslance  du  corps 
eidu  sang,  sans  la  présence  réelle  de  l'un 
el  de  l'autre. 

Il  croit  avoir  développé  tout  cet  embarras, 
lorsqu'il  dit  dans  son  Avertissement  (1380) 
qu'il  y  a  grande  dilTérence  enire  «  partici- 
pation ou  communion  réelle,  el  présence 
réelle;  parce  que  l'un  donm^  lieu  de  supposer 
qu'il  faut  que  le  cor[)S  de  Jésiis-Ciirist  des- 
cende du  ciel  dans  le  sacre^ient,  pour  y  être 
réellement  présent  ;  et  nous  disons  seule- 
ment, que  |iar  la  foi  nous  élevons  nos  cœurs 
au  ciel,  oiî  il  est,  el  nue  c'est  ainsi  que  nous 
participons  a  Jésus- Christ  très-réellement, 
mais  spirituellenienl.  » 

Il  fallait  venir  sans  lant  de  discours  à  ce 
qui  fait  la  dilTiciilté.  Pour  expliquer  quenos 
cœurs  s'élèvent  au  ciel  par  la  foi,  el  s'unis- 
sent à  Jésus-Christ  par  affection,  csl-il  "é- 
cessaire  de  dire  que  nous  recevons  réelle- 
menl  la  substance  de  son  co'ps  et  de  son 
sang?  Joignez-y,  si  vous  voulez,  que  l'Es- 
prit de  Jésus-Christ  habile  en  nous,  que  sa 
justice  nous  est  imputée,  ijiienous  lui  som- 
mes unis  on  esprit  el  par  la  foi,  el  que  nous 
sommes  vivifiés  par  la  vertu  de  son  c(ir|is 
et  de  son  sang:  nous  avons  montré  claire- 
ment que  tout  cela  ne  fera  jamais  qu'il  faille 
dire  avec  lant  de  force,  que  nous  en  rece- 
vons réellement  la  propre  substance  :  et  ce 
')ui  le  prouve  invincibhmient ,  c'est  qu'en- 
core que  celle  union  spirituelle  avec  Jésus- 

(1578)  An.  29. 
(1379)  P.ig.  248. 
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Clirisl    so   Iroiivo,   par   lo  pronre  aveu  des  le  <lil  de  la  Cèno  ;  no  n'esU'a<;  O'ie  <ianc!  n-s 

pK^iondiis  rt^f'irniés,  et  darisla  [irédicnlion,  aclps-là  non»;  no  soyons  lrè>^-''(''i'i]>'infnl  mis 

cl  li.tns  le  liaiil^mc  ;  encore  (|iio  la  vcilu  ilii  à  Jésii'^-Cliri'il  ,   on     que  Jé^iis  Clirisl    11'.' 

forps  immoit^  cldii  sang  r(''pandii  [loiir  nous  notiriisse    sriirilnellenicnt  nos    âmes  (](?  sa 

nous  viv  ilifl  dans    l'un    et  dmis    l'autre  ,  ils  «nbslanci»,  de   m^nie  i|ui' dans   la    Cùtx'iet 

n'ont  jamais  0«(*  dire  dans  li'ur  Catéchisme,  M.  de  Condnni  n'oserait  dire    le   coniraiie; 

ni  ilans    leur   Confession    de  foi,    que  ni  la  mais  c'est  iju'enrorc  que  ces  ilivprs  rnoyi-ns 

prt^diiMlion,  ni  le  lia   tf^rne,  ni  enfin  aucune  produiscnl  au  l'ond  le  ui^^iiie   ffT''l,   l<'s   inft- 

nction  f.iile  hors  île  la  Cf'ue,   nous  conniiu-  mes  expre'îsions  ne  convienni'Ul  ra';  i^galr- 

niquassi'Hl  la  propre  suhsiance  du    corps  l'I  tnenl  h  l'un  r'I  .'1  l'autre;  pam-  (]ue  l'eau  du 

du  sa'i'^  (le  J(Ku<:-r.lirisl  ,  ciiuirue  ils   le  di-  haplc^me  et  le  sou  de  la  p.iro'e  ne    sont  pas 

seul  perpi^  uellcuienl  de  TE'icliaristi".  si  propr»'s  que  les  symiiol  s  du    pain   e(  du 

J'ai  pin(ios(^  celle  dilliiulli''  dans  VExpo-  vin,  pour  nous   reprf^seriier  iai<l  'a  n'uir'i- 

silinn  ;  pI  la  tf^fifuise  qu'y  Tàil  notre  auteur  lure  spiriluelli!  de    nos  âmes,    rpie  l'union 

se  rëduil  Ji  trois  chel's.  iiitime   qui    se    fait   de   nous   a^e^;  J6>us- 

II  dit.  pieniir^remenl,  que   le  baptême,  la  Clirisl.» 

pii^dii-alinn    et    I  Enclianslii'    ont    le  ui^^me  II  veul  dire,  si  je  no  me  lromi>e,  nuf^  lo  s- 

eflel,   et  nous  communiquenl   aussi  ridelle-  fpi'on  e^tpiiine  les   (■ho<;es    par  de  certai'ies 

nient  l'un  qut;  l'autre  i.i  «■ubslanrp  du  corps  res<en  hlanre«,  il  faiil  suivre  la  conipaai»"!! 

et  du   san;^  de    NoIre-Si-ij^neur  (1381i  :  se-  ou  la  figure    qu'on   a  cominenci^e.  I 'E^;lis'' 

condemeiii,  (]ue  ce  môme  effet   est  exprimé  esl  repri^senti^e  connue  un  lili  I  où  il  se  [irerd 

en   iivi'rs  termes,  ei   iipr(^~eiii(>  .vous  divir-  loule  sorte  deiioiss  uis,  ou  (  omnie  un  el  amp 

ses  loruies;  par  exemple,  «  le  baptême,  x.  dit-  (,{]  on  sf^mi'  de    toute   sorte  de    jzrains.  Ci  s 

il  (1382),  "  "e  noi:s  api  liqueou  cumuiuniipie  rieux    fi.'ures    ne   signilii'Mt    que    la   n  êum 

lesan^'ie  Ji^sus-Clirist,  (pie    par    forme  de  c'iose.  Mais  il    no   faul    1  a«   due  pour  <i  l.i 

lavement  ;  nu    lieu  que   rKucnarislie  nous  qu'on    >èine  dans   ce  filet,   ni    qu'on  prend 

C''mieuni(pie  son    corps    et   son    saii^',    par  (tes  poissons  dans  ce  chimp,  parce  (pi'il  Ijiut 

forme  de  noiiirilure  et  de  breuvage.»  lùdin  suivre  l'idijc  rpi'ori    a  prise;  j'en  suis  (Tac- 

il  eoi  clui  de  là,  que  si  l'on  dit   de  l'Eiieha-  cord  :  mais  je  ne  vois  p.is  (pie  ceii  ■■xpliqiie 

ri^tie,    plutôt  (pie   de   la    prédication  et  du  la  di.Tlcultë  dont  il  s'agit.  Laver  el   nounir 

|ia('t'^m(\  qu'elle  nous  donne   la   substance  les  Ames,  ne  marque,    sidon  l'anonyme,  en 

du  corps  et  du  sang  de  J('!sus-r.lirisl,  ce  n'est  J(''siis-Christ  que  la  m^me  veri  11,  «t  d  ns  les 

pas  qu'en    elfet    c(da    lui    convieiuie  plul(jt  âmes  (pie  le  nême  effet.   Quand  oda  serait 

qu'aux  deux  aiilrcs';  mais  c'est  h  cause  que  vi'iitable,  il  pourrait  conclur  ■.  tout  ini  plus, 

celle    laç.oii   de  parler    cruivieiit  mieux    au  qu'il  ne  faudrait  pas  dire  que  Ji'vsns-Clnist 

dessein  ipi'a  eu  Noire-Seigneur  de  se   doii-  nous  nourrii.  quand  on    le    re:  ri^seme  par 

ner   b    nous  dans    l'Eucliarislie   en   qualité  /"ormr  rfe /ncewie/i/,  ou  qu'il  nous  I  ive, quand 

d'alimeiii,    par  formede    nourrilure,   el  de  on  leregardeconimeviai.de.  Mais   ce  n'esl 

nous      représculer  son   union    iiiltme  aiec  pas  là  notre  question.  Il  s'agii  de  la  subs- 

nous  (1383).  lance  du  corps  et  du  sang  île  Jésus -Chi  isl. 

Je  .suis  assuré   que   si  l'anonyme  avait  L'annrivme  a   entrepris  de  nous   expliquer 

enlre|iris  lui  même   d'expliquer  son  senti-  pounpioi  on  dil    parmi  les  siei.s,   dai  s  son 

ment   (Il  I  eu  de  parcdes,  il  ne  le  ferait  jias  Caiéchisme,  (ju'elle  nous  esl  communiquée 

plus  siiicèrement,   ni   de  meilleure  loi  (pie  dans  la  Cène,   et  (|u"on   ne  dil    pas  qu  die 

je  viens  de  le  faire.  Mais  pour  ne    lui  rien  nous  esl  coiumuniipiée    au    ba|iiô  ■  <••  ('er- 

ôter,  il    faul    ajouier  encore  biS    eiemples  lainenienl  l'idée  de  siibstanfe    ne   lépugue 

dont  il  se  sert.  Ils  me  serviront  aussi  à  lui  pas  plus  à  l'aclioii  de  laver  (pi';i  l'aclicn  do 

faire    cOi  naître    so'i    erreur,    si  peu    (pi'il  nourrir  :  on  ni;  nous  applique  pas  m'uns  la 

YPuille  (Hivrir  les  .>eux.    Et   c'est  |iouripioi  subsiance  de  1  eau   pour  nous   laver,  ipi'oii 

je  m'attacherai  à  les  rapporter   en   ses  jiro-  ne  donne   la   substance  du    pain  et   du  vin 

près  termes.  Voici  donc  ce  qu'il  écrit  (138'»):  pour  nous  rep.iîtn^  ;  et  s'il  n'y  avait  ii  coii- 

«  Notre  t'(if/c/iisme  ne   dit    pas  (|ue   Jésus-  sidérer  que    ce  (ju'allégue    l'anonyme,   les 

Christ  nous  fasse   renaître    spirituellement  auteurs  do   son  Catéchisme    poiiv.iienl  dire 

dans  la  Cène,  ou  qu'il  nous  nettoie  de  nos  aussi  proprement,  que   Jésus-Chrisi  nous 

péchés,  C(Miiine  il  le  dit  du  bajitôme,  ni  que  lave  dans  le  baptême  de  la  substance  de  si  a 

la  loi  soit  de  la  Cèiie,  coinnie  il   esl  dil  que  sang,  iju'ils   ont  dit  ipi'il   nous  nourrit  ?i  lu 

la  fui  esl  de  l'ouïe,  el  (jiie  l'ouïe  esl  de  la  Cène  de  la  substance  de  son  corjis.  Mais  je 

paride  ;  parce  que  la  Cène  n'esl   pas  insti-  veux  bien  ne  m'arrôter  pas  à    une  raisiui  si 

luée    pour  1  ous   leprésenter    notre    union  claire;  el  ii  faut  que  je   lui   découvie    son 

avec  Jésus-Clirisl  scuis  celle  idée,  mais  pour  erreur  par  une  considération  qui  va  jilusau 

nous  la  lepiéseiiler  sous  l'idée  d'une  union  fond. 

subsaiitieile,  comme  celle  de  la  nourriture.  Il  se  trompe  assurément,  quand  \\  pense 

De  même  si    le    Catéchisme  no  dit  j^as  que  que  les  expressions    différiiites   (ju'il    rap- 

-rious  sommes  faits  participants  de  la  subs-  porte,  dans  le  passagi.-  (jue  nous  venons  de 

tam-e  de  Jésus-Cliiist   dans  le  baplème,  ou  prouuire,  ne  signilieiit  au  fo'id  pie  le  même 

tJans  la  prédication  de  l'E  aiigile,  comm?  il  effet.  Chacune  de  ces   expressions  marque 

(13S1)  p.ig   ^7,5,  93i,  257.  238.  (1383)  Pa(ç.  234,238. 

(1382)  Paj;.   234.  (1381)  P,.g.  237. 
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dans  la  chose  iiu'^me  dus  elTels  parlicnliçis. 
F.l  pour  repasser  en  peu  (ie  mois  sur  loiis 
les  exen  pies  que  l'anoiijme  nous  alli^giie; 
on  'lit  que  le  bapîême  nous  iielloi«',  parce 
qu'il  <  llnce  le  p(?i;lié  que  nous  apiiorlons  en 
naissant  ;  ol  ou  dit  ensuite  qu'il  nous  t'ait 
fcii.-iîlre,  parce  que  nous  y  passons  de  mort 
h  vie, c'esl-.Viiirede  l'étalde péché,  où  nous 
étions  nés,  ?i  l'état  (le  sainteté  et  de  Ljrflço. 
C'est  ce  qu'on  ne  peut  direde  l'Eucliarislie, 
qui  doit  nous  trouver  déià  noUoyés  du  pi'clié 
de  noire  origiui'.  Car  il  faut  èlru  lavé  pour 
approcher  de  celte  table:  et  ce  pain  célcsle, 
qui  nous  est  donné  pour  entretenir  en  mus 
une  vie  nouvelle,  suppose  que  nous  l'avoi.s 
déjà  reçue.  De  même  quand  nous  disons 
avec  saint  Paul,  que  la  foi  vient  de  l'oinr, 
nous  exprimons  par  ces  lermes  l'ellet  par- 
ticulier delà  prédication.  C'est  elle  qui  nous 
iiropose  ce  qii'il  faut  croire.  Car.  commtnt 
,roirnn(-ils,  ilit  le  rai^me  apôtre  (/?ow.x,14), 
s'ils  n'ont  ouï  auparavant?  et  comment  en- 
lendront-ils ,  s'ils  n'ont  quelqu'un  qui  1rs 
jjr^(7ie?  C'est  de  là  que  saint  l'aul  conclut, 
que  la  foi  vient  par  I'ouk;;  et  on  voit  ipj'elle 
est  en  elTet  le  propre  elfet  de  l'inslruclion. 

Il  n'y  a  donc  rien  de  merveilleux  en  (  e 
que  notre  auteur  observe,  que  les  auieurs 
de  son  Catéchisme  ne  disent  pas  que  la  Cène 
nous  niUoie  ou  nous  régénère,  ni  que  la  foi 
soit  de  la  Cène.  C'est  que  la  Cène  elTeclive- 
ment  ne  remet  pas  le  péché  de  notre  ori- 
i;ine  ;  et  qu'on  ne  peut  dire,  sans  tomber 
ilans  une  erreur  très- absurde,  que  la  foi 
vienne  de  la  Cène;  puisque  la  Cène  elle- 
uièine  ne  serait  pas  crue,  ni  son  mystère 
ef.lendu,  si  l'inslruction  de  la  parole  n'a- 
vait précédé. 

Ainsi  on  voit  clairement,  quoique  l'ano- 
nyme ail  voulu  dire  que  ces  façons  de|)ar- 
1er,  qui  sont  particulièrement  atfectée-i,  cl 
pour  pinsi  dire  consr.erées  aux  divers  actes 
du  Chrétien, nedoivent  pasêtre  prisesseuh-- 
ment  comme  des  phrases  diverses  qui  ne 
nous  proposeraient  qu'un  même  effet.  Au 
contraire,  à  cliacpte  parole  répond  dans  la 
chose  même  un  effet  |.urticulier,  qui  en 
marque  le  iiropie  caractère;  et  si  on  attri- 
bue cet  effet  aux  autres  actus  de  la  religion, 
on  en  détruit  la  céleste  écoiiouiie. 

Pour  appliquer  maintetianl  à  l'Eucharistie 
te  que  nous  venons  de  ilire;  quand  lesprô- 
lenijus  réformaleurs  ont  proposé  rlans  leur 
Catécliisme  ou  dans  leurs  Confessions  de  foi, 
ce  qui  lef^arde  la  Cène,  sans  doute  ils  oni 
voulu  et)  donner  une  connaissance  distincle, 
et  ils  ont  dti  eu  marquer  le  caractère  parti- 
cul  ier.  Or  ce  caiactèie  particulier  qu'ils  tious 
ont  mar(jué, c'est  que  Jésus-Christ  tious  y 
<lotine  la  jjropre  substance  do  son  corps  et 
de  son  sang  :  et  nous  voyons  en  cihil  qu'ils 
n'ont  rien  attribué  de  semblable  au  b;iplèine 
et  à  la  parole,  ni  aux  autres  actes  de  la  re- 
ligion. Ainsi  notre  auteur  déiruit  leur  des- 
seit),  lorsqu'il  léjiand  généralemetit  dans 
toutes  les  autres  actions,  co  que  les  auteurs 

(1â8.j)  P-ig.  225. 
(\7M)  l'yg.  •i-J.i. 
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de  sott  Catéchisme  ont   choisi  cotnme  l'effet 
particulier  et  le  propre  caracière  de  la  Cène. 

Mais  c'est  qu'tl  ne  veut  pus  concevoir  par 
quelle  suite  de  vérités  ils  ont  été  conduits 
à.  ce  sentiment.  Jls  ont  vu  (|ue  Jésus  Christ 
a  dit  :  Ccf!  est  mon  corps,  ceci  est  mon  sang. 
Ils  sont  d'accord  ipi'il  n'a  pas  voulu  non.'' 
donner  un  simple  signe,  mais  un  signe  ac- 
com|)agné  de  la  cliose.  Il  est  assuré  d'ail- 
leurs iju'il  n'a  protioncé  qu'une  fois  celle 
|iarole,  et  qu'elle  ne  regarde  que  l'Eucha- 
ristie. Sans  doute,  en  l'inslituattt,  il  non.- 
aura  exiirimé  ce  qu'elle  a  de  particulier,  et 
quel  est  le  don  spécial  qu'il  a  eu  dessein  do 
nous  y  faire.  Ce  don,  c'est  son  corps  et  son 
sang,  que  nous  devons  |iar  conséquent  re- 
cevoir en  vérilé  dans  la  Cène,  d'utie  manièic 
fini  ne  convienne  à  auctine  autre  action. 
Or  est-il  que  la  vertu  et  l'elllcace  du  cor|  s 
■H  du  sang  se  dé|iloie  dans  toutes  les  ai  - 
très  :  il  n'y  a  dotic  plus  que  la  chose  mémo 
et  la  substance  propre  du  corps  et  du  sang 
qui  puisse  être  léservée  à  l'Eucharistie. 

Ces  vérités  incontestables  font  itne  in;- 
pressinn  secrète  dans  les  esprits  ;  et  quoique 
ie  sens  hutnain,  qui  ne  peut  cotii()rendre  les 
ceuvres  de  DitMi,  ait  empêché  les  prétendus 
réfortnaleurs  de  les  embrasser  pleinement 
datis  toute  leur  suite  ;  ils  n'ont  pu  s'en  éloi- 
gner tout  h  fait.  C'est  pourquoi  ils  ont  voulu 
nous  faire  trouver  dans  la  Cène  la  substance 
du  corps  et  du  sang,  ((u'ils  n'osent  atlribtiei , 
tii  à  la  prédicnlioii,  ni  au  baplôme,  ni  à  au- 
cune auire  action. 

Il  parait,  par  toutes  ces  choses,  couibii  n 
j'ai  eit  raison  de  dire  que  la  force  de  la  vé- 
tité  les  a  poussés,  contre  leur  dessein,  à 
dire  des  choses  qui  favorisent  la  présenne 
réelle,  puis(iti'elles  n  ont  de  sens  qu'en  la 
supposant,  ftlais  on  en  sera  encore  plus 
convaincu,  quatid  oti  aura  pénétré  co  qt'ie 
l'anoriyme  dit  pour  sa  défense. 

Pour  nous  expliquer  par  quelles  raisons 
ces  granils  mots  de  propre  substance  du 
corps  et  du  sang  sont  demmirés  en  usage 
dans  la  réformalion  prétendue,  il  repré- 
sente pretnièrtuii  en  t(]ue«  l'Ecriture  ne  se  sert 
jamais  de  ce  terme  de  siibsiance  sur  le  sujet 
de  l'Eucliarislie  (l.'!85).  »  J'en  suis  d'accord. 

Il  (lit  en  second  lieu,  que  «  les  premiers 
Pères  de  l'Eglise  ne  s'eti  sont  pas  servis 
non  plus  (1386).  »  De  là  il  conclut  que  «  les 
auteurs  de  son  Catéchistue  n'ont  pas  été 
obligés  à  employer  ces  expressions,  pour.^e 
conformer  h  l'Ecriture  et  aux  aticiens  Pères 
(1387).  »  Et  il  ajoute  enfin  en  troisièno 
lieu,  «  qu'ils  l'ont  lait  sans  doute  pour  se 
confortner  en  cela  à  l'usage  des  derniers 
lem(>s.  » 

Pesons  ces  dernières  paroles;  et  sans 
disjiuler  à  l'auteur  co  qu'il  <Jit  des  anciens 
Pères  de  l'Eglise,  parce  ipte  cette  discussion 
est  trop  éloignée  de  notre  dessein,  deman- 
dons-lui s'il  n'est  pas  conslant  entre  nous, 
que  du  moins  dans  les  derniers  tem[)slafoi 
de  la  présence  réelle  était  établie.  Par  cou- 

(t587)  Ibid. 
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séqucnt  dire,  comn.e  il  f.iit,  que  les  pr^lcii-  ei  on  Iroiive  rncoro  ces  expressions  pres- 

diis  réroiniiiteiirs,  on  o\[)li(juiiiil  le  [loiiil  (le  que  à   louics  les  jioges  du   livre  qu'ils  ou; 

rFiK.liarislic,  oui  nccmiiinodé  h'urs  exprès-  upipcli?    Concorde,    qu'ils    ont    puljlié    d'un 

sioiis  ;i    rusn;j;L'  ilcs  dnrnJL'rs  lemps,    t'est  CDiuniuii  nicord,  pour  ex|.lifpjer  h   lnuli;   la 

dire  ni;uiifc'S|i'metil  (pi'ils  se  sont  arcDiiiiiio-  IrMrc;    la    foi   que  coiifesseul    toutes    leurs 

liéa  h  ceux  qui  cioyaicnl  In  présence  r(''elle.  E^ilises. 

Il  p.iiailra  fort  ('iraiigoquL' ceux  qui  nient  On  voit  donc  manifeslemenl  que  c'est  le 

la    présence    réelle    veulent    s'accommoder  dessein  d'expliquer  In  rénlilé  sons  crahirras 

aux   ex|iressions  de    ceux   (\\ù    la   croient,  et  sans  équivoque,  qui    a  fai:  (ju'on  a  l.iDt 

Mais  qu'on  ne  pense  pas  toutefois  que   l'a-  aiipuyé   sur   la   sulist;ina>   du    cnriis   et  du 

nonvme  ait  trahi  sa  cause,  quand  il  a  avoué  sau)^,  et  qui   a   donné  un   si  j^r.ind  cours  h 

celle  vérité.   Il    connaît  le  ^énie  de  la  pré-  celte   expression   dans  les  derniers  temps; 

tendue  Uéforme.  Il  sait   que  les  luthériens  auxquels    néiinmoins    noire    auteur    avoue, 

sont  de  ces  auteurs  des  derniers  lemps  qui  que  leurs  premiers  réformateurs  on l  Irouvô 

onl  cru  la  réalité,  et  que  ceux  de  sa  religion  nécessaire  de  s'accommoder  dans  leur  Con- 

onl  toujours  lâché  de  les  satisfaire.  fession  de  foi,  et  dans  leur  Catéchisme. 

Mais  il  est  bon  de  pénétrer  pourquoi  les  Jls  ne  voudraient  pas  que  nous  crussions 

auteurs  des  derniers  temps,  et  entre  autres  qu'ils  l'ont  fait  par  pure  complaisance  (lour 

h.'S  luthériens,  onl  employé  dans  l'Eucha-  les   luthériens,  et  encore   moins  pour    les 

rislie  ces  mois  de  firopre  substance.  Noiis  amuser  par  des   expressions  semijlahles  h 

en    avons   déjà    expliqué    la    cause;    nous  celles  dont  ils  se  servaient.  Car   qu'y    au- 

avons    vu   qu  on  s'est  servi   de   ces  termes  rail-il  de  plus  détestable  qu'une  Confession 

pour  soutenir  l(>  sens  lilléral  (le  ces  paroles:  de  foi  et   un  Caléchisme  qui   sernieni  fai;.s 

Ceci  est  mon  corpa,  contre  ceux  i]ui  établis-  sur  de  tels  [)riiitipes?  Ai^isi  la    vérité  est, 

saieni  le  sens   ligure;   et  qu'en  cela  on  a  que  pressés  par  les  arguments  des  Calholi- 

suivi  l'exemple  des  l'ères,  qui  ont  employé  ques  et  des  lulliériens,   ou  plutôt  pressés, 

le  terme  nouveau   de  consubslanliel,    pour  quoi  qu'ils  disent,  par  la  force  des   paroles 

iféterminer  le  sens  jiréeis  de  ces  paroles  de  de  Notre-Seigneur,  ils  n'(Uil   pu   s'eloigtier 

iésiis-Christ  :   .Vous  sommes,  mon  Père  et  tout    à   lait   du  sens  iilléral,  ni  détruire  la 

moi,  une  vifmc  chose  {Joiin.  x,30).  réalité,  sans  enconseiver  quelque  idée. 

Par  \h  on   peut  reconiiailre  combien   est  Cela  veut  dire,  en  un  mol,  que  ces  belles 

faux  le  rai»onn<>menl   de  l'ationymo.  «  L'K-  et    ingénieuses   toinparaiscins  du    soleil    et 

cnture,»'iil-il  (1388),  «ne  se  sert  jamais  rfe  ce  des  astres,  quoiqu'ils  les  aient  toujours  5  la 

terme  lie  sub^lancb  sur  le  sujet  de  rKuclia-  bouche  en    celle    matière,    ne   les   ont   pas 

ri'stie.  »  Ce  n'est  donc  pas  pour  se  confor-  contentés  eux-mêmes,  et  ne  leur  onl    cas 

l'jer  à    I  r.crituro   qu'un   s'est  servi   de  ce  paru  sufRsanles   pour  expliquer  la  manière 

Itrme.  Ou   pourrait  conclure  de  niiime  que  tlont  Jésus-Christ  se  donne  à  nous  dans 

ce  n'e,-l  point   pour  se  conformera   l'Ei'ri-  l'Eucharistie.  Les  Clnéliens  y  veulent  rece- 

lure  sainte,  que  les  Pères  de  >'icée   el  d'E-  voir   le  corps  et   le  sang  de  leur    Siuveur, 

phèse  se  sont  .servis  des  leruiesde  consubs-  autremenl  (ju'ils  ne  reçoivent  les  asires  et 

tnutiel   et  d'union  personnelle,  [luisque  lE-  le  .'•oleil.  Les  pamles  ne  Jé>us-Christ    et  la 

criluie  ne  s'en  sert  en  aucun  endroit.  .Mais  tradition  de  tous  les  siècles  onl   fait  dans 

qui    ne  saii,  au  contraire,   (jne  ces    termes  leurs  esprils  des   imiiressions   plus   loiles, 

n'ont  été  choisis  (jue  imur  tixer  nu  sens  lit-  el  les  onl  accouUitnés  à  cpielque  chose  do 

léral  les  paroles  de  rEeiilure,  que    les  hé-  plus    réel     Ils  s'alteudeul    à   n  cevoir    plus 

rétiques  détournaient?  Il  est  pi^rmis  à  ceux  que  des  rayons  et  des   itinuences.   Ainsi  ce 

qui  .soutiennent   le  sens  littéral  de  ces   pa-  n'est  pas  assez  de  leur  parler  de  la  figiire, 

rcdes:  Ceci  est  mon  corps,  d'employer  aussi  ni  même  de  la  vertu  du  cor(is  et   du   sang; 

des  expressions  qui  puissent  exclure  préci-  il  a  fallu  nécessairement  leur  en  proposer  la 

sèment  le  sens  liguré  :  et  c'est   pour  cela  substance  même. 

que  non-seulemenl  lei  Calholiques,  niais  C'est  pourquoi  les  écrivains  de  messieurs 

encore   les  luthériens .   aussi  zélés  dél'en-  du  la  religion  prétendue  léfoiniée  ne  crai- 

seuis  de  la  présence  réelle,  ont  appuyé  sur  gnent  rien  tant  que  de  laisser  apercevoir  h 

la  présence  et  la  réception  du  corps  de  Jé-  leurs  peuples,  que  la  manière  dont  les  Ca- 

sus-Christ   en    substance,   pour    combattre  tholiques  et  les  luthériens  croient  recevor 

Zwingle,  Bucer  et  CaUin,  qui,  au  lond,  ne  le   corps    et  le  sang  de   Jésus-Christ   dans 

voulaient  admettre   qu'une  présence  en  ti-  rEucharislie,  soit  plus  réelle  que  la  leur  : 

gure,  ou  lout  au  plus  en  vertu.  ils  tâchent  au  contraire  de  leur  faire  croire 

J'ai  dit  que  les  lulhéfiens  concourent  avec  que  leur  dispuie  avec  les  lulhécicus,  sur  le 

nous  dans  ce  dessein.  Cela  parait  dans  tous  point  de   rEucharislie,    ne  regarde  que  la 

leurs  écrits,  et  surtout  dans  la  Confession  manière,  mais  qu'ils  s^^t  d'accord  avec  eux 

de  foi  qu'ils  dressèrent  en  1551,  pour  l'en-  du  loudemenl.  C'est  ce  que  dit  l'anonyme, 

vovcr  au  concile  de  Treille,   et  pour   expli-  avec  l'approbation  des  ministres  deChaien- 

quer  leur  doctrine  encore  plus  clairement  ton;elil  importe  de  bien  faire  connaître 

qu'ils  n'avaient  fait  dans  celle  d'Au^sbourg.  leur  pensée. 

ils  disent  que  Jésus-Christ  est  vraiment  et  J'ai  i]roJuit,  dans  1  Exposition,  un  decn-t 

subsianiielUment  présent  dans  la  communion  ;  du  synode  nalional  de  Sainte-Foi  de  i'àil. 
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sur  le  sujet  d'une  Coul'ession  de  foi  com- 
aMine  aux  lulhérieus  el  aux  c;ilvinisies  , 
qu'on  i>ioposait  de  dresser.  Noire  auteur, 
qui  a  entrepris  de  rendre  raison  de  net  ar- 
rAliS  dit  ceri  entre  autres  clioses  (1389)  : 
«  C'est  [>riMcip;ilenienl  sur  le  sacrement  de 
l'Knch.irislie  que  nous  étions  en  diirérend 
nvi'ft  les  iiitlii^rieiis  ;  el  sur  Cfla  niômo  ,  » 
pjouie-l-il,  «  nous  crnivenons,  eux  et  nous, 
du  londernent.   » 

Ri-inarqupz  qu'il  ne  dit  pas  qu'ils  con- 
viennent du  fomiement  avec  les  luihérii'ns 
dans  les  autres  choses;  mais  sur  cela  même, 
dit-il,  sur  le  point  de  l'Eucharistie,  sur  le- 
quel est  néanmoins  toute  la  dispute,  nous 
convenons,  eux  et  nous,  du  fondement. 

Je  ne  sais  c>ininuMil  il  peut  dire  que  les 
calviiiistes  et  Ks  lulliériens  cnnviennenl  du 
fondement  dans  le  point  de  lEucharistie, 
puisque  les  uns  fondent  leur  dnclrine  sur 
le  sens  Dgnré  d"S  paroles  de  l'institution,  et 
les  autrt  s  sur  le  littéral.  On  peut  bien  dire 
que  les  Catholiques  el  les  lulliériens,  quoi- 
qu  ils  ne  conviennent  pas  de  inutes  les  sui- 
tes en  cette  matière,  conviennent  du  fon- 
dement; puisqu'ils  «  ont  cela  de  commun, 
selon  l'anonyme  même  (1390),  qu'ils  pren- 
nent, les  uns  et  les  autres,  les  paroles  du 
Seigneur  dans  un  si'ns  littéral  pour  une 
présence  réelle.  »  Aussi  le  même  nuienr 
lait-il  consister  la  disinite  entre  las  Catholi- 
ques et  les  luthériens  sur  la  manière  d'ex- 
pliquer cette  présence  réi-lle,  les  uns  niel- 
lant le  corps  avec  le  pam,  el  les  autres  le 
corps  sans  jiain. 

.Mais  à  l'éj^ard  des  calvinistes  el  des  lu- 
thériens, ce  n'est  ni  des  suites  ni  des  cir- 
constances, mais  du  fond  même  qu'ils  dis- 
pulent;  [luisque  les  uns  fondent  leur  doc- 
trine sur  la  présence  réelle,  et  que  les  autres, 
raisnnnanl  sur  un  princijie  (Onlraire,  nous 
dirent  que  jamais  aucun  des  leurs  n'a  cru  la 
présence  réelle  (1391). 

Nous  allons  \(j\v  toutefois,  par  l'aveu  de 
noire  auteur  même  el  des  ministres  de 
Charenton  qui  ont  approuvé  sou  ouvrage , 
qu'il  n'est  pas  impossible  de  faire  convenir 
les  prétendus  réformés  île  la  présence  réelle  ; 
et  que  c'esi  sur  ce  fondemenl  que  le  synode 
de  Sainte-Foi  avait  jugé  que  l'on  [louvait 
dresser  celle  nouvelle  confession  de  loi 
commune  aux  luthériens  el  aux  (alvinisles. 
Mais  lisons  ses  propres  paroles  :  «  Si  les  lu- 
Ibéiiens,  »  du-il,  «n'eussent  pu  convenir  en- 
lièrement  de  noire  docirine  (è  quoi  on  sait 
en  elfel  qu'ils  étaient  peu  dis|iosés),  ils  eus- 
sent réduit  la  leur  à  ce  que  font  les  plus 
habiles  d'entre  eux,  ()ui  est  de  no  décider 
pouil  la  manière  dont  Jésus-Cliiist  est  réel- 
lement présent  dans  le  sacrement;  nous 
croyons,  disent-ils,  sa  présence,  el  nous  en 
sentons  l'ellicace,  mais  nous  en  ignorons  la 
manière  :  el  en  ce  cas,  on  voit  bien  iju'ils 
se  lussent  rafiprochés  encore  davantage  do 
nous  que  nous  n'avons  l'ail  d'eux,  eu  les 
aduietlant  simplement  à  notre  communion, 

(t«9;  l'a  g.  336. 
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sans  que  pour  cela  nous  eussions  «ppnr'é 
de  notre  j'art  aucun  changement  essentiel  à 
noire  confession  de  foi.  » 

Nous  avons,  par  ces  parnlpe,  trois  choses 
1res  imporlantps  ,  nianifestemenl  él  ildie«  : 
1°  que  les  luthériens ,  qui  sont  h  s  plus  dis- 
posés h  se  rappr(>(-her  des  ealvini^les  ,  n'en- 
lendent  point  de  se  départir  de  lu  présence 
réelle  de  Jésus-Chrtsl  dans  le  sacrement  ;  2* 
(|U*ils  disent  seulemeiil  qu'ils  n  en  décident 
point  ta  manière;  3*  que  les  calvinist"S  ei  le 
synode  de  Sainte-Foi  étaient  nrêu  à  s'ac- 
corder dans  celte  doctriiie ,  et  n'auraient  pas 
cru,  pour  cela  ,  faire  un  changement  essentiel 
à  leur  confession  de  foi. 

Chose  certainenient  surprenante  1  ces  mê- 
mes hommes  qui  n'ont  jamais  dit,  selon 
notre  auteur .  qu'il  y  eût  une  présence  réelle 
de  Jésus-Christ  dans  le  sacrement ,  ne  sont 
plus  en  peine  maintenant  que  de  la  manière 
de  celte  présence;  et  sont  prêts  à  ronven  r 
d'une  confession  de  foi  commune  enire  eux 
et  les  luthériens,  pourvu  seiilenieni  que  ces 
derniers,  en  confessant  (]ue  Jésus-Christ  est 
réellement  présent  dans  le  sacrement ,  leur 
aerordeiil  qu'ils  ne  prétendent  pa<  décider 
la  manière  de  cette  présence.  C'esi  ce  qu'ils 
oblieiidr(3it  fi'Cilement.  Ja  nais  les  luM  é- 
riens  n'ont  [>rélendu  exili(|uer  la  ma'iièe 
aus.si  réelle  que  miraculeuse,  dont  un  co.ps 
humain  est  présent  ei  même  temps  en  tant 
de  lieux,  et  lenlermé  tout  enlier  dans  un  si 
petit  esjiace  :  et  bien  loin  de  la  vouloir  dé- 
cider, ils  ont  toujouis  déclaré  qu'elle  éta.t 
divine  ,  surnaturelle,  el  tout  à  fait  incoiL- 
|>réhensilde. 

Nous  leur  ferons,  quand  il  leur  plaira  , 
une  semblable  déclaration  ;  ou  plutôt  elle 
est  déjà  faile  ;  et  de  tous  (eux  qui  croient 
que  Jésus-Clirisl  a  voulu  que  son  coips  fût 
réellement  présent,  aucun  n'a  prétendu  ex- 
pli(juer  de  quelle  manière  s'exécute  une 
chose  si  miraciibuse. 

Ainsi  les  Iniheriens  n'anTaib'issent  en  rien 
leur  dccirine  touchanl  la  [irésence  réelle, 
quand  ils  ne  décident  pas  la  manière  dont 
on  la  peut  expliquer,  puisqu'en  effet  elle 
surpasse  notre  iulelligence.  C'est  leur  ac- 
(  order  loul  ce  (ju'ils  preienuenl,  i\ue  de  leur 
avouer  que  Jésus-Clii ist  est  léellemenl  pré- 
sent dans  le  sacrumeul  ;  lar  s'il  y  a  une 
présence  récdle  dansh;  sacreinenl.  il  est  clair 
que  la  présence  en  (Igure  el  la  présente  en 
vertu  n'y  sullisenl  pas. 

Je  ne  doute  pas  que  les  calvinistes  ne  se 
réservent  quelque  nouvelle  subtiliié  pour  se 
démêler  de  cet  embarras.  Mais  Ou  moins 
j'ai  clairement  éiabii  qu'une  piésence  réelle 
du  corps  de  Jé>us-Cliii»l  dans  le  .-acrement 
n'est  pas  inciuupatible  avec  leur  dm  triie; 
et  que  s'ils  n'ont  pas  vouUi  jus(juici  user 
de  ces  ternies  avec  nous,  e  est  (^u  ils  gardent 
ce  sentiment  et  celle  expression  i  Our  con- 
tenter quelque  jour  les  luibériens,  ipiand  ils 
seront  disposés  plus  (|u'ils  n'ont  été  jus- 
qu'ici à  s'en  contenter. 

(iri!)!)  Avertiaenieiil,  \i.  H. 
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Leurs  frèios   ilo  Poln^no  oui  ilrj:! ,  il  y  .'i  rpcnnn.iissons-noiis qiif  Jésn^-Cliri-i ;iil|,i;rs 

lnii;;toin|is,   Iriinrlié  le  mot   [inr  .Tvjince  nef-  nous    liofiiio   sos    griVes  ,  riinis  c^iTil  csi  >.n 

lemeiit;  cl  nous  avon«  tu  îi  roodroil  où  j'ai  personiio  (hms  riîiicli<tristi(,',  cl  iioiisy  il(ji)ue 

[iroposi'   |p«   (livorsilés  lins  Conrcssioiis  d»;  son  rorfi.s  i-n  siilislnnce.  I.n  siiilo  Icra  coii- 

fni ,  ()u'ils  oui  .-icrortlù  .-un   liillii'-iipiis   unf^  itailre  ipie  c'csl  là  en  i'\M   le  seul  moyen 

prt^sonce  suh-laiiliellc  du  corps  el  du  sang  rj'i'xpliipier  ce  qu'il  v  «  de  pnrliculier  dans 

do  J(''S\is-rjirist  dans  riMinliarislic.  1  iMiilinri.'tlii'.    TouUduis    les   prélcndus  ré- 

J'ai  donc  ou  raison  do  dire,  au  tommcM-  toruics  lilclicnl  aussi  de  le  faire;  i-t  quoique 

retnenl  de  ce  cliapilre  ,  que   les  prétendus  lu   suite  de  leur  doctrine    les  oblige  à  dire 

r('!rormés  n'élaient   pas  encore  liion   résolus  (pio    Jé^us-^,llris^    nous    (Jonnn    réellcmenl 

s'ils   reci'vraient  ou  s'ils  nieraient   In    pré-  nm  corps  el  son  sang  dans  le  haplônie  cl 

sence  réelle,  puisqu'on  voit  déjà  d'un  côlé  dans  la  parole,  aussi  bien  (ju'à  riiiieliarislie, 

que  leurs  frères  de  Pologne  ,  qui  suivent  l,i  ils  sont  contraints  néanmoins  do  dire,  pour 

Confession  des  Fi^lises  suisses,  l'ont  admise  y  mellrc  quelque  diirTeiice  ,  que  là  il  nous 

en  lermes  l'ormels  ;  etd'auln;  cijlé,  (pie  ceux  le  donne  en  partie,  el  à  la  (lèiie  pleinement, 

de  France,  qui  ne  l'ont- pas  encore  confi'ssée,  A  cela  nous  objectons  qin',  s'ils  persistent 

n'en  sont  point  du  tout  élidgnés.  Ainsi  c'est  à  dire  toujourî,  comiiu^  ils  fiMil,  (pie  Jésus- 

en  vain  que  noire  auteur  n  ('crit  ces  grandes  Cdirist  n'est  reiju  dans  TIùi' liarislio  ipic  (>ar 

paroles  :  »  Jamais  aucun  de  tmus  n'a  dit  ipie  la  foi,  imn  plus  (pie  (Jans  le  baptéiue  et  dans 

nous  croyons  la  jirésencc  ré(;lle  du  corps  de  l.i  prédication,  il  est  impossible  d'entendre 

Jésus-Clii'isl    dans    le   sacremenl.    »  A   son  qu'il  soi!  |ileinerneiil  dans  I'iuk;,  ot  en  partio 

coniplc,  les  zwing'iens  de  Pologne  ne  sont  ('ans  les  autres,  il  faut  iiiaint(.'naiit  ('ii;eiidro 

déjJ»  plus  parmi  les  siens.  Mais  lui-même,  ce   qu'ils  disent  pour  démêler  celle  objec- 

qiie  deviendra-t-il?  et  en  quel  rang  se  vcnit-  lion. 

il  mettre,  puisque  ce  (pi'il  assure  si  préci-  Premièrement,  ils  avouent  «  que  ce  (|iio 

séindit  que  jamais  aucun  de  sa  religion  n'a  li?  sacrement  de  la  Cène  ajoute  à  ^a  paroi.', 

dit,  c'est   lui-mémo  qui  le  vient  dire  avec  n'est  pas  une  autre  mntiière  de  communion 

l'approbation    de   ses    minisires,    et    nous  avec   Jésus-Cliri^t ,    plus  réelle  au  fond ,  ou 

fait  voir  de  plus  qu'un  synode  national  était  .lidérenle  en  espèce  de  celle  (pie  nous  avons 

disposé  à  le  confesser?  avec    lui    parle  Tuinislère  de  l-)  parole,  ou 

Il  n'en  faut  pas  davantige  pour  faire  voir  par  le  baplémc  (1.192).  » 

que  la  c'onfession  de  foi  des  prétendus  ré-  2°  Ils  confessait  <(  (jue  .lésus-Clirisl  >'tant 

f'irmés    est    pleine    de    contradictions,    et  vraiment  communiqué  |)ar  ces   lies  divers 

qu'eux-mêmes  ne  savent  pas  ce  qu'ils  V(>ii-  moyens,   on    no    jieut  entendre  en  aucune 

lent  dire,  quiind  ils  reconnaissent  dans  l'Eu-  manière  que  Jésus-Christ  soit  comme  dr- 

ctiarislie  la  substance  du  corps  et  du  sang.  visé,  et  plus  ou  moins  eomniuni(]ué  (1.39.3).  » 

Mais  j'ai  encore  un  mot  important  à  dire  sur  Ils  ajoutent  que  c'est  toujours  Jésus-t^hiist 

ce  sujet,  et  une  réfiexioii  importante  à  faire,  tout  entier  ipii  nous  est  communicjué   par 

Quand  ces  messieurs  nous  disent  avec  tant  chacun  de  ces  trois  moyens:  »  e'est-h-dire, 

de   force   (pi'ils  croient  rt'cevoir   la   propre  que  Jésus-Christ  e.>l  aussi  entier,  oij  il  n'est 

substance  du  corps  et  du  sang  de  Notre-Sei-  reçu  qu'en  partie,  qu'où  il  est  reçu  pleinc- 

gneur,  aussi  réellement  (]ue    nous-mêmes,  ment. 

il  y   a  une  question  à  leur  faire  :  jiar  quel  3°  Ils  sont   d'accord  que  la  manière  com- 

passage    de    l'Ecriture   e^t  établi  un  don  si  niune  de  recevoir  Jc'sus-(:iirist  dans  as  Wnl't. 

précieux;  el  surtout  s'il  e>l  établi,  s'il  y  en  moyens,  c'est  qu'il  y  est  reçu  par  iti  foi  [iWi). 

a   (piehpie  vestige  dans   l'instilulion  de   la  Ils  enseignent ,  en  quatrième  lieu  {139o) , 

Cène.  Il    est  impossible  (pi'ils  répondent  h  que  ce  qu'il  y  a  de  (larliculierdans  la  Cèinî, 

celte  (piestion  sans  s'embarrasser,  queli}ue  c'est  seulement  que  nous  y  avons  une  nou- 

parti  (pi'ils  veuillent  prendre.  vellc  et  plus  anifilo  eontirination   de   notre 

I/anonyme  a  vu  CL'tte  demande,  et  il  n'y  union  avec  Jésus-Christ,  et  comme  une  der- 

n  |ias  répondu  aussi  nettement  qu'il  fallail....  nière    ratilicilion.   L'anonyme  allègue  à  ce 

Il  y  n  une  autre  vérité  (pie  les  prétendus  fircpos  les  paroles  do  son  Catéchisme,  qui 

réformés    lAchenl    vainement    de   concilier  dit  que  dans  la  Cène  notre  communion   est 

avec   leur  (loclrine  :  c'est  (|ue  nous  devons  plus   amplement   confirmée  ,  et  comme    rali- 

recevoif  dans  l'Eucharistie  le  torpsdeNolre-  fiée  (139G)  :   et  il  remarque  que  ces  paroles 

Seigneur, d'une  façon  qui  neeonvienno  qu'à  précèdent  immédialeiiient  celles  que  nous 

ce  sacrement.  Celle  vérité  s'imprime  nalu-  lui  avons  objectées. 

rellement  dans  les  es|>iils,  en  lisant  ces  pa-  Pour  expliquer  mninlenanl  cette  plus  am- 

roles  de  l'institution  :  Prenez,  mangez,  ceci  pie  conlirmalion  ,  ils  disent,  à  l'égard  de  la 

eit  mon  corps;  car  Jésus-Christ  n'ayant  dit  parole,    ((   qu'au  lieu  (ju'elle  n'agit  que  sur 

ces  mots  qu'en  faveur  de  l'Eucharistie,  on  un   de    nos  sens,  l'Eucliarislio  parle  à  tous 

ne  peut  croire  que  le  don  ])ailiculier  qu'il  nos   sens    généralement  ,  et  que  la  vue  en 

TOUS  y  veut  faire,  et  qui  nous  est  exprimé  particulier  l';iit  encore  plus  d'impression  sur 

par   des  paroles  si  précises,  soit  commun  à  nos   esprits,  que  l'ouie  :  »  et  à  l'égard  du 

loutes  les  autres  actions  du  Chrétien.  Aussi  bajilème,  qui  nous  frapjie  la  vue,  aussi  bien 

(1392)  P.ig.  252.  (139a)  P-ig.  233. 

(1393)  Jbiil.  (lôOlii  P;ig.  23-2. 
(1594)  P.ig.  -236. 
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eue  ITtulinrislic,  <■  il  i  c  nous  m.ir.]ia>  «juc  vio?  Il  est  ror(;iin  du  moins  que  lo  impl^mi' 
ROtre  oiiin^e  diins  l'Kgliso  ,  el  nous  l.ivf  ilo  ni  riùieliarislie  ne  nous  ilérouvrenl  rien  de 
nos  [.i^clitVs,  s.ins  lii^uror  d'une  manière  p'.iis  nouve.ni  ou  Jésus-Christ,  et  qiiec'isl  a'i 
expresse,  ni  I.î  nioilde  Jésus- Clir  st,  ni  ronlmire  hiprédicaliou  qui  nous  instruit  de 
noire  uirion  spiriluelle  nvec  lu(  :  «  an  lien  que  l'ulililp  de  l'un  et  du  l'autre. 
l'Hucliarislie,  par  le  moyen  du  pain  et  (Ju  Laissons  lis  comparaisons  do  l'auleur, 
vin  que  nous  y  prenons,  «  nou>  représenie  qui  ne  sont  point  î»  propos;  venons  au  fotid 
rnrore  plus  expressément  que  le  corps  de  de  son  raisonnement.  I^es  snciemenls,  dil- 
Jésiis-Clnist  a  élé  ronqMi  pour  nous,  et  que  il  ,  conlirment  la  foi  .1  l'excil'iit  plus  vire- 
nous  sommes  unis  réellement  et  s[iiiiliiel-  ment  ,  pane  qu'ils  joignent  à  la  parole  u.i 
lemenl  au  corps  de  notre  S.niveur  fl307\  »  sit;iie  visible  ;  lie  sorte  qu'ils  pr«'niieiit  l'i  s- 
Ainsi,  quoique  le  corps  de  Noire-Seigneur  [irit  par  la  vue  et  par  l'ouïo  tfiiit  cnsendjle, 
ne  soit  reçu  que  par  la  foi  dans  ces  trois  au  lieu  que  la  prédicatior;  n'aîiarlie  ijue 
moyens,  comme  elle  est  plus  excitée  dae.s  l'ouïe  tnulo  seule.  Est-ce  donc  là  l'cllet  par- 
l'un  que  dans  l'autre,  ils  disent  que  cela  liculiir  qu'on  veut  ilonner  5  l'Kucliarislie  ? 
siifTil  pour  fonder  divers  degrés,  et  par  con-  On  en  pouirait  dire  aut.inl  d'un  tableau, 
séquent  pour  élablir  la  prérogative  paiticu-  car  il  attache  la  vue  ;  et  c'est  trop  mal  r\- 
lière  de  l'Kucharislie.  L'auleur  éclaircit  pliquer  le  particulier  du  mystère  de  l'Eu- 
son  sentiment  par  celte  conqiaraison  :  «  Le  charislie  que  de  ne  lui  donner  aucun  pvan- 
soleil,»di'.-il  (1398),  «  en  son  midi,  nous  corn-  toge  qui  ne  lui  soit  commun  .-ivi-c  une  belle 
munique  les  objets  ou  la  vue  des  objets  peinture.  Je  sais  (ju'on  nous  répondra  que 
d'une  manière  pleine  et  différente  de  celle  ce  signe  est  plus  cflicace  que  tous  les  autres 
dont  il  nous  les  communique  à  sou  lever;  que  les  hommes  peuvent  inventer,  parce 
on  ,  si  l'on  veut,  u'une  manière  di/férente  qu'il  est  iiisiitué  par  Jésus -Christ  même 
dont  les  flambeaux  nous  la  communiquent  pour  eïciter  notre  foi.  Mais  certes ,  eette 
dans  la  nuit.»  Néanmoins  «  ct  Itedilférence  institution  ne  nous  prend  [)as  par  les  yeus. 
n'est  en  elfel  que  dans  le  plus  ou  moins  de  Elle  ne  saisit  r|ue  l'ouïe  ,  et  nous  ne  la  sa 
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umière;  une  différence  en  degré,  comme  vous  que  par  la  parole.  Ainsi  on  ne  donne 
parle,  et  non  p:is  en  espèce,  dans  le  rien  de  imrliiulier  à  l'Kucliarislie  par  cette 
ven  I  Inlôl  que  dans  l'elfet  (1399).  »  Il  dit      réponse.  C'est  néanmoins  ce  qu'on  cliePLlie. 
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lie  même  que Jésus-Clirisl  nous  est  commu-  Et  quand  on  lui  aurait  donné  parce  iuoyen 

luqué  par  la  seule  foi  ;  mais,  pour  expliquer  (iuel(|ue  avantage   sur  la   parole  ou  sur  les 

les  dilférenls  degrés  de  communion  ,  et  y  images    ordinaires  ,    toujours    n'aurait-elle 

apfiliquer  sa  conqiaraison  de  la   lumièio,  rien  qui  l'élevAl  au-dessus  du  liaptème.  Ce 

«  il    compare   la  manière  dont   le  baptême  .'^scremenl  m.us  prend   par   les  yeux  et  |)ar 

nous  communique  Jésus-Clirisl,  à  celle  dont  l'ouïe  aussi  bien  cpie  l'Eucharistie,  el  il  est 

le  ioleil  coniuiuniijue  la   vu(!  des  objets  à  également   insiitué  jiar  Jésus-Ciirisl  pour 

son  lever;   la  manière  dont  la  |iarole  nous  exciter  notre  loi. 

communique  le  même  Sauveur,  h  celle  Disons  les  choses  comme  elles  sont  :  selon 
dont  les  flambeaux  communiijuenl  les  mê-  la  docirine  catholique,  l'Eucharistie  sur- 
ines objets  dans  la  nuit;  et 'la  manière  de  passe  infuiiment  le  baplême,  puisqu'elle 
l'Eucharistie,  ïi  celle  dont  le  soleil  com-  contient  la  personne  même  de Jésus-Chrisi, 
muiiiiiue  les  mômes  objets  en  plein  midi  dont  le  baptême  nous  communique  seule- 
(I'jOO).  »  ment  les  dons.  Mais  cerlainement ,  selon  la 
Que  de  belles  paroles  q;;i  n'expli(iuent  doctrinedes  prélendus  réformés,  on  ne  peut 
rien  !  que  de  subtiles  inventions  qui  nu  imaginer  aucun  avantage;  dans  le  sacrement 
touchent  |  as  seulen:ent  la  difiicuité  1  Pour  de  la  Cène.  Un  de  ces  signes  n'a  rien  plus 
dire  un  mol  des  conqiaraisons,  il  est  aisé  que  l'autre,  suivant  leurs  principes.  La 
de  comprendre  qu'une  faible  lumière  ne  Cène,  disent-ils,  nous  figure  le  corps  de  Jé- 
découvre  pas  toutes  les  i)ariie>  d'un  objet  ;  sus-Christ  rompu,  el  son  sang  répandu  pour 
de  sorte  qu'elle  no  lo  fait  voir  qu'en  partie  nous.  Mais  ne  savent-ils  pas  aussi  que  l'eau 
et  confusément  :  beaucoup  d'endroits  (i'où  qu'on  nous  jette  sur  la  tôic,  qui'rei  résenle 
la  lumière  n'est  pas  renvoyée  assez  forte-  l'ancienne  immersion  de  tout  le  corjis  dans 
ment  à  i:otre  vue,  lui  écliap(ient;  si  bien  l'eau  ilu  ba|)lême,  nous  ligure,  selon  l'apù- 
que  l'enlière  découverte  est  réservée  au  lie,  que  nous  sommes  morts  et  ensevelis 
plein  jour.  .Mais  y  a-l-il  ,  pour  ainsi  parler,  avec  Jésus-Cliiist  ,  pour  sortir  de  ce  lom- 
quelque  jiartie  du  mystère  de  Jésus -Christ  beau  mysli(]uc  comme  de  nouvelles  créalu- 
que  la  prédication  de  l'Evangile  laisse  dans  res  que  la  grAie  a  ressuscilées?  Si  l'Euclia- 
l'obscurilé,  el  qu'elle  ne  découvre  que  con-  rislie  nous  nourrit ,  le  baptême  nous  donne 
l'usément"?  Au  contraire  n'y  voil-on  pas  la  la  vie.  Si  l'Eucharistie  représente  d'une  la- 
vérité  tout  entière?  l»(jurquoi  donc  com-  çon  iiarliculière  notre  union  avec  Jésus- 
parer  la  [irédication  à  des  flanibeaui  (jui  Christ  ,  le  baplème  nous  repiésenli;  que 
éelairent  pendant  la  nuit?  Si  lumière  ne  nous  mourons  avec  lui  pour  r(^ssusci;er 
dissipe-t-elle  pas  toutes  nos  ténèbres,  cl  avec  lui  5  une  vie  céleste  et  immortelle.  En 
ne  fait-elle  pas  le  plein  jour  dans  nos  es-  un  mol,  si  on  oie  à  l'Euchaiistie  ,  conime 
;-;its  ,  autant  que  le  permet  l'éial  de  celte  font  les  proleslanls  ,  la  [irésencc  réelle  de 
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.li'->.iis  r.hiisl  ,  on  nn  lui  f.ii'^so  nin'im   .iva'i-      nil'cslo,  Pt   i!   no    faut,   |iritir   rnpencviiir 
i;i:,'c ,  ot  If'  li.i|ii(^uio  ri'l^'.-ilerii .  s'il  lie  l'tMu-      quo    coiiIVti.t    lus    paroles   ilii    CTiùcliismô 
poi-tc  sur  rlli'.  Aussi  r,i\ilciir  ili!  \n  llf'ponso      avc;  les  explicnliniis  ilo  rniioiivine. 
a-t-il  Iroiivi'i  nii  3iilre  <'Xp(Vlivnl   pour  con-  Il    coiifcs<c;    qiK!    Jésiis-Cliri.sl    n'csl    pa* 

sorvor  h  riÙHthari'^lip  ravimla^^o  c]uc  lui  a  coiiiiiiiinupK'!  plus  n'ellcinenl  ni  plus  nl)oii- 
ilonni'f  son  (laliShismo.  Il  (Ii'Si'spèrf  'Je  lui  (ianimeiil  dans  riCiicliarislio  que  dans  la 
lioiivpr  aurnnc  pr('MOj;alive  ,  en  la  roinpa-  f)r(''ili(alioii  cl  dans  In  hapiOmn.  Il  doii  par- 
rant  nvrc  In  paroli'  nu  avec  le  hnph^uie,  Tt  ainsi  selon  s(!s  principes;  oir  il  sou' 
suivant  C"  qu'ello  n  do  firopre  ;  il  assure  lii'ni  que,  dans  ces  trois  aolioiis  ,  il  nous 
que  ce  n'est  pas  l?i  l'inlenlion  de  son  C;il(^-  est  é^alrinent  donin;  en  la  propre  siil)5- 
ehisme ,  mais  île  considérer  l'Edcharistie  lance  de  son  corps.  Les  doiis  de  Jésus- 
cotiirm  ajoutée  à  la  parole  cl  nu  baptême  Christ  peuvent  /^tre  plus  ou  moins  coinrnii- 
(iVOt).  Trllemont  qui' ce  merveilleux  avan-  niques;  mais  il  n'y  a  plus  ni  moins  dans 
tfl^e  qu(!  donne  son  (]alécliisino  à  la  Cène,  la  i;onimuniialion  do  la  substance,  et  il  a 
c"e<t  que  la  loi  est  plus  exciléo  par  riiucli;:-  rai-on  d'assurer  ipie  c'est  loujours  Jésus- 
lisiie ,  jointe  ati  iiapli^me  et  l\  la  |iîirolo,  Christ  (|ui  est  donné /ou(  fH^Vc,  et  dans  la 
ipi'elle  ne  serait  par  ces  deux  choses  déta-  Cène,  et  iiors  de  la  Cène.  ||  parle  donc  en 
<'hées  de  l'Eucliarislie.  C'est  à  quoi  al)oulis-  cela  correcteinenl  ;  mais,  on  môme  temps, 
sent  enlin  ces  grandes  cxprcssiims ,  que  il  lait  paraître  (pie  son  (Catéchisme  amuse 
Jésus-Christ  est  donné  pleinement  dans  le  monde  par  di;  grandes  (iipressioTs  i^ui 
l'Kucharislio  ,  au  lieu  (jue  dans  le  l)a[ilémo      n'ont  point  (Je  sens.  Car  pourquoi  dire  que 

et  dans  la  parole  il  n'esl  donné  (pi'en  partie.  Jésiis-Chiisl   n'est    reçu    qu'en   partie  hors 

Ce.  n'est  pas  (pie  rKiicharisiie  ait  cet  avan-  do  la  Cène,  si  on  est  contraint  de  (Jne  d'aii- 

lage  d'elle-nièmo  ,   mais   c'est  que,  jointe  leurs  (pi'il  y  est  reçu  tout  eniier?  lit  pour- 

aux  deux  .lulrcs  ,    elle   fait  plus  sur  l'esprit  (juoi  altrihuer  h   l'Hiicharistie  cette  ph^ino 

(nie  les  deux  nuires  ne  feraient  séfiarément  récejilion    de   Jésus-tClnisl ,    qui    est   coin- 

d'avec  elle.   I, 'auteur  croit-il  expliipier   par  nnine  à  tous  les  actes  de   la    religion   cliré- 

li"!  ce  que  la  Cène  a  de  propre?  Kt  qui    ne  tienne?   S'ils  avaient  dit   (jne  rKuchirislie 

voit,  au  contraire,  qu'il  no  lui  donne  au('nn  est  un  nouveau  signe  de   la    même  chose 

avantage ,  sinon  (ju'elle  est  d.oiniée  la  der-  ils  auraient   parlé    conséquemmenl  ;    mais 

nière?  Mais  l'esfirit  du  clirislianismo  nous  quand  ils  lui  (Jonnent  en  parole  du  côlé  de 

donne  d'autres  i(iées.   Tous    les    (Chrétiens  la  chose  même  un  avantage  (pi'il   n'est   pas 

enlendent    que  l'Eucliarislie   est   donnée  ,  possihie  de  soulenir  en  ellct,  ils  se  conibat- 

apiès    l'iiislruclion  ,et    après    le    haplèmi; ,  lent  eux-mêmes,  et  montrent  (pi'il  y  a  qii(>l- 

comtne  la  consommation    di;  tous  les  mys-  que  vérité  iju'on  n'osi;  pas  tout  à  f.iit  nier, 

lère.s,  l\  laquelle  ce  qui  précède  doit  servir  quoi(]u'on  refuse  de  l'embrasser  dans  tou- 

(le  préparation.   Il  y  a   donc  dans  l'Eucha-  tes  ses  suites. 

ristie  ,  et  dans  ce  qu'elle  a  de  particulier  ,  Ainsi  le  raisonnement  (jne  l'anonyme 
rpielque  ciiose  do  plus  excellent  (pi(;  dans  avait  appeh';  un  sophisme  et  un  argument 
l(?  haplème.  Les  prélendus  réformés  ont  captieux  {li02)  devient  invincible;  il  n'a 
bien  VII  qu'il  fallait  sauver  dans  l'esprit  pu  Inniver  aucun  sens  selon  lequel  la  ré- 
des  (Chrétiens  celle  prérogative  de  l'Eucha-  ceplion  du  corps  de  Noire-Si.'igneur  bli  p.nr- 
risiie  ,  et  contenter  les  idées  que  l'esprit  ticulièro  à  l'Eucharistie  ;  et,  l)ien  loin  de 
même  do  la  religion  chrétienne  leur  donne  nous  faire  entendre  ce  que  son  Catéchisme 
(l'un  si  grand  mystère.  Si  l'Eucharistie  avait  propiisé  pour  ex[iliq:ier  celle  vérité 
n'avait  que  des  sigiKîs  qui  "xcilassent  no-  non-seulement  il  lobscuicit ,  mais  il  le  dé- 
lie   foi  ,    et  qui   nous  atiachassent   par  les  liuit  tout  à  fait. 

yeux  ,    comme  dit    rauleur  ,    le    b.iplèmo         Venons  ,'i  une  troisième  vériié,  que  les 

n'aurait  rien  de  moins.    Il  a  donc  linllu  né-  prétendus  réformés  confosserit,  et  qu'ils  ne 

cessairement  lui  (iontier  quelque   avantage  peuvent    touielois    expliquer    selon    leurs 

du  coté  de  la  chose  môme,  et  faire  voir  que,  principes.  Je  l'ai  fait  voir  dans  VExpositinn, 

si  elle  confirme  jdns  am(ilement  notre  loi,  cl   l'anonyme  no  fait  (pi'envelopper  In  ina- 

S(  Ion    les   lermes    du    caléchisto  ,     c'est   î'i  lièro.  Il  m'ac.uso  do  faire  des  sophisines,  et 

cause   que  Jésus- Christ  nous  y  est  donné  'l'i   chnngi.'r    les   ti-rnics    des    proposilio:is , 

pleinement ,   au  lieu  (]ue   partout  ailleurs  il  contre  Ivs  règles  du  raisonnenioni,  pour  li- 

n'esl  donné  qu'f/i  ;)fl/7ie.  Au  reste,  je  n'en-  rer  des  lonséqupnces  trompeuses.   Peu  do 

IrepreiKis  pas  ifc  prouver  que  celle  ex|)res-  personnes  enlendent   ce  .pie  c'cl.  en  dia- 

sion  soit  raisonnable,  ni  (ju'elle  nielle  dans  lecliqiie.    que   do    changer    les   leiines    des 

l'esprit   des  prétendus   rél'ormi''S   une  idée  profiosilions  :  ainsi  je  veux  l.lidior  d'i'viier 

solide  du  mystère,  ni  qu'elle  convienne  au  ces  subtilités  peu  nécessaires,  (vnnine  l'au- 

resle  d(!  leur  doctrine  ;  car  je  prélenls  ,  nu  leur  a  niaïqué  les   lermes  dont  il  viiit  que 

lonlrnire,  que  leur  doctrine  se  démeni  elle-  jeniHSeiV(;   \<our  raisonner  droit  et  inlelU- 

inèine  ,   et  qu'ils   tombent   dans  cet  égare-  ;7i6/«»ien/,  je  veux  Incn   le  contenUr  en  cel» 

ment,  parce  qu'ils  senlcnl,  malgré  qu'ils  en  autant  qu'il  sera  possjjilc  ;  et  il  ne  tiendra 

nient,    l'impression  d'une  véiiié  ipi'ils  no  jamais  h  moi  qu'on  ne  se  serve  des  mois  les 

vciiloni    pas    rcconiiaîlre    dans    toute    son  plus  propres  et  les  plus  intelligibles.  Il  se 

étendue.  I.a  chose  05l  maintenait  loule  n)a-  fâche  de  ce  que  je  dis  quelquefois  |>.irtici|)a- 

tliUI)  Pig. '2:;5.  •  ■'  (Ii02)  P.g.  l2U. 
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lion,  nu  liou  d'avoir  pari;  réccplion  du 
ror|is  de  Josiis-Clirist,  au  lieu  de  diio  (|u'il 
nous  esl  donné  :  je  n'entends  point  l;i  Tmesso 
lie  res  oliangeiiionls  de  mots,  et  je  les  ai  pris 
siniplemeni  les  uns  jiour  les  nuires.  Il  no 
veut  pas  que  je  dise  que  lo  rorps  do  Nolie- 
Seigiieur  nous  est  donné  pour  nous  6tre  un 
tiagi'  (|ue  nous  avons  part  h  son  sacrifiée  ; 
il  taut  dire,  pour  lu  conleiiler,  qu'il  nous 
est  donné  poumons  afsurer  que  notis  avons 
part  à  son  sacrifice  (I'i03).  J'avais  cru  que 
ees  expressions  n'avaient  l'une  et  l'autre  que 
le  n.éuie  sens,  et  ces  mêmes  distinctions 
quel'oimeici  l'anonyme,  enire  des  leinies 
équivalents,  l'ont  voir,  si  je  ne  mu  tromp(>, 
ou  (]u'il  veut  embrouiller  les  choses,  ou 
plulôi  qu'il  ne  les  a  pu  enlendrc  lui-môme. 
Ne  lui  i-n  imputons  rien;  ce  n'est  pas  sa 
f.iDle;  c'est  qu'elles  sont  en  elfet  ininlelli- 
giLles,  c'est  (pie  la  doctrine  de  ses  Ei;lises 
se  détruit  et  se  confond  elle-même.  C'est 
en  vr.in  (]u"il  veut  rejeler  les  end)ar  as  de  sa 
doctrine  sur  des  mots  qui  lui  l'ont  jnMir  :  la 
diniiuHé  tsl  dans  le  fond.  Qu'ainsi  ne  soil, 
ne  disputons  point  des  mol»  avec  lui  :  don- 
nons-lui ce  qu"i(  nous  demande.  11  va  voir 
que  le  raisonnement  de  \'F.xjwsition  n'en 
iierdra  rien  de  sa  force,  et  voici  comme  je 
li  forme  pour  éviter  tous  les  en)barras. 

Je  piopose  pour  fondement  celte  vérité, 
que  le  propre  cor[.s  de  Jésus-Cliiisl  nous 
«si  donné  dans  l'Eucharislie  pour  nous  as- 
surer que  nous  avons  part  à  son  sacrifice, 
c'esl-à-dirc,  pour  nous  assurer  non-srule- 
meiit  que  c'i.?t  pour  nous  ()u'il  est  otl'ert , 
mais  que  le  fruit  nous  eu  api  ailient,  si  nous 
y  ap))crlons  d'ailleurs  les  dispositions  né- 
cessaires. Je  l'ai  élabli  solidement  dans 
YExposilion;  ']o  l'ai  soulenu  dans  celle  ré- 
ponse, ei  j'ai  fait  voir  clairement  que,  >elon 
la  loi  lies  sacrifices,  on  mangeait  la  victime, 
en  léuioignaye  qu'on  av.iit  part  à  l'immola- 
Inn.  Mais  il  n'est  pas  ici  question  de  rd|i- 
peler  les  preuves  que  j'ai  apportées;  il  sutlit 
de  ri.m.irquer  que  la  véiiléque  je  pose  pour 
fondement,  est  avoui-e  par  les  prétendus  ré- 
formés aux  mômes  tiTmes  (]ue  je  viens  de 
la  proposer.  En  ellet,  l'auteur  reconnaît 
«  que  Jésus-Christ  ne  nous  donne  pas  dans  la 
Cène  un  symbole  seulement,  mais  son  pro- 
pre corps,  pour  nous  assurer  que  nous  avons 
(lart  à  son  sacrifice  (liO't).  »  Il  convient  que 
c'est  la  doctrine  do  son  Catéchisme,  et  il 
«  avoue  que  jusque-là  j'en  conserve  le  sens 
et  les  ex[)ressions  fort  exaclemetil.  »  Je  n  en 
veux  pas  davantage,  et  je  lui  demande  main- 
tenant s'il  peut  révoquer  en  doute  celle 
autre  [iroposilion  :  que  ce  qui  nous  est  donné 
j'Our  nous  assurer  de  quelque  chose  est 
durèrent  de  la  i  liose  pour  l'assurance  do 
laquelle  il  nous  est  donné.  La  parole  et  les 
promesses  de  Dieu,  et  la  venue  de  son  Fils, 
nous  assurent  que  nous  avons  paît  à  ses 
bonnes  grâces.  Aussi  est-ce  autre  chose 
d'tivoir  part  à  ses  bonnes  grâces,  autre  chose 
d'en  être  assuré  pour  tous  ces  moyens. 
Lieu  livre  son  l-'ils  unique  à  la  mort,  pour 


nous  assurer  que  nous  avons  part  îi 
toutes  ses  scVes.  C'est  donc  autre  chose 
(pi'il  nous  l'ail  donné  pour  ôlre  notre  vic- 
time, et  autre  chose  que  ses  grâces  nous 
soient  comiiiuni(|uées  |,ar  celle  mort.  Le 
Sainl-Ks|irit  qui  t  si  en  nous,  nous  inspire 
la  confiance  d'appeler  Dieu  noire  rère  ;  il 
nous  assure  (pie  i;ous  avons  pari  à  ses  liions, 
et  qu'ils  sont  noire  véritable  liérila^e:  c'est 
donc  autre  chose  d'avoir  en  nous  le  Saint- 
Esprit,  el  aulre  chose  d'avoir  parla  l'héii- 
tage  céleste.  La  part  nue  nous  avons  aux 
soullVances  de  Jésus-Christ  nous  assure  rpio 
nous  avons  part  à  sa  résurrection  :  c'est 
donc  autre  chose  d'avoir  part  îi  sa  résurrec- 
tion que  d'avoir  part  h  ses  soullrances.  Ces 
choses,  à  la  vérité,  se  suivent  et  s'accom- 
pagnent ;  mais  elles  dillèrent  toutefois, 
puisque  l'une  nous  assure  l'aiilre.  Ainsi 
nous  convenons  tous,  calholiipies  <  t  pro- 
teslanls,  que  nor.-reulemenl  hs  sacrés  sym- 
boles, mais  encore  le  propre  corps  de  Noire - 
Seigneur  nous  est  donné  pour  nous  assurer 
que  nous  avons  part  à  son  sacrifice  :  c'rsl 
donc  autre  chose  que  nous  ayons  [lart  à  ce 
divin  sacriBi.e,  aulre  chose  que  les  sym- 
boles, el  môiue  ([uu  le  corps  de  Jésus-Chiist 
nous  soit  donné. 

Puisque  celle  vérité  doit  être  commune, 
tant  aux  prélendus  réformés  qu'aux  catho- 
liques, il  faut  que  les  uns  el  les  autres  la 
puissent  faire  cadrer  avec  leurs  principes. 
Les  catholiques  le  font  aisément.  Ls  ont 
part  au  sacrifice  de  Jésus  Christ,  et  parce 
que;  Jésu'-Clirist  l'a  o  lier  t  pour  eux,  el  parce 
qu'ils  s'unissent  à  son  intention  par  la  foi, 
el  parce  (jne  Dieu,  par  son  esprit,  leur  ap- 
[ilique  la  vertu  du  ce  sacrifice,  et  parce  qu'ils 
s'y  unissent  et  se  disposent  pir  la  foi  à  en 
recevoir  la  vertu.  Mais  oiUre  tout  ce  (jui  se 
f.iil  pour  leur  donner  part  à  ce  sacrifice,  il  se 
fait  quehiue  chose  encore  qui  les  assure 
que  Jésus  Christ  l'a  otl'ert  pour  eux,  el  que 
le  fruit  leur  en  aiipartiunt:  c'est  ipje  Jésus- 
Chiist  leur  donne  h  sa  sainte  table  sou 
corps  réellement  présent,  qu'ils  prennent 
avec  les  sacrés  symboles  par  une  aclicn 
distinguée  de  toutes  les  autres  (pie  nous 
avons  dites  :  el  ce  don  (jue  Jésus-Christ 
leur  fait  de  son  corps  leur  assure  la  part 
qu'ils  ont  h  sa  mort,  jiarce  que,  selon  la  loi 
des  sacrifices,  quiconque  mange  la  victime 
est  assuré  par  cette  aciioii  qu'il  a  (lart  à  l'o- 
blaiion  qu'on  en  a  faite,  |)ourvu  qu'il  y  ap- 
porle  d'ailleurs  les  dispositions  nécessaires. 
Voilà  une  di;clrine  suivie;  on  y  voit  deux 
actions  marquées  nettement,  par  l'unis  des- 
quelles le  Chrétien  reçoit  le  corps  de  son 
Sauveur,  comme  par  l'autre  il  reçoit  les 
grâces  cpi'il  lui  a  méritées  par  son  sacrifice, 
et  on  voit  (ju'une  de  ces  choses  lui  assure 
l'autre.  Voyons  si  nos  réformés  parleront 
aussi  nettement,  el  s'ils  pourront  distinguer 
deux  actions,  dont  l'une  nous  donne  le  corps 
du  Sauveur,  et  l'autiu  nous  fasse  entrer  en 
société  de  son  sacrifice. 

il   est   certain,  (pi'à  celle  demande,  ils 


I 


{i403j  Pag.  24-2,213,  244,213. 


(1404)  Pag.  241. 


C8J        KAKT.  X.    rilEOL.  l'OI.KMIQUi:.  —  IX.  DIVKRSES  MATIHUKS  UK  (•.ONTUOVi-ilSi;.        Ornt 

cniiun''iii''Mil  l'p  s'ctnlirouillcr,  cl  du  ne  plus  .njnuliT,  nous  nvnns  |i;'rl  à  lniiti'S  les  t,'r,lr.c« 

rien  dire  <rintc!li^ilil('.  cl  ;i  loul  le  l'ruil  di!  son  sairiiicc  ;  et  ciuniu.- 

I/iiuicur,  |irciuicrciiiciil,  Irouvo  ninuv.iis  il  n'y  ■>  aucun   fnndcniunt  de   rnellr')    de  l.i 

nue   jo   |M:le  d'iiclion.  '.  av  il  ossuro  (l'iOS)  distinclinti  entre  rcs  deux  choses,  c'est  une 

«  (lu'nvoir  [mil  nu  IVuil  do  la  innri  (Jo  Jésus-  |Mifc  illusion  do  dire  que  l'une  ;ious  assure 

C.luist,  n'csi  I  a«  iirojireincnl  ici  une  nclion  ;  raulrc 

(0  u'esi  |irO|ir('incnl,  ilit-il,  ((u'un  ilroit  ac-         Ainsi,  i|u,iiid  les  |iri'tendiis  rt^fornids  dis- 

(|uls.  »    Que  ce  soil  un   droit   acquis,  je   le  lin}<uent  ces  choses  ,  ils  me  |)ermellroul  (Je 

veux;   toujours    laul-il    nous   inari)uiT   par  le  dire,  ils  ne  s'eiilcndiiiil   p.\s  euî-nirtinc8; 

(juclle  aclion  nous  cillions  en  fio'^session  de  el   il   no  fiut,    pour   s'en  convaincre,  fjijo 

ce  dif.il.  ICI  s'il  est  vrai  ipie  Jésus-ClirisI  nous  consiilcrer  toutes  les  id(5ç.s  ipie  l'auteur  nous 

est  (loim(5  précisf^'iiicnt  par  le  môme  acte  par  donne  de  sa  croyance. 

leipiil  nous  avons  part  à  son  saeritice,  c'est  On   le  verra  s'(ilevcr  contre  moi    (inr  cas 

en  vain  (pron  nous  parle  d'une  de  ces  choses  paroles  :  «  Commenl  M.  de  C.  peul-il  dire  (juc 

comiriB  devant  servir  d'assurance  h  l'autre.  nul    lioinme    ni;    puisse   concevoir   aucune 

IJu'ain.si   ne  soit,  je  demande  h   l'suleur  dii  dilKrenco  entre  |iarticiper  [>ir  foi  au  corps 

la   Réponse   qu'il    nous   eV|di(iuo    selon    sa  du  Seigneur,  cl  participer  par  foi   au  fruit 

croyance  ce  qui;  c'est  que  de   rrcev.iir  le  de  sa  moi l?  Car  le  corps  du  Seignrur  et  le 

for"|is  de  Nolre-Seigiieur,  et  ce  (lue  c'est  (pio  fruit   de  sa    mort   sont    évidemmenl   deux 

(l'avoir  |iarl  à  son  sacrilice.  Il  nous  lépiunlra  cliosis  dilli^rontes;  et  il  n'y  a  personne  qui 

.S.His  doute  (|ue,  selon  lu  l"i  de  ses  Kj^lises,  ne  ('onçoive   aisiiinent,    qu'il    n'y  a  i^rande 

recevoir  le  corps  de  J(5sus-Cliri».l,  c'est  croire  diiréie!ic(;  entre  participer  Ji  l'une  (M    parli- 

eii  lui,  cl  lui   Cire  uni   iiit('rieuremenl  par  cipcr  à  l'autre;  soit  qui;  cela  se   fasse  par 

11' Saint-Kspril  :  mais  cela  niihiie  piccisëmenl,  un    seul    el   m(}inc    acte    de    foi,   ou    par 

c'(;sl  avoir  part  à  son  socrilico.  Il  ne  se  fait  deu\  (l'iOT).  » 

rien  de   la  part   de   Dieu,  ui    de  noire   (larl  II  est  vrai  (lUe  le   corps  du  S.'ii;neMr  et  !o 

pour  nous  donner  part  au  sacrilice  do  Jiisus-  fruil  de  sa  mort  sonl  deux  clios(  s  ditr(5ren- 

("lirisl ,  que  ce  ipii   se  fait  de  l'une  el  de  les  :  n)ais  s'il  est  vrai  (]ue   nous   no  rece- 

l'aulre   part   pour  nous  unira  Jiîsus-lUnist  vi-jns  h;  corps  du  Sei:j;neiir  qu'en    tant  pré- 

l'ar  la  loi  :  de  sorte  qu'une  de  ces  choses  no  ciséminl  ipie  nous  pai  liciiions  au   fruit   du 

peut   servir   d'assurance   à    l'autre,    puis-  sa    mort,   c'est    en    vain  ipie    i'iiuteur  veut 

(pi'clli.'S  n'em[>ortenl   (jue  la  mûme  ido(!,  cl  mettre  une  si  grande  dill'<5rence  enlr«,'  rece- 

n'0|  èrenl  que  le  njt^mc  elfel.  voir  l'un  cl  rec.  voir  l'autre. 

.le  sais  (pio  ces'nie?siours  s'elTonenl   de         Le  soleil,  dont  les  iiri-Hendus  n^fu-iiKis   et 

distinguer  le  don  que  Jiî'sus-Christ  nous  fait  l'auteur    lui-mij  ne    so    servent     ordiiiaire- 

de  lui  iiiùme,  d'avec  celui  qu'il  nous  fai!  do  nient  pour   nous  expliquer   noire   commii- 

ses  j^iaces.    Us  onseigneni  iJans  leur  Caltî-  iiion  avic   Jiisiis-CInisi  dans   l'EiicIiarislic, 

chisme,  liusqu'ilsy  parlent  de  la  Cène,  «  (pi'il  le    soleil,    dis-je,  dillère    trd's-certainement 

nous  l'aul  coiuniuniipier  vraiment  au  i.'orjis  (J'avec  ses  rayons;  toutefois  c'est  la    iiK'iue 

cl  au  saii^;  du  SeiJ:uenr;  .>  el  ils  en  rendent  chose   à  notre  égard  i|u'il   se   comrnuuic^iie 

celle   raiscm  ,  «  ipi'il  faut  (jue  nous  le  pos-  lui-même,  ou  qu'il  communiijiie  ses  rayons, 

sédions,   vu    (pie    ses    liieiis    ne    sonl    pas  parce  (pie  ce  n'est  que  par  ses  rayons  iju'il 

mitres,  sinon  que  premièrement  i!  se  donne  -se  communiipie. 

ànous(IV06).  »  Ils  ajoutent  «  (pi'il  faut  ipie  (Jue   les  priJlendiis    réformés   nous  mon- 

nous   le   recevions    jioijr  senUr   en  nous  lo  treiit,  selon  leurs  |iriiicipes,  que  ce  soil  au- 

Iriiil  de  sa  iiejrt,  »  et  (pie  celle  réception  so  Ire  chose  h  noire  égaid  de  recevoir  lo  corps 

fait  par  la  foi.  Ils  disent  dans  h;  mèmesims,  du  Sauveur,  (pic  de    recevoir  le  fruit  de   sa 

dans  la  manière  de  célébrer  la  (>èiie,  «  ipi'en  morl  el  le  don  (l(!  ses  grâces,  je  confesserar 

se  donnant  à  nous  il  nous  rend  lénuiignage  alors   qu'il  y  a  grande  dilférence  entre  ces 

(pie  loul   ce  qu'il  a  est    ii(jl:-e.  «    'l'oiis  ces  deus  choses.  Mais  si   au  contraire,  selon  la 

lieux  ont  rappml  h  celui  (|un  nous  traitons,  doclrino  des  prétendus  réformés,  ccdui  qui 

el   on  voit    qu'ils  veulent    élaldir    (luehjuo  reçoit  le  Iruildo  lii  morl  de  Nolre-Seig'iieur, 

distinction  eiilrc  la  réci'[)lion  de  Jésiis-Chrisl  et  la  communication  de  ses  grâces,  n'a  rier» 

el  la  réception  de  ses  grâces  ou  de  l'cU'el  de  davantagi^   à  attendre  de   la   pari  de  J(''sus- 

S3  morl.  .Slais  toutefois  s'il  esl  vrai,  comme  Christ,  ni  rien  à  faiie  de  la  sienne  pour  re- 

il   esl  vrai   selon  eux,   qu'il    n'y   ait    (loinl  cevoir  le  c^rps  du   Fils  de    Dieu,  qu'y  au- 

d'aulre  union   avec  Jésus-i^hrist  que  celle  raii-il  jamais  de  plus   vain  (pie  celte  siib- 

qui  se  fait  en  nos  âmes  spii  iiuellemeni  par  tiliié,  (jui  veut    nous    i'airo  trouver  une  si 

la  foi,  il  n'y  a  aucun  lieu  di;  dislingiu-r  la  grande  ditl'érence  entre  l'un  el  l'autre"? 
récejili.)!!  de  Jésus-Christ  d'avec  'a  réception  .Vussi  l'auteur   avoue-l-il  que  l'un  el  I'uh- 

de  sesgrâees  :  l'uni!  el  l'aulre  se  font  en  nous  Ire  ie  fait  ou   se  priit  faire  par   tiii   seul    et 

par  la  même  loi   et   par  la  même  opération  même  acte  de  foi  [\\QS)\  de    même,   avail-il 

du  Saint-lisprit.    .\insi  dès   là   ipie   Jésus-  dit  un  peu  au-dessus   iliOOi,  qu'on  a   l'Iié- 

t'.liiist  nous  douiK!  par  la  foi   son  cor|)s  el  ritage  môuîe  et  les  fruits  par  un  seul  et  mê- 

ion  tang,    dès  là   luécisomenl ,   sans   rien  me  contrat. 

(llO.'i)   l';.g.  iVo 
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Mais  il  nos'apct\M)ii  p.ts  qup  son  exomplc  n^.  queiTavoir  pari  a:i  fr-iil  <ln  p.  lie  mort, 

fft  I   conlre   lui;  car  c'est  aiilrn  (hoso,    en  Kl  lonlerois,  selon  vous, tout  so  fait  ons(:in- 

elFi-t,  «l'aviiir  In  propriété  d'un  liérilauo.  tpio  l)lt\  ot  par  le  niôme  acte  :  il   n'y  a    rion  do 

il'cii  rendrn  les  fruits  siens.  Ces  deux  elio-  dillérenl  entrcî  ces  deux  choses,  ni  du  côlé 

'OS  sont  ditréreiitis,  et   ont   des  cITets    di-  dt;  Dien  ni  du  nôIre.  Ainsi  ces  deux  ciioses, 

vers  :  on  peut  les  séparer  actnelleinent,   cl  (jui  devraient    i^lre    disling\iéos    selon   vos 

vendre  la  propriété  en  se  réservant  lesfruits  ;  principes,  selon  ces  niénirs  priiici|)es  no   lo 

si  [lien  (pie  cliacnn  de  ces  droits  csl    cxpM-  peuvent   être  :  lellemenl  (lue   ces  princijies 

ijué  par  sa  clause  particulière.  sont  coniradicloires. 

.Mais  qu'est-ce  que  recevoir  le  corps  de  II  ap|)arlicnl  aux  calholiijues  de  distin- 
Notre-Seij^neur  par  la  toi,  si  ce  n'est  rece-  guer  clairement  ces  choses,  et  do  monlrer 
voir  par  la  foi  le  fruit  de  sa  mort?  Et  l'a-  que  l'une  nous  assure  l'autre.  I.e?  callioli- 
iionyme  lui-inôme  peul  il  concevoir  un  do  (pjes  peuveiil  dire  que  Jésus-Christ  venant 
ses  elfels  sans  l'autre,  ipioiqu'il  lui  plaise  à  nous  en  personne,  nous  assure  de  la  pos- 
•le  aielire  une  sigraiilu  dilTérence  entre  les  session  de  ses  dons,  paice  qu'ils  reconn.iis- 
deiix?  f-ent  une  [irésence  personnelle  do  Jésus- 
Mais  (lourquoi,  dil- 1  (1VI0\  n  ne  peut-on  Christ  en  nous-niénios  disliu'ïle  de  tous  les 
pas  mettre  deux  diveis  actes  de  foi,  si  l'on  dons  que  nous  recevons  par  sa  grâce.  Les 
veut  les  concevoir  séparément,  par  l'un  catholiques  peuvent  dire  que  la  réception  de 
desquels  nous  nous  unissmis  à  Jésus-Christ  notre  victime  nous  assure  que  nous  avons 
même,  et  [par  l'aulro  au  fruit  de  sa  mort,  pari  au  fruitdeson  sacrifice;  parce  que  c'est 
sans  (pi'il  fiiille  imaginer  pour  cela  deux  autre  chose,  selon  eux,  de  recevoir  la  vicli- 
ditférenies  communions,  l'une  s[iiriluelle  me,  que  de  recevoir  le  fruit  do  son  olila- 
|>ar  la  foi,  et  Tautre  par  la  bouche  du  coi'fis,  lion.  Ainsi  il  n'y  a  que  les  catholiques (pii  se 
ou  réelle,  comme  parli!  M.  de  Condora?  »  puissent  glorifier  do  distinguer  nellenient 
C'est  le  dernier  ed^rt  (]ue  peuvent  faire  .toutes  les  vérités  chrétiennes,  sans  en  cou- 
les prétendus  réformés,  pour  démêler  h  fondre  les  idées,  et  en  môme  temps  d'expli- 
confusion  de  leur  doctrine.  Mais  c'est  en  quer  le  merveilleux  enchaînement  par  le- 
vain que  leur  auteur  leur  adresse  un  mo-  quel  elles  se  soutiennent  les  unes  les  au- 
dèle  de  ces  deux  ncles  de  foi.   Car   il    n'est  1res. 

pas  queslion  de   faire   ici    des    distinclions  Ce  que  disent  les  prétendus  réformés  pour 

par    l'esprit    et  par  la    pensée.  Cet   acie  de  faire  lo  mémo  ell'el,  n'est  (pi'une  imparfaite 

foi  que  vous  faites  |iour  vous  unir  au  corps,  imitation  de   la  doctrine  calholiquo;  imita- 

ii'ff'l ,    comme  vous    le  dites    vous-même,  lion  qui  fait  voir  la  nécessité  absolue  de  se 

pour  faire  yiie  vous  ayez  part  au  fruit  de  sa  ranger  à  nos  sentiments,  puis(]ue  les  choses 

mort.  Celui  rpie  vous  tailes  en  regardant  di-  fpi'ils  sont  obligés  d'enseigner  eux-mêmes, 

reclement  lo  fruit  de    la   morl,   sullil  [lour  n'ont  leur  sui!o  naturelle,  ni  leur  vérilé,  que 

vous-  unir    réc-lienienl   au    corps  selon  vos  dans  la  croyance  que  nous  professons, 

principes:  el  vous  avouez  expressément  i|ue  Ceux  qui,  après  avoir  lu  les  derniers  cha- 

dans  l'un  et  dans  l'aulre   de  ces  actes  vous  pitres  de  celte  réponse,  reliront  le  douziô. ne 

avez  une  conununicalioii  réelle,  mais  spiri-  article  do  VExposilion,  y  trouveront  assuré- 

tuelle,  avec  h;  Sauveur.  Tanl  il  est  vrai  que  ment  une  inslruclioii   tiès-ulile.    Du  moins 

la  distinction  que  vous  voulez  vous  ligurer  ils  pouriont  aisément  juger  s'il    esl    plein, 

outre  ces  choses  est  iinaginaii'i;,  el  ([u'tn  ef-  comme  dit  l'auleur  (lill),  «  de  sophismes 

fct  c'est  la  même  chose,  se'on  vous,  de  ro-  el  de  raisonnements  forcés, dont  la  coiilrain- 

cevoir  le  corps  de  Noire-Seigneur,  et  de  par-  te  seule  niarquo  que  la  vérité  n'y  soit  piis, 

ticiper  au  fruit  do  sa  morl.  non  plus  ([ue  la  nature:  »  ou  s'il  n'est  pas 

Vous  ôies  coidrainl  néanmoins  de  les  dis-  vrai,  au   contraire,  ipie  tel  article  contient 

linguer,  lorsque  vous  diles  que  lo  premier  des  vérités  si  certaines  et  si  évidenles,  qu'on 

vous  cerlili(,'  l'auiic.  Vous  dislinguez  claire-  ne  peut  les  allaqucr  que  par  des  raisons  qui 

ineiit  dans  riùii  harislio  la   chose  (pii   vous  se  (iélruisenl  elles-mêmes, 

esl  (■(■itiiiéc  dans  l'I'lueliai  is'ie,   el  celh;  rpii  Après  avoir   lacililé  aux  prétendus  réfor- 

vous  la  certifie.    I.n  chose  cerlitii'e,  c'est  que  niés  la  croyance  de    la    présence  réelle,   en 

vous  avez  part  an  fiuil  île  la  mort  de  Nilri'-  leur  montrant  si  clairenieiil  les  absurdités  do 

Seigneur.  l'aimi  les  choses  (pii  ceriitient  (juo  ce  ipi'ils    nient,  et  les   conséi]uences  de   ce 

vous  avez  paît  ;i  ce  fi  uit,   vous   mêliez  (ne-  qu'ils    avouent,   lo  reste  de    la    doclrine    do 

inièremenl  le  don  que  Jésus-Christ  V(jus  lait  riMJcharislio  n'a   plus  de  ililliculté,  puisque 

•les  symlioles,  el  Sicondenient  le  don  c|u'il  ce  n'est  (ju^uiio   suite  do  la  réalité  bien    eii- 

vous   fait    de   son  pKJi'ro   corps  :  tellemei:l  toniiue. 

que  le  don  de  son  corps  doit  être  dislinguo  Par  exeniiile,  l'article  de   la  Iranssubstaii- 

du  friiil  reçu   aussi  bien  (jue  le  don  des  sa-  lialioii  ne  doit  plus  être  une  queslion  enlro 

crés  sytub  des.  eux  et  nous,  puisqu'ils  nous  aci:ordent  eux- 

Ceiiainemenl    c'est  antre  chose   que    ks  mêniesijue,  pourraisonncrconséquominenl, 

symboles  nous  soient  donnés,   autre  clnse  il  faut  mettre   ou  la  ligure  avec  eux,  ou  lo 

que  nous  ayons  part  au  fruit  de  la  iucmI  do  changement  di:  sub^lanco  avec  nous. 

Nolie-Seigneur  ;  et  ce  de.  rail  ère  aus>i  au-  L'auleur  a  beaucoup  de  |ieino  à  reconnaî- 

rrc chose,  que  le  propre  C"r|is  nous  lût  (Jon-  Ire  fiauchemenl    ra\(;uque   les  siens    ont 
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fir>       l'AiiT.  \.  TiiKoL  ioi.i:m:ui  k.  -  i\.  oiylksi-s  .MaTik;iks  di: conthovkusi:.       uii; 

lail  il'iiiif  vfiThi':  si   ronslatih'.   Voici  rom-  aux  liiliir'rifiis  -le  ii'.  nt.'ii<lro  pis  <jn  (fl.i  :.■ 
ii.eul  il'pn  larle  (l'»l-2i:  «Ou.|.).ies-ijiis  tirs  sens    lilléral    t|ii  ils    veulctii   .Icl.'iidr.' •    .-l 
i,Aln;<i  noiivi'ntnvnir  .iit-iiie  s'il  fallait  c.ro-  «i""  ce  ne  sont  |.ns  seulomnil  les  cal  loli- 
r.'  1.1  r.^nlilé  de  In  pri-isciice.   il  seinbh.il    v  «Jiifs.    "'•••><    les  plus  graves  niilci.rs  de  sa 
nvoT  nins   de   rnison.    suivant  les  spécula-  communion,  et  uu^me  uu  svnode  <'nlinr  qui 
lions  de  iVcole,  à  noire  que.  celle  préseii.i,-  U'S  en  .locuse  ?  La  raison  de  ce  synod,;  eM 
so    laisnil    par  voie   do  clian^^emenl    d'une  convaineanle.  et  les  ex.'uip  es  qii  il  apporte 
substance  en  une  aulrc.  que  par  la  voie  de  sonl  tout  h  fait  justes.  Ln  ellet,  le   pnin,  en 
ninp.Miation.  nu  de  li  coexislenre  des  deux  demeurant  pain,  ne    peul  non   plus  Cire   le 
siih-laiires.  ,  Que  de  peine  à  faire  un  nveu  le  corps  de  Notre-Seii^ncur.  que  la  bat;ueile, 
sincère    el   que    de    vains    adoucisse'iieiits  cii  demeuia'il  baguette,    peul  ùlie  un    -ser- 
dans   roi    nvul    «    Ouelques-uns    prMivenl  leiil,   ou  que    l'eau,   deineurant  eau,   peut 
avoir  dit,  qu'il  semblait  v  avoir  plus  de  rai-  èlre  du  sau^'  en  lUvi'lc.  fl  'lu  vin   dans  lei 
«on  suivant    les   spéiniatiûns   de    l'école.»  noces  do  Caiia.  Si  d<.iic  eo    qui   elait   pain 
Oe    n'avnuail-il    frandicmenl   que    c'était  devienl  lo  corps  de  NoIie-Sei^-ueur,  ou    il  le 
B.\/r,  et  les  principaux  de  son  parti,  qui  l'a-  devient  eu  lii^ure  par  un  cliaiiKement  n:ys- 
v.Vienl  ainsi  enseii^'né  eu  termes  tiùs-cl  ibs'?  l''l"f.  selon  la  doctrine  des  calvHusles,  ou 
Kueim.  quoiqu'ils   trouvent  de  grands  in-  il  le  devient    eu    elfrt   par  un   cbau,:;emeiil 
convéïiicnls  dans  la   doctrine   des  caiholi-  '-''el ,   cotnme  disent    les    calboliques.    ..ar 
•  nies,  ils  reconnaissent   loulefois  qu'elle   se  nous  soi::iiies  d  accord  les  uns  et  les  autres 
suit  mieux  que  la  doe'rine   des    lu'liériens  'l"'il  I'""  necessançiiient  qu  il  arrive  quei- 
et  mftme  qu'elle  est  plus  conforme  à  Mi/i'i-  fl"e    ciiangemenl   dans   le   pain,    puisqu  au 
nière  de  parler  de  i\olre-Seig,ie,ir  ilW.i);  ce  momeiil  que  Jesus-Llinst  a  parle,  on  co.n- 
qui  est,  sans  doute,  le  plus  ^;rand  avantage  nienceà  pouvoir  dire  :  Leci  es    le  corps  du 
(  u'on  puisso  nous  ircocbr.  Que  si  les  pré-  Sei^'oeur,  el  qu  ou  ne  pouvait  le  dire  aiipa- 
tenlus  réformés  ne  veulent  pas    écouter  ce  ravanl.Or  on  ne  peut  coiicevmrici  que  deux 
qu'ont  dit  les  particuliers  de  leur  commu-  sortes  de  cliant;ement  :  ou  un  clianiiemeiii 
l'ion,  (lui  leurappremieiitcettevéïilé. qu'ils  moral    el    lii^uré,    tel   que   celui  ipio   nous 
écoulent  du  moins  un  de  leurs  synodes  qui  avooons  tous  dans  1  eau  du  baptême,    ors- 
i'a  décidée.   C'est  le  svnode  de  C'/ennor,  le-  4"e  de  simple  eau  nature  le  elle  est  laite  un 
nu  en  Polo'iie  iiar  leurs   frères    zwingliens  signe  de  giAce  ;  ou  un  cliangemenl  réel  el 
(IVI'i).  synode  si  aulbenlique  el  si  autorisé,  S'iLsianliel,  tel  que  celui  que  nous  croyons 
que  ceux  de  Ceriève  l'ont  mis  parmi  lesCon-  '''"•s  l^'S  noces  de  Lana,  lorsque  1  eau   fut 
fessious  <le  foi  qu'ils  ont  ramassées   comme  <^'"''''  vm.  selon  I  expression  de  sain    Jean. 
un  svnole  anprouvé  :  de  sorte  iiu'il  n'y  a  0"e  si  I  on  prouve,  |iar  les  paroles  de  1  ins- 
rien'de  plus  'aullientique.  Ce  synode,  dans  lituliou,  que  le  pain  n  esl  pas  clLinge  siui- 
l'arlicledc  la  Cène,  ap[>elle  la  trniissubslan-  jileiient   comme  I  eau  quand  elle  devient  un 
lia'.ion  i(«cr<?ir.-i>/K./)isn«ue.  Mais  en  mémo  si<^,"«    ^^   S''"=e  :   on    sera    force    d  avfv.ier 
temps  il  décide  «lue,    «  cmime    la   baguette  -1"  il   «si    changé   réellement,  comme  Uaii 
de  Moïse  n'a  pas  été  serpent  sans  tra-issubs-  quand   elle   est   devenue    ym.    Kl    il  ny  a 
lantiation,  el  que   l'eau  n'a  pas  été  sang  en  l''Ji'"  ^'e  "'i'"-'"  entre  ces  deux  sentiments. 
Kople,  ni  vin  dans  les  noces  de  Cana,  sans  Quiconque  donc  esl  per.su;>de  de  la  présence 
cban-emenl  :    ainsi  le   |  ain  de   la   Cô  ic   ne  réelle,  par  les   paroles  de  I  instilulion,  doit 
peiit'élre   réellement,  substaiitiellem-nt   et  'Mro  nécessairement  convaincu  de  ce  cian- 
corporellemeiit  le  corps   de  Cliri.st.  ni  èle  gemenl  de  substance  par  la  loice  des  mêmes 
pris    par    la    bouche   corporelle,    s'il    n'esl  paroles  qui  bu  ont  persuade  la  réalité,  no-i 
changé  en    la  chair  du  Ciirist,  avant  penlu  l'"»  '1''^  subliiiles  de  I  école,  comme   lau- 
la  forme  et  la  .substance  du  pain'.  »  Il   cou-  teur  de  la  Képonse  le  veut  faire  croire, 
dut  que  la  doctrine    des   luthériens,  qu'il  Aussi    Iteze  reconnaii  il   que    des   deux 
appelle  de  grossiers  m.ingeurs  de  chair  lui-  croyances,  c  esl-a-dire,  do  la    nutre  et  de 
lu.ine,    (|ui  assure  (lu'on  peut   recevoir   le  eelie  des  lulliénens,    a  nôtre  «  seloigne    e 
corps  de  Jésus-Christ  par  la  bouche  du  coips  '"oms   des   i^aroles    do    1  institulion    de    la 
sans  ce  changement,  ,  st  une  rêverie  cou-  Cène,  si  on  les  veut  exposer  de  mot  a  mot.  » 
traire  à  la  règle  .ie  la  foi  el  de  la  nalure.  C'est-à-dire,  que  si   ou  se  départ   du   sens 
Ou  voit  que  ce  synode  des  préteii  lus  ré-  lignite  qi"'  l'oserl    es  calvinistes  ;  si  on  re- 
formés ne  se  fonde  pas  sur  des  spéculations  Çi'll  1^  sens  liUeral  qu  admellenl  les  lultié- 
de  métaplivsi(iue,  mais  sur    l'exemi  le  des  riens,  il  laul  donner  gain  de  cause   aux   ca- 
l'critures.  'p'Hir  préférer  la  transsubslanlia-  iholiques  :  de  sorte  que  le  changement  (lue 
lion   luthérienne.   Qu'y  a-l-il,    après    cela,  l'Ous  confessons  suil   |neciscmeut  du  sens 
de  plus  faible  que  le  raisonnement  de  l'an-  littéral,  et  ne  peut  être  elu.ié  qu  en  recou- 
leur,  (lui  conclut  (f.l5)  ciue  le  cliangemenl  raiit  au  sens  mystiq.ie,  ce  que  IJe/e  établit 
do  substance  n'esi  pas  une  suite  du  seus  lil-  par  celle  raison,  .pie  «  les  tianssubslanlja- 
léral,  de  ce  que  les  luthériens,  qui  font  pro-  leurs  disent  que  par  la  vertu  de  ces  paroles 
lession  de  s'v  attacher,  ne   laissent   pas    de  divines  prononcées,  ce  qui  auparavant  étail 
nier  le  cliangemenl  de  suiistance  ?  Ne  de-  p.no,    ayant   change  di  substance,  devient 
vait-il  pas  penser  qu'on  reproche  justement  incoulinenl  le  corps  môme  du  Uirist,  aUn 

(III il  V.\\:.  ÔM.  :!'•")  •^"0- 

(liir,)  IJlz.!.,  Cr»/.  'le  Muiiib.  i.lll-'i  l'.'iJ.-'l. 


C9S                                            «aVRES  COMPLETES  DE  BOSSUET  6% 

mi'on  colle  sorte  celU'   proposilion  puisse  ti.ilioii  ne  f.iil  plus   une  dil1i;nill<.''  parlicu- 

«Mre  vériUlb'e  :  Ceci  EST  Mox  CORPS.  An  con-  iière,  puisque  (piiconipie  aiJnu.t  la   réaliié, 

traire,   l"e\j  osiiioii   des  coiisulislaiitintours  par  la  Inrcc' du  sens  lilinrai,  admet  aussi  n#- 

Jisaril  (|iie  ces  mois,  Ceci  est  mo-x  coups,  ressairemeiil  lo  ihangemenl  de  substance  ? 

signifient,   mon    corps  est   esseiilielli'menl  Enfin,   ce  changement  do  substance,  qiin 

dedans,  avec,  ou  sous  ce  pain,  ne  déclare  tiennent  les  Catiioliques,  est  aussi   naturel 

pas  ce  que  le  pain  est   devenu,   et  ce    que  au  sens  liltiVal,  que  le  changement  nivsti- 

c'esl  qui  est  le  corps,  mais  «eulement  où  il  que  des  prctendus  réformés  est  naturel  au 

est.  »  Je  n'ai  que  faire  de  rapporter  une  se-  sens  tiguré  ;  et  il  n'y  a  î)  disputer  entre  nous 

cnnde  raison  de  Bèze,  qui  dépend  un  peu  de  que  de  la  lellre  ou  de  la  figure, 

la  logique.  Celle-ci  est  simple   et  inlelligi-  Il  résulte  de  toutes  ces  choses  (jue  nous 

l>le,    et  il    est  aisé  de  la   faire   enirer  dans  avons  trois  avantages  :  lo  premier,  do  sui- 

l'esprit  de  tout  le  monde  :  car  il  est  certain  vre  en  tout  point  le  sens  littéral  ;  le  socr)nd, 

que  Jésus-ChrisI,  ayant  pris  du   [iain  pour  d'ailleurs  ijn'ou  ne  nous  conteste  pas,  que 

en  faire  quelque  cliose,  il  a  dû  nous  décla-  le  sens  littéral  ne  soit  préférable,   lorsqu'il 

rer  et  nous  expliquer  ce  qu'il  avait  eu  des-  ne  contient  rien  de  mauvais  :  le  troisiènie, 

sein  d'en  faire.  Or  il  est  sans  doute  qu'il  en  que  nos  ntlversaires   nous  avouent  de  plus 

a  voulu  faire  son   corps,  en   quelque  façon  que,  dans  la  question  dont  il  s'agit,  le  sens 

qu'on  le  puisse  entendre;  puisqu'il  a  dil,  lilté;-.il  n'a  aucun  venin.  Ktquoiqu'ilsn'aienl 

ffci  M<  Hion  corps  ;  et  il  n'est  pas  moins  évi-  l'ail  cet  aveu  f|u"en   faveur  des   luthériens, 

dent   que  ce  pain  sera  devenu   ce  qie  le  nous  avons  raisnn  de  prendre  pour  nous  oe 

Tout-Puissant  aura  voulu  faire.  Or  ces  pa-  qui  se  dil  en  laveur  de  la  doctrine  qui  nous 

l'Oles   t'ont   voir  qu'il   en   a   voulu   faire  son  est  commune  avec  eux. 

corps,  de  quelque  manière  qu'on  le  puisse  Oue  veut  donc  dire  l'auteur  quand  il  me 

•  ntenJre,  Si  donc  ce  jiain  n'est  pas  devenu  reproche  que  je  coule  si  doucement  sur  la 

son  corps  en  figure  seulement,  il   l'est  de-  Irnnssubslantialion  (1416)  ?  Quand  j'aurais 

venu  en  effet  :  et  on  ne  peut   se  défendre  en  dessein  de  traiter  ù  fond  la  matière  de 

d'admettre  nécessairement,  ou  le  change-  l'Kucharistie,  il  aurait  snlTi  de  m'atlacher  à 

ment  en  figure,  ou  le  changement  en  suljs-  prouver  la  réalité  ;  puisipie  le  bon  sens  fait 

tance.  Ainsi  les  luthériens  étant  persuadés  voir,  et  que  les  prétendus  réformés   accor- 

avec  nous  que  le  changemcnl  en  figure  est  dent  eux-mêmes,  par  des   ai;tes  publics  et 

une  illusion  qui  déiruit  la  vérité  du   niys-  authentiques,  (pje,  la  réalité   étant  établie, 

tère,  devraient  être  tout  à  fait  des  nôtres,  celte  transsnhsianlialion  tant  combattue  n'a 

s'ils  avaient  bien  compris   hîur  pro[)re  doc-  plus  de  dilficulté. 

Irine.  Bèze  a  raison  de  leur  reproi  her  i]u'ils  Mais,  que  veut-il  dire,  encore  une   fois, 

expliquent  à  la  vérité  où  e^t  le  corps  du  S"(-  lorsqu'il  assure  qui'  «  je  serais  assez  dispos"^ 

gneur,  mais  non  ce  que  c'est  qui  est  le  coi-ps  h  reronnaiire  seidemenl  la  réalité,  hiissant 

«^uSfi^nfur;  au  lieu  qu'on   voit  chiircmeiil,  b  part  ce  grand   mot  de  lianssubsianliatiori 

par  ces  paroles  du  Fils  de  Dieu,  Ceci  est  mon  (lV17j  ?»  11  pense  réjiondre  par  \h  au  juste 

corps,  qu'il    a    voulu    nous   montrer,    non  leproche  (|ue  je    lui   lais,  que    ces   grands 

point   sim[)len]enl   le  Heu  où  il  était,  mais  mois  de  projire  substance,  dont  se  servent 

qu'est-ce  que  c'étai-t  qu'il  avait  voulu  faire  ceux  de  son  parti,  ne  font  cjue  les  eral)ar- 

sun  cor()S.  rasser  ;  et  qu'ils  les  relranciieraienl  volon- 

Ainsi  quiconque  est  persuadé  que  Jésus-  tiers,  s'ils  so  voyaient  en  état  de  soutenir 
Christ,  voulai.t  consommer  la  vérité  de  son  jour  doctrine  dans  toutes  ses  suites.  Jeparle 
sacrifice,  nous  a  donné  son  corps  en  siibs-  ainsi,  parce  qu'en  elfet  je  fais  voir  que  leur 
tance,  et  non  son  corps  en  ligure,  quand  il  a  dncl;  ine  est  conlr.idicloire.  Peut-il  soutenir 
<iil.  Ceci  est  mon  corps,  Uf  àu\l  pas  seulement  de  n'ème  que  la  noire  se  démente,  ou  que 
penser  que  le  corps  de  Jésus-Clirist  est  dans  la  réalité  détruise  le  changement  de  subs- 
ie  mysière,  mais  qu'il  en  est  lui  seul  toute  lance,  a[)rès  que  ses  principaux  docteurs, 
la  substance.  Car  il  a  dil,  Cec;  est  mon  corps,  et  même  un  de  ses  synodes  assure  au  coll- 
et non,  .Mon  corps  est  ici.  l^t  de  niêine  que  traire  qu'elle  l'él.iblit? 
s'il  avait  dit,  lorsqu'il  a  changé  l'eau  en  vin,  Pourquoi  donc  oser  soulenirque  la  trans- 
Ce  qu'on  va  vous  donnera  boire,  c'est  ilii  subslantialion  nous  embarrasse '/ .Mais  c'est 
vin,  il  le  faudr.iil  pas  entendre  qu'il  aurait  qu'il  a  enticpris  de  nous  faire  un  repro- 
conservé  ensemble  et  l'eau  et  le  vin,  mais  che  sernljlable  à  celui  qui  lui  avait  élé  fait 
qu'il  aurait  "diaiigé  l'eau  en  vin  ;  ainsi  quand  iU\us  l'Exposition,  et  qu'il  tie  s'est  pas  mis 
il  prononce  en  termes  ()réeis  que  ce  (pi'il  en  peines!  nous  lui  en  avons  donné  le  mémo 
présente,  c'est  son  corps,  il  ne  faut  pas  en-  suj(;l. 

temlre  qu'il  môle    son    corps  avec  le  pain.  Concluons  donc,  sans  hésiter,  que,  sup- 

iiiais  seule.'iient  qu'il  change  le  [lain  en  son  posé  qu'on  croie  que  Jésuj-Christ  soit  pré- 

cor(is.  sent,  il  faut  dire  (|u'il  est  présent  par  char:- 

Qui  ne  Toil  donc  sortir  manifestement  le  gement   de    substance;    puisque    la  même 

rhangemenl   de   substance   des  paroles    de  puissance  divine  qui  lil  que  les  égyptiens 

Notre-Seigneur,  supposé  qu'on    les  |ireiine  trouvèient  autrefois  d.'ins  le  Nil  du  saug  au 

au  sens  littéral?  Kl  qui  ne  voit  par  con?é-  lieu  d'eau,  et  qu'au    lieu  d'eau   les   conviés 

qucnl  que  la  qiiestiou   de   la  transsubslan-  de  Cana  trouvèrent  du  vin  iluns  les  cruches, 
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Inil  niain'en.uit  Ions  It's  jour.";  que  nous  Irou- 
voiis  dans  rKiioluii islie,  an  lieu  du  pain  et 
lin  vin,  II!  cor|iS  cl  li?  snii^  di!  Nolre-Sei- 
gniMir.  Mois  voyons  les  nulrcs  sniles  de 
noin;  docirine. 

J'avais  dit  dans  VFrpnsilinn  (1VI8),  «  (|no 
la  viVilé  qni'  contioni  ri'lncliaiislii)  dans  ce 
(|n'(;lio  a  d'irilérirnr,  n'cmpc^c  lie  |ias  qu'elle 
ne  suit  un  sij^no  dans  ce  qu'elle  n  d'oxli''- 
ii(!ur  el  do  sen>.il)le  ;  mais  un  signe  do  Icllo 
naluro,  i|Uf,  liien  loin  d'excluio  la  réalilii, 
il  l'ciniiorlo  nùressniiement  avec  soi  ;  puis- 
(|ii'en  ellci  relie  parole,  Ceci  kstmon  cobps, 
pronorM'ée  sur  la  nialière  que  Jt'sus-(>lirisl 
H  clKiisie,  nous  est  un  signe  rerlain  qu'd 
est  prissent.  »  On  peut  voir  le  reste  dans 
i'Exposilion  :  et  on  verra  ipie  la  chose  y  est 
ei[pli(iuée,  oulant  que  le  deniniidail  lu  des- 
sein de  eo  Irai  lé.  Ce(iindanl  l'auleur  nie 
répond  qu'on  a  peine  à  comprendre  mon  rai- 
snnnemeiil  :  cl  il  m'accuse  de  donner  le 
change,  et  de  prouver  la  question  par  lu  chose 
qui  est  en  question  (IVIi)). 

C'tîst  en  vérité  une  étrange  manière  do 
raisonner  que  celle  dont  se  sert  cet  autour. 
Il  no  veut  piis(ju'il  soit  permis  de  tirer  les 
lonséquenoes  légitimes  des  f'oudcmcnis 
qu'on  a  élahlis  ;  el  aussilùl  ()u'on  le  lait,  il 
dit  qu'on  prouve  la  question  par  ce  qui  est  en 
question  ;  comme  si  tout  ce  (|ui  (iiecède,  et 
toulcequi  sert  do  preuve  élail  inutile. 

M(jn  liaité  n'élait  pas  tait  pour  entrer  en 
preuve,  et  jii  m'i'U  étais  d'abord  assez  ex- 
pliipié  :  et  loulelois  ayant  aperçu  (pie  la 
doctrine  de  nos  adversaires,  telle  qu'elle 
est  exposée  dans  leur  Calécliismo  el  dans 
leur  prolession  do  loi,  t'ournissait  îles  preu- 
ves ci/rlaines  de  la  présence  réelle,  je  les 
avais  proposées,  alin  (|uo  nos  adversaires 
pussent  ôlre  amenés  ù  lu  vérité  par  leurs 
principes,  s'ils  n'avaient  pas  encore  l'esprit 
ouvert  à  la  simplicilé  des  noires. 

J'aciiôvo  ce  dessein  dans  le  douzième  ar- 
ticle de  l'Exposition  ;  el  j'avais  préparé  les 
choses  ilnns  h;  dix  et  dans  le  onze,  comrne 
je  l'ai  déjà  remaïqué  ailleurs.  Dans  les  ar- 
ticles suivants,  je  no  lais  qu'exposer  les 
suiies  de  la  (uésence  réelle  :  et  il  m'ai;cuse 
aussilùl  do  supposer  ce(|ui  est  en  question, 
pue  veut-il  donc  (pie  je  lasse?  veul-il  quo 
je  recoiuioenoe  étornelleiiii'iil  ce  quej'aidil 
une  fois?  ou  bien  esl-co  ipi'il  vent  enipéeher 
que  je  no  luonlro  les  suites  ilo  la  doclrine 
que  j'ai  exposée  ? 

S'il  ne  l'a  pas  entendue,  j'' ne  m'en  élonne 
pas,  h  voir  la  manièie  dont  il  l'a  ra|)()orléo 
(li'20.)  Je  perL'rais  trop  de  temps  îi  montrer 
qu'en  changeant  mes  termes,  il  obscurcit 
mes  pensées.  Il  vaiil  mieux  aller,  s'il  se 
peut,  à  la  source  tie  son  erreur,  el  étendre 
un  peu  davantage  ce  ipie  la  brièveté  du  style 
de  l'Exposition  iiului  a  peut-être  pas  assez 
découvert. 

Qu'il  se  souvienne  seulement  qu'en  col 
endroit  de  la  dis|iulo,  il  no  s'agit  pas  d'éla- 
blir  la  réalité,   mais  d'examiner  seulement 
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si  h;sconséquonces  que  j'en  lire  sont  soldes 
el  nnlnrollos. 

Je  dis  donc  que  Jésus-Clirisl,  en  nous 
donnanlson  corps  et  son  sang  invisiMenu'iil 
présents,  nous  a  iJonné  en  mémo  leinfis  un 
id)jel  sensible,  lorsqu'il  a  dit.  Prenez  el 
viiingrz. 

Il  eilt  élé  contre  son  dessein  de  se  décou- 
vrir à  nos  yeux  dans  un  mystère  qu'il  insli- 
luail  (tour  exercer  nrUre  loi  ;  et  l'élat  du 
celle  vie  no  p.ermel  pas  ipie  les  merveilles 
qu'il  opère  pour  notre  salul  soicnl  aperçues 
lie  nos  sens.  Quand  donc  on  supposerait 
.ivec  nousfju'il  change  l(!  pain  en  son  propre 
corps,  il  faudrait  recoiin.iîire  que  ce  chan- 
gement ne  devait  [)as  élre  sensible;  et  par 
conséquent  qu'à  l'égard  des  sens,  il  n'y  au- 
rait rien  de  changé. 

Quelle  est  cette  raison,  dit  l'auteur  (IV21), 
pour  ('t'dilir  u«  dogme  comme  celui-ci  1  Mais 
ne  veut  il  pas  considi'rer,  comme  je  l'ai  déjà 
dit,  (|ue  cet  endioil  iJu  discours  suppose  le 
dogme  déjà  établi,  el  ipril  s'agil  seulement 
d'en  remarquer  les  suiies,  |i,irini  lesipielN-s 
celle-ci  est  la  plus  certaine?  Car  il  est  cer- 
tain qu'il  ne  convient  pas  à  l'i'dat  do  celte  vie 
fpie  Jésus-Christ  se  rende  visible  :  de  sorle 
que,  quand  on  supposerait  avec  nous  une 
présence  réelle,  ou  iiii  changemenl  réel 
dans  l'Iùieliarislie ,  il  faudrait  supposer 
en  mémo  temps  qu'il  ne  devait  pas  être 
sensible. 

Ceux  qui  s'embarrassent  îi  vouloir  en- 
tendre couinienl  Dieu  peut  acconifilir  ce 
ipi'il  lui  plail,  formeront  des  incidenls  lant 
qu'il  leur  plaira,  sur  la  possibililé  de  Texé- 
ciilion  de  ce  dessein.  Mais  pour  nous,  nous 
n'avons  nulle  peine  à  croire  que  Dieu  puisse 
changer  la  substance,  sans  cliangi.r  aucun 
dos  ctfels  qui  ont  accoutumé  de  laicompa- 
gner,  ni  les  choses  qui  l'environnent. 

Si  on  le  suppose  ainsi  avec  nous,  on 
avouera  aisément  que,  nonobslant  le  clian- 
gomenl  du  pain  el  du  vin,  ies  mémos  im- 
pressions se  font  sur  nos  sons,  el  le  mémo 
elfol  dans  nos  corps,  Dieu  su()pléant  la  jiré- 
seiice  des  substances  inéuies  iiar  les  voies 
qui  lui  sont  connues.  Kn  un  mot,  il  n'y  a 
rien  de  changé  dans  l'état  oxiériour  do  l'ob- 
jet; ce  qui,'  les  Crées  appellent  zà  fouvofiïva 
el  ce  (lue  nous  pouvons  appeler  les  espèces 
el  les  a|)pnrencos,  demeurent  les  mémos  : 
el  comuie  les  sens  n'aperçoivent  que  cet  état 
exiériour  de  roL)jet,  on  peut  dire  qu'à  leur 
égard  il  n'y  a  T'en   de  changé. 

C'est  pouiiiuoi  nous  assurons  sans  crainte 
quo  le  témoignage  précis  que  les  sens  nouî 
rendent  n'est  point  trompeur.  Car  il  n'y  a 
rien  dech.uigé  que  ilans  la  substance,  dont 
les  sens  ne  nous  ap|iorleiil  aucune  idée.  Ils 
ne  sonl  juges  que  dos  impressions  iju'ils 
reçoivenl,  el  de  l'étal  extérieur  de  rob;el, 
qui  demeure  toujours  le  mémo  dans  l'Iiu- 
charistio. 

.Mai.s  faudrait-il  conclure  do  là  que  la 
subslunco  elle-uième   demeure  toujours?  Il 
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l.'f  iiiiiil  SUIS  (loiile  cniicliire,  si  Jéstis- 
Chrisi  n'avilit  iioiiit  pnrié.  Car  «ncnr^  que  !.i 
siil>oniUL'  môiiio  lies  fhoses  no  puisse  Hre 
(•iitniiie  |inr  'es  sens,  il  so  fortno  sur  leur 
rapport  un  jugenuMit  de  l'esprit,  qn'i  l'ail  ip-c 
MOUS  rt'rnnnais.«or\s  iiatureliemtînt  uno  nn- 
taini'  sut)Sianoe,  (inrlinil  où  nous  resson- 
iDMs  t'prlaini'S  impressions,  ou  une  certaine 
suite  de  faits  naturels  :  et  co  jugement  iloit 
être  suivi,  si  ce  n'est  (]ue  quelque  raison  ou 
i|uel()UO  autorité  siip(^rieure  le  corii.-:e,  si 
l'on  n'est  instruit  du  contraire  par  une  lu- 
mière plus  haute. 

Ainsi,  i]ue  i'iicrilure  no  nous  dise  pas  que 
cette  rolomh  Nelcesboniraes  qui  paraissent 
tels,  n'en  ont  que  la  forme  :  tant  que  j'y 
apercevrai  les  (uùmes  effets  qui  accompa- 
gnent ordinairement  ces  objets,  je  les  pren- 
drai sans  hésiter  pour  ces  o|);els  mûmes. 
Mais  s'il  plaît  à  Dieu  de  m'instruire  de  la 
vérité,  je  suspendrai  le  jugement  qui  suit 
naturellement  les  iuipressions  de  mes  sens; 
et  je  diiai  qu(>,  pour  celle  fois,  il  faut  juger 
autrement  (jue  nous  n'y  sommes  portés  par 
la  peute  naturelle  de  notre  esprit.  Nous 
agissons  do  môme  dans  l'Kucharistie  ;  et 
comme  nous  ressentons  toujours  les  niùmes 
impressions,  nojs  n'y  croirions  que  du 
[>ain,  si  Jésus-Christ  ne  nous  avait  apjiris 
que  c'est  son  cor|is. 

Par  là  se  voit  clairement  comljien  sont  vai- 
ncs ces  ohp^ctionsque  les  préteii  lus  réformés 
font  (anl  valoir,  el  dont  l'Anonyme  parait  si 
cmliarrassé.  Il  nous  accuse  (h  détruire  le  té- 
tnoignage  des  sens  (l'i^2j  qt\e  Dieu  nousadou- 
nés  pour  connaîire  les  choses corpnreMes  ;  et 
d'anéantir  par  ce  moyen  ta  preuve  dont  Jc- 
stti-Christ  s'est  servi  pour  établir  la  vérité 
de  ton  humanité  et  de  sa  résurrection. 
(14-23) 

Plusieurs  passent  jusqu'h  reprocher  à 
notre  doctrine  qu'elle  fait  Dieu  trompeur, 
puisqu'il  fait,  selon  nous,  paraître  à  nos 
sens  ce  qui  n'est  pas  en  efl'et. 

Quelle  objection  pour  des  Chrétiens  qui 
ont  lu  dans  les  Ecritures  que  Dieu  lit  pa- 
raître les  anges  avec  uih3  forme  li;;maine  si 
parCaiteiiient  imilée,  qu'Abraham  et  Lot 
leur  préparent  à  manger  comme  à  des  hnm- 
ines,  les  voyant  en  efl'et  mangi'r  <i  leur  table, 
sans  jamais  scupçonner  ce  iiu'ils  étaient, 
jusqu'à  ce  qu'ils  su  fussciU  découverts  eux- 
mêmes  1  Dira-t-on  que  Dieu  les  a  di'çus 
lorsqu'il  leur  a  l'ail  paraître  ce  qui  n'était 
pas,  sans  les  en  avoir  avertis  que  longtenq>s 
après?  Kl  combien  nous  trompi.'-l-il  moins 
dans  l'Eu(;bari>tie,  puisqu'en  changeant  in- 
visiblement  le  pain  en  son  corps,  il  nous  en 
instruit  dès  le  moment  même,  en  disant  : 
Ceci  Cil  mon  corps? 

Il  parait  d;jiic  clairement  que  nous  ne 
sommes  déçusen  rien  du  tout;  car  il  y  a  ii  i 
deux  choses  à  c^msidérer  :  il  y  a,  en  premier 
•  jeu,  le  ra,iporl  [irécis  que  font  les  sens  à 
I  esprit  ;  nous  avons  montré  (|u'il  n'est  point 
Ironipeur,  parce  ipi'il  n'y  a  rien  de  changé 
à  I  égard  des  sens,  et  que   tout    le    cliange- 
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ment  e<t  dans  In  substance, 
n'ont  aucune  idée. 

Il  y  a,  eu  second  lieu,  le  jugement  de 
resprii,qui  ju^e  qu'une  certaine  substance 
est  présenie  lorsqu'il  aperçoit  par  les  sens 
un  certain  cnncouis  d'effets  naturels.  Quoi- 
que ce  jugement  ne  |)uisseétre  |  roprement 
allribiié  aux  sens,  on  le  rapporte  ordinaire- 
ment au  témoignage  des  sens,  (larce  qu'il 
se  fait  immédiatement  sur  leur  rapport.  Il 
est  vrai  qu'à  juger  des  choses  par  ces  eîTets 
naturels,  ii  faudrait  croire  que  l'iMicharislio 
est  encore,  en  subslain;e,  du  pain  et  du  vin; 
mais  Jésus-Christ,  qui  les  change  invi-iible- 
raent,  pour  nous  empéciier  d'être  déi^.us, 
nous  enseigne  cxi>ressément  (jne  c'est  son 
corps. 

Kn  quoi  donc  sommes-nous  trompés , 
puisque  le  changement  qui  se  fait  ne  re- 
garde pas  les  sens,  el  que  l'esprit,  qui  seul 
se  pourrait  tromper,  est  instruit  do  la  véri- 
té par  la  foi  ? 

Mais  les  prétendus  réforn-.és  veulent  croire 
(pje  si  une  fois  ce  (pii  a  toutes  les  marques 
du  pain  n'est  jias  du  pain  en  effet,  tous  les 
jugements  que  nous  ferons  louchant  la  subs- 
tance des  choses  seront  affaiblis,  qu'il  nous 
faudra  toujours  nousdélierdes  objets  qui  so 
présentent,  et  meilieendoulesi  nous  voyons 
quelque  chose  île  subsistant,  ou  seulement 
(les  espèces  et  des  apparences  sensibles. 
Quelle  faiblesse  de  raisonnement  1  comme 
si  nous  devions  toujours  soupçonner,  ou 
que  la  mer  se  va  fendre,  ou  qu'une  rivière 
va  remonler  à  sa  ^ource;  parce  que  nous 
savons,  par  les  Ecritures,  que  Dieu  a  fait 
quelquefois  de  tels  miracles!  Mais  lâchons 
de  découvrir  plus  à  fond  la  source  de  leur 
erreur. 


fait  juger 
oi!.  nous 
cert  aines 
demcuro 


Il  y  a  ici  deux  règles  cerlanes  :  la  [ire- 
niière,  que  l'or  Ire  de  la  nature  ne  peut  être 
changé  sans  la  volonté  de  Dieu  ;  la  secon  le, 
qui  n'est  (|u'uno  suite  de  celte  première 
vérité,  (jue  nous  devons  croire  que  les 
choses  vont  à  l'ordinaire,  si  Dieu  ne  nous 
ajqirend  qu'il  les  ait  cliangées. 

C  immo  donc  la  nature  nous 
qu'il  y  a  une  certaine  substance 
voyons  de  certains  elfets  el  de 
marques  sensibles,  ce  jugement 
l'iiijdurs  ferme,  si  ce  n'esl  que  Dieu  le  cor- 
rige en  nous  apprenant  le  contraire  par  une 
lumière  plus  haute.  Mais  c"e>t  une  erreur 
grossière,  et  contraire  à  la  jiui'isanco  divine 
ciije  de  conclure  de  là  (jue  Dieu  ne  puisse 
p.is  changer  cet  ordre,  ou  que  louies  les 
fois  qu'il  fera  un  le!  chongiMiienl,  il  soit 
obligé  d'en  découvrir  le  secret  à  nos  sens. 
Par  qu'dle  loi  s'esl-il  aslreint  lui-mûiiie  à 
une  telle  nécessité?  S"esl-il  ôté  le  pouvoir 
d'exercer  notre  foi  par  tous  les  moyens  qu'il 
trouvera  à  projios?  Pouripioi  donc  ne  croi- 
rons-nous pas  ipi'il  ail  pu  changer  les  siibs- 
lances,  sans  changer  les  apparences  sensi- 
bles? Et  s'il  lui  a  plu  de  lin-e  un  tel  chan- 
genienl,   n'est-ce    pas   assez  aux   ChiOlicns 


{liiîi  l.<-.  I7ï. 


Mliô)  r.ii;.  ::j3. 


7(11         l'AIlT.  X.  TIIKOL.  l'OLKMigiK.  —  IX.  DlVF,KSt;S  .M.VTliCUKS  DE  CONTROVERSE.  Hil 

(lu'il  ilaigne   les   en    instruire    p.ir  sa    pn-  ces  doux  niyslôros,  c'est  que  dn'is    l'un  il 

roleî  veut  cutcit  !a  foi,  ol  dans  r.iulre  il  voiiljit 

Voici  donc   iiiip  vi'rili^  (|iii    ii'    ppul    tMro  cr)ri vaincre  rincrc^-diililé. 

iViranlée.  Dii-u  peut  i;liaM|^cr  les  snlistauces  11  est  iiiainlenaiit  .list'   di-  comprciidri'  <;o 

s.ins  chan^rer  ce   (pii    pniail  an  d'dinrs,    ni  (|iie  les  paroles  di-  l'inslilniio'!  duivcnl  opi';- 

I  étal    extérieur   de  l'(d)jol;   mais    nr)us   ne  riT  dans  re>piil  des  lidéles  ;  ft  jv  n'ai  i  icii  à 

devons  croiri;  (pi'd  le  f.issc  ainsi,  <|ue  lors-  ajouter  à  ci;  que  j'en  ai  dit  dans  ï'Krjiosi- 

(pi'il  lui  plait  de  nous  en  insliiiire.  lion,  i'.nr,  preinièrcnionl,  il  est  cerlaiti  ipic. 

Tant  que  cette  rè^lu  deuicurcr.i  l'eruie,  il  pui-(iu'elles  ne  cliattj^fnl   rion  qui?    dans  l.i 

n'y  aura  rien  de  plus  vain  'lue  lo    reiirocln;  subsiance,  tout  l'oittirieur  à   di'^  denienrer 

de-;  pri'lendus  réf'M  iné>\  qui    assurent    (pi(!  le  inùme  :  et,    soit  qui;  l'o-i  cuiisidi'ii;   l'ivi- 

nolre  doitt  iiii;  ainiildil    lo   lL'inoi;4na,.;ii   (pie  charislio  avant    ou  après    la    consécraiion, 

li's  aprttrcs  ont  ri'inlu  ,'i  l.i    ri'sui n'ctnui    de  il  y  a  un  objet  lOinniiin  à  l'un   et   <\   l'aulio 

Nutre-Sidi^neiir.    Car   li)rsi]u'il    leur    ap[)a-  él<<l,  puisque    nos  S(;ns  trouvent  dans   l'un 

rut    avec    toutes    les   ninrqui'S    de   ce   qo'il  et  dans  l'autre  les  inOincs  esinjces  s.  nsibles 

était,  tant  s'en  faut  qu'il    inlervdil  rien    do  du  puin  et  du  vin. 

1.1  part  de  Dieu  qui  corri^'e;U  lejugennuil  Do  là  il  s'ensuit,  en  s(;conil  lieu,  quiî 
qui!  les  lionunes  l'ont  nalurelliiiient,  ()uand  quaml  on  parlera  do  l'Iiur.harisiio  selun  un 
ils  aperçoivent  de  telles  marques,  qu'au  cerlafn  ùgard,  c'est-à-dire,  en  considérant 
coidraire.  tout  conrourail  ii  (•oïdiiiner  cetto  d'oiî  elle  est  funiié  •,  et  ce  (ju'elle  parull 
croyanci;.  Jésus  Christ  pa.-ail  en  persoMiie,  au  sen5,  et  qm-l  en  est  rusa;^e  ù  l'éj^ar  I  du 
montrant  h  ses  h  enlieiireux  disciples,  non-  corps,  on  pourra  l'apiieler  du  pain  et  du 
seulement  tout  ce  .qu'on  voit  ordinairenu'iit  vin.  Car  si  rivritiire  sainte  n'n  pas  craint 
dans  un  corps  liumniii,  mais  cncon;  tous  d'appeler  encore  du  nom  de  verge  cetto 
les  caractères  individueisqui  leur  pouvaient  verge  de  .Moïse  changée  en  couleuvre,  et  de 
désigner  en  particulier  le  corps  de  leur  conserver  lo  nom  d'eau  h  l'eau  de  la  rivière 
Maître,  et  môme  les  cicatrices  de  si'S  plaies,  changée  en  sang,  h  cause  senl(;tnent  (]Ui! 
Quel  autre  que  Dieu  jiouvait  faire  un  mi-  cetto  couleuvre  était  f:iile  de  cette  verge, 
racle  si  sur[irenant  ?, Mais  pourquoi  se  lait  et  ce  sang  de  l'eau  do  celte  rivière,  quoi- 
ce  miracle,  si  ce  n'est  pour  lc(jr  eonlirmer  (ju'au  reste  il  n'y  eût  jilus  rien  dans  «'es 
que  c'est  en  etîet  Jésus-Christ  lui-même  choses  de  la  forme  ni  de  l'usage  firi'cédent, 
(jui  leur  [laraît  et  qui  leur  parle  ?  (>ar  la  à  coiuhien  plus  loi  te  raison  peut-on  conser- 
parole  sejnintà  l'objet  extérieur;  celui  qui  ver  5  l'iMicliarisiie,  selon  un  certain  égird, 
se  innnlrc  h  eui  les  as.sure  en  môme  temps  Ij  nom  de  pain  et  de  vin,  puisqu'outie 
(pic  c'est  lui-môme,  et  leur  fait  expressé-  (pTelle  se  fait  de  pain  et  de  vin,  elle  en  re- 
nient reinaripier  qu'un  esprit  n'a  jioint  du  tient  h  l'égard  du  corps  e(  l'usage  et  les 
chair  ni  d'os,  ('omment  doni',  peiit-O'i    coin-  apparcnres.' 

parer  ce  ipii    se    piis>e  dans    l'Eucharistie  .Mais  il  s'ensuit,  eri  troisième  lieu,  qu'eii- 

nvec  ce    qui  se  liasse  dans  l'apparition   de  core  (pi'en  nominanl  l'Iùicharislk'   par  rap- 

Jésus-Cliiist  ressusi  ilé  ?    Là,    en    montrant  (lorl  aux  eirets  sensibles  et  extérieuis,  nous 

ce  (|ui  parait  pain,  il  ne  dit  pas  que  co  soit  puissions  en  un  ceilain    sens   l'appeler   du 

du  pain,  mais  il    dit   que    c'est  son    corps,  pain  et  du  vni,  nous  changei'Ons  de  langage 

Ici,  en   nioiilianl  ce    ip:i    parait    un    corfis  ipianJ  il  f.iudra   la  délinir    e^acteniuit.  t^ar 

liiimain,  il  dit  que  c'en    est   un  en  effet.   Il  comnie,  lorsqu'il  s'agit  de  détinition,  ii  faut 

contirme  donc  dans  le  secTnd,  que  les  cho-  exprimer  quelle  est  la  substani^e  des  eliosis, 

ses  sont  eu  elle!  comme  elles  paraisseiil.  1!  nous  ne  reg.snlerons  (ilusdans  riiueharisiiu 

nous  oblige,  dans  le  premier,  à  nous  élever  ce  qu'elle  paraît,  lui    ce    qu'elle    0|ière    au 

parla  foi  au-dessus  des   np()aren(-es    sensi-  di'liors,  mais  ce  que  Jésiis-Cliri.sl,  en  l'ins- 

bles.  Nous  devons  le  suivre   en   tout,  et  ne  tiîiianl,  a  dit  qu'elle  était,  e'esl-ii-dire,  sou 

croire  pas  moins  sa  parole  lorsqu'elle  cm-  corps  et  son  sang. 

rigc  co  que  nous  pensons   naturellement,  Kn  effet,   loisque   l'Ecriture   e\[ilique   la 

que  lorsi|u'eil'!  le  eo'ilirme.  nièine  chose  par  des  ei|U'essioiis    dilléieii- 

El  si  les  prétendus  rélonnés  nous  dcman-  tes,  il  y  a  toujours  l'endroit  (uincipal  auijuel 

dent   la  raison  pourquoi  il  a   plu  à    Jésus-  il  faut  réduire  les  autres.  Par    exemple,  si 

Christ  d'agir  si  dilféiemmonl  dans  l'Eucha-  la  verge  de  Moïse,   ou    l'eau    des    rivières, 

ristie  et  dans  cette  miraculeuse  apparition,  sont  eUL'ore  appelées  dece  môme  nom  af)iès 

il    nous  se(a   aisé    de    les    salisl.uie:    c'est  (ju'ellos  sont  changées  en   couleuvre   et   en 

qu'il  plaisait  à  Dieu  que    le   fondement  de  sang,  il  y  a  un  certain    endroit  auquel   il 

noire   foi,  c'est-à-dire   la    résurieeiion   de  faut  rapporter  les  autres,  parce  (]ue  la  chose 

son  Fils  fût  attestée    jiar   les  moyens  que  y  est  exprimée  telle  qu'elle  est   en   termes 

ses  apijtres  incrédules    avaient    demandés,  précis.  Car  il  est  dit  expressément,    à  l'en- 

et  auxquels  les  hommes    les  plus  inlidèles  droit  où  il  s'agit  d'exprimer   nettement   la 

ont  accoutumé  de  se   rendre.  .Mais  lo  mys-  cliose,    que    la   verge   fut  changée  en    cou- 

tère   sacré  de   la  Cène,  ipii    se   donne   aux  Icuvre,  et  (|iie  l'eau  des  rivières  fut  changée 

Chrétiens  ba|itisés,  suppose  que  la  foi    do-  eu  saug.  De  môme,  si  l'Eucharistie  qui  esi 

mine  déjà.  Il  est  institué  pour  l'exercer,  el  formée  de   painet  de  vin,  et  (|ui  en  retii'iit 

non    pas    pour    l'iUablir.    De  sorte    que  h;  tout  l'usage  à   l'égar.l  des  sens,   en  retient 

fiuidemetil  de  deux  conduites  sj  iljiréicutes  aussi  ipirlqiiefois  le   nom    dans   les  l^.-iiiii- 

qu'il  j  plu  à  Nolic-Si'ijiiicur  di;   Unir  dans  ic^;  tl  laul  réduire  ces  expie^sioti^  à   l'ex- 
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pression  principale,  c'esl-h-ilire  à   celle  où  cet  extérieur  ilésignail  et  conlenail  Jésus- 

le  Fils  (le  Dieu  nous  a  voulu  expliquer  re  Clirist  pressent. 

que  c'éuiii  :  el  c'est  par  là  qu'il  faudrii  défi-         Par  oij    ou   peut  romarquf-r  combien  les 

riir  la  chose.  pnroles  île    i'iiistilulion   l'iaient   propres  h 

Or   ces  (laroles    principales,   où   Jésus-  iaire   enlemire    aux  c.ttiinliques    rc  qu'en 

Christ  a  voulu  exprimeron  termes  pn^cis  ce  ellct  ils  y  entendi'nt.  Car  il  ne   f.illail    p;is 

que  c'est  que  riîucl)aristie,  sont  sans  (toute  que  Notre-Seigneur  se  mil  en  peine   d'cx- 

les  paroles  de  l'institution.  Ainsi  nous  dé-  primer  les  signes   que  nous  voyons  de  nos 

finirons  exactement  ce  que  c'est  que  l'Eucha-  yeux  :  il  fallait  seuleiiionl  parirr  de  manière 

ristie,  qu.ind  nous  dirons  avec  saint  Cyrille  qu'il  nous  enqiôchAt  de  rapporter  ces    mar- 

de  Jérusalem  que  ce  qui    iiarail  pain    n'est  cpics    sensibles     aux    substances    qui   ont 

pas    du  pain,    mais  le  corps  de    Nolre-Sei-  accoutumé  d'en  élre  révolues,  en   nous  âji- 

gneur:  et  que  ce  qui  paraît  vin  n'est  pas  du  prenant,  comme  il  a  fait,  (pie  ce  qui    nous 

vin,  mais  le  sangde  Noire-Seigneur  :à  (pioi  était  présenté,   quoi(]u'il  eilt  les    mar(|ues 

il  f.iut  encore  ajouter  que  ces    marques  ex-  du  pain  et  du  vin,  était   en   elfet  sou   corps 

lérieures,  qui    nous   désigneraient  du  pain  et  son  sang. 

et  du  vin  si  Jésus-Christ  n'avait  point  parlé.  Ces  paroles  de  Noire-Seigneur  nous  por- 

après  que  nous  avons  écoulé  sa  parole  toute-  lent    n;iliirellement     h    croire     (]ue   Jé<us- 

puiisante,    commencent    à    nous    désigner  Christ  nous  (-si  donné  réellement  (Jans  l'Ku- 

S(in  corps  et  son  sang  présents.  ch.irislie,  par  un  changement  de  subsl.ince; 

Voilà  ce  raisonnement  de  l'Kxposilion  puisi]ue  son  corps  et  son  sang  sont  subsli- 
que  l'anonyme  dit  (ju'il  ne  peut  compren-  tués  à  la  filace  du  pain  et  du  vin,  et  nous 
(ire  :  et  cependant  ce  n'est  qu'une  suite  des  sont  («résentés  sous  la  môme  espèce;  de 
paroles  de  Notre-Seigneur  prises  au  sens  sorte  tpje  nous  pouvons  dire  que  le  t(!rme 
illér.-il.  Car  veut-on  que  le  Chrétien  laisse  do  consi<6s<an/ie/,  dmit  les  Pères  de  Nicée 
passer  la  parole  de  Jésus-Chiist,  comme  se  sont  servis,  n'e<'l  pas  jdus  propre  à  e\- 
s'il  ne  l'avait  point  entendue,  et  ()u'il  juge  primer  lasimplicilé  de  cette  parole,  iJ/^in /i^'re 
lonJMurs  des  choses  de  même  qu'il  en  jii-  el  moi  ne  sommes  qu'un  {Joun.  x,  30),  qu6 
gérait  si  le  Sauveur  n'avait  |>oint  parlé?  Il  le  lerme  de  lraiissulis!anliation  est  propre  h 
n'y  aurait  rien  de  [dus  iiiip-ie.  11  faut  (pjc  nous  l'aire  entendre  la  vérité  do  cel'e-ci,  6'tci 
chacun  juge  des  choses  selon  le  aeiis  '|u'il  est  mon  rorps,  ceci  csnnon  gang. 
donne  aux  parolosde  Noire-Seigneur;  el  de.  C'est  en  vain  que  l'Anonyme  veut  s'imi- 
lUÊme  que  le  calviniste,  av(jc  son  sens  ti-  gincr  ici  une  cordradiclion  perpéluelle  en- 
duré, juge  que  ce  (|ui  lui  paraît  tians  l'Ku-  Ire  nos  sens  et  noire  foi,  et  (ju'il  veut  (pie 
charistie  n'est  le  corps  de  Jésus-Christ  ji;  lui  e\|iliipie  pnunpioi  Dieu  a  voulu  qnM 
qu'en  ligure;  le  calholique  ,  au  conlriiire,  y  eùl  un  lel  combat  (/n«s  «h  ac^e  rfe  reZ/r/i'oii 
que  tous  les  raisonneiui'iits  humains  n'ont  qu'il  a  éUibli  pour  foulager  noire  infiririlé 
pu  emi'Ôcher  d'adorer  la  vérité  du  sens  ci  no/re  i«cr(;'(/it/(7^(ii2'»).  Que  dirait-il  d'un 
naturel,  doit  croire  que  ce  (|ui  lui  est  pré-  Cliiélien  (|ui  aurait  peine  à  comprendre '|ue 
sente  est  le  corps  de  Jésus-Christ  en  ellet.  Dieu,  qui   voulait  faire   servir   la    |ué.lica- 

Qm  ne  voit,  cela  étant,  que  ces  espèces  lion  h  conlirmer  noln;  foi,  a  voulu  toute- 
sensibles  commencent,  afirès  ces  paroles,  à  fois  (pi'on  prêchai  sans  cesse  le  scandale  de 
marquer  au  catholi(|ue  une  antre  substance  la  croix,  et  les  autres  mystères  de  la  reli- 
iju'elles  ne  faisaient  auparavant;  el  <|u'au  ^ion,  dont  notre  faible  raison  est  si  fort 
lieu  quesi  Jésus-Ciirisl  n'avait  point  parlé,  choquée  ;  ou  (]ui  trouverait  (:'liange  qu'on 
elles  lui  ntar(|ueraient  du  pain  el  du  vin  ,  ne  cessât  de  nous  assurcjr  que  les  mêmes 
elles  lui  mar()uent  son  corps  présent,  aus-  corps  mortels,  dont  nous  sentons  à  chaque 
sitôt  qu'il  a  entendu  cette  paroh^?  UKunenl  la  caducilé,  dussent  un  jour  deve- 

Ce  ne  sont    donc   (.oint  simplement   les  nir  im|iassibles  et  immori(?l>?  Ne   dirait-il 

espèces    extérieures    (pii    marquent    cette  pas  à  (e  faible  (^h.-étien,  que  celui  qui  s'est 

présence;   mais,  comme  j'ai  dit  dans   VEx-  une    fois    soumis   à    l'auiorilé    d'un    Dieu 

position,  c'csl  la    parole  avec  ses  espèces,  (pii  [laile,    accoutume  de  telle    sorte   et  sa 

qui    nous    désignent  Jésus-Christ   présent.  raison  et  ses  sens  à  porUn- ce  joug  bienheu- 

Kt  ce  n'est  point  pour  satisfaire  aux   otijcc-  reux,  que  ce  combat  ne  le  trouble    plus,   et 

lions  des    prétendus    réformés,    que    nous  ne  fait  au  contraire   qu'exercer  sa  foi  ?   Que 

avons  enseigné,  comme  par  conlrainle,  qm;  n'applique-l-il  à  l'iMicharislie  celle  réponse 

l'Eucharistie    est  un  signe    qui,    bien   loin  si    solide    et  si     chr('li(Uin(!  ?  El    pounpioi 

d'exclure  la  réalité,  l'emporte  nécessairement  ne  voudia-l  il  pas  (]iie  les  paroles  de  Jésus- 

otec  *oi;  comme  j'avais  dit   dans  VExposi-  (]lirisl  [irennenl  une  telle  aulorilé  sur   l'es- 

/lon.  Car  il  suit  nalurellemenl  du   fond  de  prit    du    Cliréliju,    qu'il    n'y   a   plus    rien 

noire   doctrine,    (pie   ce    que   Jésus-Christ  ipii  leur  résiste  après  (pi'ou  les  a  entendues  ; 

voulait  faire,  dans  l'Eucharistie,  n'a   pas  dû  ou  (pi'il  s'élève  du  ci*)lé   des  sens   queîfiue 

jiaraîlre  à  nos  sens.  D'où  il  s'ensuit  claire-  tc-nlalion  (•ontr(.' la  vériléde  Dieu,  le  Chré- 

nient    qu'il  ne    fallait    rieu    changer   dans  tien  ne  s'en  émeul  pas,  et  ne  cesse  di;   les 

l'eitérieur;  el  enlin,  que    nossensnc  muis  C(Hnl)allre  avec  la  même  lidélité  qui    lui  fait 

disant    rien   du    mystère  secret  que    Dieu  cnmbatlre  les  inclinations  et   les   cwpidités 

opérait,  sa  [larolea  du  nous    instruire   que  sciisui-'llcb  durant  le  cours  de  su  vie  ? 

((iii)  Pag.  2.8. 
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Il  ri'çoil  (•«•[lOiidanl,  (Insrii.injiK.'s  si'iiisiljlis  l.'S  niar(]uos  (■xtcrnes  n'.ijoiiieiil  <\u<'  li-  [fi. 
qui  lui  rcsb'iil  (liuis  riMiclinrislif,  loin  lo  iii(iit^ii,-ige  Sensible  des  sciKiiiujins  (ju'oii  a 
S(;(,oiirs  f|ii'il  en  piiil  .Tliondri'.  C.nr  oiiito  |Kiur  lui  dans  lo  cœur.  Mois  coinmcdt  poni- 
(|uc  l'objet  présoiil  {!X('iti;  l'espiil,  cl  l'iiido  on  refuser  de  duiiner  des  lu.injues  exlé- 
îi  s'all.-icher  iiu  Seii^'iieur  qui  se  donne  Ji  nous  pleures  do  ce  (lu'on  senl  no  ded.ins  pour 
sous  eis  situes  ,  eelli!  pieuse  cérémonie,  un  si  dir;neoliiel  i)Uc!  Jésus-Clirist  ?  L'auieur 
que  nos  pères  nous  uni  liiisséo  de  main  en  n  rnisoti  de  dire  (|ue  c'isl  une  iinpiùlé  nia- 
niiiin,  depuis  le  l^mps  de  Nolre-Sei.iinour,  nili-sie  ;  el  je  ne  >.iis  si  lous  les  luliiénens 
a  encore,  cel  eiïet  p.irti  niiier  qu'elle  rfunèno  soulïrirotil  ipTon  les  en  accuse, 
en  noire  |)eiisée  l.i  nuil  s;iinle  et  vénéraiile  lin  (llVl,  je  n'ai  pss  encore  remarqué 
nii  Jésiis-Chrisl  lut  livré  à  ses  einiemis,  et  dans  leurs  Cordessions  de  foi.  qu'ils  con- 
nu, sentant  approcher  sa  dernière  lieure,  daniiienl  en  t;énéral  l'adoiiilidn  de  Ji-sus- 
il  institua  ce  inysière  en  nu'fuoiro  de  la  Christ  dans  co  sacrement.  Mais  cninnu'  ils 
mort  ii;;nominieuse  (|u'il  diivait  soulliir  lo  ne  le  croient  présent  que  dans  le  temps 
lendemain  (lour  le  salut  do  tous  los  qu'on  lo  distribue,  ils  n'nni  ^ardo  de  l'ado- 
liommes.  rer  hors  do  ce  temps,  el  sendilent  ne  con- 
Quo  si  ces  sij^nes  sensibles,  joints  ?i  la  damner,  dans  h'S  calliolii|ues  ,  que  b  s 
parole  .le  Jésus-tJhrist  ,  nous  marquent  marques  d'adoration  qu'ils  rendent  h  l'Ku- 
Jésus-Chrisl  présent,  c'est  une  suiie  néccs-  charislio  hors  de  cet  usage,  où  la  présence 
saire  de  cetle  doctrine,  que  nous  lui  ren-  de  JéMis-Christ  est  rcslreinio  selon  leur 
dions  l'adoration  (lui  lui  est  due.  doctrine.  On  trouvera  qu'ils  parlent  lou- 
Je  n'ai  que  faire  d'examiner  en  ci;  lieu  jours  de  celle  manière  dans  leurs  Conles- 
s'il  est  vrai  que  co  soit  un  dogme  univer-  sions  de  foi  :  ci,  [)our  no  poini  perdre  lo 
sellement  établi  parmi  les  luthériens  ,  (pfil  temps  h  les  rapporter  les  unes  après  les 
ne  faille  pas  adorer  Jésus-Christ  dans  riùi-  autres,  il  suflil  di.' remanjuer  en  ce  lieu  co 
c.haiislio  :  il  imiiorie  peu  do  savoir  quelle  (ju'ils  ont  écrit  d'un  commun  accord  tj.ms 
est  leur  croyance  sur  ce  point  ;  puis(|u'cn-  leur  livre  f)e  la,  concorda:  «  l,oi>()ue, 
Mn,  queih- (lu'elle  soil,  il  est  certain  (juo  les  disent-ils  (1V27),  hors  do  cet  usage  (de  là 
plus  habiles  des  calvinistes  l'ont  condam-  manducalion)  le  pain  est oireit,oii  cnici im'' 
née  ;  ol  sans  qu'il  me  soit  besoin  de  citer  ou  |)orlé,  ou  proposé  pour  ôiro  .eloré.  i!  ne 
les  aulres,  il  nte  sullit  (|ue  l'anoiorao  sous-  faut  point  lo  roconnailio  pour  lo  sacie- 
crive  à  leurs  senliments.  ment.  » 

«  Ce  dogmo  est  sans  doute,  »  dit-i!  (1425),  Ou  peut  voir,  à  la  vériié,  dans  ces  paroles, 

«  ce  qu'il  y  a  de  p!us  l'oiulumorital  et  do  plus  cpi'ils    n'admellenl    {)as  l'adoralion    hors  ('e 

imporlanl  dans  tout  ce  qui  nous   sépare  de  la  distribution    du    pain,  comme   ils  n'ad- 

l'Kgliso  romaine  :  parce    que  ce    n'est    pas  mettent  non  jilus    hors  do  cet  usage,   ni  la 

seulement  un  dogme,  mais  un  culte  et  une  présence   de   JéMis-Clnisl ,  ni    la  vérité  du 

pratiqueoù  il  s'agit  d'adorer  ou  de  n'aiiorer  sacreraonl;   je   n'ai   vu  encore   aucun  ado 

pas;  en  quoi  on  ne  se  peut  méprendrosans  aullienlique  deleurs  Eglises,  où  ils  rejilieiit 

tomber  dans  l'iiiifiiété  ou  dans  l'idoldtrie.  »  l'adoration    dans    le    len:ps    iju'ils  crcdent 

Selon  lui,  l'idoiâlrie,  c'est  d'y  adorer  Jésus-  Jésus-Christ  présent  :  tt  ce  serait  en  \érilé 

Christ  s'il  n'y  est  pas;  de  mémo  (]ue  l'im-  un  sentiment   for)    élrtingo   do   ne   vouloir 

piété,  c'est  de  refuser  opiniâtrement  de  l'y  point  l'adorer    comme    présent,     pendant 

adorer  s'il  y  esl.  qu'ils  se  metltnt  îi  genoux  pour  lo  recevoir 

Il  a  raison  de  croire  que  c'est  en  eiïet  une  avec  une  ferme  foi  de  sa    présenie    réelle, 

impiété    manifeste   do    croire   Jésus-Christ  Quoi  iju'il  en  soit,  je  n'enlrepremls   pas  de 

présent  dans  l'Eucharistie  sans  vouloir    l'y  les  justifier;  et  si    l'aiionvnie   aime  mieux 

adorer;  et  il  n'y  a  rien    do  plus    faible  que  croire  «lu'ils  sont  impies,  "que  croire  qu'ils 

ce  que  lui  et  les  siens  font   dire  aux  lullié-  sont  favorables   à  notre  doctrine  do    l'ado- 

riens  [lour  leur  défonso  :  Ce  n'est  pas  laque  ralion,  il  peut  se  contenter  là-dessus,  je  no 

Jésus-Christ  veut  être  adoré  (l'r-20J.   Car    il  m'y  opfioserai  pas  :  il  me  sullil  qu'il   avoue 

l'audrait  dire  de  même  quo    co  n'est  pas  là  que  c'est    une    impiété    de   ne  vouloir  pas 

que  Jésus-Christ  veut  èlre  cru,  que  co  n'est  adorer  Jésus-Christ  présent;  et  par  coiim'- 

pas  là  qu'il  veut  èlre   aiuié  |iar  cet    amour  "(luenl    que  la    docirine   de   l'adoraiion    e,^t 

souverain  que    nous  devoiîs  à    Dieu  seul,  une  suite    nécessaire  de  celle   de    la  pré- 

Que  si  on  croit  Jésus-Christ   dans  l'Eucha-  sence. 

I  islio,  si  on  l'aime  de  tout  son  coiur  en  cet  Mais  il  prétend  que  la  liaison  que  nous 
état  do  bonté  et  de  condescendance  ,  où  il  reconnaissons  enire  ces  deux  dogmes 
s'approche  lui-môme  de  nous  avec  tant  d'à  (l'V-28),  nous  devrait  obliger  à  les  rejeter 
tnour;  peut-on  dire  que  cette  foi  et  celte  l'un  et  l'autre,  et  que  no  «  voyant  pas  un 
charilé  fervente  n'emportent  pas  avec  elles  mot,  dans  lo  récit  do  l'insiilulion  de  ci^  sa- 
une sincère  adoration  do  sa  majesté  et  de  crement,  qui  témoigne  que  les  apôtres  se 
sa  bonté  iiiliiiie?  Jésus-Christ  a  donc  déjà  soient  |iroslornés  en  la  recevant,  ni  qu'ils 
nécessairement,  par  la  foi  do  la  présence  aient  donné  aucune  marque  d'adoraiio;i 
réelle,  une  adoration  intérieure  à  laquelle  (li2l)),   »     uous   devrions    conclure  de   là 

(Ui'i)  P.ig.  SCï.  (1 128)  Pag.  268. 

(li-Hi)  l'iiK.  "iTa.  lli-29)  P;ig.266. 
^1-427]  Cv'uord.,  p.  731. 
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(lii'ils  n'ont  pns  rni  l.i  |iriV<oiire.   C'est  ini'«  pn^nci'npés  île  leurs  oiiiuidii!:;  ils    no    s'al- 

(lillirullé    que   li'S    priMomlus    rélbrmés    no  KuluMil    qu'à   tirer     ;ivaMl;iu;c    do    tout    Ce 

ressent  de  nnus  opiuiser  :  ils  ne  veulent  p;is  (pTils  lisent. 

lonsiiléror  que,  rdiiutie  il  n'est  pns  écrit  L'inileur  nous  objecte  ici  l'antiquité' cliré- 
nue  lesap^lrcs  nient  ;uj(iré  Jésus-Christ  tienne  (l'iSO).  Mais  ji' ne  nois  pns  qu'il  nil 
présent  invisililcnii'iit  dans  riùiclinrislie,  il  piélemiu  (lu'une  page  de  sa  Uc'ponse,  où  il 
n'est  non  pins  écrit  (pi'ils  l'aient  adoré  pré-  a  louché  cette  olijei'tion,  in'oblij^e  h  In  dis- 
sent visiblement  h  la  table  oi!i  il  instituait  ci;  cussion  d'une  matière  si  éloignée  do  notre 
divin  mystère.  Ils  seront  forcés  d'avouer  sujet,  et  (]ue  les  auteuis  cath(ili(iues  ont 
(lue  les  marques  extéiieures  d'adoraiion  si  nettement  éclaircie.  J'ai  l'ait  ce  que  je 
ne  sont  pas  cxpriiiiées  partout  ,  et  (ju'il  devais,  quand  j'ai  .nienlré  que  l'odora- 
nous  sultil  «l'apprenilre  ,  par  d'antres  en-  lion  n'a  point  de  dilTicnllé  particulière, 
droits,  que  Jésus-Christ  est  adorable  d'une  et  (pi'elle  n'est  qu'une  suite  de  la  présisnce 
adoration  souveraine,  i)arce  qu'il  est  le  Fils  réelle.  Il  est  temps  de  faire  voir  qu'il  en 
utiique  de  Dieu.  Pourquoi  ne  veulent-ils  est  do  môme  do  la  doctrine  du  sacrifice. 
pas  que  nous  leur  fassions  la  même  ré-  Mais  si  peu  que  l'on  consiilère  les  ré- 
ponse? Ou  s'ils  disent  que  les  apôires  no  ponses  de  l'Anonyme,  on  sera  lacilement 
rendaient  pas  h  chaque  moment  h  Jésus-  convaincu  que  la  doctrine  dft  VExposicion 
(Christ  une  adoration  extérieure,  qudio  sur  le  sacrilico  do  l'Eucinristie  est  incon- 
rnison    y  n-l-il  d'en  exiger  davantage  pour  tesinble. 

Jésus-Christ  invisible  et  caché  sous  une  Pour  faire  voir  que  le  saci'ifice  est  nelto- 
lorine  étrangère,  qu'ils  n'm  exigcmt  eux-  ment  enfermé  dans  la  présence  réelle,  j'ai 
mêmes  pour  Jésus  Christ  paraissant  en  sa  demandé  seulement  qu'(jn  m'accordât  qun 
propre  l'orme  ?  Entln,  lisons-nous  en  quel-  ceux  (pii  sont  convaincus  que  les  paroles 
(pi8  endroit  de  l'Ecriture  que  les  apôtres  de  l'in-tilulion  opèrent  réellement  ce  (lu'el- 
en  célébrant  ce  sacré  myslôie,  ou  avec  les  énoncenl,  doivent  croire  tpi'elles  eurent 
Jésns-Clirisl,  ou  après  sa  mort,  l'aient  reçu  leur  etlel  aussitôt  qu'elles  furent  proférées, 
avec  quel. ]ue  marque  de  respect  extérieur?  et  reconnaîire  par  conséipienl  la  présence 
Les  prétendus  lélormés  voudroni-ils  con-  réelle  du  corps  avant  la  nianducation. 
ciure  de  là  (pi'il  n'en  faut  avcdr  aucune?  L'anc)nyuie  n'a  jm  contester  une  vérité 
Pourquoidonc  ordonnent-ils  danslenniisci-  si  conslaute  ,  et  la  laisse  passer  sans  con- 
pline  qu'on  demeure  découvert  pendant  la  tradiction.  Et  certes  ,  s'il  faut  eniendre  à  la 
célébration  de  la  Cène;  et  pouri)uoi  soûl-  lettre  ces  paroles.  Ceci  cal  mon  corps,  il  faut 
frent-ils  que  cpielques-uns  de  leurs  frères  aussi  entendre  que  c'est  le  corps,  rlès  que 
la  reçoivent  à  genoux,  comme  nous  l'avons  Jésus-t^hrist  a  parlé,  et  non  que  ce  le  sera 
remarqué  ailleurs?  Sansdoule  ils  élabliroi.t  seulement  lors(]ue  nous  le  recevrons;  car 
ces  marques  extérieures  de  respect  religieux  l'elfel  des  paroles  de  Jésus-Christ  ne  dé- 
par  les  passages  de  l'Ecriture,  où  il  est  dit  pend  que  do  leur  propre  ellicace,  sans  qu'il 
en  général  que  tous  les  actes  do  religion  se  soit  besoin  d'aHendre  autre  chose.  Au  reste, 
doivent  faire  avec  révérence;  et  ils  diront  Icb  prétei, dus  réformés  disputent  avec  nous, 
qu'il  n'est  pas  besoin  d'ex[)rimer  toujours  à  la  véri\é,  s'il  faut  eniendre  ces  paroles  nu 
celle  qui  est  ilue  dans  chaque  acte  parlicu-  sens  littéral,  ou  seulement  nu  sens  figuré  ; 
lier  :  pourquoi  donc  no  vculenl-i's  pas  nous  mais  ils  ne  nous  disputent  pas  (|ue  ,  quoi 
écoutiT,  lors(iu9  nous  disons  qu'il  n'est  pas  que  Jésus-Christ  ait  voulu  faire,  il  ne  l'ait 
besoin  que  nous  prouvions,  par  un  passage  fait  ilôs  le  moment  qu'il  eut  parlé.  Et  comme 
particulier,  qno  Jésus-Cluist  soit  adorable  ceux  qui  embrassent  le  sens  ligure  doivent 
dans  l'Eucharistie,  et  qu'il  sullit  que  nous  dire  i|ue  le  pain  fut  élabli  comme  la  liguro 
prouvions  en  général  (ju'il  est  adorable  «lu  corps,  dès  que  Jésus-Christ  eut  dit, 
partout  oij  il  est  ;  ou  plutôt  qu'il  n'est  pas  Ceci  est  mon  corps  ;  ceux  qui  embrassent  le 
même  nécessaire  que  nous  le  prouvions,  su. s  littéral  doivent  penser,  au  contraire  , 
puisque,  si  peu  qu'on  ait  de  foi  et  de  res-  que,  n'étant  pas  plus  didicile  à  Jésus-Christ 
pect  pour  Jésus-Christ,  on  ne  peut  nous  de  taire  des  choses  que  d'instituer  des  si- 
contestir  une  vérité  si  constante  I  gi^es,  l'elfet  de  sa  parolo  n'a  pus  été  sus- 
Voilà  à  quoi  alioulissent  ces  argunienis  penilu  un  seul  moment,  et  ipio  son  corps 
tirés  contre  nous  du  silence  de  l'Ecriture,  fut  luésenl  dès  que  ces  paroles  furent  pro- 
sur  les  marques  extérieures  de  respect  et  noncées.  Ainsi  il  ne  s'agit  entre  nous  que 
d'adoration.  Ils  ne  combattent  pas  moins  du  sens  littéral  ou  ligure  ;  et  j'ai  ou  raison 
la  doctrine  et  la  praliipie  des  prétendus  ré-  de  dire  que,  supposé  le  sens  littéral ,  notre 
formés,  (jne  les  catholnpios.  Et  nous  n'em-  doctrine  est  indubitable, 
ployons,  pour  y  répondre,  (|iie  des  vériiés  Mais  de  là  il  s'ensuit  encore  (pie  la  con- 
dont  nos  adversaires  conviennent  eux-  sécralion  et  la  maiiducation  sont  deux  nc- 
mèmesavec  nous.  Ils  ne  cessent  cependant  lions  distinguées;  et  on  ne  peut  non  plus 
de  recommencer  cUle  objection,  laquelle,  (contester  ce  que  j'ai  dit  dans  \'lixposition  , 
(CMiimc  on  a  vu,  no  combat  pas  moins  leur  que  la  consécration,  comme  distinguée  de 
doctrine  ni  leur  pratique,  .jue  la  iiôtte  :  la  manducaliim,  ne  soit  d'elle-uiAiie  agréa- 
laiil  il  est  vrai  que  les  hommes  oublient  ble  à  Dieu.  Car  qu'y  n-t-il  pour  lui  de  plus 
loiilc  la  droiture  du   raisonnement,   quand,  i'gréablc,  que  de  lui  mettre  devant  Us  yeux 
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Mni  Fils  uniijDe  prt'sonl  an  miMnii  do  nous.  oui    laiil  do  rOpugn.ince ,  est  compris  dans 

et  de  nous  [)ié.Sfnli'r  iioiis-nii'mf's  «vcc  lui  uni'  dorliiiie  (jui,  selon  eux,  n'a  aucun  ve- 

dev/iiil  sa  faco  ?   Kri   un  mol,  eu    rcpns.snni  nin,  c'cst-.'i-dirf,  dans  l;i  doctrini'  de  la  pn'- 

loule  In  (Incliinc  que  j'ai  proposée  louclianl  scni'c  ri^L'Ilu.  Mais  nous  tirons  eiicoru  do  l.'i 

le  .sacrilii:e  (le  riùiiliarislii',  on  verra  iju'fllc  une    aulro    uiililé    lr(''S-oonsid('Taljle.    Nous 

est  (Miferniée  dans  ne  seul  principe,  ([uo  le  avons  sujol   desp('Ter  (|u'on  cossera  (iésor- 

(■oi|)s  do  Jésus-Christ  est  présent  nu-silôl  mais  do  nous  ohjecler  (|ue  lo  sarriliee  que 

i|ni;  les  paroles  sont  prononrées  :  ot  quand  nous  céléhrous  nnéanlissi;  relui  de  li  rroix  • 

l'aulour    aurait    tiié    .-elle    vérité,    clia.-un  piiis(|u'.ivant   fait   voir  que  relie  obji'clion 

j'ourrail   s'en   oonvainrro  par   l,i    «eulo  lec-  n'a  de  fondomenl  f|uo  sur  de  fausses  idées 

liiro   do  \'!'rposition.   Mais  il  a  procéilé  do  ranouymo    laisse  sans  ré[ili(iue  tout  i  e  (piô 

nieill.uro  loi  ;  ot  .   Mou  loin  d'avoir  rentre-  j'ai  dit  siii-  ce  sujet. 

dit  ce  'lue  j'ai  avancé  sur  ce  sujet,  il  a  dé-  Bien    plus,  comme   les  principaux   ar;;u- 

claré   oxiMpssément   ou'il    n'avait   rien  sur  nients  qu'on  nous  oppose  sur  cite  matière 

fêla   à   nous   reprocher.  «  La  réalité  ,  dii-il  sont    tirés  de  \'I'pilre  aux  Hébreux  (113-2Û 

(1131).  ou  la   présonro  réollo  telle  cpie  VK-  j'ai  fait  niiarlicle  exp^^s.  ])unr  monirorquc 

(;lis(..  romaiiio   la   croit  par  un   changemenl  nus  seniimcnls    n'alfaiblissoiil    en    aucune 

de  In  suiiMance  du   pain  en    celle  du   corps  sorte  ce  quo  saint  Paul  y  enseigne  touchant 

de  Jésus-Clirisl  ,  imuiédialeniont  a|irès  ipie  In  ijorfeciion  >lu  sacrifice  de  la  croix  ;  elj'iii 

ces  paroles,  Ceci  f.«0«o»  corp.«,  ont  été  pro-  fait   voir,  au  conliaire.   que   les  objections 

noncées,  est  le  fondement  du  sacrilice  de  la  qu'on  nous   fait   ne  peu\ent  pas  subsister 

.Messe  ot  de  l'adoration  do  l'imslie;  c'est  le  sans  renverser   la  doctrine   dv   celte   même 

sons  de   la  première  proposiiion  (ic  M.  de  Epilre  aux  Hébreux ,  (\[i'ou  fall  tant  vo  oir 

('ondoin,  sur  lequel  nous   n'avons    rien  à  contre  nous.  On  peut  revoir  on  un  nioinont 

dire.  «  ces  en.iroils  de   VExposilion  ,  et  on    verra 

Il  làciie  de  faire  voir  en  ce  lim  (pio  mon  que   l'autiur  les  a  laissés  sans  réplique, 
raisonnement  n'est  po5  (/rfi/7  ;  il  mar(iue  on-  C'était   néanmoins  ici  un  (loint   os^onliol 
.«uile  les  propositions  où  il   cnut  (|ue  je  ne  h  notre  dispute  ,   puis(jue  j'avais   marcjné  , 
l'aisonuo  |ias  droilemont  ;   nous  aurons  su-  dans   l'Exposition  ,   (ju'un    des    principaux 
joi  d'en   parler  ailleurs,  et  on  verra  qui  se  fruils  que  j'en  espérais,  c'est  qu'on  verrait 
diflourno,  do  lui  ou  ilo  moi.   Mais  en  atlcn-  que  notre  doctrine  s'accordait  parfaitemenl 
dani,  il  avoue  (|ue  sur  la  première  prnpo-  avec  lus   arlii;li)s   fondanniitaut   de  la   reli- 
silion    il  n'a  rien  à   dire,    et  il   doit  passer  gioii    chrétienne.  C'était    là    aussi    un    des 
(lour  constant ,  do  l'aveu  (les  prélendns  ré-  deux   points   sur  lesquels   ranonvnio    avail 
formés,  que,  s'il  e<t  vrai   que  Jésr.s-Chrisl  |  roniis  de  ré|)ondre  ;  et,   jmisqu'l!  ne  nous 
soit    présent    immédialcmeul  après    que    les  dit   rien  sur  cola  ,   il  faut   assurément  qu'il 
paroles  ont  été  prononcées,  il  n'y  a  plus  rien  ait  vu  qu'il  n'y  a  rien  à  nous  dire. 
h  dire   sur  le  sacrifice.   Or   nous  avons  di'ià  11  est  vrai   qu'il  lire  de  VEpUre  aux  Hé- 
vii  que  celte   proposition   n'a  plus  de  dilll-  breux  doux   ari.;umenls  contre    nous.   Mais 
culte,  su(i[ios6  le  sens  lilléral,  ot  (|u'en  olfel  <omme  les   calvinistes   atlajuent    tous    les 
elle  ne  lous  a   jias  été   conlesiée.  11  n'y  a  jours  par  \Ss  Ecritures  la  doctiine  des  lu- 
donc  à   disputer   outre   nous   que  du   seul  thériens  sur  la  présence  réelle,  sans  soute- 
sons  litiéral  ,  et  le  reste  do  nolro   doctrine  nir    pour  cela   qu'elle   renverse    les  fonde- 
est  indubitable,  ruonls  du  salut  ;  c'est  aussi  autre  chose  de 
Au  reste,  on  peut  remarquer  dans  l'i^x-  vouloir  détruire  le  sacrilice  de  l'iîucharis- 
position,  que   les  Caiiioliques  prouvent   la  lie,  et  autre  chose  de  faiie  voir  qu'il  ren- 
doi'trine  du  sacrifice  par  la  soûle  présuppo-  verse  ce  yraiid  foiidemiul  du  salul,  c'esl-ii- 
sition  de  la  présence  réelle  ,  sans  (]u'il  soit  dire,  la  perfocliou   du  sa(  r  fno  do  la  croix, 
besoin  pour  cela  du   changemont  de  subs-  Si  l'autour  veut  peser  lui-même   la  force 
lance.   Si   loulcfois  ce    changement  facilite  de  ses  arj^uments,  il  avouera  (ju'ils  no  nous 
h   l'auleur  rfe   la  liéponse   l'inlelligeuce  de  nita(juonl  pas  par  cet  endroil-lii.  Et  en  etfoi, 
notre  doctrine   sur  le   sacrilice,  comme  il  voici  tpiels  ils  sont  :  le  premier  est  que,  si 
semble  l'insinuer  au  lieu  (pie  je  viens  do  saint  i'aul  avait  reconnu  l,i  présence  de  Jé- 
produire  ,  il  (leul  se  satisfaire  là-dessus,  et  sus-Christ   dans    iEucharislie ,  il    n'aurait 
n'a  qu'à  se  souvenir  (juo  lo  changement  de  pas  ditcju'il  osl  entré,  non  dans  un  sanc- 
subslance  est  enformé  dans  le  sens  littéral,  liiairi!  lorrcslro,  mais   dans   un   sancluaiie 
et  que  ce  S(ml  les   auteurs  et  les  synodes  (pii  n'est  point  fait  de   main    d'honune.  Le 
de   sa   communion    qui    l'onseignont   ainsi  second  o>t  quo,  si  le  moine  sainl  Paul  avait 
avec  nous  :  de  sorte  ([u'il  est  ceiUiiu,  do  n^connu   tians  l'Eucharistie^  l'oblaliou    que 
quoique  côté  qu'on  se  tourne,  que,  supposé  TK^Iise  romaine  y  reronnaîi",  il  n'auiail  pas 
le  sons  littéral,  il  n'y  a  rien  à  nous  conle—  dit,  dans  la  môme  épilre,  quo  Jésus-Chri>l 
1er  sur  toutes   les  aulres  parties   de  notre  ne   s'est    offert   qu'une  fois.   Tels   so:it  les 
docirine.  doui  arguments  que   l'auleur   tire   contre 
•    L'Exposition  de   nolro   croyance  a   déj'i  nous  de  VEpilre  aux  Hébreux;  et  on  voit 
produit   un  grand   fruil  ,  puis(ju'ello  a  fait  qu'ils  ne  prouvent  {las  quo  l'oblalioii   (jue 
connaitre  aux   prétendus  réformés  (pie    le  nous  confessons  renverse  le  londomoiil  du 
sacrifice  do  ^Eucllali^lie ,   pour  lequel   ils  salul,  non  plus  (lue  la  présence  réelle. 

vJ-iôl)  P.ig.  S80.  («452)  ExfoiH  ,  :iri.  lô. 
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One  cnnclu'  donc  ronlrc  moi  riinleiir  (lo  qu'on    t.rol.j.-clo.    i;,i;i(.n.vm(> ,  h   la  vériliS 

\n   liévonsf     piihinril   laisse  sans  aucune  |.tMit  nous  dcMn.uidir  sur  iiiioi  nous  fondons 

Mleintt>  re  œio  j'ai  uniquement    préli-ndii  ffii.>  ohlalion  que  nous  posons  dans  l'En- 

dins  CCI   endroit   de   Vl'xposilion .  ccsl-l\-  rharisiio;  et  il  sait  bien  (ine  nous  préten- 

riiro     (jue  noue  doctrine  sur  le  sacrifice  de  dons  lYlnblir  par   des  raisons  iiivincd)les. 

l'F.nchiriMie,  telle  q;ie  je  l'ai   ()roposée  se-  Il    faut   donc    n»''Cossairciuenl    (ju'il    écoule 

Ion  le  concile  de  Trente  ,  ne  renverse  ni  le  ces  raisons,  et  qu'il  ne  croie  pas  avoir  tout 

•fondement  du  saUil,  ni  la  digniU^  infinie  du  fini,  m  disant  que  nous  répondrons  ce  qui 

sacrifice  de  la  croix?  Mais  quand  j'aurais  à  est   en  doute. 

répondre   aux   dimcultés    qu'il    nous   fait.  Maisil  soutient  cettc.ohjeclion  par  unargu- 
ronsidérées  dans  liur  fond,  je   nourrais  le  ment  bien  moins  raisonnable  :  «  Pour  pou- 
faire  sans  beaucoup  .le  peine.  voir  parler  ainsi,  ..  dit-il  (IW'i),  «  c'esl-à-Jire, 
Jti  me  coiitenlcrai  rie  maniiier  ici  l'inius-  pour  pouvoir  répondre  qu'il  .v  <i  deu\  sortes 
lice  du  procédé  de  nos  adversaires  :   ils  ne  de  présence,  dont  l'EpUre  aux  Hébreux  ne 
veulent  pas  (in'il   nous  soit  permis  de  dire  (oiiclie  que  l'une,  «il  laudnnt  nous  montrer 
que   ce  qu'eiiseitino   l'apôtre  saint  Paul  de  nelleinent  que  saint  Paul  a  vu  et  connu  cette 
la  présence  de  Jésus-Cbrist  dans  le  ciel .  et  dernii^re  sorte  de  pr,^sence  de  .Jésus-Clirist 
de  l'oblalion  qu'il  a  faile  de  lui-même  par  sur  la  terre.  »  El  un  peu  après  (H35)  :  «  Il  faii- 
sa  mort,  n'euii  fiche  pas  une  autre  présence,  «Irait  montrer,  »  dit  il,  «  cpie  l'Apôtre  eût  re- 
ni  une  auire  sorte  d'oblalion  .  c'esl-h-dire  ,  connu  ces  deux  dilféreiites  manières  de  s'nt- 
la  présence  et  l'oblalion  ipie  l'Eglise  rccon-  Irir,  l'une  endur.uil   la   mort,  et  l'autre  sans 
naît  dans  l'Eucbaristie.  C'est  repondre ,  ~i'H  mourir.  .>  Quoi  donc  !    fnudra-t-il   nécessai- 
l'amuivrae  (l'»33) ,  la  mi>me  rhose  qui  est  en  rumenl   que  nous    trouvions    notre  preuve 
gue^lion.  11  croit  se  sauver  par  là  ,  et  c'est  dans  VEpUre  de  saint    Paul  aux  Hébreux? 
par  là  jusienient  qu'il  fc  condamne.  Cardes  Si  nous  la  trouvons  dans  quelque  autre  en- 
là  mèiiie  que,  de  son  aveu,  la  (;uestion  con-  droit  de  I  Ancien  ou  du  Nouveau  TestamenI; 
si*te  en  ce  point;  s'il  ne  m'est  pas   permis  si,  au  lieu   de  VEpitre  aux  Hébreux,  nous 
de  supposer  ce  que  je  dis  comme  vrai,  il  produisonsl'Epî/rc/au.rCorm^/iicns,  comme 
ne  lui  est  pas  non  plus  permis  de  supposer  "ous  faisons  en  elfel.  n'y  nura-t  il  (las  su.iet 
le  contraire,  la   loi   doit  être  é^ale   entre  de  s'en  satisfaire?  Pour(|uoi   veut-on  nous 
nous;  et,  afin  de  laire  voirconibiènsonpro-  Iraiter  comme  si  nous  manquions  (!e  fireu- 
cédé  est  déraisonnable,  je  le  prie  de  penser  ^''s,  sous  prétexte  qno  ce  n'est  pas  I  Epllre 
ce  qu'il   ré(.ond,  quand  on  combat   sa  doc-  aux  Hébreux  qui  nous  les  f.Mjmit? 
Irine  par   ces  paroles  de  Noire-Seigneur,  .l'avais  prévu  celle  objection  :  et  de  peur 
Ceci  est  mon  corps;  il  répond  aussitôt,  c'est-  '1"  O"  r'e  voulût  [uoliter  du  silence  de  s.iint 
à-dire,  mon  corps  en  figure.  Sans  doute  on  »'yul   d.uis   celle    é|  ilre,  j'avais   remarqué, 
peut  dire  ici   que   c'est  répondre   précisé-  dai.s  I /ixpos(<(on,  qu'il  n'est  pas  juste  «  iIk 
ment  ce   qui   est   en  question.    Mais   si  je  nous  astreindre  à  recevoir  de  la  seule  f/n/re 
prétemiais  que  notre  dispute  fût   vidée  par  «"^  Hébreux  tome  notre  instruction  sur  une 
ee  seul  reproelio,  l'Anonyme  me  trouverait  matière  qui  n'était  point  nécessaire  au  sujet 
il  raisonnable?  Au  contraire,  ne   dirail-il  ^^  celle éiiître,  où  l'Apôtre  se  propose  d'cr.- 
pas  que  si  un  reprodie  de  celle  nature  dé-  jinqner  la  perlectioii  du  sacrifice  de  la  croix, 
cidaii  la  diin.iillé,  nous  aurions  raison  l'un  ^^  "on  les  moyens  différents  que  Dieu  nous 
après  l'autre  ?  car  chacun  répond  à  son  tour  a  donnés  jiour  nous  l'apidiiiuer.  »  Cette  rai- 
aux   obje.tions   selon  les   senliments  qu'il  son  est  convaincante;  et  quoiipie  l'au  eur 
soutient,  sauf  à   les  prouver  quand  il  tau-  il«   'a  Réponse  l'ait  laissée  sans   répartie,  il 
dra;   et  les   lois   de    la  dispute  défendeiil,  veut  (jue  nous  nous  tenions  pour  cimdaïu- 
non  Oe  réponilie  conformément  à  sa  thèse,  ",''?.    farce   que    nous   ne  lisons  pas  dans 
mais  de  la   donner   pour  preuve.   Voilà  ce  \  kpUre  de  saint  Paul  aux  Hébreux  uuadoc- 
que  l'anonyme  me  répondrait,    si  je  vou-  Inné  (jui  est  hors  de  son  sujet, 
lois  lui  fermer  la  bouche  aussiiôt  qu'il  m'ai-  Qu'il  considère  un    moment   ce  que  j'ai 
léauerait  son  sens  fi^Miré,  sous  prétexte  que  ^''.  «■lans  ['Exposition,  sur  l'équivoque  du 
c'est  ce  qui  fait  le  sujet  de  notre  dispute.  Jo  niot  ollrir.  On    dit  qu'on    oflVo  à  D:eu   une 
confesse  pour  moi  qu'il  aurait  raison,   et  je  victime,    quand    on    répand   le  sang  dcvai  t 
le  (irie  seulement  de   nous  faire  la    môme  ses  autels.  On   dit   aussi  iju'on  otl're  à  Dieu 
justice.   Quand    il    m'objecte   les    lieux    de  ce  qu'un    présente  devant  lui.  Je  ne  sais  si 
.«■aini  Paul  où    il   dit  que  Jésus-Christ  s'est  l'auteur  s'avisera  de  nous  nier  cette  maiiièie 
olfcTt  une  fois,  il   m'impose  une   loi   Irop  d'enteudre  ce  mol  :  du  moins  ne  trcuve-l-on 
dure,  s'il  ne   veut  [las  qu'il  me  soil  permis  pas  qu'il  s'y  soit  opposé  dans  sa  Jtéponse: 
de  répondre,  comme  j'ai  l'ail  dans  VExposi-  et  au  cuiitraire,  il  a  reconnu  dans  cet  ariicle 
tion,  que  le  moi  d'ofliir  esl  équivoque  ,  et  '/««  nous  nous  offrons   nous-mêmes  à   Dieu 
qu'on  peut  metire  t.)us   les  jours,  .levant  dans  la  prière  (UJG),  où  toutefois   nous  ne 
les  yeux  du  Père  réleste,  Jésus-Christ  pré-  mouions  pas.  Quoi  iju'il   en   soil.  si  ce  mot 
sent  dans  l'Euciiaristie ,  sans  préjudice  de  le  choque,  qu'il  regarde   la  chose  même, 
celle  unique  oblalioii  sanglante,  qui  esl  la  L'oblalion   que  je  lui  propose  ne  demande 
ïeulo  dont  jiarle  saint  Paul  dans  les  endroits  que  lu  présence  de  Jésus-Christ  à  la  sainte 
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l,il)le.  Jo  dis  qiio  sa  seule  prusenco  au  nii-  positions,  »  otu.  Co  n'osl  pas  Tinsi  que  je 
lieu  (II'  nous  osl  uno  maiiicNn!  li'inlercéiler  m'explique  :  j'ai  dil,  corniup  ou  vient  (le 
tr("'s-ofricace.  ot  qu'en  quelipie  cmlroil  que  voir,  qu'il  no  fiut  point  dispulir  des  mots; 
le  Fils  do  Dieu  parais«o  pour  nous  devant  qu'on  peut  enlendrc!  od'rir  en  deux  sens;  et 
son  Père,  la  préseneo  d'un  ohjel  si  agréable  (|ue  si,  par  lu  mol  oH'rir,  on  entend  répau- 
fait  ipi'il  nous  voit  d'un  œil  plus  |>ropice.  liro  le  san);  do  la  vicliiue  immolée,  comme 
Pour  faire  (]ue  Jésus  Christ  se  pré^cntp  pour  saint  Paul  l'entend  «ux  Hi-hreux,  nous  dî- 
nons à  Dieu  en  celte  manière  dans  l'Kuclia-  sons  avec  eei  Ap^itre  que  Jésus-Christ  no 
ristie,  on  voit  qu'on  n'a  besoin  que  d'y  re-  peut  Ôin^  oir-rl  qu'une  l'ois.  Mais  s'il  est 
counnîlre  une  prdsei.'CO  réi'jle.  La  chose  ainsi,  dii  l'auteir,  lorsque  l'Aprtlre  a  conclu 
parle  d'elle-mOme  :  nous  l'avons  montré  que  Jésus-Christ  ne  s'rilTre  pas  souvent, 
dans  \' exposition:  nous  l'avons  encore  ex-  (larce  qii'd  eût  fallu  qu'il  filt  mort  s.)uvoi.|. 
pli<iué  dans  celte  Réponse  par  dos  principes  «In  proposiliiin  de  l'AiJÔlre  reviendrait  h  ceci, 
certains.  On  n(>  peu!  donc  sup[ioserquc  nous  que  Jésus-Christ  ne  meurt  (las  souvent, 
manquons  de  preuves  pour  l'oblalion,  sans  parce  ipi'il  nu  meuri  pas  souvent  (1V,'J9).» 
supposer  que  nous  en  manquons  pour  la  11  s'abuse,  ce  n'e«t  pas  ainsi  ipio  nous  lai- 
présence  réelle.  Eit  le  sufiposer  ainsi,  cv.  sons  raisonner  l'Apùtre.  Il  viMit  dire  (juo 
serait  visiblement  supposer  couime  induhi-  Jésus-Chrisl  n'a  |ias  eu  besoin  do  répandre 
table  ce  cpii  fait  !e  fond  de  notre  dispute,  plusieurs  fois  le  sang  do  sa  victime  comme 
Ainsi  c'est  nous  tjui  aurions  raison  de  re-  le  pontife  delà  Loi;  aulremeni,  qu'il  aurait 
procherJi  l'auteur  qu'il  su|ipose  comme  cor-  fallu  (ju'il  souffrît  plusieurs  fois  dès  l'ori- 
tain  et  indubitable,  ce  qui  fait  le  fond  de  f,'i"'"  ''"  momie,  (lour  sancliUer  tant  de 
notre  dispute.  justes  qui  n'ont  eu  de  s.dut  que  par  lui  ;  au 

ALnis    l'auteur    nous    dira    peut-être    que  lieu  qu'en  mourant  une  seu'o  fois  il  a  ex- 

sainl   Paul    exclut    positivement,  et  la  pré-  pié  les  péchés  de  tout  le  monde  ensemble, 

seiico  réelle,  el  la  manière  li'olfrir,  que  nous  II  n'y  a  rien  de  plus  clair  ni   di;  plus  suivi, 

confessons  dans  l'isucliarislie  :  car  il  objecte  ni  qui  fasse  moins  de  peine  aux  Callioliqui  s. 

0  quecri  Apôlre  dit  entre  aiitres  choses,  que  Car  j'ai  fait  voir,  dans  l'fc'xposi/fon,  qii'iui  ne 

Jésus-Chrisl  n'est  poitri  entré  dans  les  lieux  peut  les  accuser  sans  calomnie  d'att(!ndre 

laits  de  main  d'homme  ;  mais  (ju'il  est  entré  u  lo  nuire  victime  pour  payer  le  prix  de?  nos 

dans  le  ciel,  où  il  comptirait  [lour  nous  de-  péchés;  et  (}ue  s'ils  olfreui  au  Père  célcslo 

vaut  la  face  de  Dieu  (li37).  »  L'autour  pré-  Jésus-Chri«l  présent   dans   l'iiut  haristio,  ce 

leiitl  que  cette  expression  ne  s'acciude  pas  n  est  que  pour  célébrer  la   mémoire  de  sa 

avec;  notre  foi.  Mais  il  n'y  a  rien  de  plus  mr)rt,  et  s'en  appliquer  la  vertu, 

vain.  Sailli  Paul  en'seigne  en  ce  lieu  l'avan-  Voilh  donc  les  prétendus  réformés  réduits 

ta,m!  qu'a  Jésus-Christ,    notre    pontife,  au-  au  faible  avantage  qu'ils  tirent  du  silen.e 

dessus   du  pontife   de  la  L'u,  en   ce  (|ue  ce  de  saint  Paul.  C'est  aussi  [lar  là  que   lano- 

dernier  passait  de  l'entrée  du  lemphi  au  lieu  nyme  conclut  les  detix  nrguuienis  qu'il  tire 

le  plus  r(;tiré,  qu'on  appelait  le  sanctuaire,  de  VEpltre  aux  Hébreux,  il  dit  que,  si  saint 

(lui,  après  tout,  n'étail  qu'un  ouvrage  do  la  Paul  avait  connu  ouïes  deux    minières  de 

main  des  lion;mes;   au  lieu  que  notre  pon-  présome,  ou  les  deux  manières  d'idriir,  il 

tife,  en  montant  de   la  terre  au    ciel,  n'est  en    aurait  dit    qu(dqiie  (  lioso  ;   c'est-?i-dire, 

pas  (Mitré   dans  un  sanctuaire  construit  par  que,  selon  lui,  il  fall-iit  nécessaireiiionl  (jue 

les  hommes,  mais  dans  le  sanctuaire  élor-  saint    Paul    parl;U  d'une  chose    (pii    n'éunt 

nel,  dont   Dieu   est   lui-même    l'architeclo.  point  de  son    sujet,  el  qu'(m    pouvait    ap- 

Nous  confessons    tout  cela.  Pour  en  tirer  [rendre    d'ailleurs,    comme    nous     avons 

contre  nous  quelque  conséquence,   il   faut  déjh  dil. 

revenir  à  cet  argument  tant  rebattu  et  tant  \'oi\h  ce  que   l'aiionyinc  a  opposij  d('  plus 

réi'ulé,    (]ue  Jésus  Christ  ne    peut  êlre  en  fort    au    sacrifice  do  l'Euchai  istie;   car,   au 

deux  divers  lieux;  de   sorte  (ju'il   n'esl  pas  reste,  je  ne  pense'  |ias  (ju'une  remarque  oii 

en  terre,  puisqu'il  est  au  ciel.  C'est,  dis-je,  il   semble  qu'il  s'est  beaucoup  plu    mérile 

répéier{:e   niônie   argument    que    l'auteur  de  répartie:  «  C'est,»  dil-il  (H40),  «uni!  règle 

nous  a  fait  ailleui's,  el  (pie  nous  avons  mon-  du  droit  divin  que,  non-seulement  le  sacri- 

tré  qu'il  ne  peut  sonleiiir  sans  appeler  à  son  licateur,  mais   l'autel  méim^,  est  d'une  plus 

Secours  la  philosophie,  contre  la  promesse  grande   dignité   que    l'oblation.  Ici  on  veut 

expresse  qu'il    nous  avait  faite  de  n'expli-  un  saci'itice,   où  l'on  sait  que  l'iiomme,  (pii 

(]uer   le   raysière  cl    l'intenlion  de  Jésus-  est  le  sacrificateur,  n'est  qu'un  ver  de  terre. 

Christ  que  par  sa  |iar<de.  l'autel   une  pierre,  el   la  victime  le  Fils  de 

l/argumeiit    contro    l'oblation    n'est    pas  Dieu.  »   Tels  sont   les  arguments  do  il  oi 

meilleur.  Saint  Paul  écrit,  dit  l'auteur  (1V38),  éblouit  ceux  qui  ne  savent  pas  le  fond  des 

«que   Jésus-Christ  ne  s'otTre  pas  souvent,  choses.  Car  pourquoi  n'a-t-il  pas  voulu  con- 

parce  qu'il  eût  fallu  qu'il  fùl  mort  souvent,  sidérer  que  le  sacritice  que  nous  olfrons  se 

M.  de  C.,  au  contraire,  dil  que  Jésus-Christ  fail  par  la   parole  de  Notre-Seiguiur;  que, 

s'oH're  tous  les  jours;  parce  que,  pours'of-  comme  dit  saint  Jean C'irysoslome,  nous  no 

frir,  il  ne  faui  plus  iju'il   meure.  Uieii,  cou-  sommes  que  les  minislres,  et    que  c'esl  lui 

clul-il,  n'esl  jilus  opposé  que  ces  deux  pio-  raônie  (jui  olFre  et  ijui    change  les  dons  sa- 
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rf'-s;  Ptifin.  qiip  ce  Pi^ie  a  ra'son  de  dire 
que  le  sacriliie  <]\\c  nous  olVrons  esl  le 
ménu'  par  lotil  runivers,  parce  (]ne  nous 
avons  parloiit  \c  nif^ine  ponlit'o  el  lailout 
la  même  vicliuie,  c'ost-à-dire,  J(5sus-Clirisl 
nii^MK»? 

Qui.nl  à  rol)servalion  que  fiiil  l'anonyme 
sur  \»  di^iiilé  de  la  virlimo  au-dessus  do 
l'aiilcl,  ii  pourrait,  quand  il  lui  plaira,  dé- 
truire par  celle  remarque  la  rédiMuplion  du 
giMire  iiumniii,  el  soutenir  qui'  la  mort  de 
Niitre-Seigiieur  n'ct  pas  un  sacritice;  puis- 
(|ue  U  croix  qui  lient  lieu  d'autel,  esl  de 
n. oindre  dignité  que  le  Fils  de  Dieu,  qui 
est  la  vicliuie  :  tant  il  est  vrai  que  le  désir 
de  nous  nuire  lui  fail  hasarder  Ijeaucoup  de 
fausses  maximes  dont  lui-même  ne  jirévoit 
pas  les  conséquences. 

Et  c'est  en  vain  qu'il  a(Tecte,dans  cet  ar- 
ticle et  ailleurs  (liil),  de  paraître  enibar- 
lassé  de  ro  que  je  dis  (jue  Jésus-Ciirist  est 
présent  dans  les  saints  mystères,  rouvert 
di/s  sijj;nes  de  mort,  quoiqu'il  soit  vivant.  Car 
C(  ries,  il  ne  lallail  pas  que  Jésus-Ciirist 
mourût  tous  les  jours.  Si  donc  il  voulait 
èlre  présent  dans  l'Eucharislio,  il  fallait 
qu'il  y  fùl  vivant;  m.iis  cela  ne  l'obligeait 
jias  h  y  faire  paraître  sa  vie  :  c'est  pourquoi 
tout  ce  qui  paraît  dans  ce  saint  irivstère,  et 
lus  jinroles,  ni  l'action  môraf,  el  lous  les 
objets  sensibles,  nous  ra|)pellent  h  la  mort 
de  Nuire-Seigneur;  et  c'est  ce  qui  l'ait  cette 
mort  mystique  et  celle  immolalion  spiri- 
tuelle en  laquelle  l'/Tjr/josiVion  a  fait  con- 
sister toute  l'essence  du  sacritice. 

11  n'y  a  le"!  aucun  embarras  que  celui  que 
fait  une  longue  préoicupation,et  une  fausse 
explication  de  notre  doctrine.  Du  moins 
faul-il  qu'on  avoue  que  le  sacrilice  de  l'Eu- 
cbaristie  ne  peut  étrecondjatlu  raisonnable- 
ment, ;i  moins  que  de  coniballre  la  réalité; 
car,  su[)posé  qu'on  l'avoue,  il  n'est  pas  pos- 
sible de  nier  que  la  consécration  ne  soit  une 
chose  religieuse,  qui  porte  avec  soi  la  re- 
connaissance de  la  souveraineté  Ue  Dieu,  en 
tanl  ipie  Jésus-Christ  présent  y  renouvelle 
la  mémoire  de  son  obéis.'ance  jusqu'à  la 
uiort  de  la  croix  ;  d'où  il  s'ensuit  que  rien 
ne  lui  manque  pour  être  uu  véritable  sa- 
crifice. 

C'est  ce  que  j'avais  dit  dans  VExposilion; 
c'est  ce  qui  demeure  établi  par  des  raisons 
invincibles  :  mais  cela  étant  de  la  sorte,  il 
est  temps  de  faire  un  peu  de  réllexion  sur 
la  doctiine  de  l'Eucharistie. 

Ce  qui  regaide  le  sacrement  de  l'Eucha- 
ristie peut  être  partagé  en  deux  sortes  de 
questions.  La  première  question  est  sur  le 
sens  littéral  cl  sur  la  présence  réelle  ;  et  les 
autres  questions  regardent  les  suites  de 
(elle  présence  el  do  ce  sens  littéral. 

11  est  certain  que  les  luthériens  sont  d'ac- 
cord avec  nous  du  fondement;  el ,  comme 
parle  l'auieur,  «  qu'ils  ont  cela  de  conuuuti 
avec  l'Eglise  romaine,  qu'ils  prennent  aussi 
les  paroles  du  Seigneur  au  sens  littéral  [lour 
une  présence  réelle  (I442j.  » 
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Nous  avons  fait  voir  que,  parmi  ce*  suites 
du  seM>  litléral  et  de  la  présence  réelle,  il 
faut  coinpior  le  changement  do  substance, 
l'adoralion  et  le  sacritice.  Nous  avuns  aus^i 
montré  que  ces  suites  ne  sont  pas  lirées  de 
loin,  et  qu'on  les  aperçoit  d'abord  dans  le 
principe.  Si  Jésus-Christ  esl  présent,  il  faut 
l'adorer  comme  présent  :s'il  est  présent  eu 
verlu  des  paroles  qu'il  a  prononcées,  il  sera 
présent  aussilùt  qu'il  les  aura  prononcées. 
Mais  aussitôt  qu'il  sera  présent,  sa  seule 
présence  au  milieu  de  nous  nous  ailirera 
d'en  haut  des  reganls  proiuces.  Si  l'on  nu 
peut  expliquer  les  paroles  de  Jésus-Christ, 
Ceci  esl  mon  corps,  ceci  est  mon  sang,  par  un 
changement  mystique  du  pain  el  du  vin.  on 
ne  peul  plus  s'empêcher  d'y  reconnaître 
un  ciiangemeiil  elfeclif.  Telles  sont  les  con- 
séquences du  sens  litléral  el  de  la  présence 
réelle. 

Il  est  bon  de  considérer  ici  de  quelle  soi  te 
les  luthériens  et  les  calvinistes  sont  dispo- 
sés, tant  sur  le  sens  littéral  et  la  présence, 
que  sur  les  suites  que  nous  en  lirons. 

11  est  certain  que  les  lulhérieus  sont  d'ac- 
cru'd  avec  nous  du  fondemenl  :  et,  comme 
parle  l'auteur.  «  qu'ils  ont  cela  de  commun 
avec  l'Eglise  ro  raine,  qu'ils  prennent  aussi 
■les  paroles  du  Sei^'ueurau  sens  litti'ral  pour 
une  présence  réelle.  Pour  les  suites,  il  faut 
avouer  qu'ils  ne  les  ont  pas  entendues.  Au 
contraire,  nous  avons  vu,  tant  [lar  les  senti- 
ments de  l'auteur,  que  par  les  auires  té- 
moignages que  nous  av.  ns  rap()0rtés,  que 
les  calvinistes  sont  disposés  à  nous  accorder 
que  les  suites  sont  bien  tirées  du  |)rineipe; 
mais  qu'ils  nous  corileslent  le  [irinci()e 
même,  c'est-à-dire,  le  sens  litléral  el  la  pré- 
sence réelle. 

C'est  ce  qui  m'a  fait  dire  dans  VExposi- 
lion, que  Dieu  leur  ouvrait  un  chemin  pour 
se  rapprocher  de  nous  et  de  la  vérité  :  puis- 
que d'un  côté  niius  pouvons  croire  que, 
s'upposé  la  présence  réelle ,  ils  n'auraient 
rien  à  nous  contester;  et  (pie  d'autre  part 
Dieu  a  permis  qu'encore  qu'ils  nous  contes- 
tent cette  présence,  ils  ont  avoué  aux  lulhé- 
rions  qu'elle  n'est  pas  contraire  au  salut  ni 
aux  fondeuients  de  la  religion,  et  enfin 
qu'elle  n'a  aucun  venin. 

L'auteur  convient  avec  nous  d'une  vérité 
si  constante  ;  et  le  synode  de  Charenton  ne 
lui  fiermel  pas  iJ'en  douter.  Mais  il  ne  veut 
pas  qu'il  nous  soit  permis  de  tirer  aucun 
avantage  de  cet  aveu. 

Cependant  il  n'y  a  rien  de  plus  clair  que 
ce  ()ue  nous  disons  sur  ce  sujet;  et  si  la 
présence  réelh;  n'a  aucun  venin,  |iersoni;e 
ne  peut  comprendre  comment  on  en  peut 
trouver  dans  des  conséquences  aussi  naïu- 
relles  et  aussi  certaines  que  celles  que  nous 
en  tirons.  Il  servira  aux  luthériens  de  rai- 
sonner m;d,  leur  doctrine  juiraîtra  aux  cal- 
vinistes plus  supportable  que  la  nôtre,  jiarco 
qu'elle  est  /noms  suivie;  nous  ne  jierdrons 
pas  notre  salut  pour  avoir  cru  le  sens  litlé- 
ral et  !a  présence  réelle  :  el  nous  serons  ré- 
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prOiiv(5s,  parcpqiie  noix  on  niiroiis  eiiilir.issé 
(les  r()'iS('c|ui'iicos  si  lé^;iliinos  ol  si  iiûces- 
s.-iires  1  Qm;  |ie'.il-(in  ininginor  de  ('lus  dù- 
raisorinnlilo  (il  do  plus  iiijuslo? 

L'nuletir  fail  do  ginnds  oinirls  pour  paror 
ce  roup  :  ot  voiri  ipiel  osl  son  raisoiine- 
tnenl.  »  Il  s'en  faiil  lii(n,»dil-il  (IVV3),  nijue 
l'erroiir  In  mieux  suivie  no  snilla  plussiip- 
porl.dilo;  nu  conlrairo,  plus  l'eiTuur  se  suit, 
plus  il  est  nnlurol  f|u'ollo  s'éloigne  do  In  vd- 
rili's  »  co  qu'il  oolairrit  |inr  rexeiiiple  d'un 
li(ininiO(nii  sort  ilu  bon  ciiomin,  el  ijui  s'd- 
garo  d'autant  moins,  qu'il  reniro  pliilAt  par 
(juoiqun  aulr(!  on  iniil  dans  la  rnnto  ipi'il 
u  (juillôe,  an  lieu  d'aller  h  toute  liridu  par 
une  antre  route,  (luidque  droite  (|u'ello  pa- 
raisse. Voilà  sans  doute  ce  cpj'on  pouvait 
imaginer  do  plus  subtil  ;  cl  il  n'y  a  rien  de 
plus  ingénieux  que  celte  ooniparaison.  ^|ais 
souvent  la  raison  s'égare  parmi  ces  inven- 
tions délicates  :  et  riKJiniiio  est  assez  mal- 
Iiouroux  pour  s'éblouir  lui-môme  par  uri 
éclat  apparent  qui  le  cbariue  dans  ses  ex- 
pressions et  dans  ses  pensées  L'auteur  de- 
vait consid.'rer  qu'un  homme  qui  s'engage 
dans  une  mule  n'est  [las  forcé  de  la  suivre; 
clia(iue  partie  du  n)éme  chemin  peut  Ctre 
pnroouriio  sans  tout  le  reste;  et  les  pre- 
miers pas  que  nous  y  faisons  ne  nous  con- 
traignent pas  à  en  faire  d'autres  :  mais  celui 
qui  a  posé  un  principe  ne  peut  s'ompéchor 
d'en  recevoir  toutes  les  conséquences  légi- 
times; ces  conséquences  sont  comprises 
dans  co  principe  çiême  bien  entendu;  et 
on  ne  peut  plus  les  l'ojeter  aussitôt  qu'on 
les  y  a  aperçues.  De  sorte  que  toute  la 
suite  est  renfermée  dans  le  premier  pas  ; 
et  si  on  était  d'accord  que  ce  premier  pas 
fût  sans  crime,  il  n'y  aurait  plus  moyen 
de  soutenir  qu'il  y  eût  du  crime  dans  les 
aut"os. 

C'est  en  cela  que  consiste  la  force  du  rai- 
soiuioiiient  que  l'anonyme  s'etforce  ici  de 
détruire.  Nous  ne  nous  apiuiyons  pas  sur 
vi\  principe,  qu'il  prend  tant  di>  soin  de  ré- 
futer, que  l'errrur  la  plus  fuivic  snil  aussi  la 
plus  supporlable.  Car,  ()remiàrement,  l'er- 
reur n'est  jamais  suivie,  et  se  dément  tou- 
jours elle-mémo.  Mais,  secondement,  si  un 
liérétiquc  pose  des  |irinci(ies  erronés,  et 
qu'il  s'en  serve  pour  trouver  d'autres  er- 
reurs par  des  conséquences  tirées  dans  les 
formes  légitimes,  nous  ne  l'excuserons  pas 
pour  cola.  Par  exemple,  si  un  socinien  pose 
que  Dieu  soit  corporel,  et  que,  concluant  de 
là  que  les  Ames  le  sont  aussi ,  il  assure  par 
conséquent  (]u'elles  ne  peuvent  jdus  sub- 
sister après  la  dissolution  du  corps,  ni  être 
conservées  éternellement  que  par  sa  résur- 
rection; bien  loin  d'excuser  leur  erreur  à 
cause  qu'elle  suit  d'un  certain  principe, 
nous  la  détesterons  au  contraire  dans  toute 
sa  suite.  La  juste  aveision  que  nous  aurons 
d'une  doctrine  si  brutale,  remOLitora  dos 
bramdios  à  la  racine,  et  des  cunséquencos 
au  principe  mémo,  que  nous  détesterons 
d'autant  plus,  iju'il  est   la  source  de  tout  le 
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mal,  ot  qu'il  conliont  en  lui-même  loul  le 
venin.  C'est  ainsi  qu'il  faut  rejeter  les  er- 
reurs suivies,  on  délestant  avec  le  [)rincipe, 
toutes  SOS  mnllieurousos  suites.  Nous  ne 
nous  opfiosorons  jamais  à  un  sentiment  si 
juste:  niais  nous  disons  sonlemcnt  que  ce 
qu'on  accorde  au  principe,  il  tant  l'accor- 
(li>r  iiécossairemcnt  aux  conséquences  qui 
en  seront  nettement  tirées;  c'est-à-dire, 
que  si  on  accorde  ijui'  le  principe  soit  véri- 
table, ou  (ju'on  puisse  le  croire  sans  crime 
ol  sans  préjudice  de  son  salut,  il  faut  dire 
la  môme  chose  de  toutes  le>  convéquenoes. 
Car,  comme  nous  avons  dit,  on  les  y  trouve 
renfermées,  el  on  in;  peut  plus  les  rejeter 
aussitôt  qu'on  les  y  découvre.  C'est  pour- 
quoi nous  ne  |)ouvons  assez  nous  étonner 
que  les  prétendus  rélorinés,  ayant  accordé 
(jue  la  docirine  do  la  présence  réelle  n'est 
(las  contraire  au  salul,  et  ((u'elle  n'exclut 
les  enfanis  de  Dion,  ni  de  sa  table,  ni  de  son 
royaume,  puissent  soutenir  ensuile  que  les 
conséquences  manilestes  do  celle  doclrina 
les  excluent  de  l'un  ot  do  l'autre.  Quoi! 
(car  il  est  bon  de  venir  à  qucdque  cliose  de 
particulier)  nous  no  perdrons  pas  la  vie  éter- 
ni  lie,  pour  croire  que  Jésus  Christ  soit 
|)réseiil  dans  l'Eucharistie  ;  el  nous  périrons 
pour  jamais  ,  parce  que  nous  l'y  aurons 
adoré?  Dieu  vent  quej'adore  son  Fils  uni- 
que, on  on  est  d'accord;  il  souiïreipie  je  le 
croie  présent,  on  le  recnniiall.  Mais  je  de- 
viens insupporiablo  à  ses  yeux,  parce  que 
je  n'ai  pas  la  malheureiise  assurance  de 
croire  Jésus-Christ  son  Fils  présent  sans 
l'adorer,  elde  soutenir  l'aspect  de  mon  Dieu 
sans  m'abaisser  devant  lui?  C'est  ai'isi  ijne 
les  ()réteiidus  réformés  raisonnent.  Quelle 
étrange  perversité!  El  une  pensée  si  dérai- 
sonnable ne  devrait-elle  pas  leur  faire  sentir 
un  prodigieux  égarement  dans  leur  esprit 
el  dans  leur  cœur? 

L'anonyme  croit  se  sauver  par  l'exemple 
des  manichéens  et  des  ido'Atres.  Décou- 
vrons-lui son  erreur,  et  voyons  si,  en  lui 
ôtant  ce  i'aible  reliige  ,  nous  pourrons  enfin 
l'obliger  à  ouvrir  les  yeux  à  la  vérité. 

«  Qui  peut  douter,»  dit-il  (14'i.'i],  «raison- 
nablomenl  i]uo  l'erreur  des  nianicliéens 
n'eûl  été  plus  supportable,  s'ils  se  fussent 
arrêtés  à  croire  que  Dieu  donnait  dos  m.ir- 
{]ues  particulières  de  sa  pré>enco  dans  le 
corps  du  soleil  et  de  la  lune,  el  (]u'ils  n'eus- 
sent pourtant  adoré  ni  la  lune  ni  le  soleil; 
ou  ()ue  ceux  qui  ,  par  erreur,  croiraient 
qu'il  y  aurait  quelque  divinité  dans  les  ima- 
ges, mais  qui  ne  les  ailoreraienl  pourtant 
pas,  ne  croyant  pas  que  la  Divinité  voulût 
être  adorée  dans  les  images,  ne  fussent 
moins  idolâtres  ou  moins  coupables,  ijue 
ceux  en  qui  les  mouvements  du  cœur  sui- 
vraient l'égarement  de  l'esprit?  » 

Les  manichéens  ne  croyaient  pas  seule- 
ment (jue  Dieu  donnait  des  mafques  parti- 
culières de  sa  présence  dans  le  soleil  et 
dans  la  lune.  Saint  Augustin  nous  apprend 
(lue  c(  s  hiTéiiques  faisaient  Dieu  d'une  na- 

(14«iJ  lbi(t. 


71!)  OKLVnKS  COMPI.KTES  DF,  BOSSUET.  720 

(uro  corporollp  pl  sensible  :  ils  (lis.iienl,  se-  cuii  rpspecl,  n'en  est  pns  moins  dtflosl.-ihli». 
Ion  c  l*èie  (li'to),  »  que  retle  lumière  cor-  sous  pii'^lexle  que  les  mourrnirnis  (te  soh 
porelli!  qui  !"i;ippe  nos  sens,  p.iitoul  où  cHo  cœur  ne  suivent  pas  l'égareinent  de  son  esprit. 
élait  rt^panJue.  triait  la  nature  de  Dion  ;  qu.'  Car  eela  ,  c'esl  dire,  en  iraulrcs  pnr(des, 
celle  nature  de  Dieu  se  trouvait  le  plus  pu-  qu'il  agit  eonire  sa  rroyaiue  :  et  cette  excuse 
reraenidans  lesoloiletdansialune:  ndesorto  que  lui  fournit  l'anonyme,  n'est  pas  une 
que  ces  deux  astres,  selon  e\iK,  araient  été  excuse,  mais  un  nouveau  crime.  Autrement, 
faits  de  la  pure  substance  de  Dieu.  Ce^l  Dinsi  il  faudiail  dire  qu'un  païen  qui,  no  con- 
clue saint  Augustin  nous  représente  l'erreur  naissant  d'autres  dieux  (|ue  ceux  de  la  lahlo, 
(ieces  liéréiiquos,  les  plusinsensi^sel  lesplus  et  croyant  i]u'ils  sont  plus  présents  dans 
pervers  qui  aient  jamais  paru  dans  l'Eglise,  leurs  statues,  s'(;n  approcherai!  avec  Irem- 

Pource  ()ni  est  des  idolAlres,  nous  avons  blement,  serait  plus  méchant  que  celui  qui, 

déjh  expliipié  ailleurs  qu'une  partie  de  leur  ayant  la   môme   croyance,  mépriserait  ces 

erreur  était  de  donner  à  la  divine  essence  idoles,  les  vendrait,  pillerait  leurs  temples, 

une   forpie   corporelle   déterminée,    et    de  et  ne  craimlrait   point  d'y   commoUre  lonio 

croire  qu'elle  (louvail  être   renfermée,   et  sorte  d'irrévérences.  Certainement  si  c'i^st 

comme   liée  îi   des   temples  matériels,  et  à  une  excuse  que  les   mouvcwenls  du  cœur  rni 

des  statues  faites  de  main   d'hommes.  suivent  pas  ié(jaremenl  de  l'esprit,    plus  un 

Si  l'on  demande  maintenant  en  quoi  con-  païen  démentira  sa  propre  croyance,  c'est- 

sistait  le  crime,   tant  des   manichéens  que  à-dire,  plus  il    profanera   les  temples  qu'il 

des  idolâtres,  il  n'y  a  personne  qui  n'avoue  croit  sacrés,    et  les   idoles  où   il  croit   ses 

qu'il  consistait  |)rincipalement  dans  l'injure  dieux  si    présents,  plus  il  sera  excusahie, 

qu'ils  faisaient  à    la,  nature  divine,    en  se  et  un  Dcnys  le  Tyran,   qui  iirol'ane  sa  reli- 

la  re|)résenianl  sons  ces  indignes  idées  ;  et  g^on  par  toute  sorte  de  sacrilèges ,  S' ra  en 

que  cette  perversité  de  leur  cœur  était  sans  cela   plus    homme  de   bien    ou    plus  excu- 

comparaison  plus    odieuse    et  plus  crimi-  sable,  que  les  Fabrices  et  les  Scipions  Na- 

nelle  aux    yeux    do    Dieu,   que  h  s  actes  sica,    qui   en  gardent  respectueusement  les 

extérieurs  qu'un  princijie  si  détestable  pou-  cérémonies.   La    raison    ne  sonlfre  pas   un 

vait  faire  naître.  lel    sentiment;  et   s'il    faut    chercher   des 

Nous  sommes    donc  bien  éloignés  d'ac-  excuses  h  des  hommes  dont  les    excès  sont 

corder  b  ces  ennemis  de  la  nature  divine,  si   délesiables,  on  avouera  (]ue  le  païen  du 

que  leur  jirincipe  soit  supp,irtable.  Au  con-  bonne  foi,  (jui  rend  respect   à  ses  dieux  où 

traire,    nous  ne  trouvons  rien  de  plus  in-  il  les  croit    si   présents,    est,  à  cet  égard, 

supportable  ni  de  plus  pervers,  (larmi  toutes  encore  plus  excusable  mie  l'imiiie  qui  nous 

les  erreurs,  que  le  principe  sur  kquel  elles  paraît  dans  l'écrit    de  I  anonyme, 
sont  fondées.  Voilà  ce  qu'il  attendait  pour  me  reprocher 

(irâce  à  la  miséricorde  divine,  les  calvi-  [leul-étrc  que  j'aime  mieux  qu'un  jjaïen 
nisles  ne  jugent  pas  de  la  même  sorte  du  pousse  jusqu'au  bout  les  principes  de  son 
culteque  nous  rendons  è  Jésus-Christ  dans  idolâtrie,  que  de  demeurer  en  cliemin, 
l'Eucharistie.  11  est  fondé  sur  deux  prin-  faute  d'en  savoir  tirer  les  conséquences, 
cipes  :  le  premier,  que  Jésus-Christ  est  Mais  je  le  prie  de  considérer,  qu'on  pou- 
adorable  :  ils  en  conviennent  avec  nous;  vait  tendre  à  saint  Paul  un  piège  semblable  : 
le  second,  c'est  qu'il  lui  a  plu  de  nous  car  encore  qu'il  im|irouve  ceux  qui  refu- 
témoignerpar  sa  parole  une  présence  réelle  sp'''  ''e  manger  de  certaines  viandes  (Rom. 
et  I  arliculière  dans  l'Eucharistie.  Ils  nous  xiv),  parce  qu'ils  en  croient  l'us.igo  illicite, 
contestinl  ce  second  point,  je  l'avoue  ;  mais  il  décide  toutefois  que  celui  qui,  doutant 
ils  accordent  aux  luthériens  qu'ils  n'y  voient  qu'il  lui  soit  pernus  d'en  mander,  ne  laisse 
rien  que  de  supportable.  Ce|iendant  ils  ne  pas  de  le  faire  contre  le  témoignage  de  sa 
.raingnent  pas  de  nous  alléguer  et  les  conscience  ,  «/  cundamm',  parce  qu'il  n'agit 
manichéens  et  les  idolâtres,  dont  nous  trou-  pns  selon  sn  foi  {Ibid.,  23j  ;  et  que  c'est  un 
vons  les  plincipes  autant  ou  plus  pernicieux,  nouveau  péché  de  n'agir  pas  selon  qu'on 
(pie  les  i:onsé(iuenc(;s  (ju'ils  en  oni  tiiées.  croit,  conjormément  à   ce  [irincipe  (|ue   le 

Mais  il  est  bon  de  considérer  le  nouveau  même    saint    Paul  établit  ici  :   Tout  ce  qui 

cas  de  conscience  (]ue   l'anonyme  ncms  pro-  »est  point   selon  la  /oî,  c'est-à-dire,  selon 

pose  (l'iiG).  Il  proiluit  des  liommes,  ou  il  la  persuasion  de   la  conscieiica,   est  péché. 
les  feint  (car  il  n'y  en  eut  jamais  de  sein-  L'anonyme     répondra    sans    doute    que 

blable-),  »  qui,  par  erreur,  croiraient  quel-  riiomme  qu'il    nous   représente  n'agit    pas 

que  divinité   dans  les  images,  mais  qui  ne  contre    sa  conscience  ;  puisque  encore  qu'il 

les  adoreraient  pourtant  pas,  no  croyant  pas  croie  qu'(7  y  a  quelque  divinité  dans  les  ima- 

que  la  Divinité  voulût  être  adorée  dans  les  ges,  il  ne  croit  pas  toutelbis  qu'elle  veuille 

images  :   »  et  il   soutient    «  qu'ils    seraient  y   être    adorée. 

moins  idolâtres   ou    moins  coupables  que         Voici  une  question  dont  on  ne  .s'était  pas 

ceux  en  qui  les  mouvements  du  cœur  sui-  encore  avisé.  Les  manichéins  avaient  cru 

vraieut  l'égareniuiit  de  l'esprit.  »  Pour  moi,  que  la  nature  divine  se   découvrait  visiblé- 

je   ne  craindrai  |ioiiit  de   lui    dire  que   cet  ment  dans  le  soleil  et  dans  les  astres  :  aussi 

impie  (ju'il    nous  représente,  qui   ne  (foit  Vy  avaienl-ils    adorée;  et   saint    Epiphane 

pas  que  ses  dieux  (M'ésents  l'obligent  à  au-  nous  apiirend  au'ils  adoraient  le  soleil,  la 
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liint,  le$  fiflres  et  les  flémonn  ,  commt  les  me  son  iiloldtrio  :  ii>;iis  lo  |)nï(Mi  de  r.ino- 
ç/entils  (tV'>7).  Les  iilolûlrcs  croynii'iil  i|iio  nymc,  ijui  so  Ibrgo  ilc  f;iux  |irinci(io.s  pour 
1.1  Divinilé  olail  rcnti'rmée  dans  uno  idcdo,  dc^pouilliT  la  nature  divine,  coinmo  j'ai  dit, 
el  qu'elle  se  monlrail  prt^senle.  sous  celte  de  s.i  jrofire  iMajt;st(5  souveraine,  r)'est  p.is 
forme  sensible:  aussi  l'y  atl<>raienl-ils,  el  moins  coupable  ;  puisqu'il  cherche  des  ex- 
ils se  prosternaieul  deviuil  une  idole,  pi^dienls  jiour  frustrer  la  Diviniti^  do  l'ado- 
comnie  devant  un  Dieu  présent.  Kt  ci  rtes,  ration  qui  lui  osl  duo,  e(  (ju'il  ouvre  la 
jnsau'ici,  on  m-  s'était  point  encore  avisé  piule  ?i  l'itupiiUé  par  une  irrévérence  si  pro- 
<|p    poser    que    Dieu    piM  Cire    [)résiiit,    cl  dij^ieuse. 

déclarer  sa    présence    par  un    témoignage  Que    l'anonyme  ,ju;:e    niainlonant  <i   quoi 

particulier,    sans  attirer  des   ado-aliiiiis.  A  lui  peuvent  servir  les  (  liminellcs  disposi- 

la  vérité,  on  avait  lait  voir  aux  liianichécns  lions  des  païens  (ju'i!    nous  ie|irésoido.  F>o 

el  aux  idolfltres,  comhion  ils  onlra^eaienl  la  Dieu  (ju'il  nous  reirnche  d'adorer,  etipielo 

Divinité,  en  la  lianl  ou  à  l.i  matière,  et    ne  luthérien   reconnaît  pré'^eiil  aiissi  bien  que 

connaissant  point  (h;  Dieu  hors  de  la  ma-  lo  Calholiijue,  n'est  pas  un  di;  ces  dieux  des 

lièie;    ou  aux  asires,   ou   aux  éléments,  ou  païens  que  l'homme  insensé  l'orge  dans  son 

aux    pierres  et  aux   métaux,  ou  à  t|uelque  cœur;  c'est  Jésus  Christ,  lo  Dieu  vérilablo 

autre  nature  coiporellH.    Ainsi   ou  déirui-  que    l'anonyme  adore  lui-même. 

sait    leur  culte    profane,'  en    renversant   lo  Lo  luthérien  no  croit  pas    que  Dieu   soit 

principe  sur  lequel  il  était  fondé  :    mais  on  seulen:ent  [irésenl   dans  l'EMicharistio,  com- 

liC    leur  avait  pas  encore  trouvé  ce  moyen  me  il  est  présent  à   toutes  choses  par  Tim- 

nouveau    pour  séparer  dans  leur  esprit  l'a-  mcnsité    de   son   essence.  Car  encore    (|uii 

(f  ration  d'avec  la   présence  particulière  de  c'en  soit  assez  i)Our  nous  tenir  dan^  un  res- 

Dieu;elon  n'avait  pas  jusq\i"iii  entrepris  pocl     intérieur    sous  les    yeux   de   Dieu  ; 

do  leur  prouver  (pu?  leur  culte  serait  peut-  comme,  5  le  considérer  en  cette  manière, 

être  criminel,  quand  même  leurs  principes  il  esl  également  présent  pa'toul,  cette  jM-é- 

seraient  véritables.  senco  no  nous  fournit  aucune   raison  d'at- 

Uise  inventi(in  si  nouvelle  était  réservée  lâcher  les  marques  d'adoration  h  un  objet 
à  la  subtilité  de  nos  jours  :  il  fallait  déterminé  :  et  pour  nous  y  obliger,  il  faut 
(pie  nos  malheureuses  contestations  fissent  une  présence  particulière  el  déclarée  par 
naître  ce  dogme  inouï  :  qu'on  peul  croire  un  témoignage  particulier.  C'est  une  telle 
iiu'un  Dieu  soit  f)résent,  et  qu'il  déclare  présence  que  confesse  le  luthérien  dans 
sa  présence  particulière  par  un  lémoignago  l'Fùicharislic  ;  car  il  y  croit  b;  mônui  Jésus- 
exprès,  sans  croiri;  ([u'en  cet  état  il  exige  Christ,  à  qui  est  due  toute  ailoiatio'i,  en  ()ui 
des  adorations.  C'est  par  cet  étrange  prin-  la  Divinité  habite  corporellenuMit  dans  toute 
cipe  que  l'Anonyme  dél'end  les  luthériens  ;  sa  i  h'nituile,  comme  dit  l'apôlre  saitit  l'aul. 
et  il  feint,  en  leur  faveur,  ce  cas  nouveau  Si  Jésus-Christ  se  montrait  à  nous  seiisi- 
d'un  païen  qui,  «  croyant  par  erreur  (|ue|-  bUMiioid  présent,  comme  il  l'aisait  aux  ap(% 
que  divinité  dans  une  idole,  croirait  qu'elle  très,  alors  du  moins  on  nous  avouerait  t|u'il 
no  veut  pas  y  être    adorée.  »  faudrait    lui   rendre    nos    ador.dions.   Mais 

A  cela,  je  ne  craindrai  point  de  lui  dire  serait-ce  une  raisoii  au  lulln^riiMi  do  lui  re- 
(puisqu'il  veut  qu'on  lo  satisfasse  sur  une  fuser  cotte  adoration,  à  cause  qu'il  est  caché 
supposition  (]ui  ne  fut  jamais)  que  ce  paï.'n,  .'i  .«es  sens,  puiscju'il  est  persuadé  qu'il 
qui  croit  par  erreur'que  la  Divinité  lui  est  s'est  déclaré  par  sa  paiole  très-e\|irosse, 
présente  dans  les  idoles,  l'ail  à  la  nature  n  luquidle  lo  Chrétien  n'ajoute  jias  moins 
divine  un  outrage  insupportable;  niais  que  de  foi  ([u'à  ses  pnques  }eux  ;  el  que  d'ail- 
s'il  était  assez  aveugle  pour  croire  no  lui  leurs  il  est  convaincu  que  Jésus-Christ  se 
devoir  aucun  respect  malgré  sa  présence,  montre  |irésent  par  un  torrent  de  grâces 
cette  nouvelle  erreur  ne  le  rendrait  pas  plus  qu'il  verse  surious?Si  après  cela  io  In- 
excusable, cl  ne  forait  qu'ajouter  une  nou-  thérien,  ciui  croit  certainement  toutes  ces 
velle  perfersité  à  son  premier  aveugle-  choses,  n  adore  pas,  quelle  excuse  aura  son 
ment.  irrévérence? 

Il  ne  faut  pas  certainement  que  l'horreur  Comment  M.  Noguior,  sur  ce  que  nous 

(Je  l'idolâtrie  nous  lasse  chercher  des  oxcu-  adorons    le  sacrement,   nous  compare-l-il 

ses    h   l'impiété  manifeste.  Quelle    étrange  aux    |>aïens    en   ce   qu'ils  adorent    lo  dieu 

imagination,  <]u'un    Dieu  veuille   bien  élrc  (]u'ils   croient    présent   (l'i'iS),   i>Liisque   le 

présent,  sans    vouloir  que  sa  présence  lui  Dau    (ju'ils    croient    |)résonl    esl    un    faux 

serve  de  rien   pour   attirer  le  respect  des  dieu,   cl  que  celui  que   nous   croyons  pi !■- 

hotumes  1  Quiconque  sous  ce  vain  prétexte  sent  esl   le  véritable  ?  Et  comment    peut-il 

refuserait  ses  adorations  à  ce  qu'il  croirait  excuser  le  lulhérion  ,  ijui  ne  veut  pas  ado- 

ôlre    Dieu,  séparerait    dans  son    esprit    la  rer   le    Dieu   véiitablo  qu'il  croit    présent, 

Divinité  d'avec  la  majesté  qui  lui  est  ossen-  puisque   lo    païen   même   est  inexcusable, 

tiolle,  el  détruirait  la   religion  par  son  er-  s'il  reluse  l'aduralion  ."i  sa  fausse  divinité  , 

reur  insensée.  (lu'il  croit  pareillement  priiSiMiti;  ? 

Ainsi    le  païen  de  bonne   foi,   qui    adore  Cependant   les   prétendus   lolurmés  font 

son   dieu  (|u'il  croit  présent,  est  détestable  cette  lnurible  injustice  ,   qu'encore  que  les 

aux  yeux  du  vrai  Dieu,  [larce  qu'il  consoiu-  Catholiques  et  les  luthériens  croient  égale- 

(1447)  HxTcs.  ti7,  vers.  lin.  i'i'S)  .N.c.iiiii,  p.  -liji. 
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nient  Jésus-Chrisi  présent ,  ils  réprouviînt 
les  Calholiqiies  ,  (|iii  l'adorent  comme  pré- 
senl.  siiiv.uil  leur  croyance,  et  excusent  les 
lulhériens  (jui  refusent  île  l'adorer. 

C'est  à  celte  consiiléralion  que  je  conjuro 
tous  ces  messieurs ,  et  iiarliculièremcnt 
l'anonvMio,  de  s'arrélor  un  moment.  C'est 
on  vain  qu'il  se  met  en  peine  de  prouver, 
n  (|ue  ceux  de  sa  religion  ont  [lu  admettre 
les  lutln''riens  à  leur  communion,  sans  que 
ce  soit  une  raison  [lour  taire  qu'ils  passent 
h  celle  de  J'Egiise  romaine  (Ii49).  »  Ce  n'est 
pas  ce  que  je  conclus  Je  la  tolérance  des 
hithériens;  et  on  ne  lira  colle  consécjueiice 
eu  aucun  endroit  de  \'l''xposilion.  Que  ces 
messieurs  ne  pensent  donc  (las  que  je  leur 
proi'.ose  de  rentrer  dans  notre  communion, 
h  la  môme  condition  (|u'ils  ont  oll'erle  aux 
luthériens,  c'esi-à-dire  sons  renoncer  à  leurs 
sentiments.  J'ai  encore  moins  dessein  de 
leur  prouver  qu'ils  doivent  nous  recevoir  à 
la  leur,  en  conservant  les  noires.  Celte  bi- 
zarre conséquence,  que  l'anonyme  dit  que 
je  tievrais  tirer  naturellement  (14-50)  ,  est 
autant  éloignée  de  la  raison  que  de  ma 
pen'iée.  Je  les  prie  seulement  de  considérer 
qu'ils  n'uni  pu  recevoir  les  luthériens  h 
leur  Cène,  sans  croire  que  leur  docliine  ne 
j)réjudicie  pas  au  salut,  et  qu'il  n'y  a  rien, 
après  cela,  de  plus  injuste  que  de  soutenir, 
comme  ils  font ,  que  la  nôtre  y  soit  con- 
traire. 

Si  peu  qu'ils  rentrent  en  eux-mêmes,  la 
ditîérence  qu'ils  mettent  entre  nous  et  les 
luihériens  à  cet  éi^ard,  leur  découvrira  dans 
leur  jut^ement  une  iniquité  visible,  et  leur 
fera  voir  dans  leur  cieur  une  aversion  autant 
exliôme  qu'injuste  contre  l'Ei^lise  romaine. 

Ils  verront,  |iremièrement,  un  dérèglement 
extrême  dans  leur  manière  du  juger,  lors- 
qu'ils nous  apjiellent  idolâtres  ,  (larce  que 
nous  adorons  Jésus  Christ,  que  nous  croyons 
si  présent.  On  convient  que  tout  idolâtie  a 
dans  son  esprit  quelque  erreur  insupporta- 
ble. Et  cependant  ces  messieurs  ,  qui  nous 
accusent  d'idolâirie,  ne  |)euvent  rien  trou- 
ver dans  notre  doctrine  ,  qui  ne  soit  ou 
très-cerlain  ou  Irès-excusable  selon  leurs 
principes. 

Nous  ne  perdrons  notre  salut  éternel ,  ni 
pour  croire  que  Jôsus-(;hrisl  soit  adorable, 
puisqu'ils  conviennent  avec  nous  de  ce 
principe,  ni  pour  croire  qu'il  est  présent  , 
[luisipie  celte  croyance,  innocente  selon 
eux,  n'exclut  [jas  les  luihériens  du  royaume 
de  Jésus-Chrisl.  Uesle  donc  que  Dieu  nous 
damne  éternellement ,  parce  que  nous  ne 
pouvons  pas  nous  imaginer  que  Jé>us-Cl)rist 
soit  |)résent ,  sans  vouloir  ôlre  adoré,  ou 
jiarce  que  nous  agissons  selon  notre  loi. 

.Mais  certes  ,  on  ne  peut  iicnser  qu'un 
homme  soit  damné  précisément  j)Our  avoir 
agi  selon  sa  croyance.  Car  au  contraire  , 
e.'est  un  crime  inexcusable  do  n'agir  pas 
selon   ce   principe.   Que    si    quelqu'un    est 

(\ii9)  l'.ig.  5(il. 
(liMi    l'.iy.   a.i. 
(liiii)  l'..g.  ôoS,  .■61. 


damné  en  agissant  selon  sa  croyance  ,  il 
faut  dire  que  sa  croyance  est  insupportable. 
Comment  donc  les  prétendus  réformés,  qui, 
après  la  tolérance  des  luthériens,  ne  peuvent 
rien  trouver  que  de  supportable  dans  la  loi 
de  la  présence  réelle,  peuvent-ils  croire  que 
Dieu  nous  <lamno  ,  parce  que  nous  agissons 
selon  cette  foi? 

Au  reste,  (piand  on  a  une  fois  trouvé  son 
jugement  perverti  jusiju'à  un  excès  si  visi- 
ble ,  un  homme  qui  pense  sérieusement  à 
son  salut  doit  se  confesser  à  lui-même  qu'il 
y  dans  son  esprit  un  égarement  caché,  qui 
est  la  cause  profonde  de  tout  ce  désordre, 
et  qui  est  capable  de  lui  obscurcir  les  vérités 
les  plus  claiies. 

Mais  les  prétendus  réformés  peuvent 
encore  reconnaître  ici  combien  aveugle  est 
l'aversion  (ju'ils  ont  conçue  contre  l'Eglise. 
C'est  une  vérité  constante  qu'ils  se  sont 
beaucoup  adoucis  pour  les  luthériens  (1451). 
L'auteur  se  fait  cette  objection  sous  le 
nom  desCatholi(iues  :  «  Nos  premiers  réfor- 
mateurs, »  leurfail-il  dire(l'i-52),  «  trouvaient 
que  notre  doctrine  de  la  transsubstantiation 
se  suivait  mieux  (]ue  la  présence  léelle  des 
luthériens  ,  et  témoignaient  en  quelque 
sorte  plus  d'éloignement  pour  celle  des 
luthériens  que  pour  la  nôtre.  »  Nous  avons 
fait  voir  ailleurs  que  ce  fait  est  très-cons- 
tant, et  iiue  l'auteur  n'a  pu  en  disconvenir, 
quoiqu'il  ne  l'ait  pas  avoué  peul-ôlre  avec 
autant  de  sincérité  ,  que  le  demandait  un 
fait  si  constant.  .Mais  ce  n'est  pas  seulement 
sur  le  point  de  la  transsubstantiation  que 
les  auteurs  de  la  iir-forme  |)rétendje  nous 
trouvaient  plus  raisoiuiables  :  il  n'est  jias 
moins  certain  qu'ils  soutenaient,  par  des 
traités  exprès  ,  que  nous  avions  encore 
raison  sur  l'adoration  ,  ou  ,  pour  me  servir 
des  termes  de  l'auteur  (1433),  «que,  supposé 
que  le  corps  de  Jésus-Chriit  lût  présent 
réelletuent ,  il  y  avait  plus  de  raison  do 
l'adorer  dans  le  sacrement  môme,  que  de  ne 
l'y  adorer  pas.  »  Voilà  deux  points  impor- 
tants, où  les  prétendus  réfoiuiés  trouvaient, 
au  commencement,  que  noire  doctrine  était 
plus  suivie  que  celle  des  luihériens  ;  luais 
de  plus,  ils  avaient  raison  d'en  juger  ainsi. 
Nous  avons  lii'é  de  leurs  principaux  auleui'S, 
et  môme  de  leurs  synodes  ,  des  preuves 
très-claires  pour  donner  une  piélér'eiice  as- 
surée au  cbangetuenl  de  substance,  supposé 
la  réalité;  et  jiour  ce  (|ui  est  de  l'adoration, 
pour  peu  que  nos  adver-saires  se  dépouil- 
lassent de  l'aversion  qu'ils  ont  contre  Home, 
il  n'y  en  a  guère  parmi  eux  qui,  se  mettant 
à  la  place  des  luthériens,  et  supposant  Jé-j 
sus-Christ  présent,  n'aimât  mieux  l'adoier 
avec  nous  que  de  chercher  de  vaines  excuses 
pour  se  défendre  do  rendre  à  Dieu  un  cuite 
si  nécessaire.  Ce|)eirdaijt  les  raisons  des 
luihériens,  quoique  plus  faibles  dans  la 
pensée  des  prétendus  réformateurs  ,  sont 
devenues   les   meilleures    dairs    l'esprit  do 

(1452)  P;ig.  5.W. 
1 115^.1  l'.i;j.  301. 
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cv>\\  iiiiilos  onl  suivis;  el  les  Cnllinli,|iics  ,  n.TO  i-ns  pour  (ToinMHi'il  osl  inés.'iil ,  il  in; 

oiili  pfois  plus  rnisonn.ihics,  soiil  iiiainteiiaiit  les  obligera  pas.  sous  piunc  .!.•  il.iinn.iliou  , 

condamnés  avec  plus  (rnignur.  îi  croire  que  s.i  iirésciicu  .lu  niiliiMi  do  nous 

Je    veiix   l)ien   (|u'on    soil    revpuu   à   dos  no  nous  soil  ilo  rion  di  v.ml  Diou  pour  ii. pus 

scntiinonis  plus  doux  envers  li'S  lulliériuns.  allirer  sus  ro-ards.  Je  no  n'pélorai  plus  eo 

«  Il  faut,  »  ditl'anonvuio  (IVSV),  «  .jue    les  que  j'ai  déjh   dil  sur  ce   su,ol  ;   il  .sullit  (  o 

Ciwéliens    soient    modtVés.    »    A    quoi    il  remaïquor  en  ce  lieu  (|iio  I  iniporlnnee  de 

ajoute,  K  que  les  divisions  sont  d'ordinaire  la  <|Uoslion  est  en  la  préseiire  réelle;  el  si 

plus  ai^çros  dans   leur   naissance  que  dans  elle  est  sans  venin,  sans  doute  ce  ne  sera 

leurs    suites,   et    plus    grandes    eniro    les  pas   un  crime  daiiMial. le  ,  do  présenter  an 

personnes   plus  proches  qu'onlre  les  plus  Père   céloslo   un   objet   si  a;,'réal)lo  ,   et  de 

élui{5nées.   »  Mais   est- il    juste   qu'on    no  sanctilier  toutes  nos  prière»  on  nous  iinis- 

s'adoiieisse  envers  les  luthériens  quf  pour  sant  avec  Jésus-Christ  iirésenl.  Ainsi   cett(.« 

6lre  plus  implacable  envers  nous?   Malgré  cbialion  non  sanj,Manlo  (pio  nous  célébrons 

tant   do   sentiments   qui   étaient   communs  n'aura  rien  d'odieux  ,    supposé  la  présence 

ciilre  les  luthériens  et  les  calvinistes  ,  il  y  réelle,  commo  nous  l'avonsjustilié  ailleurs. 


avait  du    moins  (juelijues   endroits   oi^    les  C'est  en  cette   présence   réelle  (pi'est  l'i 

drr'iiers  nous  faisaient  justice;  ils  confes-  porlance  de.  la  question;  et  si  elle  est  suis 

.saienl  que  notre  doctrine,  sur  le  point  de  venin,  il  n'y  a  plus  ([u'une  liaino  avi'u.;lo 

riùicharislie  ,   étaient   plus   suivie   et    plus  qui  puisse  faire  trouver  des  sujets  de  daiu- 

raisonnable.  Mainleiiant  nous  avons. tort  en  nation  dans  le  reste  de  iio'.ie  croyance. 

tout  :  les  raisons  des   lulliériens  ,   pour  se  N'importe  qu'en  d'autres  pfdiiis  que  celui 

d.5téndri!  de  l'adoration  ,   même  supposé  la  do   l'Kucharislie,    les    prétendus    réform.-s 

réalité  :  ces  raisons  ,  dis-je  ,   qui   autrefois  trouvent  les    lulliériens    plus   conlorii.es  ,'i 

paraissaient  insupportables  ,   sont    mainte-  leurs    sentiiuenls  ;    ils  n'en    dcvraii-nt    pas 

liant  écoutées.  Nous  sommes  les  seuls  pour  moins  nous  fairejiislice  en  c;ehii-ci  ;  et  puur 

qui  le  temps  ne  peut  rien  du  tout  ;  nous  no  peu  qu'ils  eussent  po;irnousdo  cette  équiié 

pouvons  rien   dire  do   si   clair,    que    nous  qu'ils  .'•e  gloritient  d'avoir  |)Our  les    lulhé- 

|iuissions    l'aire    entrer    dans    l'esprit    dos  riens,    il    y    aurait   longteuips   ipi'ils    nous 

prétendus  réformés.  Ils  nous  soiilfiiront  la  l'auriiiiuit  faili;. 

réalité  en  faveur  des  luthériens,  (pji    l'en-  11  est  vrai  qu'ils   nous  rcpréscnlo'it    sou- 

seignent  aussi  bien   que  nous.    Mais  [larco  vent  ce  ijue  dil -M.  Nn^'iiicr  dans  sa  /{l'/joioc 

(jue  croyant    Jésus- Christ   présent,    nous  (l'iSoj,  que  nous  pouvons  bien  croire  (pn; 

ne    pouvons    nous    empêcher  de    l'adorer,  ce  n'est    que  le  principe   de  la   conscience 

Jéàus-Christ  lui-u'iôme  nous  exclura  de  son  ijui    les    rend    favoiables    aux    lulliériims, 

royaume,  et  sera  |dus  favorable  aux  luthé-  «  avec  lesquels  ils  n'ont  nulle  liaison  d'état 

riens,   qui,   le  croyant   aussi   présent,    ne  et  de  société    [lolitique,   et    qui    leur    sont 

l'adorent  pas  :  est-il  une  pareille  injustice  1  étrangers  et  de  mœurs  el  de  langage,  plutôt 

Los  autres  raisons  dont  (jii  se  sert   pour  qu'î»  nous,  (|ui  sommes  leurs  cnncitoyens, 

mettre  de   la   dill'érence   entre   nuus  et  les  et  avec  qui  ils  jouiraient  en  repos  des  avaii- 

lutliériens  ,   ne  sont  pas  meilleures.   Il   est  tagos  mondains, dont  ils  se  trouvent  [>rivés.» 

vrai  qu'ils  nielteiit  le  corps  avec  le  pain  ;  ils  Go  dis<.0urs  sérail  vraisemblable,  si  nous 

ne  croient   Jésus-Clnist  présent  (]ue    dans  ne  voyions  pas  d'ailbnirs    (ju'ils   ret;aidont 

l'usage  ;  et  encore  qu'il  soil  présent ,  ils  ne  l'Eglise    romaine  et    sa    doclrine    avec    u;i 

veulent  pas  qu'il   soil   [leriuis   de   l'olfrir  à  chagrin  si  aigre  el  si  amer,   (pi'il  n'y  a  rien 

Dieu  comme  une  olfrande  agréable,  dont  la  (]ui  ne  cède  à  celle  aversion,  l'-o  n'est   pas 

seule  (irésence   au    milieu  de   nous    sert   ii  toujours  à  la  raison  que  les  hommes  sacn- 

iious   attirer    des    regards    propices.    Mais  lient  leurs  iniérèls,  et  les  autres  sentiiuenls 

serons-nous    perdus    pour   toujours,    pour  humains  ;  il  airivo  aussi  souvent  i|u'ils    les 

croire  ces   chnses   avec    la    réalité,    piulôt  abandoiineel    par    des    passions    iiijiistt's. 

(pio  si  nous  crtiyons  la  réalité  toute  scnile '/  Nous   croirons,   sans   beaiieouj)    de    pi'iiie, 

N'importe ,  ()our  être  sauvé,  de  mettre  ou  ijiie  ces  messieurs  seraient    portés  nalurel- 

ne  ineltre  |>as  une  présence  réelle ,  pourvu  lemeiit   à    nous    préférer    aux  lutliériims  : 

seuleiiienl    qu'on    nielle    le    pain    avec    le  mais  Uome  et   notre  doctrine,  qu'on  leur  a 

corps,  tout  ira  bien  |iùur  le  salut;  mais  si  montrée  sous  des  litres  si    odieux    et   sous 

l'on  dil  (|u'il  ne  reste  plus  que  les  espèces  une  forme  si  horrible,  leur  revient  toujours 

du  pain,  et  (|ue  le  |)aiii  est  changé  au  corps,  à  l'osprit  ;  cl  col  objet  de  leur  aver.siou  l'eiu- 

ou  (léiira  sans  ressource.  Qui   peut  crtjiro  |>ûrle  par-dessus  toute  autre  pensée.  Ainsi, 

une  pareille  absurdité  ,  à  moins  que  d'ùtio  il  ne  faut    pas  s'étonner  si    les  lulliériens, 

prévenu  d'une  aigreur  extrême?  qu'ils  Irouvenl  lians  les  mêmes  sentiments, 

Il  en  est  de  même  des  autres  choses  que  les    louchent  après   cela   do  plus  près  que 

nous  avons   rapportées.   Ceux    que  Jésus-  nous-  Il  n'y  a  aucune  absurdité,  pourvu  que 

<]lirist  ne  damnera  pas  pour  croire  (|u'il  est  les  luthéiiens  l'aient  enseignée,   iju'ils    ne 

présent,   en  vertu  des  paroles  qu'il  a  pro-  trouvent  suppurtab'e;jusqu';i  cette  doctrine 

iioncées ,    il    ne  les  damnera   cerlaiiieiiiuiit  aïonstiueuse    do    l'ubiquité,    qui   attribue 

pas  |iour  croire  qu'il   est   |irésenl  aussitôt  l'immensilé  à  la  nature  liumaine  de  Jésiis- 

qu'il  les  a  prononcées.    Ceux  (ju'il  ne  tiam-  Christ  :  |iarce  iiue  iiuelques  lulliériens  la 
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croient,  on  fail  ;i  ?■  diui  des   livres    exprès  rien  de  n'avoir  plus  à  leur  sairilîor  que  des 

pour    montrer    qu'elle    est    exiusal)lt'.   Au  raisonncnienls   liuniaiiis,   duiU  noire   igno- 

contraire.  tout  est  insu|iporlalile  daiK    les  raneo   est   cmljarrass'ie,  ou  c|ueli|uos  iiiaii- 

Catlioliiiie'*  ;  et  il  n'y  a   rien  qu'on    ne  leur  mes  île  pliilosopliie  (jui  sont  faussus  ou  mal 

impute  à  crime,  jusiiu'au   sentiment  qu'ils      enteiiilnes 

ont  que,  si  on  croit  Jésus-Christ  présent,  on  III.  Je  ne  me  suis  pas   conlenlé  défaire 

ne  doit  pas  lui  refuser  l'adoration.  voir,  dans  le  traité  de  i'Expusilion,  que  le 

Bien  plus,  nous  venons  de  voir  (|ue  M.  dessoin  de  l'institution  do  riùirliaristie, 
Claude,  à  qui  il  semhle  inainlenant  (jue  l'E-  ainsi  qu'il  nous  est  marqué  dans  les  paroles 
glise  prétendue  réforniée  ait  remis  la  dé-  mêmes  d(>  Jésus-Christ  lorsqu'il  établit  ro 
fense  de  sa  cause,  avoue  que  les  luthériens  divin  myslère,  nous  conduit  à  la  présemo 
doivent  adorer, parce  qu'ils  ne  posent  | dinî,  réelle.  J'ai  consiiléré  ces  paroles  dans  toule 
comme  nous,  ipi"  le  jiain  soil  ch.ingé  au  li-'iii' suite,  et  j'ai  encore  tait  voir  ([u'il  n'y 
corps.  Selon  lui,  l'aiioration  (|ui  présuppose  a  lien  dans  celte  suite  qui  ne  nous  déter- 
ce  changement  est  celle  ipii  nous  rend  cmi-  mine  au  sens  littéral.  Mais  quoii|ue  ce  n'ait 
pables  d'idoldtrie;  c'est-à  dire,  (ju'ou  fieut  pas  été  ma  pensée  de  rappiTier  ou  long  sur 
adorer  Jésns-Christ,  pouivii  qu'on  le  croie  celte  matière  toutes  les  preuves  des  Calho- 
accompagné  de  la  substance  du  pain  ;  mais  liqui;s,  et  que  je  nip  sois  contenté  de  mar- 
que si  on  l'adoi'e,  le  croyant  seul,  on  est  quor  seulement  quelques-uns  de  leurs  fun- 
idolAtre.  Cpla  n'est  ce  pas  dire  tout  ouver-  déments  principaux  ;  toutefois  le  peu  que 
tenient  qu'on  veut,  à  quelque  prix  que  ce  j'ai  dit  est  si  fort  et  si  convaincant,  que 
soil,  que  le  luthérien  ait  raison,  et  que  le  noire  adversaire  n'a  [lu  y  répondre,  sans 
Catholique,  quoi  qu'il  fasse,  ama  toujours  montrer  une  faiblisse  visible. 
tort?Tant  il  est  vrai  que  la  liaison  de  la  D'abord  il  me  f;iit  raisonner  soi- un  ])rin- 
patrie  et  de  la  langue  ne  nous  sert  de  rit-n,  cipe  Irès-f.iux  :  «Pouravdir  lieu  de  parler, « 
el  que  l'aversion  qu'on  a  contre  Rome  pré-  dit-il  (liSG),  «  tomme  fail  M.  de  C,  il  fau- 
vaul  à  toule  aulre  considération  !  drait  jioser  pour  principe,  qu'il  n'y  a    rien 

il  ne  faut  (>as  quec^s  réflexions,  où  ■non  dans  l'Ecriture  qu'on  ne  doive  ou  qu'on  no 

sujet  m'a  mené  par  nécessité,   causent    de  puisse  prendre   à    la    lettre.    »  Ce  |  rincipe 

l'aigreur  aux  Catholiques  ;  mais  il  faut  que  assurément  est  tiès-f.uix;  aussi  n'ai-je  p-.s 

messieurs  d(;   la   religion    prélendue   réfor-  songé  à  m'en  servir.  Mais  comme  il  est  né- 

niée,  voyant  que'l'aversion  qu'ils  ont  conire  cessaire    que    nous     puissions    distinguer 

Rome  les  [lorte  à  lies  excès  si    visibles,   ta-  entre  les  paroles  qu'on  doit  prendre  ou  sens 

client  de  la  modérer,  et   qu'ils   conçoivent  littéral,  et  celles  qu'on  doit  prendre  au  sens 

qu'il   n'est  [las    possible   qu'ils   portent    un  figuré,  j'ai  (losé  certains  principes   qui    ap- 

jugement  droit  sur  nos  controverses,  tant  prennent  à  en   faire  le   disceineun'nt.  Ces 

(|u'ils  les  examineront  avec  des  dispositions  princi|H'S  sont,  que  celui  qui    s'attache  au 

si  peu  équitables.  sens  propre  et  littéral,  a  cet  avantage,  qu'il 

S'ils  pouvaient  une  fois   effacer  de    leur  ne  lui  faut  non  plus  demander  pourijuoi   il 

esprit  ces  images  odieuses  de  notre   doc-  l'embrasse,  qu'on   demande  à  un  voyageur 

tiine,  qu'on  y  a  si  fortement  imprimées  dès  pourquoi  il  suit   le  grand   cheniin    (1457); 

leur  enfance,  ils   verraient  dans    l'expiica-  que  c'est  à  ceux  qui  ont  recours  aux   sens 

lion  de  nos  sentiments  une    lumière  de  vé-  figurés,  et  qui   prennent  des   sentiers    dé- 

rité  qui  les  gagnerait  ;  et  pour  ne  pas  sortir  tournés,  l'i  rendre  raison  de   ce  qu'ils  font  ; 

de  la  matièie  qui  nous  occupe   maintenant,  que  si  celui  qui  parle  ligurément.a  dessein 

bientôt  ils  nesauiaient  plus  à  quoi  attacher  de  se  faire  entendre,    il  faut  <]ue    la    tiguie 

la  répugnance  qu'ils  ont  pour  notre  croyan-  paraisse  dans  la  suite  de  son   ilis.^ours;   el 

ce,    sur   le   sujet  de  l'Eucharistie.  Car   ils  qu'il  n'y   a    point  d'exemple  du  contraire, 

verraient  d'un  côté  que  les  choses    qui    les  non-seulement  dans  toute  l'Eciilure  sainte, 

peinent  le  plus,  sont  des  suites  si  naturelles  mais  encore  dans  tout   le  langage  humain, 

de  la  présence  réelle,  qu'il  n'y  a  pas  moyen  Ces  maximes  générales  sont   indiiLitables  ; 

lie  les  rejeter,  supposé  qu'on  la  reçoive  :  et  l'auteur  n'en  conteste  pas  la   vérité;  et  au 

pour  ce  qui  est  de  la  présence  réelle  elle-  contraire,  il  la   reconnaîl   lellemeni,    qu'il 

même,  ils  s'aperccvraii'iit  facilement  cun-  s'engage  à  faire  voir quelcpies-unes  des  rai- 

i)ieii   elle  est  préfér.iblu  ii  leur   présence  en  sons  qui   l'obligent  à    idjandonner    le   sens 

ligure;  du   moins  auraient-ils   sujet  de  ne  littéral,  et  à  nous  montrer,  par  la   siiile  du 

pas  trouver  Imt  étrange,  .pie  nous    soyons  discours    de  Noire-Seigneur,    qu'il   faut    le 

comme  portés  natiirelliMiK'nt,  pa'r  l'instinct  prendi  eau  sens  ligure.  J'avnue qu'il  ne  s'en- 

niCnie  de  la  fui,  n  préférer  le   sens   littéral  gage  pas   h   dire  toutes  ces  raisons,  et  j'au- 

.Mix  sens  détournés,  après  qu'ils   nous    ont  rais  tort  do  l'exiger;  mais   puisqu'il  a  bien 

eu\-mÊmes  avoué  que  le   sens   littéral    n'a  voulu  nous   en    exposer  (pielques-unes,   je 

aucun    venin.    Dès    là    qu'on  ne   peut  rien  lui  frais  tort,  si  je  ne  croyais  qu'il  a  choisi 

découvrir,  dans  ce  sens  naturel    ei   simple,  les  plus  fortes:voyons  donc  si  elles  ont  la 

qui  choque  les  fondements  de  la  piété;  l^s  moindre  apparence. 

paroles  de  Noiru-Seigneur  s'emparenl,  pour  Une  de  cis  raisons,  (pii  lui  parait  d'autant 

ainsi  dire,  de  notre  esprit  par  leur    autorité  plus  puissante  (ju'il  la  tire  de  saint  Augus- 

propre;  et  après  cela,  nous  comptons  pour  im,  c'est  que  ce  qui  semble  clioquer   Trion- 

(1450)  l'ai;.  171.  (1457)  Exj!oi.,  art.  10. 


729        l'AUr.  X.  TlIKOL.  POLF.MIQIK.  -  IX.  PIVERSES  MATIKIIKS  DE  COXTUOVEKSE.        7:0 

n("-lcti^  (li'S  ni'LMirs,  ou    l.i  VMciié   -le   In    foi,  collo  inlMiiiiiiine  iiifliiiiiicalioii  quo  s'tMiiinit 

(loil  Olrc  rris  (lu  sens  iv^nn'-  (1458)  ;  ni  qu(!  iiii.-i^çifK'e  li.-s  CaiiluiriHiilis  ;  (."l'i'l""'   "'''• 

ce  que  Ji^sui-Chrisi  dil,  ipi'il   l'.iiil   ui.iii^tT  vouuroiil-ils  pus  (|U(i  le  si-ns  liltériil  ili'S  i»;  - 

son  ciM|is  p'  hniir  siin  snii^,  j)!irifis^;inl  uiio  rôles  Mo  Jésus  Clirisl,    selon    quoiious    lo 

cliDse  u.aiivHisc,  n'csl  liour  nue  figure.  prenons,  aussi   liien  ()iU'  les  lulliéii'Mis,  ne 

Il  y  <i  iei  lieux  choses  îi  considérer  :  l'uno  nous  porte  i\  aucun  crime;  elensnile,  (|nc, 
est  liiulorilé  de  saint  Au^îuslni;  r.iulro  est  selon  la  lè^^le  qu'ils  nous  |iro|iosonl  eux- 
In  raison  ([u'on  en  vent  tirer,  considérée  mémos,  rien  n'empt^che  t|u'ii  ni!  soit  suivi 
en  elle-même  el  en  sa  propre  va'eiir.  Notre  ,1e  l.ms  les  lidèlrs?  P.<r  consé(|uenl,  pour 
auleiir  nou-^  avouera  hien  qu'il  n'(^st  pas  de  élahlir  le  sens  li-iiré,  il  faut  cherclier  quel- 
nôtre  dessein,  de  lui  el  de  moi,  de  traiter  .-juo  autre  raison  que  celN;  dont  nous  par- 
les p.assa^es  des  Pérès,  (in'on  allôfiue  de  Ions,  et  qu'on  nous  opp<'se  en  ce  lien, 
part  et  .l'autre.  Il  y  a  des  truites  exprès,  oii  En  elTet,  en  voici  une  autre,  niais  (|ui  no 
les  Calliolii|uesloril  voir  invinciblement  (|Ue  sera  pas  plus  considérable.  «  Qu'y  a-l-ij  de 
ce  pass.'Ku  de  saint  Augustin  no  leur  nuit  plus  naturel,  »  dil-il,"  que  d'entendre  l'Kcri- 
pas;ct  il  no  si-rail  pas  juste  ()nn  je  quit-  ture  sainte  par  elle-même  ;  les  lirux  moins 
lasse  ce  qui  regarde  mon  dessein  (larticu-  clairs  par  l(;s  plus  clairs;  ceux  (|ni  ont  un 
lier,  pour  me  jeter  dans  ces  discussions,  double  sens  parceux  qui  n'en  ont  ([u'un?» 
Mais  pour  la  raison  (|u'il  allègue  en  laveur  Je  conviens  ilo  la  rôgle,^  voyons  (|uelle  en 
du  sens  (iguré.je  lui  avoue  la  léglo  iju'il  sera  l'application.  «  Il  n'y  a,  d  t  l'auteur  de 
donne;  et  je  lui  réponds  en  môme  temps  la  Uéponsc,  (|u'un  seul  passage  dans  l'Ecii- 
que  l'application  qu'il  en  fait  est  insoule-  ture,  qui  semble  lavorlser  le  sens  littéral 
iiable  selon  ses  propres  princijies.  (pie  l'Kglise  romaine  donne  5  les  jiaroles  : 

Pour  (larler  plus  clairement,  j'avoue  d   ne  fp-ci  I'>t  mon  coups  ;    savoir,    celui    dont  ji; 

qu'on  doit   recourir  au   sens    ligure    toutes  viens  de  pai  1er  :  Si  vous  ne  mangez  la  chair 

les  l'ois  (lue  riicritnre  étant  prise  au   sons  du  Fii.s  ok  l'uimimi:,  kt  ne  ni;vrz  son  sang, 

littoral,  semble  commander  (]uelque  clioso  vous  n'aijhez    point   la    vie.     Et    celui-là 

qui    paraît  mauvaise.  Mais   encore  que    ce  mémo,  saint    Augustin    marqiKî   (pi'il   faut 

soit  un  crime  de  prétendre  manger  la  chair  l'enlendn!   figiirément.   An    lieu  qu'il    yen 

du  Fils  de  Dieu  h  la  manière  d(5iit  l'enteii-  a  un  très-grand  nombre  d'autres  (pii  disent 

daienl  les  Capharnaïtes,  en  In  déchirant  par  que  Jésus-Christ    n'est  plus  avec  nous  qu(! 

morceaux,  et  en  la  prenant  pour  nourrir  le  par  l'opération  du  Saint-Esprit  :  Vous  avuz 

corps  Comme  un  aliment  ordinaire  ;  je  sou-  toujours  les  pauvres  avec.  vol'-;mais  v()us 

tiens  qu'il  n'y  a  rien  di;  moins   rais(mnablo  ne    m'alriiZ    pas  touoi  us.  Ouani,  jk  m'es 

ni  de  plus   mauvaise    foi,    que    d'attribuer  serai  allé,  je  vous   enverrai  l'Iîsprit  con- 

nno  inliumaniiési  grossière  Ji   la  manduca-  solateur.   Il    est  monté  aux  cieux,  et  de 

tion  miraculeuse  el  surnatureMe  (jue  nous  la  viendra,  »  etc. 

reconnaissons  dans  l'Iùicharislie.  Ou'aiiisi  Laissons  encore  ?i  part  l'autorité  do  «aint 
ne  soit,  je  demande  pieniièremenl  à  nos  ad-  Augnsli!),  h  laquelle  d'autres  traités  satis- 
vers.iires,  si  les  luthériens  no  la  croient  pas  font  assez,  et  ne  confondons  pas  ensemble 
aussi  bien  que  nous?  Je  leur  demande  se-  le  dessein  de  plusieurs  livres.  Mais  reniar- 
condeinent,  s'ils  ne  |)rofessent  pas  haute-  quons  seulement  (luello  faiblesse  il  y  a  de 
ment  (]ue  la  doctrine  des  luthériens  n'a  nous  objecter  i]ue  nous  ne  produisons  pour 
aucun  venin  ?  Noire  auteur  n'approuve-l-il  nous  que  peu  de  passagi'S.  (,)i]and  Jésus- 
pas  cette  expression  de  .M.  Daillé"?  Et  les  Christ  n'aurait  appris  à  ses  fidèles  ce  qu'ils 
synodes  nationaux  des  calvinistes,  (|ui  out  doivent  croire  de  rEnclnrislie,  que  dans 
reçu  avec  eux  les  luthériens  à  la  Cène,  ne  l'endroiloù  il  l'établit,  il  y  aurait  sujet  d'en 
font-ils  pas  voir  que  la  di.itri-io  (lue  pro-  être  content.  Il  ne  s'agit  |)as  do  compter  les 
fessent  les  luthériens  n'est  contraire  ni  h  la  passages  que  chacun  rapporte  pour  son  sen- 
piété  ni  aux  bonnes  mœurs  ?  Que  si  c'est  un  limont  ;  il  faut  voir  qui  les  rapporte  le  jdus 
ciiino  déteslalile  el  une  cruelle  anlhropo-  h  propos,  et  ({ui  rechercheavec  plus  de  soin 
phagie  (car  ce  sont  les  termes  ordinaires  ceux  où  Ih  matière  dont  il  s'agit  est  traitée, 
doni  se  servent  les  calvinistes,  et  il  a  bien  '  Mais  au  foml,  on  a  tort  de  dire  que  les  Ca- 
ialln  étourdir  le  monde  par  ces  grands  mots),  Iholiijnes  soient  réduits  h  peu  do  [lassages; 
si,  dis-je,  c'est  un  crime  horrible  (juo  do  ils  rapportent,  jiour  leur  croyance,  el  'e 
manger  lo  corps  de  Notre-Seigneur  ci  la  chapitre  do  saint  Jean  où  Jésus-Christ  pr()- 
manièie  dont  les  lulliériens  i  roieiil  le  iiian-  met  le  mystère,  et  le  témoign.igo  do  trois 
ger,  aussi  bien  ipie  nous;  commei:t  nus  évangiles"  qui  en  racontent  l'insliiution,  et 
adversaires  no  craignent-ils  |ias  de  partiel-  deux  clK-.fUtres  de  saint  Paul,  où  il  en  en- 
per  ù  ce  crime  en  recevant  les  luthériens  à  seigiio  l'usage.  Sans  doute  c'en  est  assez 
une  action  où  ils  ont  diîssoin  do  le  faire"?  pour  savoir  ce  (ju'il  en  faut  croiri;  rot  il  seiii- 
Que  ne  cliassent-ils  de  leurs  assemblées  ces  blo  (pie  c'est  assez  de  considérer  h'S  endroits 
mangeurs  de  chair  huiuaino  ;  ou  si  la  bonne  où  il  s'agit  expresséiuonl  do  la  chose  même 
foi  les  oblige  à  reconnaître  que  la  luatuJu-  doni  il  s'agit.  Car,  pour  les  autres  passages 
cation,  telloqne  les  luLliérioiis  la  confessent,  que  l'auteur  a  tirés  d'ailleurs  contre  nous, 
encore  (ju'(  lie  se  fasse,  selon  eux,  avec  la  je  ne  saiscomnient  il  ne  vont  pas  voir  qu'ils 
toucho  du  corps,  est  infiniment  éloignée  do  no  font  rien  à  la  (jneslion.  Car,  que  lui  sut 
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de  prouver  ce  qno  personne  110  nie,  que  Ji'-  délniirnrr  à  un  autre  sens,  en  sorte  qu'il 
sns-Ciirist  est  nnuUi^  aux  cieuî,  ou  iju'il  n'y  en  n  jHuniii  (icil  il  ne  ennieste  l'inlclli- 
n'est  plus  avec  nous  romnic  il  t?lnit  avec  ses  f;cnce.  Mais  notre  autour  lui  va  fournir  un 
apôtres,  dans  un  étal  où  on  puisse  traitrr  moyen  do  dt-sariuer  tout  ?i  fait  le  Caliioli- 
familièronienl  avec  lui  et  lui  rendre  lie  cer-  que.  11  n'a  (jii'ù  faire,  h  son  exemple,  ce  rai- 
lains  devoirs?  Il  sait  hien  qu'il  estqueslion  sonneuient  :  «  Nous  nions  l'orniellenieiit 
d'une  autre  sorte  do  présence  que  nous  cette  unité  de  substance  entre  deux  pcrson- 
«•royoïis  par!i<"ulière  à  l'Eucharistie.  Mais  nés  ;  et  il  n'est  pas  contesté  (]ue  la  nature, 
<•■?.</,  dit- il  (1450),  répondre  précisément  ce  les  sens  et  la  laison,  liien  loiu  d'enseigner 
qui  (il  en  question.  J'avoue  que  ce  qui  est  lien  de  semblable,  crient  hautement  le  con- 
en  question  entre  nous,  c'est  de  savoir  s'il  traire:  car  ni  la  raison  ne  corajirend  que 
faut  confi'sser  cette  présence  dans  l'Eucha-  deux  personnes  puissent  être  une  même 
rislie  ;  je  nedois  point  supposer  qu'ellesoil,  chose  en  substance;  ni  la  nature  ne  nous 
ni  lui  qu'elle  ne  soit  pas.  Il  ne  doit  non  plus  montre  rien  de  tel  ;  ni  les  sens  n'ont  jamais 
doiiMiT  pour  principe  des  raisonnements  d(!  rien  vu  de  semblable.  Ceserait  donc,  en  tout 
philosi>|In"e,  qui  ne  sont  pas  recevables,  oii  cas,  aux  Catholiques  d'établir  celle  unité  de 
il  s'agit  seulrment  de  considérer  ce  qu'en-  substance  entre  plusieurs  personnes,  par 
seigne  la  sainte  Ecriture.  11  faut  donc  enfin  (juiîhjue  passage  dont  le  sens  ne  soit  pas  en 
venir  à  celte  Ecriture;  et  on  doit  se  cou-  question.  »  Qne  répondra  le  Catholique?  Et 
tenter  que  la  présence  réelle,  qui  est  profire  l'anonyme  lui  môme,  que  répoiidra-t-il  h 
à  rEucliarislie,  soii  étal)lie  dans  les  lieux  uti  telraisonnemeiit  ?  Il  est  conslant,  dans 
qui  parlent  de  l'Eue'  aristie.  Il  n'y  arien  de  le  fait,  (jue  le  sens  d(>  tous  les  passages  que 
plus  raisonnable  qu'une  telle  proposition.  les  Calholiques  produisent  est  contesté  par 
T(  utpfois  (qui  le  pourrait  croire?)  l'au-  les  hérétiques  ;  et  s'il  ne  faut  que  les  con- 
teur s'y  oppose,  et  voici  qu(d  est  son  rai-  tester  pour  nous  les  rendie  inutiles,  nous 
sonnemeiît  :  «  Nous  nions,  »  dit-il  (liCO),  n'avons  plus  qu'à  poser  les  armes.  Maiscer- 
«  formellement  cette  seconde  manière  d'élre  ti  s,  il  n'est  pas  juste  de  rendre  la  vicloiro  si 
corporellement  en  un  Heu.  Et  il  n'est  pas  facile  aux  ennemis  do  la  vérité.  Le  socinien 
contesté  que  la  nature,  les  sens  et  la  raison,  doil  couq)rendre  que  celle  unité  de  subs- 
bien  loin  d'enseigner  rien  de  semblable,  tance  entre  les  personnes  divines  est  propre 
cr-ent  iiaulemenl  le  contraire.  Ce  serait  aux  ruystères  de  la  Trinité.  Il  n'y  a  donc 
donc,  en  tout  cas,  à  l'Eglise  romaine  h  éta  -  rien  de  plus  absurde  que  de  nous  faire  cher- 
lilir  celte  seconde  manière  d'ôtre  corporel-  cher  ce  (|u'il  faut  croire  di' ce  mystère  eu 
lemenl  dans  un  lieu,  par  queUiue  passage  d'autres  passages,  qu'en  ceux  oi!i  ils'agil  du 
dont  le  sens  ne  fôl  pas  en  queslinn.  »  Il  n'y  mystère  même.  N'importe  qu'il  me  con'.esie 
a  rien  de  plus  faux  que  cette  conséquence.  le  sens  de  tous  les  passages  que  je  lui  op- 
Car  lorsqu'il  s'agit  du  jens  d'un  passage,  on  pose.  Car  sa  conleslalion  n'est  pas  un  litre 
peut  faire  voir,  par  la  suite  même  des  pa-  pour  me  le  faire  abandonner  ;  et  sans  avoir 
rôles  dont  on  dis[Uile,  qu'on  a  tort  de  le  recours  à  d'autres  passages,  c'est  assez  ipie 
contester,  sans  <]ue  pour  cela  il  soit  néces-  l'exiilication  qu'il  donne  à  ceux  que  je  lui 
siire  de  recouriràd'auires  passages,  comme  produis,  n'ait  point  de  fondement  dans  le 
veut  l'auteur  de  la  Réponse.  El  certes,  il  texle  même,  ni  dans  la  suite  du  discours, 
n'est  (.as  possible  de  faiie  un  plus  mauvais  Nous  sommes  en  mêmes  termes  avec  les  pré- 
raisonnement,  ni  de  tirer  une  conséquence  terrlus  réformés.  Ils  m'o|ipùsent  que  Jésus- 
plus  |)ernicieuse  que  la  sienne.  En  elfet,  si  Christ  est  aux  cieux,  et  que  nous  ne  l'avons 
elle  est  reçue,  tous  les  hérétiques  sont  hors  plus  au  milieu  de  nous  pour  converser  avec 
de  [irise  ;  el  il  n'y  a  plus  aucun  moyen  de  lui,  comme  ravaienl  les  apôtres.  Nous  le 
les  attaquer.  Quel  (jassage  y  a-l-il  qii'ils  no  confessons  ;  mais  nous  disons  en  même 
se  donnent  la  liberté  d'interpréter  à  leur  temps  ([u'il  y  a  une  autre  présence  de  sa 
mode,  et  sur  lequel  ils  ne  forment  des  cou-  personne  sacrée,  et  (ju'elle  est  propre  à 
tesiations?  Que  si  l'on  n'est  pas  recevable  à  l'Eucharistie.  Que  si  elle  est  propre  h 
faire  voir,  par  la  suite  même  du  fiassage,  à  l'Eucliaiistie ,  est-il  juste  de  nous  contrain- 
celui  ipii  en  conleste  le  sens,  qu'il  a  tort  de  dre  à  la  chercher  autre  part  (pie  dans  les 
le  contester,  et  qu'il  faille  nécessairement,  endroits  où  il  est  parié  de  ce  mystère  ?  Mais 
pour  convaincre  les  errants,  sauter  de  pas-  surtout  y  aura-l-il  quelque  aulio  jiassago 
sage  en  passage,  aussitôt  qu'ils  aur-onl  ré-  où  nous  puissions  apprendre  [ilus  claire- 
voqué  en  doute  l'intelligence  de  ceux  qu'on  ment  ce  qu'il  faut  croire  d'un  si  grand  mys- 
leur  aura  opposés;  il  n'y  aura  point  de  lin  tère,  que  celui  où  Jésus-Clirisl  l'a  institué? 
aux  queslifjns;  el  le  plus  hardi  à  nier,  ou  Et  seions-nous  réduits  à  chercher  ailleurs 
le  plus  subtil  h  inventer  de  nouveaux  dé-  ce  qu'il  a  vorrlu  nous  en  ap|)iendre,  parci; 
tours,  sera  le  maître.  Par  exernide,  un  soci-  qu'oir  nous  aura  conleste  le  sens  de  ces  |iô- 
nien  se  présente  à  nous,  qui  firouv(!  par  les  ro  es  divines?  A-;-oii  jamais  imaginé  un 
Ecritures  que  le  Père  el  le  Fils  sont  deux  procédé  aussi  déraisonnable?  Et  qui  ne  voii 
Ee  Catholique  répruid  fiue  ce  sont  à  la  vérité  qu'on  veut  disputer  sans  tin,  plutôt  (pie  de 
deux  personrns,  mais  dans  une  même  n;i-  rieir  conclure  ,  quand  on  proficise  de  tels 
ture;el  il  établit  celle  unité  par  d'autres  moyens  do  chercher  la  véiilé  dairs  les  sain- 
passages.  Le  socinien  ne  manque  pas  de  les  les  Leitr-es  ? 
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Il  fniil  ilotic  rnisoiincr  sur  d'.iulrcs  piiti-  on  n';iv<iiic(!   rien.  C.ir,  (irernièrniiicnt,  nnii"; 
cipcs,    et  cnii)[iicnilre   do   fiiicllii  .sorlu  il  a  nvons  j'iiil  voir  *|iiu  lous    les  sÎLities  ne  sont 
jili)  à  Dieu  (le  fiiius  inslruiri'.  Nous  no  Iroii-  pas  dr  hm'^mio  niiltiro;   ol  (lu'ii  y  on  a  (jiij, 
vnns'  point  (|ii'ii  ;iit  dit  on  gént  rai,  dans  les  bion  loin  d'exclure  une  présenco  réelle,  ont 
Kcrituros,  qui;  plusieurs  personnes  [niissont  nu  contrains  cela  do  propre,  qu'ils  inar'iuont 
avoir  uiic  in^ni(>  essenro;  ol  nous  ii'appro-  la  chose  [irc^sonto.  Quand  un  lioimno  donne 
nons  cette  vérité  que  dans  los    mémos  on-  dos  si;;nos  de   vie,  oos  signes  niar(|iionl  la 
droits  où  nous  découvrons  que  los  trois  di-  |)résonre  de  l\1nie  ;  ol  !ors(|uo  les  animes  ont 
vines  personnes  ne  sont  qu'un  seul  Dieu.  Il  ynvu  en  lonne  liiiniaino,  ilsélaienl  présents 
n'a  pas  pris  soin  ilo  nous  cnseit;ner  (|uo  deux  en  personne,  sous  eotio  apparence  extérieure 
natures  pussonl  concourir  il  faire  une  mémo  ([ui    nous    los    représentait,  (l'est  donc  dis- 
personne, si  ce  n'est  dans  les  mémos  passa-  courir  eu  l'air  (]ue  do  parler  dos  si.Ljnes  on 
ges  où   il    nous    apprend  que   Jésus  Clirisi  jîénéral  :  il   (aut   voir  on    parlicuiior,  dans 
est  Dieu  et  Iiouime.  De  mémo, si  nous  avons  les  paroles   de   l'itisliiulion  ,  ce   que  Jésiis- 
à  apprendre  (pielifue  chose   touchant    cotte  Christ  a  voulu  nous  y  donner.  Secondement, 
présence    miraculoiise    du    corps  de  Jésus-  encore   qu'il   soit   véritdjle   f|uo    lorsou'on 
Cliri-t,  (jui  l'st  jiropre  .'i  l'Kucharislie,  nous  parle  des  signes  vi.sihios,  on  emploie   s.ni- 
ne  11!  rievons  clion  lier  (pio  dans   les  mômes  vont  des  laçons  ilo  parloi-  ligurées,  ce  n'est 
endroits  oii  il  est  parlé  de  ce  mystère.  Ainsi  pas  une   nécessilé  que   toutes   le  soient.   Il 
l'anonyino  a  tort  de  vouloir   (|uo  nous  sor-  iaut   donc,  encore   une   fois,  liescondre  au 
lions  de  ces  passages.  S'il  y  trouve  (luelque  particulier,  et  voir,  par  la   suite  même  des 
(linicullé,  il  ne  s'ensuit  pas    pour  cola   (ju'il  paroles  dont  il  s'ajjit,   si  l'on  y  trouvera  do 
faille  aussitôt  recourir  à  d'autres  passages:  justes  motifs  d'excluro  le  sons  hliéral. 
mais  il  faut   oxamiru'r  ceux    dont  il    s',e.;il,  liion  plus,  il  n'est  pas  rpénn;  constani  (|ue 
et  voir  si  los  inleri  rétalions  (igurées  ont  un  J('sns-Clirist,  on  disant  :  6'cc/  est  mon  corps, 
fondement  corla'n  dans  la  suite  du  disccnirs.  ait  eu  dessein  de  parler  d'un  signe.  Car,  de 
Venons  donc  enlin  aux  arguments  (pi'il  tire  nième  qu'on   pool  donner  un  diamant  oti- 
de  celte  suite,  o!  voyons  s'ils   ont    quihpie  formé  dans  une  boîtr,  on  ne  parlant  (|>ie  du 
chose  do  solide.    E;i  oll'el,   s'il   n'y    a    rien,  diamant  ,  ol  sans  parler  île   la   hoîle  :  ainsi 
dans  tout  le  discours  où  Ji'sus  Christ  a  ins-  encorequo  nousionfessionsqueJésus-Christ 
titué  ce  mystère,  (|ui   nous  fasse  concevoir  nous  donne  s  ui  corps  sous  un  crriain  signe, 
le  sens  de  ces  divines   paroles,  il  n'a    point  comnie  nous  l'oxpllipiorons   on   son  lieu;  ii 
parlé;  pour  se  faire  onlendre  ;  ou  plulôl  s'il  ne  s'ensuit  pas  pour  cela  qu'il   parle  du  si- 
n'y  a  rien  dans  la  suile  qui  nous  détermine  gne  ,  et  il  n'est  pas  inpossible  qu'il  n'ait 
au  Sens  ligure,  ik>us  avons   raison  de  nous  (iossein  de  parler  que  de  lachoseiiui  est  en- 
attaclier  au  sens  lidiMal.  formée  sous  le  signe  même.  Ce  ne  seront 
Je  me  suis  attaché  aux  paroles  de  l'insli-  pas  des  discours  généraux  sur  les  signes  ot 
liition,  comme  îi  celles  où  nous   [louvons  le  sur  les  figures  ,  qui   nous   feiont  liécoiiviir 
mieux  apprendre  ce  (lue  Jésus-CInista  voulu  ce  qu'il  en  faut  croire  ;  ce  sera   la  suile  des 
faire  pour  nous  dans  i'Iùicharistio  ;  et  voici  paroles  mémos  :  et  si  l'auteur  ne  fait  voir, 
les   raisons   que    l'anonyme     prétend    tirer  par  des  raisons   parliculières ,  (|uo  ce   que 
du  fond  du  mystère  on  laveur  du  sons  figuré.  Jésus-Christ  appelle  son  coips,  c'(;st  le  paii\ 
«  Premièrement,  »ili!-il  (Util), «  où  il  s'agit  qui  le  représente  ,  (outes  lus  rélhxions  gé- 
d'un  mystère  el  d'un  sacrement,  il  est  na-  néiales  et  tous  les  raisonnemiMits  sur  la  na- 
turel et  d'un  usage  commun  lie  prendre  lés  ture  des  signes,  seront  inulilos. 
expressions  el  les  choses  mêmes,  mystique-  11  vieni  aussi  à  ces  rais(>iis  parlicnlièros  : 
nient  ol  figurément.  />  Il  ajoute,  «  que  le  mot  Si  l'on  (/ci;i(i»rfe  (lU  il  promet   do   smisfuju. 
même  de  mystère  nous  y  mène  ;  aulremeiit,  ceux  qui   dciiumdciit)  plus  particulièrcni'nit 
ce  nesorait  plus  un  mystère.  Qu'on  parcoure  pourquoi  le  pain  et  le  vin   sont  dits  être  le 
lous  les  sacremonis,  tant  du  Vieux  que  du  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  suint  Auyus- 
Nouvoaii  (Toslamonl),  sans  en  excepter  au-  tin  et  Théodorct   répondront  pour  nous.    Il 
Clin,  non  pas  même  los  cérémoiiies  de  l'E-  touche  ces  raisons  en  deux  endroits  (14G:2)  : 
glise  romaine,  où  il  y  a  quelques  signes  vi-  et  on  les  oniondra  mieux  en  revoyant  ipiel- 
sihles,  la  PAi|ue,  la  Circoncision  sous  la  Loi,  (|ues  lignes  do  l'Exposition  (ju'il  a  l5ché  de 
le  baptême  sous  l'I^vangilo,  ce  que   l'Eglise  détruire. 

romaine  appelle  conlirmation  ,  el  aulrement  Là  je  propose  la  raison  profonde,  qui  fait 

onction  ;  on  trouvera  partout  des  choses  et  qu'on  donne  au  signe  le   nom   de   la  chose, 

des  paroles  qu'il  Iaut  entendre  dans  un  sens  pour  voir  si  elle  fieul  convenir  aux  paroles 

mysiique.  »  dont  nous  disputons  de  rinslltuiion.  Je  dis- 

Ceux  qui  sont  tant  soit  [leu   versés  dans  lingue  deux  sortes  de  signes ,  dont  les  uns 

les  controverses,  savent  bien  que  c'est  là  le  représeiitoiil   natorelloment ,    (lar  exemple, 

principal   fmi.iemonl    des   prétendus   réfoi-  un  [lortrait  bien  fait  ;  et  les  autres  par  insli- 

més  ;  mais  déj/i  il  est  c  ns'.ant  (|uo  ce  foii-  tulion,  el  parce  cpie  les  hommes  on  sont  con- 

d.  ment  no  suliil  jias.  On  a  beau  discourir  en  venus,  comme  |iar  exemple  un  certain  habit 

général  sur  la  iialuio  des  signes;  si  l'on  no  niaiipie  une  Ci  rtaine  dignité.  J'avoue  qu'un 

vient  au  par:iculier  du  mysière  de  rEiicha-  [lortrait  bien  l'ait  est  un  signe  naluiei  qui  de 

rislie   et   dos  paroles  dont  nous  disputons,  lui-même  conduil  l'esprit  à  l'original,  et  qui 
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en  ri'çoil  nnssilôl  le  niiiii,  parce  iiu'i!  en  ex|'H  |ner,  coinme  un  poitr.iil  fait  au  naluiel 
r.iiiiènc  l'i.l.'e  iiôccssiiiremeiil  à  i"c;S|)rii  :  reçoit  .-inssitùi  le  nom  du  rori;i;inaI. 
e'esl  mie  vérid- coHstaule.  Mais,  après  avoir  C'esl  ilonc  en  vain  fine  l'auteur  nous  op- 
posé oe  principe,  il  restait  encore  à  exan)i-  pose  saint  Augu- lin,  Thiioiloret,  et  les  autres 
•>er  si  coite  raiso!i  peut  convenir  aux  signes  POres,  qui  disent  qu'il  y  a  (pieli|UP  rapport 
(l'institution  ;  et  je  résous  la  question  ,  en  entre  lo  pain  et  le  corps  de  Notre-Seignour. 
(listiiiguant  coniiUiMjeux  étals  (Je  cas  signes.  J'avoue  qu'il  y  a  un  rapport  qui  est  sufiisant 
L  rsqu'ils  sont  re(;;is,  et  que  l'esprit  3'  est  pour  fonder  une  comparaison,  ou  faire  que 
nrcoiitumé,  je  confesse  (pi'il  y  joint  toujours  le  Fils  de  Dieu  se  serve  de  pain  dans  les 
l'idée  de  la  chose ,  et  lui  en  donne  le  nom,  saints  inysl(>res,  plutôt  que  d'une  autre 
(io  UKÎme  (lu'aux  signes  naturels;  comme  chose.  C'est  ce  que  les  Pères  enseignent;  el 
qiiaiiil  on  est  convenu  (lu'un  certain  jour  je  lo  monireiais  sans  peine,  si  c'était  ici  le 
représente  celui  oij  Jésus-Christ  a  pris  nais-  lieu  d'expliquer  leurs  sentiments.  Mais, 
sance,  on  l'appelle,  sans  rien  expliipaer,  la  encore  une  fois,  ce  rapport  ne  suffit  pas 
Nativité  (le  Noire-Seigneur.  Mais  je  dis  pour  faire  (lu'en  donnant  du  jmin  il  dise 
«  (|u'en  élalilissani  un  signe,  (jui  de  soi  n'a  tout  d'un  coup  (]ue  c'esl  son  corps;  comme 
aucun  ri[);iorl  à  la  cliose ,  par  exem[de,  un  s'il  élait  naturel  au  |iain  de  le  représeriter 
morceinde  pain  pour  signilier  le  corps  d'un  soi  même,  et  sans  qu'il  fût  besoin  de  rien 
lio'.uaie,  c'est  une  chose  i'iouïe  qu'on  lui  en  ajouter. 

donne  le  nom,  et  qu'on  ne  peut  en  alléguer  il  est  donc  déj?)  cerlain  que  In  pain   ne 

aucun  exemple  (liG3-6't).  »  re(;,oit  pas  le  nom  de  corps,  comme  un  signe 

L'anonviue  convient  du  principe,  c'est-à-  qui  représente  nalurellemont  ;  et  ce  ne  peut 
dire,  de  la  raison  pour  la(iuelle  on  donne  être,  en  tous  cas,  rpio  comme  signe  d'insli- 
aiix  signes  le  noui  de  la  chose,  parce  ipi'elle  tution.Mais  l'anonjme  ne  [irend  pas  la  peine 
en  ramène  l'idée  :  mais  il  lâche  de  faire  d'examiner  une  vérité  (juc  j'avance  dans 
voir  que  je  me  trompe  daiis  l'aiiplication.  l'Exposition,  en  laquelle  néanmoins  est  tout 
«  Onlrouve,i)dil-il(li()o),<(  entre  le  |iain  et  le  le  tort.  C'est  (jue  les  signes  d'institution  re- 
corps de  Noire-Seigneur,  les  deux  lappoils  çoivent  hien,  à  la  vérité,  le  nom  de  la  chose, 
(pie  M.  de  C.  appelle  rapport  nature!  et  rajv  qu.snd  ils  sont  rei^us,  et  ipie  l'esprit  y  étant 
port  d'institution,  et  dniit  il  ne  deniaruie  accoutumé  par  l'usage,  joint  ensemble  les 
que  l'un'ou  laulre  pour  faire  que  le  signe  deux  idées  :  mais  que  c'est  une  cbise  inou'ie, 
puisse  prendre  le  nom  de  la  chose,  et  (pi'il  qu'en  élabiissa'it  un  signe,  qui  de  soi  ne  ra- 
soit  propre  pour  en  ramener  l'idée  à  l'es-  mène  pas  la  cliose  à  resi)ril,  on  lui  en  donne 
(irit.  »  Il  faut  voir  comme  il  établit  ce  qu'il  tout  d'un  coup  le  nom. 
avance.  Cvest,  néanmoins,  ce  principe  qui  tranche 

Quant  an  rapport  nalurel  du  pain  et  du  vin  la  dilïiculté.  Car,  pour  me  servir  encore  d'un 

avec  le  coips   et  le  sang  de  Noire-Seigneur,  exemple  que  j'ai  di'jJi  touché,  après  que  les 

il  le  prouve,  i>arce  que,  «  comme  le  pain  hommes  sont  convenus  (ju'un  certain  jour 

]i  unit  nos  corps,  sa  cfiair  et  son  sang  sont  de  l'année  représente  le  jour  de  la  naissance 

lavie  et  la  nourriture  de  nos  âmes(liGG/.  »  de  Noire-Seigneur ,  personne   ne  s'élonnera 

Je  lui  avoue  ce  rapport;  mais  il  ne  fait  rien  d'entendre  dire  en  ce  jour-là  :  Jésus-Christ 

à  la  question.  Cai-  il  s'agit  de   savoir  si ,  à  est  né  aujourd'hui.  Mais  si  avant  qu'on  eût 

cause  (lu'on  peut  Com[iarer  le  jiain  au  corps  établi  un(i  lelle  solennité,  queliju'un  ,  sans 

de  Notre-Seigneur,  il  s'ensuit  de   là  que  le  en  dire  mot,  s'était  mis  dans  l'esprit  de  re- 

|iain  le  rejirésente  naturellement,   en  sorte  présenter,  par  un  certain  jour,  celui  uù  s'est 

()u'il  en  ramène  lie  soi-même  l'idée  à  l'c--  accompli  ce  divin  mystère;  et  qu'ensuite  il 

l'Fit,  et  qu'on  puisse  lui  en  donner  aussit(jt  allAt  dire  tout  d'un  coup  :  Jésus-Christ  vient 

le  nom,  sans  i|u'il  soit  besoin  de  rien  expli-  de  naître,  Jésus  Christ  parait  aujourd'hui  à 

quer.  Je  demandi!,  par  exemple,  si  à  cause  Bethléem  dans  une  crèche;  on  n'entendrait 

que  le  Fils  de  Dieu  se  compare  5  une  porto  pas  son  discours,  et  on  croirait  à  peine  (ju'il 

ou  à  une  vigne,  et  son  Père  à  un  laboureur,  lût  en  son  bon  sens. 

il  s'ensuit  de  là  que  ces  choses  sont  des  si-  Quand  Dieu  dit  à  Abiaham  dans  la  Rè- 
gnes qui  représentent  naturellement  le  Fils  nèse  (xvii,  11)  :  Vous  circoncirez  la  chnir  de 
ou  le  Père;  et  si  celle  con;paraison  (leul  votre  prépuce,  afin  que  cnlu  soit  un  sigtie  d'al- 
donner  un  fondunuml  légitime  de  dire,  sans  liance  entre  moi  et  vous,  ajirès  ip;e  par  ces 
rien  expliquer,  toutes  les  fo:s  qu'on  rencoii-  paroles  il  a  établi  la  circoncision  comme  le 
trera  une  porte,  une  vigne  et  un  laboureur  :  signe  de  l'alliance,  on  110  sera  pus  surpris 
Ceci  est  le  Fils  de  Diiiu  :  celui-ci  est  lo  Père  qu'il  ait  donné  dans  la  suite  le  nom  d'al- 
«■•tcrnel.  Certainement  il  n'y  aurait  rien  de  liance  au  signe,  en  disant  au  verset  suivant  : 
plus  ridicule.  Ainsi  ,  encore  que  le  Fils  de  Mon  alliance serudaui  votre  chair,  {lien.  x\ii, 
Dieu  Se  comiiare  lui-ir.ôme  h  du  pain,  en  ce  L'i.)  -M. us  s'il  n'avait  rien  dit  devant  ou  après 
<pi  il  donne  la  vie  au  monde,  il  ne  s  ensuit  qui  exili(piat  cette  institution,  et  qu'il  se 
pas  pour  cela  (pi'un  liiOrceau  de  pain  |)ié-  fût  coiiteiilé  de  dire,  en  ordonnant  la  cir- 
senté  dcvienno  (111  signe  qui  rejirésente  sou  concision  :  Mon  alliance  sera  dans  votre 
coriis  naturellenieni,  et  qui  en  [misse  rece-  cliair ,  ces  paroles  n'auraient  causé  que  de 
voir  lu  nom  sans  cpi'U  soit  besoin  de  rien  l'embarras  dans  les  es[)rKs. 

(I1(J.>-{JI)  i:.'.i-  os.,  :u  t.  10.  (1  lOlii  P.'i;.  187. 
(IIOj)  I',ij5.  188. 
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Deiiu^diosi  Notre-Spigiiour,  en  iiislitiianl  moi  même.  (Joctn.  \,  18);  c'eslîi-ilire,  je  suis 

la  Cèiio  ,  nv.iil  f;iil  enlerKirc  (i.ir   (|iioli]iu^s  loiijours  |irùl   à  la  quiller.  C'est  iiik;  cIioso 

(iarf>li's  qu'il  voiiliV   nous  doiiiior  du    |>;iiii  nalurelli!  <i  lo.iles  los  Isnf^ucs,  .rpx|irinipi- lo 

couiiufi  sij^ue  «le  son  corps;  niiri''s  (|iie  l'idéo  l'iitiir  (inr  le  i)K'Scnt  ;  suil'Hil  qiiniiii  ci;  fulur 

du  |i;iin  ol  celle  du  corps  anrdicnl  é\é  iino  csl  lorl  piôs,    ot  (ni'ou  loiiclu',   pour  ainsi 

fois  unit  s,  on  croirail   Iflciloinnnl  qu'il  au-  dire,  lo  funinont  de  rexcculion.  Aus-i,  prcs- 

rait  pu,  dnns  la  suilo  ,  nllrihuer  au  si.;no  le  (pie  tous  les  inierprèli'S,  sans  en  (îxceplor  l<  s 

nom   de    la   chose.  .Mais   parce   qu'on  veut  protestants,    conviennent   ipie  ce  sens    est 

l'eindro  qu'il  a  dans  l'esprit  do  nous  ligurei"  iort  littéral:  Ceci  est  mnit  corps  t/ui  efl  (li)iiné 

son  corps  par  du  pain,  qu'on  viuillc  se  per-  ou  qui  est  rompu  pour  rous,  c'est-à-dire,  qui 

suadcr  (pi'il  ait  dit,  sans  rien  expli([uer,  en  le  va  Cire. 

présentant  un  morceau  de  pni»  :  Ceci  est  mon  Après  cela  on  ne  coinnrenil  pas  quel  avan- 

corps,  ni  la  raison  no  lo   permet,  ni  on   ne  tag(?  l'auteur  peut  tirer  de  ces  p.'.role.?,  rompa 

peut    l'autoriser    par  aucun    i;xenq)le.     El  ou  donné  pour  vous  ;  car  il   n'y  a    rien,  au 

l'anonyme,  en  elfet,  n'a  j/u  en  [iroduiru  un  contraire,  «pii  nous  délerinine  plus  forlenwuil 

seul.  au  sens  littéral, (juecesmèmes  paroles  join- 

Mais   il  pense  avoir  détruit  notre  fonde-  les  aux  précédmies,  Ceci  est  mon  corps.  Qui 

ment  principal,  en  nou.s  accusant  deséparcr  ne  scralrappédu  cettesuiledu  discours,  6>ci 

ces  paroles.  Ceci  est  mon  corps  ,  d'avec  les  est  mo/i  cor/js,  cecorpsqui  vaètrc  f/oHri('pour 

suivanles,  qui  est  rompu  pour  vous.  C'est  15  vous  h  la  mort.  Ceci  Mt  mon  sang,  le  son  q  de  la 

(|u'il   met    Uuit   Sun   Iort;   et  cepeiidanl  on  nouvctlenlliance,\i^  s.^uj  i]n\  \:t  ùiv>' rcpniidu 

verra  bientôt  (pi'il    n'y  a  rien  do  jilus    lai-  paur  la  r('mission  de  vos  péchés?  En  ellei,  le 

Me.  niloiilili'uieiU  tie  l'article  tô  dans  le  grec,  a 

Il  m'acruse,  premièrement,   de  tronquer,  la   mémo  Inrce  qu'avait  la  répéiiiion  que  je 

s'il  faut  ainsi  dire,  les  paroles  de  l'institution.  viens  Af.  faire  :  cl  tout  le  discours  enseniblo 

ou  plutôt  le  sens  (lit>7).  Mais  certes,  il  nio  étuil  fait  jiour  montrer  aux   apùlre«,  (jue  ce 

fera  raison,  quand  il  lui  plaira,  d'un  reproche  qu'ils  allaient  manj^er  ol  hoir^' était  le  inénie 

autant  injurieux  (pi'est  celui    de  tronquer  cor|is  qui  devait  être  hientùt  rompu  (l  perce 

l'Ecriture  sainte.  Quand  ou  veut  accuser  un  pour  eux;  et  lo  même  saii^  qui,  élant  vio- 

Chréticn    d'un  aussi   grand   crime,    il  faut  leminent  répandu,  devait  conlirmor  le  Nou- 

iirendre  un  peu  plus  garde  c^i   ce  qu'on  dit.  veau  Testament  pur  son  ellusion.  Des  paro- 

kst ce  tronquer  les  paroles  de  l'inslilution,  les  si    eflicaces,    bien    loin    d'éloigner   des 

que  de    les    rapporter   en  autant    de    mots  esprits  l'idée  du  vrai  corps  et  du  viai  sang, 

qu'ont  fait  deux  évangélisles,  qui  ont   cru  éloignoiil  au  coniraire  le  corps  el  le  sang  en 

nous  explii]uer  .si/ftisamment  l'intention  do  ligure,  el  sont  faites  pour  nous  nuir(iner  lo 

Nolre-Seigiieur,  et  l'essence  de  co  mystère,  corps  el   le  sang  en  pro[iriélé.  Mais   il  faul 

en   nous  marquant  seulement  qu'il   a   dit:  pénétrer  encore  |ihis  av;u:t. 

Ceci  est  mon  corps?  {Malth.  \\\i,'iG;  Marc.  La  parlaile  tonfoimilé  de   notre  doctrine 

XVI,  '22.)   Je  veux  bien   toutefois  y  joindre  avec  les  paroles  de  Notre-Seignenr  ,  parait 

celles  )ue  saint  Luc  elsainl  Paul  y  ont  ajou-  principalement   en   co  que  l'épitlièlc  qu'il 

téos  :  Ceci  est  mon  corps  donné  pour  vous  Joint  à  scn  corps  convient  également  à  l'élat 

(Luc.  \\u,  19);    ceci  est  mon  corps  rompu  oii  il  est  à  la  crois,  et  h   celui   oii  nous  le 

pour  vous.   (I  Cor.   xi,  2'*.)  Elles    ne  servi-  voyons  dans  l'Eucharistie  ;  car  il  nodil  pas: 

roui  qu'à  forlilier  le  sens  littéral  que  nc)us  Ceci  csl  mon  corps  crucifié  ;  ce  qui  ne  con- 

enduassons.  viendrait  qu'à    la  croix;   ou.  Ceci  est  mon 

Ou  les  peut   prendre  en  deux  manières,  corps  mangé;  ce  qui  no  conviendrait  qu'à 

qui  toutes  deux  nous  sonl  favoraldes.  Ceci  l'Iùicliaristie  :  mais  :  Ceci    est    mon  corps 

csl  mon  cor()s,  (pii  est  donné,   ou  qui  esl  donné,    parce  que,    dans    le    mysièio  delà 

rompu  jiour  vous  ;  c'est-à-dire,  qui  va  l'ôlro,  croix,  il  esl  donné  à  la  mort,  et  que  dans  ie 

en  exprimani  parle  temps  présent  cocpii  va  niyslère  de  l'Eucharislie,  il  est  donne  conimo 

incontinent  s'exécuter.  nourriture;  mais  toujours  donné  din.s  l'un 

Tout  le  monde  sait  que  l'Ecriture,  et  en  el  dans   l'autre,  donné  1res  réellenunl ,  et 

particulier  l'Iiisioire  delà  passion,  esl  pleine  aussi   réellement  à  la  sainle  lable,   ipi'il  l'a 

d'expressions  semblables.    Vous  savez,   dit  été  à  la  croix,  quoique  d'une  aulre  manière. 

Jésus-Cliiislà  ses  apôlres  (DIaith.  xwi,  2),  Il   en  est  de  même  de  ces  paroles  -.Ceii  est 

quelu  Piique  se  fait  dans  deua:  Jours,  et  que  le  mon  corps  rompu,  par  lesquelles  saint  Paul 

fils  de   ritomme  est  livré  pour  être  crucifié,  exjirime  le  sens  de  celles  qu'on  lil  en  saint 

c'est-à-Uiri,  qu'il  le  va  être;  Aile:  dire  à  un  Luc  :  Ceci  esl  mon  corps  donné.  Car  il  ri'y  a 

(el  :  Le  Maître  dit:  Mon  temps  est  proche,  je  personne  qui  ne  sache  que  c'est  une  phrase 

fais  la  Pù^/ue  chez  vous  avec  tnes  disciples  naturelle  à  la  langue  sainte,  de  dire  rompre 

{Ibid.,  18),  c'est-à-dire,  j'i  l'y  dois  faire.  La  le  pain,   pour  exprimer  qu'on   lo   donne  el 

WKim  de  celui  qui  me  livre,  est  avec  moi  à  (]u'(jn   lo  distribue.  Rompez   votre  pain  au 

table.  [Luc.  xxii,  21.)  El  kw.oru  :  Malheur  à  pauvre,  cnn    Isaie  (lviii,    7),   c'esl-à-diie, 

celui  par  qui  le  Fils  de  l'homme  est  livré  aux  distribuez  le,  et  le  donnez.  Ainsi  ces  paro- 

Juifs.  [Malth.  xxvi,  2i.)  C'est-à-dire, qui  le  les  qu'on  lit  dans   saint  Paul,  Ceci  est  mon 

va  livrer,  el  qui  en  a  déj.'i  coe^u  le  dessein,  corps  rompu,  signifient  sans  difliculté,  qu'il 

Personne  ne  môle  la  vie,  mais  je  la  quille  de  n'est  l'as  seulement  rompu  à  la  croix  où  il 

i^lid'i  P.iij.  181). 
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a  ëlé  perc(^,  mais  encore  rompu  dans  l'ïïu-  On  <i  souvent  roprésen((5  h  messieurs  do 
cli.irislie,  où  il  c^t  distriliuo  ^  tous  les  lidè-  la  re'igidn  prélonduo  r(_M'ormi^e,  (jiic  le  soû- 
les. O'ie'si  nous  venons  ensuite  à  la  eonsi^--  venir  n'exelnt  pas  loule  surin  de  prrsence, 
oralioii  du  sacri^  calice,  nous  verrons  le  niais  la  seuk  présence  sensiiile.  Diini  nous 
môme  dfssein  et  le  iHi^nie  (>sprit.  Car  Jésus-  esl  présent,  plus,  en  quelcjne  sorte,  que 
(".lirisi  ne  dit  pas  :  (.eci  est  mon  sang ,  qui  nous  ne  nous  sommes  présents  h  nous- 
sort  do  mes  veines;  ou:  Ceci  esl  mon  sang  nu^ines,  parce  que  nous  vivons,  nous  nous 
présenté  ^  boire,  parce  que  l'une  des  pain-  rcmuotts,  nous  sommes  en  lui,  comme  d.l 
les  ne  marquerait  que  le  sang  versé  ci  la  saint  Paul.  (.4crxvii,  28.)  Toutefois  nous  ne 
croix,  et  l'autre  ne  conviendrait  qu'au  sang  l'oublions  que  trop  souvent,  parce  que 
donné  h  boire  dans  l'iMiehirislie.  Il  a  dit  :  celle  présence  ne  trappe  pas  noire  vue  : 
Ceci  est  mon  snng  répandu;  parce  qu"en  nous  avois  besoin  que  souvenl  on  le  rap- 
effet,  il  ciiulail  avec  abondance,  lorsque  ses  pelle  h  notre  mémoire,  et  qu'on  nous  dise  : 
veines  oiit  été  ouvertes ,  et  iju'il  nous  esl  Souviens-loi  de  Ion  Créaleur  tous  les  jours 
encore  donné  véritablemenl  sous,  la  forme  de  la  vie.  (Eccle.  xii,  1.)  Quand  les  prélendns 
d"une  liqueur,  pour  lefuirecouler  au  dedans  lérormés  sup;>oseraienl  avec  nous  que 
(te  nous  en  le  liuvant.  Ainsi  ce  corps  et  ce  Jésus  Christ  fùi  en  personne  dans  rEiielia- 
sang  ne  sont  pus  moins  dans  l'Iùicliarislie,  ri'^tie,  ils  n'en  devraient  pas  moins  avouer 
qu'ils  onl  été  b  la  croix  ;  puisipie  l'épilhèle  que  nous  avons  besoin  d'ûtre  avertis  de 
que  le  Fils  de  Dieu  leur  a  donnée,  est  clioi-  celte  préence,  parce  que  nos  sens  n'eiKont 
sie  avec  tant  de  soin,  qu'elle  convient  par-  touchés  par  aucun  endroit  :  de  sorie  que  le 
failement  aux  deux  états.  Que  le  lecteur  Fils  do  Dieu  aurait  raison  d'exciter  notre 
juge  maintenant  si  l'Eglise  Uomaine  a  inlé-  attention,  en  nous  disant  :  Failes  ceci  en 
rêt  de  détacher  ces  paroles,  donne'  ou  rompu  souvenance  de  moi,  et  n'oubliez  jamnis  celui 
pour  vous,  d'avec  les  paroles  précédentes  ;  qui  vous  fait  de  si  grandes  gr;1ces.  Il  est  clair 
et  si,  au  contraire,  il  ne  paraît  pas  que  rien  que  cette  paroles'accorde  parf.iilementavec 
ne  détermine  tant  au  sens  naturel,  que  la  la  présence,  que  nous  admeltons;  et  ainsi 
suite  de  tout  ce  discours  :  Ceci  est  mon  je  ne  comprends  pas  comment  on  s'en  peut 
corps  dotiné  ou  rompu,  et  :  Ceci  esl  mon  sang  servir  pour  la  détruire. 
re'pandu  pour  vous.  Mais  nous  sommes  en    termes   bien   plus 

(Combien  est  tVoide  et  forcée  l'explication  forts,  et  nous  pouvons  accorder  aux  pré- 
de  nos  adversaires,  (jue  l'anonyine  me  fait  tendus  réformés,  sans  aucun  préjudice  do 
tant  valoir,  à  comparaison  de  la  nôlre(liG8)  1  noire  docirine,  que  la  chose  que  h;  Fils  de 
Ceci  e.-t  mon  corps  rompu  ;  c'est-à-dire,  ce  Dieu  nous  ordonne  de  nous  rappeler  en 
pain  rom|)u  vous  représente  mon  corps  notre  mémoire  n'est  pas  présente.  En  elTet, 
rompu.  Qui  ne  ressent,  en  lisant  les  paroles  il  est  certain  que  quand  il  a  dit  :  Fntifs 
de  l'Evangile,  que  l'expression  de  Notre-  ceci  en  mémoire  de  moi,  l'esprit  et  l'inteii- 
Seigneur  est  beaucoup  plus  vive;  qu'il  veut  lion  de  ces  [laroles,  c'est  de  nous  faire  sou- 
exprimer  ce  qui  est  elfeclivement  dans  venir  de  lui  mourant,  et  de  rappeler  sa 
rEucharislie,  et  non  ce  que  représentent  mort  à  noire  mémoire, 
des  signi'S  fort  éloignés  de  la  vérité?  Mais,  Si  cela  est,  il  faut  avouer  que  ces  paroles, 
sans  nous  jeter  dans  de  nouvelles  considé-  tant  de  fois  objectées  par  les  jirétendus  ré- 
rations,  [lersonne  ne  peut  penser  que  du  formés,  leur  deviennent  inutiles.  Quand 
pain  mis  en  morceau  pour  ûlre  distribué,  nous  leur  aurions  accordé  que  le  souvenir, 
ou  du  vin  versé  dans  une  coupe  prêt  à  cou-  que  Noire-Seigneur  nous  recommande  eu 
1er  tians  nos  estomacs,  nous  représentent  ce  lieu,  exclut  la  présence  de  son  objet,  ils 
nalurellemeiit  un  corps  percé  par  des  (ilaies,  seraient  abondamment  satisfaits  sur  celte 
ou  du  sang  qui  coule  des  veines.  Que  si  dillicullé  ;  puisiiue  Jésus  Christ  mourant  à 
l'on  ne  peut  (lus  dire  que  ces  signes  soient  la  croix  n'est  pas  un  objet  présent,  et  que 
si  expressils,  qu'ils  convient  les  hommes  sa  mort  esl  une  chose  éloignée. 
naturellement  à  leur  donner  le  nom  de  la  Aussi  voyons-nous  que  riinoiiyme  fait 
chose,  si  (ui  se  sent  obligé  h  les  reconnailre  les  d(;iniers  étroits  pour  nous  ôler  celle 
comme  signes  d'insiitution;  noire  principe  explicalion  :  mais  il  se  lourmeii'e  en  vain, 
demeure  ferme,  que  les  signes  de  celle  na-  Ce  n'est  pas  une  exjdicalion  (]ue  nous 
(ure  ne  reçoivent  It;  nom  de  la  choscqu'aprôs  soyons  cunlrainis  d'invenler,  pour  nous  dé- 
rélablisseuienl  ;  mais  qu'il  n'y  a  aucun  barrasser  d'un  argument  importun,  puisipie 
exemple  dans  l'Eciiliire,  ni  :!ans  tout  le  même  on  a  déjà  vu  que  nous  n'avons  jias 
langage  humain  qui  le  leur  donne  (te  tioin  de  besoin  de  cette  défense.  Mais  c'est  l'apôlre 
la  chose  même)  dans  l'instilulion.  saint    Paul    qui   nous  apprend  à  entendre. 

Jusqu'ici  l'anonyme    a   fort   mal    inoniré  comme    nous    faisons    les    paroles    dont   il 

que  la  suite  des  (laroles  de  Noire-Seigneur  s'agit  ;  puisqu'il  ne  les  a  pas  [iliitôt  rap()Or- 

noiis  détourne  du  sens  littéral.   Mais  voici  ti'es,  qu'il  en  lire  aussiiôtcetteconséquence, 

un  second  elfort  (tïti'J).   Jésus-Clirisl,  après  qu'en  parlicipanl  à  l'Eiicharislie,  nous  annuH- 

avoir  (lit  :  Ceci   est  mon  corps,  ceci  est  mon  (ons   la  mort   du  Seigneur   jusqu'à   ce  qu'il 

sang,  ajoiilf!  aussilijl  :  Failes  ceci  en  mémoire  vienne.  (/  Cor.  xi,2(i.j  Ainsi  le  dessein  deces 

rfe  moi.  Ce  n'i!sl donc  pas  lui-même  (pi'il  veut  paroli  s  n'est  pas  de  lappehir  en  notre  mé- 

nousdoiiner,  iiiaisuii  niémorialdc  lui-même.  moire  la  personne  de  Jésus-Christ  absolii- 

(lifW)  l'.vi.  l'jd,  l!i|.  (1409)  Pag.  195,  etc. 
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îiKMit,  mais  In  [lorsonni.-  ilo  Jôsiis-Clirist  so 
livrant  iMi-mc^mo  à  l.i  mort,  cl  r(5|ianil.inl 
siin  «aiig  pour  nolro  'saliil.  f.a  siiilo  môme 
(les  paroles  nous  couiluil  naturi'lliMiicnl  h  co 
sptis.  Nous  venons  de  voir  (|iie  es  mois. 
Ceci  est  mon  corps  itonné,  ceri  esC  mon  sang 
ri'pnmln,  ont  un  r.ipporl  iiécrssair'!  à  la  morl 
(lo  Notri'-Scis'i'  iir.  Qiian.l  donc  il  ajoute 
après  :  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi,  on 
voil  l)i<'n  (|u'il  veut  nous  faire  élernelie- 
ment  souvenir  de  liii-mômo  comme  mort 
pour  nous,  ou,  eoinmc  parle  saint  Paul, 
nous  faire  annoncer  sa  mort  jusqu'à  ce  qu'il 
vienne. 

Que  Tanonyme  juge  maintenant  du  dé- 
plornltlo  étal  de  sa  cause,  qui  le  réduit  à 
rojotiT  une  explication  qui  est  expressé- 
ment liréo  de  r.Vpùtre,  et  d'appeler  cette 
explication  un  petit  détour  (1470).  Mais 
apr^s  avoir  dit  que  je  tronque  les  paroles 
de  Nolii'-Seigiieur  on  les  récilaiit  comme 
saint  Mallliien,  je  ne  m'élonne  pas  qu'il 
dise  encore  (pie  j'en  di'lourno  le  sens,  en 
les  expli(]uant  comme  saint  Paul. 

(^epcmlant  il  est  si  conslant  que  ces  paro- 
les de  Noire-Seigneur,  Faites  ceci  en  mé- 
moire de  moi,  sont  pronoiiCi'CS  exprès  pour 
rapvch  r  noire  allonlion  h  sa  morl,  que  les 
I  réienliis  réi'ormés  y  donnent  eux-inénies 
(('lie  explication  dans  l'aclion  de  la  Cène. 
Le  minislie,  on  la  leur  donnant,  leur  parle 
en  CCS  termes  :  Faites  ceci  en  mémoire  de 
moi  :  c'est  que  quand  vous  mangera  de  ce 
pain,  et  boirez  de  celte  coupe,  vous  annonce- 
rez la  mort  du  Seigneur'  jusqu'à  ce  qu'il 
vienne.  Toutes  les  Conlessions  de  foi  des 
proleblanls  suivent  cette  interprétalion  ;  et 
l'anonyme  lui-m(''rne,  après  avoir  récilé  les 
parolej  de  \'Fpilre  aux  Corinthiens,  d'cll  je 
tire  l'explication  que  nous  avons  proposée, 
en  cnnclul,  aussi  l»ien  (jne  nous,  «  (|iie  Jé- 
sus-Christ quillanl  ses  ap(jlres,  et  leur  di- 
sant le  dernier  adieu,  leur  laisse  ce  sacre- 
ment comme  un  gage,  un  mémorial,  et  un 
sceau  de  la  mort  ipj'il  devait  soufTiir  pour 
eux.  » 

Ainsi  j'ai  raison  de  dire,  dans  VEa-posi- 
tion,  que  quand  même  nous  serions  de- 
meurés d'accord  que  rKucliarislie  est  le 
mi^morial  d'une  chose  qui  n'est  pas  préscnle, 
nous  avons  de  quoi  contcnler  les  prétendus 
réformés,  selon  leurs  propres  jirincipes; 
parce  ([ue  Jésus-Christ  niouiant  ,  qu'elle 
rappelle  'a  notre  souvenir,  n'a  été  qu'une 
seule  fois  dans  cet  état  ;  et  que  sa  mort, 
dent  ce  mystère  est  un  monument  éternel, 
est  éloignée  de  nous  de  plusieurs  siècles, 
et  n'est  pas  présente. 

Si  maintenant  ils  deuiandent  pourquoi 
Jésus-Christ  a  joint  ces  (ieux  choses,  de 
nous  donner  en  vérité  son  corps  et  son 
sang,  et  de  se  servir  d'un  si  grand  mystère 
pour  imprimer  dans  nos  cœurs  la  mémoire 
de  sa  u.ort  ,  ils  n'ont  (|u'à  se  souvenir  des 
choses  qui  ont  élé  dites  sur  les  victimes 
anciennes  que  les  Juifs  mangeaient.  Ce  que 


ninis  avons  à  dire  en  ce  lieu,  est  un(;  suite 
de  celte  doctrine.  I,a  manducalion  de  ces 
viciimos  (Ml  rappelait  naliiridlem''nt  l'immo- 
lalion  dans  l'esprit  :  car  on  les  mangeait 
comme  ayant  é'é  immolés,  et  dans  le  des- 
sein de  participer  au  «acrifice. 

Ain'ii  quand  Nolro-Seigncur  a  voulu  ac- 
complir celle  liguri'  en  nous  donnant  son 
corps  et  son  sang  à  la  sainli;  lahlo,  il  a  rai-' 
son  de  nous  rappeler  h  l'iddaiion  qu'il  en  a 
faite  pour  nous  h  la  croix,  et  il  n'y  a  rien 
de  plus  naturel  que  de  nous  souvenir  dt? 
Jésus-Christ  immolé,  lorsque  nous  sommes 
appelés  îi  mangiT  la  chair  de  ce  sai'ridco. 
C'est  pour  cela  (|U(;  nous  demandons,  aussi 
bien  (pie  l'anonyme  (l'i-Tl),  qu'on  ne  sépare 
point  les  paroles  de  Notre-Seigneur.  Nous 
voulons  qu'on  pen<e  allenlivenient  qu'il  a 
dit  tout  de  suite  :  Ceci  est  mon  corps  donné 
pour  vous  :  faites  ceci  en  mémoire  de  moi.  Car 
c'est  ce  qui  nous  fait  voir  ipio  le  souvenir 
qu'il  ordonne  est  fondé  sur  le  don  qu'il  fait 
de  son  propre  corps  et  de  son  propre  sang. 
De  sorte  qtio  ce  n'a  pas  été  son  dessein  liu 
nous  dorinei'  s'ulement  un  morceau  do  pain 
comme  un  mémorial  de  sa  mort  ;  mais  do 
nous  donner  ce  même  cor[)s  immolé  pour 
nous,  aliu  (jii'cn  le  recevant  nous  eussions 
l'esprit  altenlif  au  sacrilice  saiii;l;ini  que  son 
amour  lui  a  fait  ollVir  pour  n  li  e  salut. 

C'est  ce  que  j'avais  dil  dans  VExposition 
et  l'auPHir  n'oppos(!  rien  à  celle  d<iclrine, 
qui  no  marque  une  faiblesse  ma'iifesle.  Il 
prend  (a  peine  depri)UV'T  (l'i.72;,  par  l'exem- 
ple «  (ies  hosties  expiatoires,  iJonl  on  se 
souvenait  sans  les  manger,  ([u'il  n'est  pas 
nécessaire  que  nous  mangions  la  propre 
chair  de  Jésus-Christ  nolio  victime,  fiour 
nous  souvenir  de  sa  mort.  »  Ne  voil-il  pas 
que  c'est  sortir  de  la  (pieslion  ?  Il  ne  s'agit 
pas,  entre  nous,  si  ce  moyen  nous  est  né- 
cessaire ()0ur  nous  souvenir  de  Jésus-Christ 
morl  et  immolé.  LesCaiiioliques  ne  préien- 
dent  pas  qu'il  le  fallûl  oublier,  s'il  ne  nous 
avait  pas  lionne  son  corps  et  son  sang  ;  et, 
bien  loin  d'attacher  ce  souvenir  à  l'action 
de  la  Cène,  nous  souhailorions  (ju'il  ne  nous 
quittai  en  aucun  moment  de  notre  vie.  Kt 
certes,  noiis  avons  peu  prolité  de  tant  d(î 
myslères  que  Jésu.>-Clirist  a  accomplis  pour 
notre  salut,  s'ils  ne  nous  ont  pas  encore  ap- 
[iris  qu'il  n'a  pas  voulu  s'attacher  a  fiire 
précisément  ce  'jui  nous  était  nécessaire;; 
mais  qu'un  amour  inlini  lui  a  fa:t  chercher 
ce  qu'il  y  avait  de  plus  tendre  et  de  plus 
puissant  pour  louclu  r  nos  cœurs.  Ainsi, 
sans  examiner  si  ce  moyen  dont  nous  jur- 
ions élail  nécessaire  pour  exciter  noire  sou- 
venir, sullit  t]u'il  soit  très-puissant,  et  que 
l'anonyme  même  ne  jiuisse  rien  imaginer 
de  plus  elhcace.  L'anonyme  voudrait  le  nier, 
cet  elfet  de  la  présence,  cette  edicace  divine 
du   corps    et    du   sang   de 


Noire-Seigneur. 


(1470)  Pjg.  196. 


Mais  telle  est  la  force  de  la  vérité,  en  le 
niant  il  le  contirme.  «  S'il  est  vrai,  »  dit-il. 
que  le  souvenir  dont  il  est  ici  «luestion  n'est 
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«  (lu'nn  senlinienl  excilé  pi"' l''s  fl'jfls  'l"i  coupo  qu'h  colle  do  l'Eurnarislio.  Au  cnn- 
frnppiMil  les  sons,  la  iiiaiiière  donl  on  croit  Irairn,  lo  .nônio  saint  Luc  nu  t,  après  la 
nian-^er  celle  chair  iJans  l'Eglise  rouiaiiK'  a-  constJcrvilioii  du  calice,  ces  paroles  de  Nntrc- 
l-elle  quel  lue  clwxe  (|ui  frapi>e  plus  les  sens  Seigneur  :  La  main  de  celui  ([w  me  litre  est 
que  la  nuire,  puisque  nous  la  mangions  les  avec  moi  dans  le  plat,  (|ue  saint  Mallliieu 
lins  el  le<  autres  sous  les  espô-es  du  nain  et  avait  fi'aoces  avant  tout  Je  récit  do  la  Cène. 
du  vin?  Je  suis  liion  aise  (|ue  l'anonyme  3"  Il  suit  de  lîi  qu'il  n'est  pas  certain  (|ue 
croie  recevoir  le  corps  el  le  san.;  île  Noire-  ces  paroles  aient  éiO  dites  après  la  consé- 
Seigneur,  sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin,  cration  du  calice  :  ce  (]ui  étant,  on  n'eu 
nussi  l)ien  que  nous.  Jesai*  iju'il  nio  répon-  jietit  rien  conclure  contre  nous, 
dra  que  nous  renlendons  dill'éremuicnl.  Kn  i"  On  doit  même  plutôt  croire  qu'elles 
elTel.  les  Calhiliques  croient  recevoir  le  ont  été  dites  dans  le  même  ordre  que  saint 
corps  el  le  sang  de  Notre  Seigneur,  sous  les  Luc  les  a  récitées;  parce  que  les  interprè- 
esjièces,  parce  qu'il  y  est  ;  et  l'anonyme  tes  sont  d'accord  que  cet  évangélisle  est 
(chose  surprenante)  croit  les  recevoir  sous  celui  ij\ii  s'aliache  le  plus  à  celte  suite,  et 
ces  mêmes  espèces,  quoiqu'ils  n'>  soient  qu'en  etrel.  il  est  le  seul  qui  promet,  à  la 
pas.  Qu'il  explique,  comme  il  lui  plaira,  un  tête  de  son  évangile,  de  raconter /es  choses 
sentiment  si  étrange  ;  on  voit  qu'il  iaul  du  par  ordre.  {Luc.  i,  1,3) 
nioi'is  parler  comme  nous,  et  (]ue  l'idée  de  5°  Mais  du  moins  est-il  certain,  par  les 
Jésus  Christ,  qui  se  ddiine  h  ses  liùèc-  jiruicipes  posés,  que  si  ces  parol-'s  anparle- 
sous  les  espèces  du  pain  vl  du  vin,  est  si  naienl  au  récit  de  l'insMlutifui  de  l'Eucha- 
conl'orMie  à  la  foi,  que,  si  peu  qu'il  reste  ri-tie,  ou  étaient  dites  pour  la  faire  enten- 
de foi,  celte  idée  revient  toujours  à  l'espril.  dre,  aucun  des  évangélistes  ne  les  en  au- 
Mais   il    faudrait   aller  plus  avant,  et  com-  rail  détachés. 

prendre  que  le   Chrétien  ne    doit    pas  être  G°  En  elfet,  l'apôlro  saint  Paul,  qui   rap- 

moins  touché  en  recevant  son  Sauveur  sous  porie.  dans  la   première    aux    Corinthiens, 

une  espèce  élrangère,  que   s'il  lo   touch.iit  (ont  ce  (lui  regarde  l'in'itiluiion  de  ce  mys- 

sensibleinent  en  sa  propre  forme.   Il   sulilt  tère,  ne  fait  aucune  menlion   de  ces  paro- 

<pie    Jésus-Christ    soit   présent,   el   que   le  les. 

Chrétien  soit  assuré  de  celle  présence  par  Toutes  ces  choses    font    voir    clairenu'nt 

la  parole  de  Jésus-Christ  ;  puisque  la  foi  lui  que  ces  paroles  de  Nutre-Seigtieur  :  Je  ne 

apprend  à  croire   aussi    fernu  nioiil  ci^  que  boirai  plus  de  ce  fruit  de  vi(jne,  no  ri"^nr(U>ul 

Jésus-Chrisl  lui  dit,  (pie  ce  qu'il  voit  de  ses  pas  en  parliculier  le    vin    dont    Notrc-Sei- 

piopres  yeux.  gneur  a  lait  son  sang  :  mais  lout  lo  vin,  en 

Les   iirélendus  réformés    ont  perdu  leur  général,  dont  lui  s'était  servi   dans   lonl    le 

principale  défense,  (|uand   on   leur  a  ôté  ce  rejias  de  la  PAque. 

passage  :  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi.  Ils  Après  ces  ciuisidérations,  on  devrait  ces- 

onl   néanmoins  c.icore  un   dernier   refuge  ser  de  nous  olijecter  ces  paroles,  si  on  les 

ilans  ces  ajots  :  Je  ne  boirai  point  de  ce  fruit  ohjectail  par  raison  plutôt  que  |)ar   préoc- 

de  vigne.  cu|)ation  ou  par  coutume. 

L'anonyme    les  (iroduit   piuir   faire    voir  On    peut   conclure    avec    assurance,  des 

que  la   suite   des   paroles  de   rinsiitiiiion  choses  qui  ont  été  dites,  que  l'anonyme  n'a 

éloigne  le  sentiment  de  la  présence  réelle  ;  rien  reujarqué  dans  la  suite  des  paroles  de 

quoique,   si    elles    avaient   quehjue   force,  l'institution,  qui  nous  porle  au  sens  figuré, 

on  pourrait  les  produire  pour  f.iire  voir(|uc  ni  qui  puisse  nous  faire  penser  que  Jésus- 

le  vin  demeure,  et  non   pour  montrer  l'ah-  Christ  ait  voulu  donner  en  ce  lieu  lo   nom 

sence  du   sang,  de  laquelle   seule  il  s'agit  de  la  chose  au  signe. 

ici.  Il  n'en  faut  pas  davantage  pour  lui  faire 
Mais  au  fond,  elles  ne  lonl  rien  ;  el  sens  voir  combien  sont  éloignés  du  suji^t  les 
vouloir  ici  recueillir  lout  ce  que  disent  les  exemples  de  l'Ecriture,  que  ceux  de  sa 
Catholiques  sur  ces  paroles,  je  remarquerai  communion  allèguent  sans  cesse,  pour  au- 
seulemeiil  quelques  vérités,  qui  devraient  toriser  leur  sens  ligure. 
avoir  empêché  les  piélendus  réformés  de  La  circoncision  est  appelée  l'alliance  : 
nous  les  olijecter  jamais.  mais,  comme  nous  avons  déjii  remarqué, 
C'est  donc  1*  une  vérité  conslaiite,  que  c'est  après  qu'elle  est  établie  en  termes  fol- 
les évangélistes  ne  lapportcuit  pas  toujours  niels,  comme  le  signe  de  l'alliance, 
les  l'atoles  de  Notre-S'Ugneur,  dans  l'ordre  Jésus-Christ  fait  des  comparaisons,  et 
qu'elles  ont  éié  dites.  Ils  s'allaciient  à  la  propose  des  paraboles,  où  il  dil  ligurémenl 
subslarjco  des  choses,  et  se  dis|iciiseiit  assez  qu  il  est  une  porte,  du  nain,  une  vigne: 
souvent  de  les  réciter  dans  leur  ordre,  sur-  mais,  outre  que  le  plus  souvent  les  évan- 
loul  quand  ce  sont  des  paroles  détachées,  gélistes  rcmar()uent  ijue  Jésus  dit  une  pa- 
donl  la  suite  ne  sert  de  rien  h  l'intelligence  rabole  ou  une  similitude,  la  chose  s'expli- 
de  tout  le  discours.  que  d'elle  même,  et  la  suite  nous  fait  con- 
2°  Sans  nous  [uetlrc  en  peine  de  justilier  naître  en  (]uoi  il  met  le  rajiporl  :  tellement 
une  vériié  dont  on  est  d'accord,  les  paroles  qu'il  est  inouï  que  |)ersonni!  s'y  soil  trom- 
donl  il  s'agit  nous  en  fournissent  un  exoin-  pé.  S'il  dil.  Je  suis  lu  porte,  il  ajoute,  que 
pie;  puisque  saint  Malthieu  les  rapporte  c'est  |iar  lui  qu'il  faut  enlrei.  S'il  dil  qci'il 
aussitôt  a|)rès  la  consécration  du  calice,  au  est  la  vraie  vigne,  <\\io  son  Père  est  lelabou- 
lieu  que  saint  Luc  les  rapporte  à  une  autre  reur ,  et  que  ses  ajiôtrcs  en  sont    les  bran- 
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ches,  il  ojoiilo  :  (/ui  demeure  en  moi,  porte 
du  fruit  [Jonn.  xv,  1  i;l  .j)  ;  et,  toute  bruni  ht 
qui  ne  porte  point  du  fruit  en  moi,  le  Pèrel'ôte 
(Ibid.  2).  Il  cil  usl'iu  iiu>iiiO(los  (iiurfs  coiitp't- 
r.iisons.où  il  ilit  (|u'uii  cltaiiip  est  le  monde,  i\'\(i 
lei  épines  sont  les  richesses,  iiiie  les  onges  sont 
leif  moissonneurs  (Ma'.th.  xiii,  .'J^,  22.  39j. 

Il  |i;irjiîl,  par  les  cluisos  qui  oiil  6lé  ili- 
les,  (jue  la  suite  des  paroles  do  Nolrc-Sei- 
giieur  n'a  rien  qui  nous  porle  au  sens  (i- 
tjuré,  ni  qui  nous  détourne  du  sens  lillé- 
ral. 

Mais  l'anonyme  prétend  «  que  quand 
cette  (i;^urene  serait  (ins  tout  h  l'iiil  inlelii- 
gible  d'elle-uiôine,  Jésns-Ctinst  avait  pré- 
paré les  apôtres  h  l'entendre,  leur  ayant  «lit 
qu'il  fallait  prendre  ees  sortes  d'ex()res- 
sions  spirituellement  (l't73).  »  Il  se  sert, 
pour. le  nionlror  (li7i),  de  ce  passajîe  eéiô- 
iire  :  La  chair  ne  profite  de  rien  :  c'est  l'es- 
prit qui  vivifie.  (Joan.  vi,  GV.) 

J'ai  répondu  par  avance  <i  eclle  difTicullé, 
quand  j'ai  démêlé  les  équivoques  du  terme 
(le  spirituel.  Jo  confesse  ([Ui;  Jésus-Christ 
avait  préparé  les  apôtres  à  entendre  quel- 
(jue  chose  de  spirituel  dans  la  mar.duealion 
de  sa  cliair  :  mais  de  là  il  ne  s'ensuit  pas 
qu'il  les  eût  préparés  à  entendre  ligurément 
tout  ce  qu'il  dirait  de  cette  manducation. 
Car  encore  que  nous  entendions  h  la  lettre 
ces  paroles  de  Jésus-Chiist  :  Prenez,  man- 
gez, ceci  est  mon  corps;  nous  ne  laissoris 
pas  d'avouer  que  la  (diair  ne  sert  h  rien,  h 
i'eiilendre  comme  faisaient  ces  hommes 
grossiers,  à  qui  Jés'us-Chrisl  parlait,  quand 
il  a  dit  ()ue  la  chair  ne  sert  de  rien.  Ils  re- 
gardaient Jésus-Christ,  non  comme  le  Fils 
de  Dieu,  mais  comme  le  fils  de  Joseph. 
{Ibid.,k2.)  Kt  lui  entendant  dire  qu'il  don- 
nerait sa  chair  à  mander,  ils  songeaient  à 
la  manière  ordinaire  dont  nous  nourrissons 
ce  corps  mortel.  Les  prétendus  réformés 
savent,  en  leur  conscience,  combien  nous 
sommes  éloignés  de  cette  pensée  ;  ils  sa- 
vent que  nous  croyons  que  c'est  l'esprit 
qui  vivilie  ;  puisque  la  chair  de  Jésus-Chrit 
même,  prise  toute  seule  et  séparément  de 
J'esprit,  ne  nous  sert  de  rien.  Nous  leur 
avons  déjà  dit  qu'en  recevant  cette  chair,  il 
faut  la  prenùre  comme  la  chair  de  notre 
victime,  en  nous  souvenant  de  .son  sacri- 
fice, et  mourant  nous-mêmes  au  péché  avec 
Jésus-Christ.  Pendant  (jue  le  Fils  de  Dieu 
s'approche  de  nous  en  personne,  pour  nous 
témoigner  son  amour,  il  faut  que  notre 
cœur  y  réponde  :  et  nous  recevons  en  vain 
son  sacré  corps,  si  nous  n'attirons  dans  nos 
«\mes,  par  la  loi,  l'esprit  dont  il  est  rempli. 
De  là  il  ne  s'ensuit  pas  ni  que  la  chair,  ab- 
solument, ne  serve  de  rien  (car,  comme  dit 
saint  Augustin,  si  la  chair  ne  servait  de 
rien,  le  Verlje  ne  se  serait  pas  fait  chair,  et 
n'aurait  pas  attribué  à  sa  chair,  dans  tout 
ce  chapitre,  une  elllcace  divine),  ni  que 
cette  chair,  que  le  Verbe  a  i)rise,  ne  serve 
de  rien   dans    l'Eucharistie;   mais    qu'elle 

(1173)  Pag.  191. 
(1171)  P.ig.  18.5. 
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n'y  sert  de  rien  prise  toute  .«eule  ;  ni  (lu'il 
faille  enlendie  li,.^urémenl  ces  paroles  :  Ceci 
est  mon  corps;  mais  qu'en  les  iirenanl  à  la 
lettre,  il  faut  encore  y  joindre  l'esprit,  en 
croyant  (]ue  Notre -Seigneur  n'accomplit 
rien  ilans  nos  corps,  qui  ne  regarde  l'hommo 
intérieur  et  la  vie  spirituelle  de  l'ame  ;  c'est 
pourquoi  toutes  ses /?(iro/fs5on^cj/)ri<  et  vie. 
[Jonn.  VI,  6't.) 

Mais  il  s'élève  ici  une  objection,  qui  est 
celle?qui  louche  le  plus  lis  (iréten.lus  ré- 
formés. Si  la  chair  de  Jésus-Christ,  prisa 
toute  seule,  par  la  bouche  du  corjis,  no 
sert  de  rien,  et  que  lo  salut  consiste  à  nous 
unir  avec  Jésus-Christ  par  la  foi  ;  ro  que 
riïgliso  romaine  met  de  plus  dans  l'iincha- 
ristie  devient  inutile.  «  (]etle  uninn  spiri- 
tuelle, »  dit  l'a  11  leur  de  \h  Réponse  {WTi),  a  e^'t 
la  seule  et  véritaDie  cause  de  notre  salut; 
ei  les  Catholiijiies  ne  nient  pas  que  ceux 
qui  reçoivent  lo  bantùme  et  la  parole  sans 
l'Eucharistie,  ne  soient  sauvés  et  unis  spi- 
rituellement à  Jésus-Christ,  de  môme  qiio 
ceux  qui  reçoivent  aussi  l'IÙKiliarislio.  »  11 
leur  semble  qu'on  doit  c  inclure  de  là  que 
le  lidèle  doit  se  roiitenler  do  ce  iju'il  reçoit 
au  baptême,  pnisqui'  ce  qu'il  y  reçoit  sullit 
pour  son  salut  éternel.  Ce  qu'ajoutent  les 
Catholiques  à  l'union  spirituelle  est,  à  leur 
avis,  superflu  ;  et  c'est  en  vain,  disent-ils, 
qu'on  se  jette  dans  de  .si  grandes  dilTicultés 
pour  une  chose  qui  ne  sert  de  rien. 

Cet  argument,  qui  [larait  plausible,  no 
combat  pas  en  particulier  la  doctrine  des 
Catholiques  sur  la  présence  réelle  ;  mais  il 
attaque  d'un  seul  coup  tous  les  mystères 
du  christianisme  et  tous  les  n;oyciis  dont 
le  Fils  de  Dieu  s'e^t  servi  pour  exciter  no- 
tre foi.  II  ne  sert  de  rien  d'écouter  la  pré- 
dication de  l'Evangile,  si  on  n'écoute  la  vé- 
rité n;éme  qui  parte  au  dedans;  et  le  salut 
consiste  à  ouvrir  le  cœur  :  donc  on  n'a  pas 
besoin  de  firôter  l'oreille  aux  prédicateurs; 
donc  c'est  assez  d'ouvrir  l'oreille  du  cccur. 
Il  ne  sert  de  rien  d'être  lavé  de  l'eau  du 
baptême,  si  on  n'est  nettoyé  par  la  foi  ; 
donc  il  se  l'iiut  laver  intérieurement,  sans 
se  mettre  en  peine  de  l'eau  matérielle.  A 
cela,  les  prétendus  réformés  répondraient 
eux-mêmes,  que  la  parole  et  les  sacrements 
sont  des  moyens  établis  de  Dieu  pour  exci- 
ter notre  foi  ;  et  qu'il  n'y  a  rien  de  [>lus 
insensé,  que  de  rejeter  les  moyens  par  atta- 
chement à  la  fin  :  pnisqu'an  contraire,  cet 
attachement  nous  les  doit  faire  chérir.  Qui 
ne  voit  donc  qu'il  ne  sullit  pas,  pour  com- 
battre la  présence  réelle,  de  montrer  qu'elle 
ne  nous  sert  de  rien  sans  la  foi  ;  mais  qu'il 
faut  encore  montrer  que  cette  présence  n'est 
pas  établie  pour  confirmer  la  fui  même, 
(ju'elle  ne  sert  de  rien  [lour  celte  lin,  ni 
pour  exciter  notre  amour  envers  Jésus- 
Christ  présent  :  il  faut  détruire  ce  qui  a 
été  si  solideraeiit  établi  louchant  la  mandu- 
cation do  notre  victime,  qui  nous  est  un 
gage  certain  de  la  pari  que  nous   avons    è. 
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son  sacrifice  :  enfin  il  f'niit  prouver  qu'il 
ne  sert  de  rien  h  Jésus-Christ  môme,  pour 
nous  lémoigncr  de  l'amour,  ni  pour  échauf- 
fer le  nOlrerd'i  venir  à  nous  en  personne  ; 
et  que  la  jouissance  de  sa  personne,  si 
réellement  présenie,  n'est  pas  un  moyen 
utile  pour  nous  assurer  la  possession  de 
ses  dons.  Si  la  chair  ne  sert  do  rien  sans 
l'esprit,  si  la  présence  du  eorj^s  ne  profite 
pas  sans  l'union  de  l'esprit;  il  no  faut  pas 
s'en  étonner,  ni  rabaisser  par  \h  le  sacré 
mystère  de  la  présence  réelle  :  car  il  a  cela 
de  commun  avec  tous  les  autres  mystères 
de  la  religion  ;  et  Jésns-Ciirist  crucifié  ne 
sert  de  rien  non  plus  Ji  qui  ne  croit  pas. 

Tout  ce  qu'a  fait  Jésus-Clirist,  pour  nous 
témoigner  son  amour,  nous  devient  inu- 
tile, si  nous  n'y  répondons  de  notre  (art  : 
mais  il  ne  s'ensuit  pas  pour  cela  que  ce  que 
Jésus-Christ  fuit  pour  nous  doive  être  nié, 
sous  prétexte  que  quelques-uns  y  répon- 
tienl  mal  ;  ni  que  ses  conseils  soient  dé- 
truits par  notre  malice,  ni  que  notre  in- 
gratitude anéantisse  la  vérité  de  ses  dons 
et  les  témoignages  de  sa  bonté 

IV.  L'auteur  ne  veut  pas  comprendre  que 
la  présence  réelle  du  corps  et  du  sang  do 
Jésus -Christ  dans  l'Eucharistie,  soit  un 
gage  de  Sun  amour  envers  nous.  Il  s'élonne 
que  nous  puissions  dire  que  ce  soit  un 
amour  infini  qui  ait  porté  Jésus-Christ  A 
nous  donner  réellement  la  propre  subslance 
(le  sa  chair  et  de  son  sang  (1176).  Nous  nous 
étonnons  à  notre  tour,  avec  beaucoup  plus 
de  raison,  qu'on  ail  peine  i»  faire  croire  à 
(les  Chrétiens,  (|ue  ce  leur  soit  un  témoi- 
gnage de  l'amour  divin,  que  Jésus-Christ 
veuille  bien  s'approcherd'eux  en  personne. 
N'esl-il  donc  pas  assez  clair  que  c'est  un 
bonheur  extrême  aux  fidèles  de  savoir  Jé- 
sus-Christ présent  en  eux-mômes?  Et  ne 
seront-ils  pas  d'autant  plus  touchés  de  cette 
présence,  qu'ils  la  croiront  plus  réelle  <;• 
plus  effective? 

Si  messie-irs  de  la  religion  prétendue  ré- 
formée n'avouent  pas  celle  vérité,  et  s'ils 
ne  peuvent  pas  concevoir  que  la  (irésence 
de  Jésus-Christ,  connue  i)ar  la  foi,  soit  un 
moyen  très-puissant  pour  loucher  les  cœurs, 
ils  me  permettront  de  le  dire,  ils  doivent 
craitidrequo  leur  foi  ne  soit  peu  vive,  et 
qu'ils  ne  soient  trop  insensibles  pour  Jésus- 
Christ  même.  Tâchons  donc  de  faire  com- 
prendre h  l'auteur  de  la  Réponse  ,  une  doc- 
trine si  pleine  de  consolation.  S'il  n'a  pas 
voulu  l'entendre  par  les  choses  que  j'en  ai 
dites  dans  ['Exposition,  peut-être  la  lais- 
sera-t-il  imprimer  (dus  doucement  dans  son 
cœur  par  un  exum()le  dont  il  s'est  lui-môme 
servi.  «  Nous  avons,  dii-il  (1W7J,  des  iuia- 
ges,  quoique  très-imparfaites,  tant  do  cette 
opération  du  Saint-Es(irit,  dans  nos  cœurs, 
que  de  l'union  des  fidèles  avec  Jésus-Christ 
dans  l'amour  conjugal  qui  unit  le  mari  et  la 
femme,  et  qui  est  cause  que  l'Ecriture  dit 
qu'ils  ne  sont  iju'un  corps  el  qu'une  ûme.» 

(1476)  Pag.  218. 
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II  a  raison  de  croire  fcar  c'est  une.  vérité 
qi:e  l'Ecriiure  nous  a  enseignée)  que  Dieu, 
qui  est  le  créateur  des  deux  sexes,  et  qui 
en  a  béni  la  chaste  union,  laissant  h  («art  la 
corrnjilion  que  le  (léclié  y  a  mêlée,  en  a 
choisi,  pour  ainsi  dire,  le  fond  et  l'essence, 
(lour  exprimer  l'union  des  fidèles  avec  leur 
Sauveur. 

Il  faut  donc  qne  noire  auteur  nous  per- 
mette de  lui  représenter,  en  peu  de  paroles, 
que  l'amour  conjugal,  qui  unit  les  cœurs, 
fait  aussi,  pour  (larler  avec  saint  Paul,  que 
la  feiiiine  n'a  pas  le  pouvoir  de  son  cor(is, 
mais  le  mari  ;  roniine  aussi  le  mari  n'a  pas 
le  (louvoir  de  son  corps,  mais  la  femme. 
Que  si  cet  auteur  ne  veut  pas  entendre  que 
cette  (iiiissaiice  mutuelle,  qu'ils  se  donnent 
l'un  à  l'autre,  est  le  gage,  l'effet  et  le  der- 
nier sceau  de  l'amour  conjugal,  qui  nuit 
leurs  cœurs,  et  que  c'est  en  vue  de  celle 
union  que  le  Sainl-Rsprit  n'a  pas  dédaigné 
de  dire  qu'ils  devenaient  deux  personnes 
dans  une  même  chair  .  je  n'entreprendrai 
pas  de  lui  expliquer  ce  que  le  langage  de 
i'Ecrilure  lui  doit  assez  faire  entendre.  Mais 
je  lui  dirai  seulement  que  Jésus-Christ,  en 
instituant  le  mystère  de  l'Eucliaristie,  a 
donné  à  ses  fiilèles  un  droit  réel  sur  son 
corps,  el  qu'il  l'a  mis  en  leur  puissance 
d'une  manière  qui  n'en  est  ()as  moins  réelle, 
pour  n'être  coiniue  que  par  la  foi.  Ce  droit 
sacré  qu'a  l'Eglise  sur  le  cor[is  de  son  époux, 
et  que  nous  [louvons  a()peler  le  droit  de 
l'épouse,  e-l  donnée  cha((ue  fidèle  lorsqu'il 
reçoit  le  baptême  ;  et  il  exerce  ce  droit  lors- 
qu'il approche  de  la  sainte  table.  Mais  quoi- 
que la  jouissance  actuelle  du  corps  du  Sau- 
veur ne  soit  (las  per(iétui>lle,  el  ne  s'accom- 
(ilisse  qu'à  certains  moments,  c'est-à-dire, 
lorsqu'ils  participent  aux  saints  mysières; 
toutefois  le  droit  de  recevoir  ce  divin  corps 
du  Sauveur  est  permanent  ;  el  il  suflii  qu'ils 
en  jouissent  quelquefois,  pour  les  assurer 
dans  toute  leur  vie  que  Jésus-Christ  est  à 
eux.  Je  ne  sais,  ajirès  cela,  comment  un 
Clirélien  [leut  être  insensible  à  ce  témoi- 
gnage d'amour,  et  dire  qu'il  n'entend  pas 
que  l'union  dont  nous  larlons  nous  soil  un 
gage  certain  que  le  Fils  de  Dieu  nous  aiine. 
«  Dejiuis  quand,  et  en  quel  lieu  a-t-on  éia- 
b!i,  dit  notre  auteur  (li78),  que  c'est  une 
marque  d'amour  de  donner  sa  projire  chair 
à  manger  à  ceux  qu'on  aiuie'»  .Mais  quand 
est-ce  qu'il  n'a  point  été  établi,  que  c'est 
nue  marque  d'amour  de  s'unira  ceux  qu'un 
aime  ?  ela-l-on  un  cœur,  (juand  on  t:e  sent 
pas  que  cette  marque  d'amour  est  d'autant 
()lus  grande  et  plus  sensible,  que  l'union 
est  [ilus  réelle  et  plus  effective?  Aurons- 
nous  donc  un  cœur  chrétien,  si  nous  ne 
concevons  [las  que  le  Fils  de  Dieu,  nous 
ayarU  ailné^  jusqu'à  (nendre  (lour  nous  un 
cur()s  semblable  au  notre,  achève  de  con- 
sommer le  îiiystèro  de  smi  amour,  lorsqu'd 
s'approche  de  nous  en  ce  même  cor|is  qu'il 
a  pris   el   immolé  pour   noire  salut,   el  ne 

(1478)  Pag.  218. 
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(iL'dni^iio  p.TS  (II'  nous  |f  doiiiior  niiî^si   réel-  lioti  l\  allciidri!  dos;  ii\.nr(|ues  d'jinoiir  loiii  h 

Irnionl  (pi'il    l'a  pris?    Kst-cc   iino  cliose  si  fnil  incom|pr6liPnsiljles.  Ainsi.  (|unniJ  il  s'c- 

(^irnnge  cl  si  iiHrny;d)l('(|iruii  Dieu  (jiii  s'est  K'ra  d'cxpiiiiunr   p.ir  los  Siiiiilos  Lcliics  l.i 

fait  en  t'iiil  siMnblidjIe  .'i  nous,  îi  h;  n'-sorvu  nicrvoilleusc    iininn    qtio  JL'.siis-t'.lirist  vont 

du  p(''cliiS  Iniil  il  a  aimé  los  lioininps,  s'<ip-  avoir   avec   les   lidôlos  tians  riùii.liaristic, 

proi  ho  do  no'iS  on    la  propre  siihstam'o  de  nous  no   nous   élonnoron;!  pas  (juo  le  sens 

son  corps  ?  «s  oo  l6inoigonj,'o  do  son  amour  le  plus  littéral  et   le  plus  simple  soit  celui 

sera-l-il  molis  ^rand  ou  moins  réol,  parce  qui  nous  promet  des  cliosos  pins  liaules,  et 

que  nos    sens   n'y  ont   point  do   part?  Qu'y  qui  passent  de  plus  loin  notre  intelligence, 

aura-l-il    de    plus    iiuTVcilloux    ni   de  plus  Car  le  myslôrc  tic  rincamalion   nous  a  l's.t 

louchant,  que  cette  niaiiduralion  (|u'on  nous  voir  que  le  Fds  do  Dieu  a  oiitropris  de  nous 

reproche  ;  puisque  nous   voyous  que  le  Fils  découvrir  son  amour,  et  do  coiisommiT  son 

<lo  Dieu,  ùlatil  h  cette  -Tclion  ce  rju'olle  a  do  union  avec  ses    tidèlos  par  dos  tnoyens  in- 

has  et  d'indécent.    In  Tait    servir  souhinont  coinpréhon-ihles.    El  cei  taiiiemeut  nous  uo 

îi  nous  unir  à  lui  corps  ?i  corps,  d'une   ma-  comprenons    pas  comment    notre    auteurs 

nièrt'  aussi  réelle  qu'elle   est    surnaturelle  pu  écriie,  ipie  «  co  (|u"il  y  a  d'incoinprélioii- 

el  divine?  Si  les  hounnes  peuvent  seulemrnl  sil)le  dans  les  eirols  de  l'amour  ipie  Dieu  a 

fiagner  sur  leur  laihle  imagination  qu'elle  pour  nous,  n'est,  par  manière   de  dire,  que 

ne  se  niCle  point  dans  les  mystères  de  Dieu;  lo  degré,  ou  plutôt    l'inlinité   de  cet  a.iiour 

si  la  foi  peut  prendrosuieux  assez  d'emiure,  mémo  (IVTI)..»    Faut  il    le    faTO    souvenir 

pour  leur  faire   croire   que  le  Fils  do  Dieu,  f|u'un  Dieu  s'est  lait   liomuio  pour  nous  té- 

sans  changer  autre  chose  que  la  manière,  moigner   son    ammir?  N'y  a-l-il  rien  d'in- 

pent  nous   donner   la  substance    entière  du  compréhensilile  datis  cet  eiïet  d'amour,  que 

corfis  qu'il  a  pris  pour  nou-t  ;  sans  doute  ils  le  degré  et    l'inlinité?   La    chose   prise    en 

ne  trouveront    rien  de  plus   touchant,  que  elle-même  ne  l'est-ello  pas?  ne  passe-t-elle 

cette  union  merveilleuse  que  l'Eglise  caiho-  pas  notre  intelligence?  lit  qui  ne  voit   que, 

li(|ue  leur  propose.  Car  rien  n'est  ()lus  elli-  bien  loin  de  dire  qu'il  n'y  a  rien    d'incom- 

cace  pour  imprimer  dans  nos  cœurs  l'amour  préhensible   dans  les  elfe ts   de  l'amour  de 

que  le  Fils  de  Dieu   a    pour  ses  lidoles,  ni  Dieu,  (jue  lo  degré  et  l'indiiilé,  il  faut    [ilu- 

poiir  oïdlammer  le  nôtre  envers  lui,  ni  pour  tôt  concevoir  ()ue  parce  que  cet   amour  est 

nous  faire  sentir  par  une  loi    vive  (jue  viai-  iucomi>réhensil)lo  dans  son  degré,  il  a  [iro- 

niont  il  s'est  fait   homme,  et  est  niurl  pour  duit  des  etTols  qui  lèsent  aussi,  considérés 

l'amour  do  nous.  en  eux-mêmes? 

Mais  écoutons  ce, que  notre  auteur  répond  Noire  aiileur,  toutefois,  continue  toujours 

il  toutes  ceschosfis.  «  L(vs Chrétiens,  «dit-il,  <î  expliipier  les   merveilles   de  l'amour   du 

i<  sont  bien  ingiats  ou  bien   difiiciles  .'i  con-  Fils  de  Dieu  envers  nous,  sans  songer  quo 

tenter,    s'il    ne  leur  sullit    pas  r|ue  Jésus-  c'est    cet  amour   qui    l'a  porté   h  se   faire 

Christ  soit  mort  pour  eux.  »  Élun  peu  après  :  homme;  il  dit,  «  que  nous  concevons,    en 

«  Ils  ont  les  oreilles  du  cœur  bien  bouchées,  (|ueli(ue  sorte,  ce  (]uo  cet  amour  infini   a 

s'il  est  vrai  quo  les  signes  sacrés  de  la  Cène,  fait  faire  <i  Dieu  par  une  comparaison,  quoi- 

njoutés  à  la  parole,  ne   leur  disent  pas  on-  (|ue  très-imparfaite,  cle   ce   qu'un  véritable 

core  assez  hautement  et  assez  intelligible-  amour  nous  fait   faire  les  uns  pour  les  au- 

raenl,  que  Jésu>-Christ    s'est  fait   hommo  très.  Payer  pour  quelqu'un,  poursuit-il,  est 

pour  eux,  et   que  son   corps  a  été   romfiu  un  vrai  oflhîo  d'ami  ;    et  mourir  pour  quel- 

pour  eux.  »   C'est  de    même  que  s'il  disait  qu'un,  a  toujours  passé  pour  une  véritable 

avec  les  socinieiiS  :  Les  Chrétiens  sont  bien  marque  d'amour.  »  Mais  après  avoir  ajouté 

ingrats  ou  bien  dilliciles  à  contenter  s'il  ne  que  «  mourir  pour  un  ennemi   est  une  gé- 

leur  suffit  pas  tpie  Dieu  les  ait  créés,  qu'il  nérosilé  qui    n'avait    point  eu    d'exem|)lo 

leur  ail  pardonné  leurs  péchés,  et  qu'il  leur  parmi  les  hommes  avant  la  venue  de  Nolrc- 

ail  envoyé  un  homme  admiiable  pour  leur  Soigneur,  c'est,  dit-il,   ce  que   cet  amour  a 

apprendre  les  voies  du  salut.    Ces  marques  d'iiH'oiupréhensible. »    Il    semble   qu  il   ait 

de  sa  bonté  ne  sont-elles  pas  sullisantes?  et  oublié  que  le  Fils  de  Dieu  s'est  l'ait  hi^rame 

fallait-il  qu'un  Dieu  se  fîtho^imt!  pour  nous  dans    le   dessein  de  s'unir  aux  hommes,  et 

témoigner    son   amour?  Que    notre  auteur  de  leur  montrer  son  amour  jjar  (-elle  mer- 

réponuc  aux    sorinicns  qui    détruisent    le  veilleuse  union.  Que  s'il  (lense  (ju'il  ne  sert 

mystère  de  rincarnalion  par  des  argumenls  de  rien  à  entendre   le  mvslère  de  l'Eucha- 

semblables  :  il  leur  dira,    sans  doute,  quo  ristie,  de  considérer   qu'un   Dieu    s'est  fait 

le  Chrétien  se  contente  de  ce  (]ue  Dieu  veut;  homme,  il  n'a  pas  assez  pénétré  le  merveil- 

mais  que  Dieu,    pour  contenter  sa    propre  leux  enchaînement  des  mystères  du  chris- 

bonlé,  et  l'amour  inlini  qu'il  a  pour  nous,  a  tianisme.  Une  gr.'lce  nous  prépare  à    entcn- 

voulu  faire  iiour  notre  salut,  el  pour  nous  dre  l'autre.   Il    sert   d'avoir  pénétré  qu'un 

marquer  cet  amour,  des   choses  (|ue  nous  dessoin  d'union  règne,  pourainsi  dire, dans 

n'eussions  pu  seulement  penser,  bien  loin  tous  les  mystères  delà  religion  chrélienne. 

d'oser  y  prétendre.  Nous  ferons    la    même  Quand  on  a  bien  conçu  par  où  cette  union 

réponse  sur  le  sujet  de   l'Eucharistie,  avec  se  commence,  ou  conçoit   mieux    aussi  par 

d'autant  plus  de  raison  que  nous  sommes  où  celte  union  se  doit  achever.  Le  Fils  de 

déjà  firéparés  par  le  mystère  de  l'Incarna-  DifMi  a  commencé  d>;  s'unir  à  nous,  en  pr»)- 
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nnnl  la  tintiire  qui  nous  est  commune  à  nous 
tous;  il  achève  celle  union  eu  donnant  îi 
chacun  de  nous  en  pyrlirulier,  ee  qu'il  a  pris 
pour  l'auiour  Je  tous.  Il  a  voulu,  dit  saint 
Paul  {Uebr.  ii,  U),  f'nnir  à  la  chair  tt  an 
sntig,  parce  que  les  houinies  qu'il  voulait 
s'unir,  sont  composés  de  l'un  et  de  l'autre. 
C'est  par  où  commence  l'union  :  pour  en 
achever  le  mystère,  il  donne  à  chaque  tidèle 
celte  même  chair  et  ce  môme  sang,  en  leur 
propre  et  véritable  substance.  Voici  donc 
tout  l'enchaînement  des  mystères  de  l'a- 
iTiOur  divin.  Un  Dieu  s'unit  à  notre  nature 
jusqu'à  se  revèlir  de  cliair  et  de  sang;  il 
les  donne  pour  nous  à  la  mort  ;  il  nous  les 
donne  à  la  sainte  table.  Les  deux  premiers 
mystères  s'accomplissent  en  la  substance  de 
la  chair  et  du  sang  que  le  Fils  de  Dieu  a 
pris;  et  lorsque  nous  entendons  qu'il  nous 
«lit  pour  accomplir  le  dernier;  Mangez, ceci 
est  mon  corpf  ;  buvez,  ceci  est  mon  sang,  on 
ne  voudra  pas  que  nous  convenions  qu'il  a 
voulu  nous  en  donner  la  propre  subsiance? 
Ce  serait  vouloir  nous  faire  perdre  tout  en- 
semble, et  la  simplicité  de  la  lettre,  et  la 
force  du  sens  naturel,  et  la  suite  de  tout  le 
mystère. 

Après  cela,  j'ai  peine  à  comprendre  com- 
ment des  Chrétiens  ne  veulent  pas  voir  le 
mystère  de  l'amour  divin  dans  la  doctrine 
que  j'avais  exposée.  Mais  comme  il  ne  faut 
point  épargner  nos  soins  pour  lever  les  dif- 
tjcullés  qui  empêchent  les  prétendus  réfor- 
més d'entrer  dans  des  sentiments  si  solide- 
ment établis  et  si  nécessaires,  i'ai  lâché  de 
pénétrer,  dans  la  Réponse  que  j  examine  ce 
qui  les  arrèle  le  plus. 

Ils  disent  qu'il  faut  s'attacher  à  l'union 
spirituelle  qui  se  fait  par  le  moyen  de  la 
foi,  et  que  ceux  de  l'Eglise  romaine  la  re- 
connaissenl  aussi  bien  (ju'eux.  «  Ce  que  les 
Catholiques  romains,  dit  l'auleur  de  la  Ré- 
ponse (liSO),  croient  plus  que  nous  dans 
l'Eucharistie,  savoir,  qu'ils  reçoivent  le 
propre  corps  de  Jésus-Christ  de  la  bouche 
du  corps,  n'ajoute  rien  du  tout  selon  leurs 
propres  principes,  soit  pour  opérer,  soit 
pour  faire  entendrecetle union  spirituelle;» 
il  ajoute  que  «  cette  union  spirituelle 
est  la  seule  et  véritable  cause  de  notre  sa- 
Jul;  et  (jue  les  Catholiques  ne  nient  pas 
que  ceux  qui  reçoivent  le  baptême  et  la  pa- 
role sans  l'Eucharistie,  ne  soient  sauvés  et 
unis  spirituellement  à  Jésus- Christ ,  de 
même  (lue  ceux  qui  reçoivent  aussi  l'Eu- 
charistie. »  Il  leur  semble  qu'(»n  doit  con- 
clure de  toutes  ces  choses,  que  tout  ce  que 
nous  ajoutons  à  l'union  spirituelle  est  ab- 
solument inutile,  et  que  c'est  en  vain  qu'on 
se  jette  dans  de  si  grandes  difficultés  pour 
une  chose  qui  ne  sert  de  rien. 

Cet  argument  arrôle  beaucoup  messieurs 
de  la  religion  prétendue  réformée  ;  et  ils  en 
sont  d'autant  j.lus  touchés,  qu'elle  semble 
tirée  du  fond  du  mystère,  et  appuyée  sur 
des  principes  dont  nous  convenons  avec 
«ux.  Mais  on  va  voir  en  peu  de  paroles  qu'il 


n'y  a  rien  de  plus  vain  ;  el  il  no  faut,  potir 
cela,  que  faire  l'application  des  choses  qui 
ont  éié  dites. 

J'avoue  donc  que  la  perfection  el  le  salut 
du  Chrétien  consiste  dans  l'union  (jue  nous 
avons  avec  Jésus-Chri>t  par  celle  foi  vivo 
qui  agit  par  la  charité  :  je  confesse  que  sans 
celte  union,  celle  de  rÈucharisiic  ne  nous 
sert  de  rien  :  il  faut  aussi  qu'on  nous  avoue 
qu'il  ne  nous  sert  non  |ihis  sans  la  foi,  ni 
qu'un  Dieu  se  soit  lait  homme  [)Our  nous, 
ni  qu'il  soit  mort  pour  notre  salut.  Cepen- 
dant on  ne  pourrait  dire,  sans  blasphème, 
que  de  si  grands  et  de  si  a<imiral)les  mys- 
tères soient  inutiles.  Il  faut  donc  savoir 
distinguer  ce  que  Dieu  fait  de  son  côté 
pour  nous  témoigner  son  amour,  et  ce  que 
nous  devons  fairi!  du  nôtre  pour  y  répon- 
dre. Il  nous  témoigne  un  amour  infini  lors- 
qu'il s'unit  à  notre  nature  jusqu'à  prendre 
un  corps  semblable  au  nôtre,  qu'il  donne 
ensuite  à  la  mort  pour  nous,  el  (ju'il  nous 
donne  réellement  à  la  sainte  table.  La  lin 
que  Dieu  se  propose,  en  a(Xomplissant  ces 
mystères,  c'est  d'exciler  noire  amour  ;  nous 
devons,  sans  doute,  tendre  à  cette  tin,  où 
consiste  notre  perfeciicm  et  notre  salui. 
Mais  il  n'y  aurait  rii  n  de  plus  insensé,  que 
de  rejeter  ces  moyens  par  allachement  à  la 
fin;  puisqu'au  roniraire,  cet  allachement 
nous  les  doit  faire  chérir.  Quand  le  Sau- 
veur, quand  l'Epoux  sacré,  Iransporié  d'un 
amour  céhisle,  donne  son  cor()S  à  posséder 
à  sa  chaste  et  fidèle  Eiiouse.  il  ii'exrlut  pas 
la  foi,  mais  il  l'excite;  el,  bien  loin  d'éloi- 
gner l'espiil  el  le  cœur,  il  les  ajipelle  à  celle 
bienheureuse  jouissance.  Puisipi'un  Dieu, 
qui  par  sa  natuie  esl  un  pur  es|  rit,  a  bien 
voulu,  pour  s'unir  à  nous,  prendre  un  corps, 
on  ne  doit  plus  s'élouncr  qu'il  nous  le 
donne  aussi  réellement  qu'il  l'a  pris,  ni  ob- 
jecter que  cette  union  ne  sert  de  rien,  ni  à 
opérer  ni  à  faire  entendre  notre  union  spiri- 
tuelle avec  lui.  Jamais  l'Eglise  n'entend 
mieux  combien  l'Efioux  tsl  à  elle,  ni  ne  s'y 
attache  avec  |)lus  d'ardeui',  que  lorsqu'elio 
jouit  de  son  corps  sacré.  J.imais  elle  n'est 
plus  assurée  de  recevoir  ses  dons,  que 
lorsqu'elle  le  voit  venir  en  personne,  el 
qu'elle  tient  avec  son  corps  el  avec  son 
sang  les  instruments  précieux  de  toutes  ses 
grâces.  Elle  est  touchée  de  cette  jirésence 
autant  que  si  Jésus-Christ  se  montrait  à 
elle  en  la  propre  chair  (]u'il  a  prise  el  im- 
molée pour  son  sailli.  Car  c'est  as.sez  qu'elle 
entende  sa  parole;  sa  foi  excitée  par  (-es 
mois  divins:  Ceci  est  mon  corps,  cecifst  mon 
sang,  seul  combien  est  présent  celui  qui 
donne  si  réellement  sa  substance  pro|)re,  el 
n'a  [dus  besoin  du  secours  des  sexis  pour 
jouir  de  cotte  présence. 

Mais,  dit-on,  ne  doii-elle  pas  se  conlen- | 
1er  de  ce  qu'elle   reçoit  au  baptême  ;  puis- 
que ce  qu'elle  y  nçoil  sullil  pour  son  sa- 
lut élernel?  Elle  s'en   conlenlerail,  conimej 
j'ai    dit,    si   Jésus-Christ  avait   voulu    s'en 
tontentAir  lui-mOine;  mais  si  son  amour  Jn-J 
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ihùk;  |i1iis  (lailiculière  et  plus  letulre.  de- 
vons-nous en  refuser  les  g;iyes  s.icrt^s?  L'K- 
glise,  au  reste,  ne  s'tllomie  |ins  qu'il  lui 
donne  dnns  riùirliarislie  son  corps  el  son 
siiiiii,  qu'il  ne  lui  ;ivail  pas  doniid  nu  liap- 
têine.  11  faul  ôtre  lavé  de  ses  crimes  pour 


recevoir  un  don  si  pr6(-ieiii  ;  el  la  rémission 
des  péihés  devait  piécédei- cette  jouissance. 
On  voit  donc  combien  vainement  on  Iflclio 
de  nous  arracher  un  yaj^e  si  considérable  de 
l'umodr  divi'i.  Mais  toutefois  écoulons  f-n- 
core  un  raisonnement  où  l'auteur  de  la  Ré- 
ponse a  mis  son  fort 


CINOUIÈME   FRAGMENT. 

DE  I-.V  TRADITION,  OU  DE  L.\  P.VROLE  NO.N  ÉCRITE. 


La  suite  du  discours  demande  qno  nous 
parlions  de  l'autorité  de  la  parole  non  écrite, 
que  l'auteur  attaque  do  tonte  sa  force. 
Après  avoir  coniballu  VFxpnsilion  nar  quel- 
ques légères  attaques,  qui  regardent  plutôt 
la  manière  de  |)arlcr,  que  le  fond  des  clio- 
ses,  il  prend  la  [leitie  de  ramasser  les  preu- 
ves qu'il  croit  les  plus  fortes  contre  l'au- 
torité de  la  tradition;  clioso  très-éloi;^née 
de  notre  dessein.  Bien  plus,  il  se  jolie  sur 
la  purgatoire,  sur  les  images,  sur  les  reli- 
ques, sur  la  confession,  sur  plusieurs  autres 
doctrines  que  l'Eglise  romaine  défend  ; 
comme  si,  dans  un  article  où  il  .no  s'agit 
que  de  la  tradition  en  général,  il  fallait  trai- 
ter nécessairement  de  toutes  les  traditions 
en  [  aitioulitT.  Il  meregarde  toujours  comme 
un  homme  qui  est  engagé  dans  la  preuve 
de  notre  doctrine;  el  sans  môme  vouloir 
considérer  que  si  l'on  ne  veut  de  dessein 
formé  embrouiller  les  choses,  il  faut  établir 
la  règle  avant  que  il'en  faire  l'aiiplicalion, 
il  veut  que  je  prouve  tout  ensemble,  el  la 
vérité  de  la  règle  (^ui  autorise  la  Iradilion, 
el  la  juste  application  qu'en  fait  l'Eglise  ro- 
oiaine  dans  toutes  les  traditions  jiarliculiè- 
res;  el  tout  cela  en  deux  pages;  car  cet 
article  de  \'Eaposition  n'en  contient  pas 
davantage.  Ne  veut-il  pas  me  faire  justice, 
el  considérer  une  fois  que  si  j'avais  voulu 
établir  la  preuve  de  notre  doctrine,  j'aurais 
fiil  nuire  chose  qu'une   Exposition? 

C'est  ce  qu'il  ne  veut  point  entendre.  Il 
me  fait  faire  des  arguments  à  quoi  je  n'ai 
pas  pensé,  qu'il  détruit  ensuite  h  son  aise 
avec  une  facilité  merveilleuse.  Il  veut  ab- 
solument que  j'aie  entrepris  non-seulement 
de  prouver  la  tradition  en  général;  mais 
encore  que  notre  doctrine  sur  le  purgatoire, 
sur  les  saints,  sur  leurs  reliques  et  sur  leurs 
images,  el  les  autres  dogmes  particuliers  de 
1(1  tradition,  sont  la  doctrine  même  des  apô- 
tres non  écrite;  el  que,  faute  de  pouvoir 
pi'ouver  ce  que  j'avance,  «  je  donne  en  la 
place  d'une  telle  preuve  celte  maxime  va- 
guement posée  :  que  la  marque  certaine 
qu'une  doctrine  vient  des  a(iotres,  est  lors- 
qu'elle est  embrassée  par  toutes  les  Eglises 
chrétiennes  sans  qu'on  en  puisse  montrer 
les  commencouienls  (liSlj.  » 

Or  tout  cela  n'est   point  notre   preuve  ; 
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c'est  la  simple  exposition  de  notre  doc- 
trine :  et  si  l'auteur  se  veut  tigurer  quej'ai 
entrepris  de  la  prouver,  c'est  afin  de  prendre 
occasion  de  me  pousser  Jusqu'à  l'insulte  [lar 
ces  paroles  :  «  M.  de  Comlom,  »  dit-il  (1'*82), 
«  [lose  vaguementeeiie  maxime,  .«ansmôme, 
(loursuit-ii,  l'oser  apidiquer  en  particulier  à 
aucune  des  iraditions  de  l'Eglise  romaine, 
comme  s'il  sentait  que  ce  caractère,  tout 
vagu(!  qu'il  est,  ne  leur  convient  fias.  »  C'est 
ainsi  qu'il  flatte  les  siens  d'une  vicloiro 
imaginaire,  et,  encore  une  fois,  il  ne  veut 
jamais  considérer  qu'il  n'était  pas  de  mon 
dessein  d'entrer  en  (ireuvede  cette  m.ixime, 
encore  moins  de  coiu|)oscr  un  vol.ime  jiour 
en  faire  l'application  aux  articles  particu- 
liers. Il  m'insulte  toutefois;  il  me  montre 
aux  siens  battu  et  déf.iit,  romun;  si  l'un 
m'avait  fail  reiiiJre  par  force  les  anurs  que 
je  n'ai  pas  juises.  Mais  pour  ne  point  pren- 
dre ce  ton  de  vaimjuenr  avant  que  d'avoir 
coinhatlu,  il  fallait  vi'Uir  au  poitit  imporlant 
donl  il  s'agit  entre  nous  :  il  faillit  voira 
quoi  je  voulais  que  servît  mon  Exposition, 
et  combien  étaient  imporlaiiles  les  dillicul- 
lés  que  je  prétendais  éclaircir  en  peu  de 
mots. 

Puisqu'il  ne  lui  a  pas  plu  de  considé.-er 
une  chose  si  essentielle  à  notre  dessein,  il 
faut  (luej'étenle  un  peu  mon  Exposition, 
pour  lui  remettre  devant  les  yeux  ce  qu'il 
n'a  |ins  voulu  voir.  L'importance  de  celle 
matière,  donl  les  conséquences  s'étendent 
d^ins  toutes  nos  controverses,  el  les  divers 
moyens  donl  se  sert  l'auteur  de  la  He'ponse 
pour  l'envelopper  me  font  résoudre  à  la 
traiter  un  peu  plus  amplement  i|ue  les  au- 
tres. Si  on  s'attache  un  peu  à  me  suivre  et 
à  |)i'endre  l'idée  véritable,  on  verra,  avant 
ijue  de  sortir  de  cet  article,  ijue  les  passa- 
ges que  l'anonyme  et  les  siens  font  le  plus 
valoir  contre  nous,  ne  louchent  pas  seule- 
ment b  (]uestion,  bien  loin  de  la  décider  en 
leur  faveur;  et  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  mal 
fondé,  que  de  comparer,  comme  ils  font, 
les  traditions  chrétiennes,  avec  celles  des 
(iharisiens  que  Jésus-Christ  a- condamnées, 
qu'ils  nous  allèguent  sans  cesse. 

Pour  bien  entendre  notre  doctrine  et 
l'èlat  de  la  question,  il  faul  remarquer  avant 
toutes  choses,  que  ce  qui   nous  oblige  à 

(liS3)  Pdg.  oUj. 
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lerpvoirles  traditions  uon  écrites,  c'est  la 
crainte  que  nous  a^ons  de  perdre  qnel(](ie 
(^arlie  do  la  doi'trinc  des  a|>^^t^es.  Car  on 
convient  riuc,  soit  qu'ils  prcMliassciit,  soit 
qu'ils  écrivissent,  le  S  lint-Es:  rit  conduisait 
t'galenienl  Jetir  lioiiclie  et  leur  [ihiiiie  :  et 
comme  i's  n'ont  écrit  nulle  part  (jii'ils  aient 
niis  par  écrit  lout  ce  qu'ils  ont  prûelié  de 
vive  voix,  nous  croyons  que  1"  silence  de 
l'Ecrilure  n'est  pas  un  titre  sulllsanl,  i  our 
exclure  loules  les  doclrincs  que  l'antiquité 
ilirétienne  nous  aura  laissées. 

C'est  donc   ici  notre  question  :  savoir,  si 
toute  doctrine  que    les   apôtres  ti'ont   pas 
écrite  est  condamnée    par  ce  seul  silence, 
luelqiie  antiquité  qu'rlle  ait  dans  l'Kglise. 
Nos  adversaires  le  prétendaient  ainsi  :  mais 
c'est  en  vain  qu'ils  se  glorifient  d.'  ne  vou- 
loir  recevoir  (pie  ce   c]ue    les   ajiôlres  ont 
écrit,  si  auparavant   ils   ne   nous  montrent 
(|u'il  ne  faut  point  rlienlier,  hors  des  écrits 
des  apôtres,  ce  <pie  Dieu  leur  a  révélé  pour 
noire   inslruction.  I,e   fondement  de  notre 
défense  consiste   à  leur  demander  quelque 
passage  qui  étaijlisse  cette  règle  :  mais  tant 
s'en  faut  que  les  apôtres  nous  aient  rédui.ls 
à  n'apprendre  leur  doctrine    que    par  leurs 
écrits,  qu'ils  ont  pris  soin,  au  contraire,  de 
nous  prémunir  contre  ceux  qui  voudraient 
nous  restreindre  b  ce  seul  moyen. Saint  Paiil 
écrit  ces   paroles  h  TimotIié(?  :  Affermissez- 
vous,  mort  fils,  dans  la  grâce  de  Jésus-Chri>:(: 
fl  ce  que  tous  avez  ovi  de  moi  en  présence  de 
pliisiiurs   témoins,  confiez-le  à    des    hommes 
fidèles,  qui  puissent  eux-ntémcs  l'enseignera 
d'autres      (Il    Tim.  ii,    1  ,  2.)     La  seconde 
Ivpîire  à  Timnihée,  d'où  sont  tirées  ces  pa- 
loles,  est  sans  doute  une  des  dernières  que 
saint  Paul  ait  écrite  :  et  quoique  cet  a[iOlre 
lût  déjà   écrit  des    choses  admirahles,    on 
voit  qu'il  ne  réduit  pas  Timoiliéo  à  lire  sim- 
plement ce  que  lui-même  ou  les  autres  apô- 
•  ■•es  auraient    écrit;  mais  que   sentant    aji- 
procher  sa  fin.  de  même  qu'il  avait  pris  soin 
lie  laisser  quelqu'un  après  lui  qui  pût  coi/- 
server  le  sacré  dé[iôt  de  la  jiarole  de  vie,  il 
veut  que  Timottiée  suive  cet    exemple.   ]l 
lui  avait  enseigné  de  vive   voix    les  vérités 
chrétiennes,    en    présence  de  plusieurs   té- 
nioins  :  il  lui  orilonne  d'instruire  à  son  imi- 
tation des  hommes  fidèles,  qui  puissent  ré- 
pandre l'Evangile,   et    le    faire    passer  aux 
figes  suivants.  Ainsi  la  tradition  de  vive  voix 
»-st  un  des  moyens  choisi  par  les    apôtres, 
pour  faire   passer  aux   âges   suivants   et  ù 
leurs  descendants    les  vérités    (  hréliennes. 
Si  nous  ne  pouvions  lien  recueillir   [lar  ce 
moyen,  ou  si  ce  moyen  n'était  |)as  certain, 
les  apôtres    ne  l'auraient  pas  recommandé. 
C'est  pourquoi  nous  nous  sentons  obligés  de 
consulter  ranlifiuité   chrétienne;  et  quand 
nous  trouvons  quohpjo   doctrine  consl;uii- 
iiient   reçue  dans    l'Éylise,   sans  qu'on   en 
puisse    marquer    le   couimenceiiient,   nous 
reconnaissons  l'idfel  de  celle  instruction  de 
vive  voix,  dont  les  apùlres  ont   voulu   que 
nous  recueillissions  le  fruit    el  ont  retoni- 
tuandé  l'autorité. 
(Ii85;  Pag.  199. 


Il  n'est  pas  juste  que  no^  sdvctraires 
nous  le  fassent  penlre.  Mais,  de  peur  qu'ils 
ne  nous  .objecleut  que  nous  U's  abusons 
par  le  mot  d'Eglise,  en  leur  donnant  tou- 
jours sous  ce  nom  l'Eglise  romaine,  dont  ils 
contestent  le  titre,  nous  pouvons  convenir 
avec  eux  d'une  Eglise  (]u"ils  reconnaissent, 
ils  conviennent  qu'elle  a  subsisté  jusqu'au 
liMops  des  quatre  premiers  conciles  géné- 
raux; et  puisqu'ils  déclarent  expressément 
dans  leur  Confession  de  foi,  qu'ils  en  reçoi- 
vent aussi  bien  que  nous  les  délinitions, 
i^s  ne  contestent  pas  le  titre  d'Eglise  à  celle 
qui  a  tenu  ces  conciles.  Ce  terme  s'étend 
un  peu  au-dessous  du  iv  siècle  du  chris- 
tianisme. Si  done  nous  trouvons  dans 
ces  premiers  siècles,  si  proches  du  temps 
des  apôtres,  quelijue  doctrine,  quelle  qu'elle 
soit  (car  il  ne  s'agit  pas  encore  de  rien  dé- 
terminer là-dessus),  qui  ait  été  constam- 
menf  reçue  depuis  l'orient  jusqu'à  l'occi- 
dent, et  depuis  le  septentrion  jusqu'au  rai- 
di, où  s'étendait  le  christianisme;  si  nous 
trouvons  que  ceux  qui  l'ont  constamment 
prôchée,  marquent  qu'elle  venait  de  [ilus 
iiaut,  el  n'en  nomment  point  il'/uitres  au- 
teurs que  les  apôtres,  on  ne  peut  s'em[)é- 
rhcr  de  reconnaître  dans  celle  siici'ession  do 
doctrine  la  force  des  instructions  de  vive 
voix,  que  les  apôtres  ont  voulu  faire  passer 
de  main  en  main  aux  siècles  suivants. 

C'est  pourquoi  nous  nous  sentons  obligés 
de  rechercher  dans  l'antiquité  les  traditions 
non  écrites;  et  par  Ih,  nous  nous  mettons 
en  étal  d'obéir  au  préce|)le  que  saint  Paul 
a  donné  à  toute  l'Eglise,  en  la  personne  des 
fidèles  de  Thessalonique ,  lorsqu'il  leur  a 
ordonné  de  retenir  les"  traditions  qu'ils  ont 
apprises,  soit  par  ses  discours,  soit  par  so.t 
Epîlie.  [U  Thess.  ii,  H.) 

Ecouterons-nous  l'anonyme,  qui  répond 
qui'  saintPaul  yiemarquepasque  les  choses  qu'il 
avuil  enseignées  de  vive  voix,  fussent  différen- 
tes de  celles  qu'il  leur  avait  écrites  (li83)? 
Au  contraire,  ne  vt)yons-nous  pas  que  saint 
Paul  n'(  ût  pas  appuyé  si  distinctement  sur 
ces  deux  moyens  de  connaître  sa  doctrine, 
si  im  seul  l'eût  découverte  tout  entière? 

Cette  instruction  nous  regarde.  Çn  la  per- 
sonne des  fidèles  de  Thessalonique,  saint 
Paul  instruisait  les  fidèles  des  âges  suivants; 
tellement  (|ue  le  Saint-Esi)rit  nous  ayant 
montré  deux  moyens  di^  connaître  la  véri- 
té, nous  serions  injurieux  envers  lui, si  nous 
négligions  l'un  des  deux. 

Ainsi,  considérant  la  doctrine  constante 
de  l'antiquité,  comme  le  fruit  de  cette  ins- 
truction de  vive  voix,  que  les  apôtres  ont 
pratiquée  et  recommandée,  nous  recevons 
citle  règle  de  saint  Augustin  :  «  <ju'on  doit 
(loire  i)ue  ce  (pii  est  reçu  unanimement,  et 
ijui  n'a  point  été  établi  par  les  conciles,  mais 
qui  a  toujours  été  retenu,  vient  des  a(iôtres, 
encore  qu'il  ne  soit  (u'is  écrit.  »  11  a  com- 
ballu  |uir  celle  règle  l'hérésie  des  donalistes 
sur  la  réitération  du  baj)léme;  |iar  où  l'on 
voit,  eu  passant,  la  hardiesse  de  l'anouy- 
Die,  qui  sans  produire  aucun  passage,  op- 
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pose    à  notre   doclrinc   le   l(''nioii;nagi!  il.-s  grinil  tiéf.iul  dniis  le  raisoniiPincnl,  (|uo  co- 

Pèrcs,  cl    ifitrc  oiilres    de    siiiiil  Augiis'.in,  lui  do  lioniier  (loiir  preuve  la  cliosc  doiit  oîi 

snns  considéier  (\{um'm  nu'':;ie  sniiit    Au^uj-  dispute  :    et  connue  nous  louiherions  dans 

tin,  qu'il  iionunu  entre  tous  les  autres,  est  ce  df^faul,   si  nous  supposions,   sans   prou- 

celui  qui  a  écrit  en  ternies  fornuds  la  n'-^lo  ver,  qu'il  y  u  une   p;irole    non    écrite;    nos 

que  nous  Miivniis.  Mais  le  nom  de  saint  Au-  adversaires  y   toniljoraienl    nussi,   s'ils   po- 

gustin  et  des  Pères  est  bo.iu  h  citer;  et  il  y  a  saieni,  comme  un  |)r!nci|)e  ^Tvoué,  (jne  tout 

toujours  quelqu'un  (jui    croit    qu'on    les  a  ce  qui  nous  a   éti;  r^-vélé  |iar  les   apôtres    a 

pour  soi,  (piand  un  les   compte   hardiment  été  mis  par  écrit.    Il  est  pourlant  véritable 

parmi  les  siens.  que,  s'ils  ne  le  supposaient  do  la   sorte,  ils 

J'ai  cru  que  jo  devais  expliquer  avec  un  ne  produiraient  pas  comme  ils  font  sans 
peu  plus  d'étendue  la  doctrine  de  VExposi-  ces<e,  contre  la  parole  non  éorilo,  ce  passa- 
tion. Mais,  quoique  l'eusse  traite  ce  sujet,  ge  de  saint  Paul  (GalaL  i,  8)  :  Si  fiurh/u'un 
conformément  h  mon  dessein,  en  peu  de  vous  annonce  une  nntrc  doclrinc  que  celle  (fue 
paroles,  j'avais  proposé  en  substance  ce  (pii  je  vous  ai  annoncée,  qu'il  suii  anathême.  Car 
fotide  rauloiiié  de  la  parole  non  écrite.  Car,  rnCuK!  en  laissant  à  jiart  les  autres  solirles 
si  l'on  considère  cet  article,  on  verra  que  réponses  qu'où  a  faites  h  ce  passa;.'e,  il  est 
j'ai  fait  deux  chose*.  Je  tire  premièrement  clair  qut>,  pour  en  concli.re  qu'il  n'y  a  jioint 
iïel  EpitrelIauxTliessatoniciens  ce  principe  de  tradition  non  écrite,  il  faut  suppos(!r  i:é- 
indubitalile  :  que  nous  devons  recevoir  avec  cessairement,  ou  (pu;  les  apôlres  n'onl  en- 
une  pareille  vénération  tout  ce  qu(,'  les  apô-  seigné  que  jiar  écril,  ce  ijue  persornie  ne 
Ires  ont  enseigné,  soit  de  vive  voix,  soit  par  dil,  ou  du  moins  qu'ils  ont  rédij^é,  par  écril, 
éi;rit.  Jo  représente  en  |)eu  de  mois,  qu'en  tout  ce  (prils  ont  enseigné  ;  ce  qui  est  en 
effet  on  a  cru  les  mystères  de  Jésus-Clirist,  question  entre  nous,  et  ce  que  ce  passage 
et  les  vérités  chrétiennes,  sur  le  témoignage  ne  dil  pi\s.  Ainsi,  îi  moins  que  de  supposer 
qu'en  ont  rendu  les  apAtres,  avant  qu'ils  eus-  ce  qui  est  précisément  en  dis|)Ule,  il  faut 
sent  écrit  aucun  livre  ou  aucune  épiire.  Tout  que  les  prétendus  rél'oiniés  aliandonm.'nl  ce 
cela  ne  permet  pas  de  douter  (]u  piincipo  (lassage,  et  qu'ils  dicrchenl  en  quelque  au- 
(pio  j'établis,  qui  aussi  n'est  |ias  conleslé  par  tre  lieu  la  |ireuvo  do  leur  doctrine,  dont  il 
nos  ailvcrsaires  :  mais  s'il  est  uiuifois  cons-  ne  paraît  en  celui-ci  aucun  vestige. 
tant  que  ce  que  les  apôlres  oui  enseigné  do  C'est  par  une  erreur  semblable  (jue  l'a- 
vive voix,  est  d'une  auloriié  infaillible,  il  nonyme  lui-même,  parlant  do  ce  passage 
ne  reste  plus  qn'h  consi  iérer  les  moye'is  célèbre,  où  saint  Paul  ordonne  h  ceux  de 
que  nous  avons  de. le  recueillir.  C'est  la  se-  'J'hessaloni(]ue  de  retenir  les  enseignements 
coiuJe  chose  que  je  fais  dans  mon  F.s])osi-  qu'il  leur  a  donnés  soit  de  vive  Vi)ix,  soit 
lion;  et  jo  dis  (ju'outre  ce  que  les  a|iùii'es  par  des  épîtres,  prouve  que  les  traditions 
ont  écrit  eux-mèuies,  une  m.irque  certaine  non  écrites  de  l'Eglise  romaine  ne  sont  pas 
qu'une  doctrine' Vient  de  celle  source,  c'est  autorisées  par  ce  passage  ;  parce  que  »  si 
lorsqu'el'e  est  embrassée  par  toutes  les  on  prend  la  peine  de  lire  les  deux  Epîtres 
Eglises  chréiieiuies,  sans  qu'on  en  puisse  de  saint  Paul  aux  mêmes  Thessaloniciens, 
mar(juer  le  commenci-ment.  Voilà  ce  que  où  il  leur  parle  des  enseignements  ipi'il 
/ions  appelons  la  (larolo  non  écrite.  leur  avait    donnés   et  de  la  manière  dont  il 

L'auteur  me  i-eproche  ici  (|ue  «  je  cher-  leur  avait  prêché  l'Kvangile,  on  n'y  trouvera 
ehe  unavant.ige  indirect,  en  a[ipelant  la  Ira-  rien  du  tout,  non  plus  que  dans  VKvangila 
dilion  la  parole  non  écrite,  d'un  nom  qui  môme,  qui  ail  le  moindre  rapport  à  la  priè- 
préjuge  la  questinu  (lar  la  chose  mémo  qui  re  pour  les  morts,  au  purgatoire,  ni  onlin  à 
est  en  question  (liSi).  »  Il  s'abuse.  Ni  je  ne  aucune  antre  des  traditions  qui  sont  en 
cherche  aucun  avantage,  ni  je  ne  préjuge  (pieslion  (liSo).  »  Ainsi  dans  la  q\iesliou 
rien.  Mais  pourquoi  ne  veut-il  pas  tju'iï  me  ah  il  s'agit  do  savoir  si  le  silciîce  de  Vll- 
soit  permis  de  poser  ma  ihèse,  el  de  déda-  criture  est  une  |>reuve,  il  nous  allègue  pour 
rer  ce  que  nous  croyons?  Je  ne  prétends  preuve  le  silence  de  l'kcriture  dans  un  pas- 
pas  qu'on  m'accorde  celte  doctrine  comme  sage  dont  ou  se  sert  pour  prouver  ipi'il  va 
prouvée  sur  ma  simple  exposition  :  mais  des  traililions  non  écrites.  Il  nous  donne 
est-ce  trop  demander,  que  do  vouloir,  du  comme  une  réfionso,  que  s'il  y  avait  des 
moins,  qu  on  m'accorde  que  c'est  la  doc-  traditions  non  écrites,  saint  Paul  les  aurait 
Irine  que  nous  professons?  Or,  en  m'accor-  écrites.  C'est  ainsi  (pi'on  raisonne,  lorsqu'on 
dint  seulement  cela,  on  va  voir  combien  ne  veut  point  cherclier  d'autres  preuves  que 
d'objections  seront  résolues.  sa  f)ropre   préoccupation,    et    qu'un    donne 

Le  premier  ed'et  que  doit  produire   l'état  jjour  loi  tout  ce  qu'on  avance, 

de  la  (juestion  posé  au  vrai,  c'est  do  mar(]uer  11  tombe  dans    la   même  faute,  jorsipj'il 

piécisémenl  aux  adversaires   ce  (|u'ils   sont  dit  (li86,  «  que    Nolre-Seignour  ayant  uns 

obligés  de  prouver.   Quand  je  parle  de  |ia-  dans  le  cœur  des  évaiigéiisles  et   des  upù- 

lole  non  écrite,  l'auteui- a  raison  de  m'aver-  1res,  d'écrire   TEvangile  iju'ils    [ic^chaient, 

tir  que  je  ne  dois    pas  tirer    avantage  de  ce  ces  saints  docteurs  étant  cunduils  innnédia- 

mot,  ni  préjuger   la  (luestion  par  ce  qui  est  lement  par  le  Saint-Espril,  n'onl  pas  l'ait  la 

en  question.  En  ell'el,  il  n'y  a  [loiiil  de  plus  chose  iuiparfaitemeut  ou  à  demi.  »  Il   a  lai- 

(ll.Si)  l^.g.  2'.Ui.  (I48G)  Pas.  2".I7. 
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son  de  dire  que  los  a|iôties  n'ont  pns  fiiit 
imp.irfaileineiit  et  à  demi  ce  qu'ils  s'étaient 
prop.osé  de  fain'  ;  mais  s'il  suppose  qu'ils 
avaient  formé  le  dessein  de  rédiger  par  écrit 
tout  ce  (ju'ils  prêchaient  de  vive  voi\.  je 
«;uis  obligé  de  l'avertir  que  c'est  là  précisé- 
ment de  quoi  on  dispute.  Les  apôtres  enx- 
niéii  es  ne  nous  disent  rien  de  senihlable. 
Or  ce  n'est  pas  à  nuus  de  nous  fornior  une 
idée  de  porfeclion,  telle  qu'il  nous  |)laît, 
dans  les  Ecritures;  et  i'anonjoie  ,  pour 
avoir  voulu  se  In  figurer,  cette  perfection, 
)>lutôt  selon  ses  pensées  que  selon  l'Ecri- 
ture Miémf,  n'a  pas  aperçu  que  ces  expres- 
sions nous  condujraient  malgré  lui  jus- 
qu'au blasphème,  si  nous  les  suivions.  Dieu 
avait  mis  dans  le  cœur  de  saint  Matthieu 
d'écrire  l'Evani^iie  de  Jésus-Christ  :  s'en- 
suit-il qu'il  l'ail  f.iit  imparfaitement;  parco 
que  nous  apprenons  de  saint  Jean  des  par- 
ticularités de  cet  Evangile,  que  saint  .Mat- 
lliieu  n'avait  pas  érrites?  Quoique  les  Epî- 
ires  des  apôtres  nous  dnniient  de  merveil- 
leux éclairi  issements,  que  nous  n'avons 
point  |iar  les  Evangiles,  pout-on  dire,  sans 
blasphémer,  que  les  quatre  Evangiles  soient 
in)(iarl'aits  ?  Si  donc  il  a  plu  au  Saint-Esprit 
que  nous  sussions  quelques  vérités  ^~ar 
une  autre  Toie  que  par  celle  de  TEcrilure, 
doit-fin  conclure  de  là  que  rEeriiure  soit 
imparfaite?  Ne  voil-on  pas  qu'il  ftut  rai- 
sonner sur  d'autres  idéi'S  que  sur  celles  de 
l'anonyme,  et  reconnaître  que  tous  les  ou- 
vrages des  a[i6tres  sim:  [larfaits;  parée  qun 
cliicun  d'eux  a  écrit  ce  qui  servait  au  des- 
sein que  le  Saint-Esprit  lui  avait  mis  dans 
le  cœur?  Que  si  l'on  veut  supi'oser  que 
chacun  d'eux  a  écrit  ce  qu'il  devait,  et  que 
tous  devaient  tout  écrire  ;  c'est  là,  encore 
une  fois,  ce  qu'il  faut  prouver  :  c'est  ce  que 
nos  frères  ne  nous  ont  fait  lire  dans  aucun 
endroit  de  l'Eirituie,  et  ce  que  nous  ne  pou- 
vons recevoir  sans  ce  témoignage. 

Mais  «  saint  Paul,  »  dit  l'anonyme (H87)  , 
«  n'ayanl  égard  principalement  qu'à  l'Ecri- 
ture du  Vieux  Testament,  disait  à  Tiuio- 
tliée  (Il  Tim.  m,  16},  que  l'Ecriture  est  pro- 
'pre  à  instruire,  à  coi  riger,  à  convaincre,  et  à 
rendre  l'homme  parfait  et  accompli  en  toute 
bonne  œuvre.  » 

k  qui  de  nous  a-l  il  oui  dire  que  l'Ecri- 
ture ne  fût  pas  propre  à  toutes  ces  choses 
i;t  à  conduire  l'homme  do  Dieu  à  sa  perfec- 
tion? Donc  elle  seule  y  est  utile  ;  donc  elle 
contient  tout  co  qui  est  propre  à  une  fin  si 
nécessaire:  ce  sont  autant  de  pro|)Osilions 
.qu'il  faudrait  prouver,  qui  lie  sont  point 
Oans  saint  Paul,  et  que  l'anonyme  sui)pose, 
bU  lieu  d'en  faire  la  preuve. 

Il  a  remarqué  lui-même  que  saint  Paul, 
disant  ces  paroles,  regardait  priiicipale.- 
menl  les  Ecritures  de  l'Ancien  Testament, 
En  eifei,  celles  du  N(juieau  n'étaient  pas 
enc()re.  Si  cet  auteur  a  bien  compris  ce  qu'il 
disait,  sans  doute  il  a  dû  entendre  que  ce 
passage  do  saint  Paul  se  peut  appliquer 
dons  toute  sa  force  aux  anciennes  Ecritures, 


que  cet  ajiôtre  regardiit  principalement. 
Saint  Paul  a  donc  voulu  dire  que  les  an- 
cii>nnes  Ecritures  sont  projires  à  toutes  ces 
choses,  et  servent  à  nous  conduire  à  la  per- 
fection. L'anonyme  conclura-t-il  de  là 
qu'elles  seules  y  sont  pro|pres,  ou  qu'elles 
contiennent  tout  ce  qui  est  propre  à  tous 
ces  ctfi'ts?  que  resterait-il  après  cela,  iiuo 
de  supprimer  l'Evangile? 

Il  croit  avoir  paré  ce  coup,  lorsqu'il  dit, 
que  si  le  Vieux  Testament  est  propre  à 
toutes  ces  choses,  «  à  plus  forte  raison  les 
di'ux  Ecritures  du  Vieux  et  du  Nouveau 
Ti>siament  |ieuvent-elles  faire  tout  cela 
étant  jointes  ensemble.  »  Il  ne  fallait  pas 
changer  les  termes  :  si  le  Vieux  Testament 
est  propre  à  toutes  ces  choses,  à  plus  forte 
raison  le  Vieux  et  le  Nouveau  y  sont  pro- 
pres étant  joints  ensemble,  au  même  sens 
que  le  Vieux  Testament  y  était  (iropre  tout 
seul  :  c'est  bien  conclure,  et  j'en  suis 
d'accord. 

Mais  pourquoi  a-t-il  affaibli  les  paroles 
de  saint  Paul?  Voici  commenta  parlé  cet 
apôlre  :«  Toute  Ecriture,  »  dit-il  (//  Tiin.ui, 
16,  17),  «  divinement  inspirée,  est  propre  à 
enseigner,  à  convaincre,  à  reprendre,  à 
instruire  dans  la  justice,  afin  que  l'homme 
<le  Dieu  soit  parfait,  instruit  à  toute  bonno 
œuvre.  »  Il  ne  dit  |ias  seulement,  comme  le 
rapporte  l'anonyme,  que  l'Ecriture  en  gé- 
n(';ral  est  propre  à  toutes  ces  choses  :  il 
parle  plus  fortement;  et  comme  on  dit  en 
générai  que  tout  homme  est  capable  île  rai- 
sonner, il  dit  en  descendant  au  particulier, 
que  toute  écriture  divinement  inspirée  est 
utile  ;i  tous  ces  efl'ets.  Mais  ces  paroles  ainsi 
piojiosées  détruisent  trop  évidemment  les 
prétentions  des  ministres;  car  ou  ne  peut 
soutenir  que  chaque  livre  de  l'Ecriture  ren- 
ferme cette  plénitude.  11  a  donc  fallu  néces- 
sairement qu'ils  atfaiblissent  le  sens  de  l'A- 
pôlro  ;  et  ils  ont  dissimulé  la  louange  qu'il 
a  donnée  elfeclivement  à  chaque  livre  parti- 
culier de  l'Eeriture;  parce  qu'ils  voulaient 
attribuer  à  l'Ecriture  en  général  une  sulli- 
saiice  absolue,  dont  saint  Paul  ne  parle  en 
aucune  sorte. 

Pour  nous,  nous  nous  renfermons  dans 
les  termes  de  saint  Paul  ;  et  admirant  l'exac- 
titude [iréciso  avec  laquelle  il  s'explique, 
nous  recoiuiaissons  avec  lui,  non-seule- 
ment que  toute  l'Ecriture  en  général,  mais 
encore  que  chaque  partie  de  l'Ecriture  ins- 
pirée de  Dieu,  est  profire  à  tous  les  effets 
(pjo  cet  apôtre  rap(iorte.  Car  nous  adorons 
dans  chaque  partie  de  cette  Ecriture  une 
profondeur  de  sagesse,  une  étendue  de  lu- 
mière, unesuile  de  vérités  si  bien  soutenue, 
qu'une  partie  servant  à  éclaircir  l'autre, 
chaque  partie  concourt  à  conduire  l'homnio 
de  Dieu  à  sa  perfeclicn.  Que  nos  fièies  no 
pensent  donc  pas  que  nous  voulions  dimi- 
nuer la  force,  ou  déroger  à  la  perfection  de 
l'Ecriture  divine.  Nous  croyons  que  non- 
seulement  tout  le  corps  de  cette  Ecriture, 
mais  encore  que  chaque  parole  sortie  de  la. 
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Ijoticlio  du  Fils  (Ji)  Dion,  ([ui  nous  y  est  reproohe  qu'on  nous  fait,  il'c-galpr  en  quel - 
r.ipporlL'O,  et  cli.Hjuc  scntoinio  écrite  par  lus  que  sorte  les  écrits  des  Pères  h  \i\  s<iiiiio 
opOires  et  par  les  projjhôtcs,  est  pro|)re  à  EiTilure  ;  e'est-à-dire,  dos  lioainies  sujets  à 
nous  portera  toute  viTtu,  et  h  disposer  no-  faillir,  à  Dieu  môme,  qui  est  le  soutien  v 
tre  cœur  h  recevoir  toute  vérité.  Ceux  qui  la  source  de  la  vérité.  Car  nous  no  foiiilons 
adorent  en  «ettc  forme  toutes  les  parties  do  pas  la  Irailition  sur  les  sentiments  particu- 
^'Ecritiire  vou(Jrai(Mit-ils  raljaisser  l'idée  do  liers  des  saints  Pères,  qui  étaient  en  elfet 
la  perfection  du  toul?  Aussi  employons-  sujets  à  faillir  ;  mais  sur  une  lumière  supé- 
nous  rKcriture  sainte  â  toute  bonne  oeuvre,  ricure,  et  sur  un  fond  certain  de  doctrine, 
selon  ce  que  dit  l'.Xpùtn)  dans  lo  jiassage  dont  les  Pères  re;idonl  iémoi'n'n<>o'''  et  que 
que  nous  traitons.  Nous  employons  l'Eeri-  nous  voyons  f)révalf)ir  au  milieu  et  ou  des- 
lurn  h  établir  les  |irincipos  essentiels  et  de  sus  dt^s  opinions  |iarticuliôres. 
la  foi  et  dos  mœurs,  et  nous  croyons  qu'elle  II  fallait  donc  examiner,  si  un  tel  consen- 
en  comprend  tous  les  fondements.  Si  l'an-  tementpeut  être  un  ouvrai^e  humain,  et  ri'ui 
tiqnilé  cliréliennt!  nous  a|iporto  quelque  [las  supposer  toujours  que  nous  fondons 
doctrine  dont  rKcriluro  se  laise,  ou  dont  notre  foi  sur  l'auloriié  des  hommes.  Car 
elle  no  parle  pas  assez  clairement,  c'est  c'est  trop  regarder  l'Eglise  et  l'étahlisse- 
l'Ecrilure  elle-même  ciui  nous  apprend  à  la  ment  do  la  doctrine  de  l'Evangile,  comme 
respecter  et  à  la  recevoir  des  mains  de  l'E-  un  ouvrage  purement  humain,  (pie  de  dire, 
glise.  L'anonyme  dit  (1488), que  «  messieurs  comme  l'auleur  lo  veut  faire  entendre,  rpio 
de  l'Eglise  romaine  sont  si  peu  fermes  sur  recevoir  lu  sainte  doctrine  par  la  tradition 
leurs  principes  do  la  tradition,  ou  du  moins  de  vive  voix,  c'est.vouloir  la  faire  dépendre 
qu'ils  reconnaissent  si  hien  (|uo  la  tradition  de  la  mémoire  et  de  lavolontd  des  hommes,  na- 
ne  peut  aller  de  pair  avec  l'Ecriture,  que  turellemenl  sujets  à  l'erreur  (li89).  Car  nous 
lors(pi'i)n  les  presse  touchant  les  traditions  renversons  les  londuments  du  christianisme;, 
|iariiculièros,  il  n'y  en  a  presque  pas  une  et  nous  lui  déclarons  la  guerre  pluscruelle- 
seulequ'ils  ne  lArhont  d'appuyer  de  l'auto-  ment  que  les  inlidèles,  si  nousoions  nous- 
rilé  de  l'Ecriture.  «Quelle  pitrincieuse  con-  mômes  îi  l'Eglise  cet  Esprit  do  vérité,  qui 
séquence  I  et  conuuent  un  homme  sincère  lui  a  été  ()romis  jusqu'à  la  consommation 
n-i-il  pu  dire  que  nous  atfaihiissions  ou  des  siècles,  et  si  nous  croyons  que  l'erreur 
l'Ecriture  ou  la  tradition  séparément  prises,  y  puisse  jamais  être  autorisée  par  un  con- 
en  montrant  qu'elles  se  défendent  Tuno  senlement  universel.  Ndus  (louvons  voir,  au 
l'autre?  Mais  du  moins  ne  peut-il  nier,  contraire,  quel  est  le  poids  d'un  consente- 
piiisqu'il  [)arle  ainsi,  que  nous  ne  recon-  ment  semblable,  par  la  manière  dont  nous 
naissions  combien  l'Ecriture  est  propre  h  avons  reçu  l'Ecriture  sainte.  . 
tout  bien.  En  elfet,  nous  soutL-nons  que  L'anonyme  ne  connait  pas  l'élat  oCi  nous 
non-seulement  les  traditions  en  général,  sommes  dans  ce  lieu  d'exil,  quand  il  veut 
mais  encore  les  traditions  que  nous  ensei-  que  la  vérité  nous  y  [laraisse  aussi  claire- 
gnons  en  particulier,  ont  des  fondements  si  ment  iiu'il  est  clair  qu'il  est  jour,  quand  le 
certains  sur  l'Ecriture,  et  des  rapports  si  soleil  luit  sur  notre  horizon  (1490).  C'est 
nécessaires  avec  elle,  qu'on  ne  peut  les  trop  flatter  des  hommes  mortels,  qui  sont 
détruire  ni  les  attaquer,  sans  faire  une  guidés  [lar  la  foi,  que  de  vouloir  leur  faire 
violence  toute  manifeste  à  l'Ecriture  elle-  croire  que  la  vérité)  leur  luise  à  découvert, 
même.  La  discussion  de  cette  vérité  n'est  comme  s'ils  étaient  dans  l'état  où  nous  la 
pas  de  ce  lieu.  Mais  cette  seule  prétention,  verrons  face  à  face.  La  divinité  des  Ecrilures 
que  nous  avons,  doit  suffire  pour  faire  voir  est  un  mystère  do  la  foi,  où  l'on  ne  doit  non 
qu'on  nous  impose  manifestement,  quand  iilus  chercher  l'évidence  entière,  que  dans 
on  nous  accuse  d'avoir  une  idée  trop  faible  les  autres  articles  de  notre  croyance.  Na 
de  l'Ecriture  sainte  ;  et  que  de  telles  objec-  parlons  pas  ici  des  inliiièles,  et  de  ceux  qui 
tions  ne  subsistent  plus,  aussitôt  que  notre  ont  le  cœur  éloigné  des  vérités  de  l'Evan- 
doctiine  est  bien  entendue.  gile.  Comment  pouvez-vous  penser  que  Lu- 
On  voit  encore,  par  l'exposition  de  notre  ther,  que  vous  regardez  comme  un  homme 
doctrine,  combienon  a  tort  de  nous  objecter  rempli  d'une  lumière  extraordinaire  du 
(]u'en  soriant  des  bornes  de  l'Ecriture,  nous  Saint-Kspril,  et  (lue  tous  les  luthériens, 
ouvrons  un  moyen  facile  de  rendre  la  reli-  (pii  sont,  selon  vous,  les  enfants  de  Dieu, 
gion  arbitraire.  Car,  bien  loin  do  prétendre  dignes  d'être  reçus  à  sa  laide,  aient  pu  re- 
qu'on  puisse  donner  ce  qu'on  veut  sous  le  jeter  VEpltre  de  saint  Jacques,  et  ne  pas 
nom  de  tradition  et  de  parole  non  écrite,  connaître  la  vérité  d'une  partie  si  considé- 
nous  disons  que  la  marque  pour  la  connaî-  rable  de  l'Ecriture,  s'il  est  vrai,  comme 
Ire,  c'est  lorsqu'on  voit  dans  une  doctrine  v<jus  dites,  qu'il  soit  aussi  clair  (]ue  l'Ecii- 
le  consentement  de  toutes  les  Eglises  cliré-  ture  est  dictée  par  le  SaiiU-Esprit,  qu'il 
tiennes,  sans  qu'on  puisse  en  manjuer  le  est  clair  (pie  lo  soleil  luit'?  El  pour  ne  pas 
commencement.  Or  ce  consentement  n'est  alléguer  toujours  Luther  et  les  lutliérieus, 
pas  une  chose  qu'on  puisse  feindre  à  plai-  recht;rchez  (Jans  l'antiquité  comment  est-ce 
sir;  et  cette  marque  que  nous  posons,  pour  que  VApocalypse  et  la  divine  Epitre  aux 
connaître   la  tradition,   répond  encore  au  //Cireux  ont  été  reçues  sans  contradiction, 
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après  que  tant  lii»  fiiièles  serviteurs  de  Dieu 
en  nt)l  iloijli^  si  longiemps.  Vous  trouverez 
que  ce  n'est  pns  la  seule  éviiienne  d'une 
l»nii(^re  nnssi  écl.itanle  et  aussi  claire  que 
le  soleil  ;  unis  que  c'est  l'autorité  de  l'F- 
glise  et  l;i  force  suiiérieiire  do  la  tradition, 
et  l'esiirit  «le  vt'rii<5  qui  réside  dans  tout  lu 
corps  de  l'Eglise,  nui  ont  surnionlécesdoutes 
di'S  particuliers.  C'est  donc,  abuser  inanifes- 
lement  ces  particuliers,  que  de  leur  dire 
qu'ils  peuven!  voir  la  divinité,  et  de  touie 
l'Kcrilure  en  générnl,  et  de  chacune  de  ses 
parties,  avec  la  même  évidence  qu'ils  voient 
que  le  soleil  luit.  Il  faut  recourir  nécessaire- 
ment à  l'autorité  de  l'Plglise,  h  la  suite  de 
la  tradition,  au  consenlenient  de  l'antiiiuifé. 
Et  comment  donc  voudrail-on  que  nous 
pussions  mépriser  ce  consenienieiit,  après 
l'avoir  trouvé  suflisanl,  pour  nous  faire  re- 
cevoir l'Ecriture  même?  Si  le  fondement 
principal  sur  lequel  nous  distinguons  les 
livres  divins  d'avec  les  livres  ordinaires,  est 
li'consenlementile  l'antiquité,  pouvons -nous 
ne  l'Bs  regarder  comme  divin  tout  ce  qu'un 
seniblable  consenlemenl  nous  apporte?  et 
de  là  ne  s'ensuii-il  pas  que  tout  ce  cjui  est 
reçu  par  l'antiiiuilé,  sans  qu'on  en  puisse 
marquer  le  commencement,  doit  être  néces 
sairement  v  nu  des  ajiôlres? 

Celle  rè^le  est  si  certaine,  que  ceux  de 
messieurs  de  la  religion  prétondue  réfor- 
mée qui  procèdent  de  bonne  foi,  ne  pour- 
raient pas  s'empêcher  de  la  recevoir,  si  leurs 
ministres  leur  (>ermet!aient  de  l'envisager 
en  elle-niême.  Mais  ils  font  tous  comme 
l'anonyme.  Aussitôt  qu'on  leur  parle  de 
l'autorité  de  ce  consentement  universel,  ils 
empêchent  qu'on  n'arrête  longtemps  la  vue 
sur  un  objet  si  vénérable  :  ils  se  jettent 
aussi  bien  que  lui,  sur  le  purgatoire,  sur 
les  saints,  sur  îes  reliques,  sur  les  autres 
doctrines  qu'ils  ont  tAclié  de  rendre  odieu- 
ses aux  leurs,  parce  qu'ils  ne  leur  en  dé- 
couvrent ni  la  source,  ni  les  fondements,  ni 
la  véritable  intelligi-nce.  Telle  est  visible- 
ment la  conduite  de  l'anonyme.  Au  lieu  de 
tourner  toute  son  attention  à  considérer  si 
cette  règle  est  véritable,  qu'il  faut  céder 
au  consentement  universel  de  l'antiquité 
chrétienne,  fiourvii  qu'il  soit  bien  constant 
sur  quehpie  doctrine; il  se  jette,  avant  qu'il 
soit  temps,  sur  h  s  doctrines  particulières  : 
il  s'embarra>se  avant  le  temps  dans  l'amili- 
cation  de  la  règle,  quoique  cette  apfiiica- 
tioii  ne  puisse  être  faite  tout  d'un  coup,  ni 
pénétrée  d'une  seule  vue.  Ainsi,  confon- 
dant ce  qui  est  clair  avec  ce  qui  ne  peut 
pas  l'éire  d'abord,  il  ne  laisse  plus  ni  d'iiléo 
distincte,  ni  de  lumière  évidente,  ni  d'ordre 
ceriain  dans  notre  dispute. 

C'est  par  une  semblable  conduite  que, 
sans  entrer  jamais  au  fond  du  dessein,  il 
chicane  sur  tous  b.'S  mois  de  l'Exiiosiliun. 
Kt  voici  comment  il  en  attaque  le  commen- 
cement :  «  C'est  parler,  »  dit-il  (IVJl),  «  en 
quelque  sorte  imi)roprement,  que   do  dire 
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que  Jésus  Christ  a  fondé  l'Eglise  sur  la  pré- 
dication, et  non  par  la  prédication.  «  Pour 
moi,  je  céderais  volontiers  sur  de  pareillfs 
<liiricultés.  et  j'en  passerais  aisément  par 
l'avis  de  M.  Conrart  (1V9-2).  Mais  eidin  on 
ne  peut  nier  que  la  foi  de  l'Kglise  ne  soit 
fondée  sur  le  témoignage  de  vive  voix, 
que  le  Fils  unique  a  nmdu  de  ce  qu'il  a  vu 
(lans  le  sein  de  son  Père,  et  sur  un  juireil 
témoignage  de  vivo  voix  que  les  apôlres 
ont  rendu  île  ce  qu'ils  ont  oui  dire  et  vu 
faire  au  Fils.  Toutefois ,  que  l'anonyme 
choisisse  entre  le  sur  et  le  par,  ie  ne  fais 
fort  ni  sur  l'un  ni  sur  l'autre  :  il  mo  sulTit 
qu'il  soit  certain  que  le  témoignage  do  vive 
voix  avait  fondé  les  Eglises,  avant  que  l'E- 
vangile eût  été  écrit. 

Pourquoi  ne  veut-il  pas  que  je  dise  que 
cette  parole  prononcée  de  vivo  voix,  et  par 
Jésus-Christ,  et  jiar  les  apôtres,  a  été  la 
première  règle  des  Chrétiens  ?  «  C'est  l'écri- 
ture du  Vieux  Testament,  «  dit-il  (li93j  «qui 
est  la  première  cl  la  plus  ancienne  règle,  et 
le  fondement  «le  la  foi  des  Chrétiens.  » 
^'eut-il  dire  que  la  loi  de  Moïse  a  |irécédé 
l'Evangile,  et  (]u'élle  en  est  le  fondement  ? 
Nous  ne  le  niois  pas;  et  c'est  en  vain  qu'il 
entreprend  de  prouver  une  véiité  si  cons- 
tante Mais  s'il  veut  dire  que  la  loi  de  Moïse 
comprenne  formellement  tout  ce  que  l'E- 
vangile nous  a  enseigné,  et  enfin  que  la 
nouvelle  loi  n'ait  rien  annoncé  de  nouveau, 
c'est  une  fausseté  manifeste.  Ainsi ,  sans 
chicaner  sur  les  mots,  il  fallait  demeurer 
d'accord  que  les  nouveaux  sacrements,  aussi 
bien  que  les  nouveaux  préceptes  que  Jésus- 
Christ  a  donnés,  ont  été  publiés  d'abord  de 
vive  voix  ;  et  que  c'est  fiar  la  vive  voix  que 
s'est  fait  le  |>aifait  dévelopi)e;nenl  ilu  mys- 
tère d'un  Dieu  lait  homme,  (]ui  était  scellé 
sous  des  ombres  et  sous  des  figures  dans 
toutes  les  générations  précédenles.  Lorsque 
Uieu  a  voulu  donner  la  loi  ancienne,  il  a 
commencé  à  (^rendre  des  tables  de  pierre, 
oij  il  a  gravé  le  Décalogue  ;  et  Moïse  a  écrit 
par  ordre  exprès  tout  ce  ipie  Dieu  lui  a 
dicté.  Mais  Jésus-Christ  n'a  rien  fait  de 
semblable  ;  et  les  premières  tables,  oii  sa 
loi  a  élé  édite,  ont  été  les  cœurs.  Ainsi  les 
vérités  chrétiennes  onl  été  crues  avant  que 
les  apôtres  eussent  écrit.  Alors  la  parole  de 
vive  voix  n'était  pas  seulement  la  jire- 
mière ,  mais  encore  l'uniiiue  règle  oij 
l'on  pùi  découvrir  manifestement  toute  la 
doctrine  que  Jésus-Christ  avait  enseignée  ; 
et  je  ne  m'arièlerais  jias  sur  une  doctrine 
si  claire,  si  l'on  n'avait  entrepris  de  tout 
confondre. 

Mais  voici  des  embarras  bien  plus  étran- 
ges :  J'ai  dit  que  cette  parole  de  vie,  que  les 
apôtres  [nèchaient,  ayant  tant  d'autorité 
dans  leur  boiichi',  elle  ne  l'arait  pas  perdue 
lors(jue  les  écritures  du  Nouveau  TcsCamenl 
7j  ont  été  jointes.  Qaclquii  hardiesse  (pi'oii 
ait,  il  n'est  pas  possible  de  nier  une  vérité 
si  coiiilaiite  ;  il  la  faut  du  luoini  obscurcir. 

inic  fr.Tiiçuic. 
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l.'.iiitnir  liil  (]\it>  celtr  manière  (h  parhr  est  el  d'Ile  (|ui  a  été  |ir^i'liét.'  de  vivo  voix, 
irès-imnropre.  Il  veut  f.iiro  cruiiH  ((u'elFe  ra-  comnie  dos  docilriiies  f)|i|iiis<''r'S. 
l),ii.s-o  11  di^nilé  di.'  l'K.i  iliiie,  cl  (|ii<^  Ci-'-hi  Mais  consid.-rons  le  dcrnior  des  mniivais 
expression,  (/i/e /m  lùrilurrs  ont  éW  jointes  sens,  (jiie  rauonyme  veut  liouvei- daus  me' 
à  la  parole  non  ^criVe,  donne  Irois  laussi-s  fi/irolos.  Il  soiilienl  qn."  i  cite  expression  ilo 
iijiagcs,  p.'ir  lesqiiellis  il  pit'lend  que  j'ai  M.  de  ('oiidoin  ,  que  les  I^crilures  ont  e'ié 
rahaissi^  h  dignité  di;  I'Im  lilure  (liOi).  Mais  jointes  à  In  parole  non  (irrite,  fait  enlen  In- 
on  va  voir  la  purifié  de  noire  dodrine,  qui  ipio  ce  qui  n'a  pas  Hé  érril  est  plus  considé- 
iie  pput  6tre  ullaquéo  que  par  des  déguise-  rahle  que  ce  que  nous  avons  itans  les  livres 
menls  visihies.  sacrés  (iWo).  Ouellc  éliange  disposiiion  l'a 
.^  ,•  .  II-,  „  1  -.!  ;  ;r,  obliaé  .*«  donner  des  sens  si  malins  h  nos 
Fn  disant  que  les  Err>  ures  onl  clé  un-  -^^^-^^^  l^y  ,,,„s  i„„oc<M.l..s  V  Pourquoi 
tes  h  la  parole ,  j  a.  vonh.  mnrqu.r  s  m,  e-  toujours  laire  rroire  au  n.ond.,.  que 
menl  que  a  pnro  o  a  précédé,  et  que  1  hci-  ,,i,„i,  „ons  la  dignilé  des  livn-s  sa- 
ture y  a  é  e  ,ou,le.  pour  faire  un  même  „,,,  ,  i,„^,,,,  .,  ,,  ,„^,,„|e  ^ii  précédé  l'é- 
rorps  de  doctrine  avec  la  parole,  par  a  pa  -  |  _  i  ,y,,,  ,^,,3  ,„-,fi,e  ,  .n  ^„-, 
faue  convenance  qn  elles  ont  ^'-l'^ddc  11  :„  ^j  ^^  „•  ,,(  ,,1^,  ,„„  Pé,  rilure  n'ait 
II  y  a  personne  qui  ne  voie  que  c  est  la  mon  J  "' .'  ^  ,  '  „•„.„,„  .  .m  , 
sens  naturel  :  mais  il  est   trop  droit  et  trop  f-'-t  siu.plemenl   que    ramasser  ce  qu  .1   y 

véritable.  I.'auleur  veut  que  je  fasse  enten-  "^•"'  '',«  '"""'^  /j"'',?  'T 'm  ^"l'.ZL'  l 
dre,  par  celte  expression  innocente,  que  la  <=e  que  les  apolros  ont  é;  ri  les  ci.oses  le, 
doctrine  de  riù-Jvqile,  telle  que  nous  t'avons  Pl"s  essentielles  .  s  ensuit-.l  que  nous  de- 
par  écrit,  n'est  qu'un  accessoire.  Quel  blas-  vions  mépriser  ce  que  nous  pouvons  re- 
phème  nVaitribue-l-il  ?  Un  Cliréiien  peut-il  Çneillir  d  ailleurs  de  leurs  maximes  e  de 
seulement  penser  nue  ce  que  nous  lisons  ^^[^'^  doctrines?  L  anonyme  n  oserait  le 
dans  l'Evansile,  et  de  la  vie.  et  do  la  mort,  ''"-e^et  au  contraire,  il  faut  qu  il  avonc 
et  des  miracles  et  des  préceptes  de  Notre-  T'''^'  """^  ««^'""^  certainement  que  les 
Seigneur,  soit  un  accessoire,  et  non  pas  le  "l'ôlres  eussent  enseigne  que|,p,e  .loclrine, 
fond  du  christianisme?  Mais  il  ne  laisse  pas  n""/,  '»  devrions  recevoir,  encore  qu  e  le 
d'être  véritable  que  ce  fond  a  été  prêché  "« Jû  pas  contenue  dans  leurs  écri  s  I  de- 
avant  que  d'avoir  été  écrit  ;  et  c'est  tout  co  "ait  donc  laisser  passer  sans  contestation 
quej'ai  prétendu  en  00  lieu.  ^''.  P^ncipes  mdubi  ables  ,  et  saUacher 
'  •*  '  uniquement  ?i  considérer,  si,  outre  les 
Encore  moins  ai-je  voulu  dire  que  celte  écrits  des  apùlrcs  ,  nous  avons  quelque 
doctrine  (|ue  nous  avons  par  écrit  soit  diffé-  moyen  assuré  do  recui'illir  leur  doctrine. 
rente  de  la  parole,  5  laquelle  elle  a  été  Or,  j'avais  marqué  dans  {'Exposition  ce 
jointe.  Quand  on  parle  de  différence,  et  nioven  certain,  ipii  est  le  coiisenleinent 
(ju'il  s'agit  de  doctrine,  on  marque  ordi-  unanime  di;  l'antiquité  clirétiennc,  par  ie- 
nairemenlquelque  o|)posilion.Si  l'anonyme  quel  môme  j'avais  fait  voir  que  nous  avons 
l'entend  de  la  sorti',  c'est  une  idée  aussi  reçu  l'Ecriture  sainte.  Si  ce  moyen  était 
fausse  que  la  firemière,  (pi'il  a  voulu  don-  regardé  avec  attention,  il  serait  trouvé  si 
ner  de  nos  sentiments.  Nous  disons,  et  il  nécessaiie.  que  nos  adversaires  eux  nièmes 
est  très-véritable,  (pie  les  apôtres  n'ont  écrit  n'oseraient  pas  le  rejeter.  Aussi  va-t-on 
nulle  part  qu'ils  aient  mis  par  écrit  tonte  la  voir  que  rauleur  ne  fait  qu'embarrasser  la 
doctrine  qu'ils  ont  prôchée  de  vive  voix  t  matière,  et  obscurcir,  par  mille  détours, 
mais  nous  ne  disons  pas  pour  cela,  qu'ils  ce  qu'il  ne  lui  a  pas  été  possible  de  corn- 
aient écrit  une  doctrine   ditVérente  de  celle  battre. 

qu'ils  avaient  prôchée.  Un  homme  peut  11  réduit  toute  ma  doctrine  sur  ce  sujet  , 
écrire  tcnit  ce  qu'il  a  dit;  il  peut  en  écrire  c'est-à-dire  celle  de  l'Eglise,  h  trois  propo- 
011  plus  ou  moins  :  mais  si  cet  homme  est  sitions.  La  dernière,  comme  on  verra,  n'é- 
véritable,  et  les  choses  qu'il  dit,  et  celles  tant  pas  de  notre  dessein,  j'ai  seulement  à 
qu'il  écrit,  auront  toujours  ensemble  un  examiner  les  doux  autres,  (|ui  pcut-ôlre  au 
parfait  ra[)port.  Ainsi,  quoitpie  l'antiquité  fond  n'en  font  qu'une  seub' ,  et  ne  doivent 
chrétienne  ait  recui.'illi  de  la  prédication  pas  être  séparées.  Maisje  veux  bien  suivre 
des  a(iôtres  qui-lques  vérités  (|u'ils  n'ont  l'ordre  de  l'auteur  de  la  /{//joHite. 
pas  écrites,  toutefois  ce  qu'ils  ont  écrit  ou  J"ai  dit  dans  ]'Ejposition ,  «  qu'il  n'est 
Cecpi'ils  ont  dit,  fera  toujouis  un  cor|)s  |)as  possible  de  croire  (pj'iine  doctrine  ,  re- 
suivi de  doctrine,  dans  lequel  on  ne  mon-  eue  dès  les  commencements  de  l'Eglise, 
trera  jamais  d'opposition.  C'est  pourquoi  si  viei'.ne  d'une  autre  source  que  des  apAlres 
quelqu'un  voulait  débiter  coniini!  une  doc-  (U06;.  »  Qui  croirait  (pi'on  pfil  former  suii- 
triiie  non  écrite,  quelque  doctrine  qui  lût  lemenl  un  doute  sur  une  pareille  proposi- 
conlraire  aux  Ecritures,  l'Eglise  la  rejette-  tion  ?  L'anonyme  dit  toutefois,  «  ipic  cettu 
rait.  h  l'exemple  du  Fils  de  Dieu  qui  a  rejeté  proposition  n'est  pas  vraie,  à  moins  (lu'ou 
sur  ce  fondement  les  fausses  traditions  des  ne  montre  que  dès  lors  cette  doctrine  ail 
pharisiens.  Mais  de  l(à  il  ne  s'ensuit  pas  que  été  reçue  do  toutes  les  Eglises  générale- 
tout  ce  que  tait  l'Ecriture  ait  été  proscrit,  ou  mont,  sans  que  les  apôtres  s'y  opposassent 
qu'un  puisse   considérer  la  doctrine   éci*  le  (HOV).  »  Qu'on  fait  de  diiricullés  sur  les 

(IWl)  Papr.  50-2.  (li9G^  f:.v,)o.î.,  .art.  18. 
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choses  claires,  qnam]  on  ne  reganle  pus 
simplenienl  la  v.^rilé!  L'auteur  cût.-il  trouvé 
lo  moinilre  cnihnrras  dans  cette  proposi- 
tion, s'il  lût  si-ulemont  voulu  remaripiiT 
aue  je  i  ariais  d'une  doelrine  reçue  dans 
l'Ei^li-i"  ,  c'esl-fi-dire ,  cni!)ras«ée  par  toutes 
les  Eîî'ises  chrétiennes  ;  d'une  dciclrine  ap- 
prouvée, et  non  pas  d'une  dnclrine  contre- 
dile  ,  el  encore  cnntrcdite  [uir  les  ajôlres? 
Mais  il  TaMail  embrouiller  du  moins  ce  qu'on 
ne  pouvait  nier.  C'est  pour  rela  qu'il  ajoute 
encore,  «  que  les  apôtres  mômes  témoi- 
gnent que  de  leur  temps  le  secret  ou  le 
1113-sière  li'iniquité  se  meltail  en  train,  qu'il 
y  avait  de  faux  docteurs  parmi  les  Ciird- 
tiens,  et  par  conséquent  de  fausses  doctri- 
nes, n  I!  est  vrai.  Mais  ces  fausses  doctri- 
nes n'éiaienl  pas  reçues,  et  ces  faux  doc- 
teurs élaienl  condamnés,  ou  mêuie  retran- 
chas du  corps  do  l'Eglise,  s'ils  soutenaient 
opini.Vrément  leur  erreur.  A  quoi  sert  donc 
d'ajouter  qu'il  «  ne  serait  pas  impossible 
que  ces  raAiues  doctrines  eussent  été  sui- 
vies ou  renouvelées  dans  la  suite  des  temps, 
comme  plusieurs  hérésies ,  qui  ont  paru 
df-s  le  premier  et  le  deuxième  siècle  du 
christianisme  ?  »  Quelle  faiblesse,  de  sortir 
toujours  de  la  question  pour  ne  combattre 
qu'une  ombre  1  Ces  hérésies  élaienl  sui- 
vies hors  de  l'Eglise  ;  mais  non  pas  reçues 
dans  son  sein.  Elles  s'y  formaient  à  la  vé- 
rité; mais  elles  en  étaient  bientôt  rejetées. 
Elles  sont  anciennes,  je  l'avoue  ;  mais  la 
vérité  plus  ancienne,  et  toujours  plus  forte 
dans  l'Eglise,  les  condamnait  aussitôt  qu'el- 
les ()araissaient.  Plus  elles  se  déclaraient, 
plus  l'Eglise  se  déclarait  contre  elles.  Au- 
tant de  fois  qu'elles  renouvelaient  leurs 
etforls,  l'Eglise  renouvelait  ses  analhèines. 
Comparer  de  telles  doctrines  avec  les  doc- 
trines reçues,  enseignées,  prèchées  par 
l'Eglise  môme,  n'est-ce  pas  un  aveuglement 
manifeste? 

Mais  on  a  trouvé  le  moyen  de  rendre  le 
consentement  de  ranti()uilé  chrétienne  sus- 
pi'Ci  à  nos  adversaires.  C'est  assez  de  leur 
dire,  avec  l'anonyiiie  ,  que  les  apôtres  ont 
écrit  que  le  secret  ou  le  mystère  d'iniquité 
t'opérait  {Il  The.ts.  ii,  7),  ou,  comme  ils  le 
Iraduiseni,  était  déjà  en  train  dès  leur  temps. 
Saint  Paul,  dont  ils  ont  tiré  celle  |)aioie, 
n'a  rien  dit  qui  nous  en  marque  le  sens 
jirécis  :  la  plupail  des  interprètes  enlendcnt 
par  ce  mystère  d'iniquité ,  une  malignité  se- 
crète, qui  se  devaii  di'Clarer  bientôt,  mais 
(|iii  commençait  dès  lors  h  remuer  l'empiie 
romain  contre  l'Evangile;  ou  liien  lo  des- 
sein caché  qu'avaient  conçu  quelques  em()e- 
reurs  do  se  faire  adorer  CMmme  des  dieux  , 
niêiiio  dans  le  tenjjile  de  Jérusalem  ,  ou 
(pielque  autre  chose  semblable.  Ces  inler- 
prèies  ajoutent  «juo  saint  Paul  parlait  obs- 
curément de  ces  choses,  ou  par  respect 
pour  les  puissances  établies  de  Uieu,  selon 
les  maximes  qu'il  avait  ()rècliées  ,  ou  pour 
ne  point  exciter  la  persécution  que  les  (ido- 
les devaient  attendre  en  silence  ,  et  non   la 


provoquer  par  aucun  .iiscours.  Au  reste, 
(jui  veut  savoir  ce  qui  se  peut  dire  sur  cette 
parole  peut  voir  saint  Jérôme,  fiarmi  les 
anciens,  qui  la  rapporte  à  Néron;  et  Gro- 
tiiiSi  parmi  les  modernes,  qui  l'appliijue  à 
Caligula.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  très-cer- 
tain que  c'est  une  chose  obscure  et  dou- 
teuse. Cependant  il  a  plu  ii  nos  adversaires 
de  se  prévaloir  de  l'obscurité  de  celte  pa- 
role ,  pour  décrier  le  consentement  de  l'an- 
tiquité chrétienne.  Pour  y  attacher  cette 
fausse  idée,  que  le  mystère  d  iniquité  e^i  la 
corruption  de  la  doctrine  dans  l'Eglise 
môme;  et  comme  saint  Paul  assure,  parlant 
de  son  temps,  que  ce  mystère  d'iniquité  se 
remue  déjà  ,  ils  enseignent ,  à  la  honte  du 
clirislianisme.que  dès  lo  temps  des  apôtres 
la  doctrine  commençait  à  se  corrompre 
même  dans  l'Eglise  :  que  cette  corruption 
a  toujours  gagné,  tant  qu'enfin  elle  a  pré- 
valu ;  et  qu'elle  a  détruit  l'Eglise  jusqu'à  un 
tel  point,  qu'il  a  fallu  que  leurs  prétendus 
réformateurs  aient  été  exlraordinairement 
envoyés  pour  la  dresser  de  nouveau  ,  selon 
les  termes  de  leur  Confession  de  foi.  De- 
puis qu'ils  ont  eu  une  fois  trouvé  une  ex- 
pression obscure,  à  laquelle  sans  fonde- 
ment ils  ont  allaclié  cette  fausse  idée,  nous 
avons  beau  leur  alléguer  le  consentement 
de  l'antiquité  sur  quelque  doctrine  qui  ne 
leur  |)lait  pas,  un  ministre  ou  un  ancien 
n'a  qu'à  nommer  seulement  le  mystère  d'i- 
niquité, l'autorité  des  saints  Pères  et  des 
siècles  les  plus  vénérables  n'a  plus  aucun 
poids  :  quelque  haut  que  nous  puissions 
remonter  dans  l'antiquité  chrétienne,  le 
mystère  d'iniquité,  qui  était  en  train  dès  la 
temps  des  apôtres  ,  les  sauve  de  tout.  Ceux 
qui  sans  cosse  se  glorifient  de  ne  recevoir 
que  ce  que  l'Ecriture  a  dit  clairemcut,  dé- 
çus par  la  fausse  idée  que  leurs  ministres 
attachent  à  des  paroles  obscures  ,  écoulent 
avec  défiance  l'Eglise  des  premiers  siècles 
et  les  Pères  les  plus  approuvés.  Qui  pour- 
rait ne  pas  déplorer  un  aveuglement  si 
étrange? 

Mais  voyons  ce  que  dil  l'auteur  sur  ma 
seconde  proposition.  «  La  seconde  proposi- 
tion, »  dit-il  (1498),  «  est  encore  moins  vraie  : 
qu'une  doctrine  embrassée  par  toutes  les 
Eglises  chrétiennes,  sans  qu'on  en  puisse 
marquer  le  commencement,  soit  nécessaire- 
ment du  commencement  de  l'Eglise  ,  ou 
qu'elle  vienne  des  apôtres.  »  Il  combat  cette 
proposition  par  des  -exemples  ;  mais  les 
exemples  ne  font  qu'embrouiller ,  s'ils  ne 
sont  dans  le  cas  dont  il  s'agit.  Et  il  ne  faut 
que  considérer  l'étal  de  notre  question  , 
pour  voir  que  les  exemjiles  qu'allègue  l'au- 
teur ne  sont  nullemenl  à  pro()os. 

Qu'on  relise  la  proposition  comme  il  la 
rapfiorte  lui-même,  on  verra  qu'il  s'agit  do 
doctrine  reçue  dans  l'Eglise.  Que  sert  donc 
de  rapporter  des  changements  qui  se  ylissent 
dans  les  lois  et  les  coutumes  des  Etats  (IWDJ? 
Ni  ces  lois  ni  ces  coutumes  ne  sont  des 
doctrines  que  l'on  regarde  comme  invaria- 


i.llOSj  Lx,  01.,  .0  1.  18,  )..  307. 
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bli'S;  et  Dion  n'.i  pas  proinis  aux  K:ats  l'as-  laissées  au   (.-îioii  de  l'Eglise,  pour  en    user 

sislancc  |)nilirijli(''ru  du  Saint-Ksprit  ,  pour  suivant    l'occurrence    et  la  disposition   des 

les  conserver  toujours  dans  les  inôuies  lois.  Ieni(is  ;   il    est  clair    qu'on    a   pu  passer   di) 

Ainsi  ciU  exemii'e   ne  fait  rien  du  tout  à  la  l'une  à  l'autre,  sans  ipn-  jitrsonne  ait  récU- 

pro|.osition  dorjt  il  s'agit.  iné.  Aussi  n'est-ce  pas  là  notre  qucslion.    Il 

I, 'auteur  promet  do  fain>  voir  dts  clian-  s'a};it  do  savoir  si  l'esprit  do  \6s\U\  (jui  est 
gemenls  iliins  les  (lof/mes  de  la  relii/ion,  doril  toujours  dans  llv-lisc,  peut  soiillrir  qu'on 
on  ne  peut  pas  ninti/urr  le  temps  ni  t'urigine  ;  [lasse  de  luCfue  d'un  doyruo  5  un  autre  ;  cl 
et  pour  prouver  ce  qu'il  avance,  depuis  la  puisque  l'auteur  n'a  pu  trouver  dans  loùlo 
naissance  do  Jésus  Christ  jusqu'à  nous,  il  l'iiisloirede  l'Eglise  aucun  excni()le  d'un  tel 
n'a  rien  en  à  nous  alléguer  que  la  con)iiiu-  clinngement,  il  ne  peut  pas  nous  blimer,  si 
nion  des  petits  enfants.  Il  en  parle  connue  nous  le  croyons  impossible, 
d'une  coulunie  abolie  par  le  concile  de  11  ne  pouvait  en  vérité  plus  invincible- 
Trente,  quoiqu'il  y  eût  déjà  plusieurs  siù-  ment  aiïerniir  la  vérité  que  nous  projiosons, 
clés  ()ue  l'usagcï  en  avait  cessé.  Mais  pas-  qu'en  l'attaquant  comme  il  a  fait.  Parmi 
sons-lui  cette  faute  ;  venons  à  ce  qu'il  y  a  tant  do  sortes  d'erreurs  que  nous  condani- 
de  filus  iniporlanl.  nous    les  uns  et  les  autres,   qui    ne    serait 

Nous  avouons  que  la  coutume  de  com-  étonné  que,  depuis  l'origine  du 'cliristianis- 

niunier  les  petits  enfants   a  été  universelle  me,   il  n'en  ait  pu  prf)duiro  une  seule,  dont 

dans  l'Eglise,  et  (lu'ensuile  elle  s'est  abolie  les  auteurs  ne  soient  certains,   et  dont    les 

insensib'ement.  Au.ssi  coraptons-nous  cette  commencements  ne    soient  niar()ués?  Il  est 

coutume   parmi   celles   dont    l'Eglise  peut  contraint  de  sortir  de   la  question  ;  et  au 

disposer.  Nous  n'avons  jamais  prétendu  que  lieu    de    montrer,   comme  il  a   promis,   un 

toutes  les  coutumes  de  l'Eglise  fussent  im-  changement  dans  les  dogmes,  il  no   produit 

muables.  Nous  parlons  des  dogmes  delà  que  le  changement  d'une  coutume    inditfé- 

religion  et  des  articles  de  In  foi.  (^es  dog-  rente.  Nous  |iouvoiis  donc  assurer,    tpi'en- 

mes  sont  regardés  comme  inviolables,  parce  corc  qu'il  n'y  ait  aucune  des  vériiés  chré- 

quo  la  vérité  ne  change  jamais.  C'est  pour-  tiennes  qui    n'ait  été    attaquée  en  plusieurs 

(|uoi  ,   quand  (in  remue  (juelque  chose  qui  manières,  néanmoins,  malgré    tous  les   ar- 

touclie  la  foi ,  les  esprits  en  sont  nécessai-  tiliccs  et    \i;s  profondeurs  de  Snta»,  comme 

remeiit  émus    :    alors    on    touche    l'Eglise  saint  Jean  les  appelle  dans  l'.l/iocd/y/jsc  (xr, 

«laiis  la  pariie  la  (dus  vive  et  la  plus  sensi-  2't),  jamais  aucune  erreur  n'a  élé    tant   soit 

ble;    et    l'Esprit    de  vérité  qui  l'anime  no  peu  suivie,  cju'elle  n'ait  élé  couva  ncue  par 

permet  pas  que  des  nouveautés  de  celte  na-  sa    nouveauté    manifeste.  Si  donc   la  nou- 

ture  s'élèvent  sans  (îonlradiction.  Mais  cette  veauté  clairement  marquée  est  un  caractère 

raison  no  fait  licn   aux  coutumes   indiifé-  visibleet  essentiel  de    l'erreur,  nous  avons 

rentes,   qui,  n'enfermant  aucun  dogme  de  raison  de  dire,  au  contraire,  (|ue  ]'anli(]rjit6 

la  foi  ,   peuvent  être  cliang('cs  sans  contra-  dont  on  ne  peut  marriuerle  comini'nrement, 

diction.   Ce  serait    une    témérité    insensée  est  le  caractère  essentiel  de  la  vérité, 

que  di' dire  que  l'Eglise  universelle,  (]ui  dès  Que  si    l'anonyme  n'a  pu    trouver,  dans 

le  temps  de  saint  Cypricn  communiait  les  toute  l'histoire  de  l'Eglise,  aucun    exemple 

petits  enfants,  ait  erré  dans  la  foi  pour  la-  constant  de  ces   changements    inn-nsibles, 

quelle  tant  de   martyrs  mouraient  tous  les  qu'il  prétend  avoir  été    introduits    dans  les 

jours.  Si   donc  on  ne  jieul  penser  sans  ex-  dogmes  de  la  foi,  c'est  en  vain   qu'il  aurait 

travagance  (ce  que  l'auteur  mémo  n'ose  (las  recours,  comme   à   un  dernier  refuge,  aux 

dire) ,  que   cette   coutume   fût    une  erreur  traditions   des  pharisiens.  Car   outre    qu'il 

dans  la  foi  ;  (jue  pouvait-il   lairo  de  moins  nous    suffit  d'avoir  élabli  noire  règle   dans 

à  propos  que  d'en  alléguer  l'éiablissenient  b^  Nouveau-Testament,  duijuel  seul  j'ai  par- 

ou  l'abolition,  comme  un  changeiTJent  dans  lé  dans  l'Exposition,  ]o  puis  encore  ajoiiier 

la  loi  ?  que  cet  auteur  assure  sans  fondenient  qu'on 

Eni;IVet,  il  est  constant  que  celte  coutume,  ne  peut  marquer  l'origine  des  fausses    Iradi- 

de  communier  les  petits  entants,  n'a  jamais  tions  des  Juifs  (loOO). 

été  réj'iouvée  par  aucun  concile.  Elle  a  élé  11  peut  apfirendre  de  saint  Epiphane,  que 

changée    insensiblement    sans  aucune   fié-  l(?s  traditions  dos  Juifs  ne  sont  pas    toutes 

Irissure  ni  condamnation,    comme  nos   ad-  de  môme  nature,  ni  de  môme  dale,  et  qu'on 

versaires  confessent  eux-mêmes  qu'on  peut  ne  doit  pas  les  comprendre  toutes  sous  une 

changer  plusieurs  choses,    qui   sont  en    la  môme    îdée.   Ce  Père  en  reconnaît    d'une 

disposition  de  l'Eglise.  Ainsi  tant  de  saints  telle  autorité,  et  de  si    anciennes,    qu'il  les 

éïôqueS   et  de  saints  martyrs  oui  eu    leurs  attribue  à  Moïse.   Mais  il  y  en  a    beaucoup 

raisons  de   donner  le  corps  de  Notre  Sei-  d'autres,  qui  sont  nées  depuis,  dont  il  nous 

gneur  à  ceux  qui,  par  leui-  baptême,  étaient  a  nommé  les  auteurs,  et  dont  il  nous  a  mar- 

incorpores  àson  corps  mystique  ;  et  l'Eglise  que  les  commencements.    On  est  d'accord 

des  siècles  suivants  a  eu  aussi  de  justes  que  ces  traditions  ne  sont  pas  toutes  mau- 

motifs  de  préparer  ses  enfants  avec  filus  ^de  vafses,  ni  toutes   réprouvées  parle  Fils  do 

nrécaulion   au    mystère    de     l'Eucharistre.  Dieu.  Quoi  qu'il  en    soit,  on   ne   [leut  pas 

Comme  ces  coutumes  avaient    toutes   deux  dire   que  l'origine  en  soit  incoimue.  Pour 

liHirs    raisons  solides,    et    qu'elles  étaient  celles  que  Notre  Seigneur  a  si  souvent  con- 

(laUf))  Pag.  r.08.  Vci/.  aussi  cî  que  ilil   l'auieiir  louchanl  les  Iradilions  îles  Juifs,  |i.  119. 
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(iamnécsd.ins  rKvançilo,  los  plus  nMèbrps 
jiiilfiirs  (le  l'iino  et  df  r.iiilri'  comiminion 
ronvieniKMit  de  les  rappiirler  la  plupail  à 
la  SfCie  lifS  pliarisiens,  dont  on  coniiaîl  as- 
sez l"s  aiili'iiis, aussi  hit'ii  ijul-  les  conimoii- 
ccn.eiils  cl  les  proiiiès. 

Oïl  voil  par  là  que  l'anonymp  luTarde  ce 
qui  lui  vient  dans  l'i  spril,  quand  il  croit 
(|u'il  sert  à  sa  cause  sans  en  <;onsidiMer  le 
fond  ;  et  l'on  peut  aisémenl  juger  cninhien 
est  injuste  la  rnir|.arai<on  qn'ii  fait  si  snn- 
vi'iit,  des  traditions  chrétiennes  avec  celles 
des  pharisiens  (1501).  On  ne  peut  marquer 
les  commoiicenionls  dos  traditions  chré- 
tiennes; on  vient  de  voir  qu'on  sait  le  coin- 
mencenienl  et  de  la  secte  et  des  traditions 
des  pharisiens.  !1  paraît  clairenionl  par 
i"Fvangile,  que  les  traditions  des  pharisiens 
étaient  contraires  à  l'Ecriture.  Car,  ou  ils 
dtablissaieiit  par  ces  traditions  des  obser- 
vances di.'ectenient  opposées  h  la  loi  de 
Dieu,  ou  ils  mettaient  davantage  de  perl'e- 
clinn  dans  des  pratiques  indifférentes,  et 
en  tout  cas  de  peu  d'importance,  que  dans 
les  gramls  préceptes  de  la  loi,  oïl  Dieu  en- 
seignait à  son  peuple  la  vérité,  la  miséri- 
coide  et  le  jugement.  Ainsi,  en  toutes  ma- 
nières, ils  mériiaient  le  reiiroche  que  leur 
faisait  Jésus-Clirisl,  de  transgresser  les  com- 
m.indenienls  de  Dieu  à  cause  de  leurs  tra- 
ditions. Si  donc  on  veut  com{)arer  nos  tra- 
ditions avec  les   traditions  des    pharisiens, 

(1501)  Pag.  298,  518. 


il  faut  avoir  prouvé  auparavant,  'que  les 
noires  ne  s'accordent  pas  avec  l'Iù'riture, 
comme  Notre-Soigneur  a  décidé  que  celles 
des  |iharisiens  y  étaient  directement  oppo- 
S(''es.  Que  si  l'on  vent  toujours  supposer 
que  le  silence  de  l'Ecriture  sudit  pour  ex- 
clure une  doctrine,  quelque  anlii]uilé  qu'elle 
ait  dans  l'Eglise,  on  sort  manifestement  du 
cas  où  le  Fils  de  Dieu  a  parlé  en  tous  ces 
passages;  et  c'est  abuser  le  monde,  i^ue  de 
s'autoriser  par  cet  exemple. 

.\in^i  l'on  voit  claireu'eni,  par  les  choses 
qui  ont  été  dites,  que  l'auteur  de  la  Uéponse 
n'a  pu  alléguer  aucune  raison,  m  aucun 
exemple  contre  cette  belle  règle  que  nous 
proposons  :  qu'une  doctrine  qu'on  voil 
reçue  par  toute  .i'anli(iuitt  chrétienne,  sans 
qu'on  en  puisse  marquer  lecommencemenl, 
doit  venir  nécessairement  des  apôtres. 

C'est  la  seconde  proposiiion  de  monlrailé, 
qu'il  a  attaquée.  Il  m'en  fait  faiie  une  troi- 
sième, pour  appliquer  cette  règle  à  la  prière 
des  saints,  à  la  piièie  pour  les  morts,  et 
aux  doctrines  particulières.  C'est  h  quoi  je 
n'ai  pas  pensé,  parce  que  cela  n'était  pas  de 
mon  dessein  ;  et  je  l'ai  déjà  averti  souvent 
que,  pour  voir  les  choses  par  ordre,  il  faut 
considérer  premièrement  la  vérité  de  la 
règle,  pour  en  faire  l'application  aux  doctri- 
nes particulières.  Quarel  on  voudra  entrer 
dans  ce  détail,  il  sera  temps  d'entrer  dans 
cette  discussion. 


X. 

PROJETS  DE  RÉUNION  DES  PROTESTANTS 

DE  FUANCE  ET  D'ALLEM  VGNE 

A    L'ÉGLISE    CATHOLIQUE. 


PIEGES 


CONCERNANT  UN  PIIOJET  DE  liÉUNION  DES  PROTESTANTS  DE  FRANCE  A  L'ÉGLISE 

CATIIOLIQL'K  (1562). 


LETTRE  PREMIÈRE. 

DE  l'abbé  BOSSUET  AU  MINISTRE  FERIIY  (1503). 

//  lui  demande  de  pouvoir  conférer  avec  lui. 
Monsieur, 
J'envoieapprendredes  nouvelles  de  votre 

(13021  Lfts  pièces  siiivanies  reKanlciil  ini  projet 
(le  njniiioii  (tes  proleslaiils  rte  FiaïKC  à  l'Eglise  ca- 
lliolifpie,  aiitpicl  l'al)tié  Hossiicl,  alors  grand  doyen 
de  Metz,  er  ciicorft  jeune,  iravaillail  avec  nn  zèle 
Cl  iinecapac  ilc  ipii  annoiii;aiciil  déj  i  ce  rjirnn  devait 
ailcndri:  de  Ini  dans  ta  suile.  Mais  niallienreuse 
ineni,  (oinnie  on  le  verra  par  les  différentes  leUrcs 
Cl  éenibipie  lions  donnons  ici,  l'espril  de  scliisiiie. 
Il  jalousie,  le:>  viicsd'inlérct  i|ui  doniiiialenl  la  pla- 

(a)  Sur  l'enveloppe  d'une  des  Wniresde  l'abhé  Bnssuol 
au  ininislre  l'erry,  on  lil  celle  iiolc  écrite  de  la  malii  du 
niiiiislre  :  Toucliuiil  in  réunion  refhenliée  pitr  ceux   de 


santé,  cl  vous  supplier  de  me  mander  quel 
j(iur  nous  pourrons  conférer  ensemble.  Ce 
sera  dès  aujourd'hui ,  si  votre  commodité 
le  permet  ;  sinon  le  jour  que  vous  efi  aurez 
le  loisir.  Je  me  rendrai  chez  vous  et  en 
votre  bibliothèque,  vous  suppliant  seule- 

patt  ries  ministres  proiesiants  (n),  opposèrent  une 
irop  grande  résislan.  e  aux  efforis  de  ce  docle  et 
généreux  alibé,  pour  qu'il  pùl  réussir. 

[toni  Déloris  (ni  redevable  de  louies  les  pièces  <pii 
coneernenl  ce  projet  de  icunion  à  M.  Eniinery, 
avoc.it  dl>>tin(;iic  an  parlement  de  Melz,  (jiii  lui  eu 
coniinuiiiipia  les  originaux. 

(1503)  Paul  Ferry,  celui  même  dont  BossucI  a 
rél'uic  le  calécbisine. 

l'Eglise  romaine  :  comme  pour  marquer  que  ce  n'était 
pas  eux  qui  désiraient  s'unir  à  l'ICgIise,  mais  l'Iiglisc  qui 
tliercliail  à  s'unir  à  eux.  {Edil.  de  Dt'lorii.) 
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iiuiit  fjiic  nous  soyons  seuls  el  pii  lil)erl(^. 
Songez  h  voire  sanliS  el  croyez  que  je  suis 
li^s-parriileraent  <i  vous. 

Hosslet,  giiind  do^en  de  Meiz. 

A  Melz,  16GU 

LETTRE  II. 

ni;  i.'abiiè  hossukt  au  même. 

Sur  l'écrit  suivant  qu'il  lui  envoie. 

il}  vous  envoie.  Monsieur,  par  éeril,  re 
f|uej'eiis  riionnoiir  de  vous  dire  derni(''re- 
nx-nl.  Je  l'.iurnis  f.iil  (dus  iô(,  si  j'en  eusse 
eu  le  liu'sir.  Je  vous  [nio  île  me  niaiider  si 
je  pourrai  avoir  l'iionneur  de  vous  enlre- 
Irelcnir  jeudi  uialin  ,  el  de  me  croire  à  ja- 
mais 

Voire  trc^'s-liumbln  cl  Irès- 
obéissanl  serviieur, 
Bossu  ET 

EXPLICATION    DE   DIFFÉRENTS    POINTS    DE 
CONTROVEIISK, 

Doiiiiôe  aux  prolesl.iiiis  ilc  M^'lz  par  raljlié  Bossiicl , 
pour  parvenir  à  les  rcdiiir  à  l'Eglise. 

Vu  mérite  des  œuvres. 

Sur  lemérile  des  œuvres,  l'I''gliso  rallio- 
lti]ue  rroit  que  la  vie  éternelle  doil  lîlre  |iro- 
|iosiV^  aux  enfanls  do  DiiMi,  el  noiuine  une 
grAce  qui  li'urest  miséiii'cu-dieusrnifnl  pio- 
niise  par  Noire-Seigneur  Jésus-Clirist ,  el 
ciininie  une  ri^com|_)ense  (jui  leur  esl  (idè- 
iemenl  rendue  en  veilu  de  celle  promesse 
(lo04). 

t  Klle  croil  (pie  le  mérile  dos  œuvres  chré- 
tiennes provient  de  la  grâce  saneliflante  , 
(|ui  nous  esl  donnée  gr-ituilenient  par  Jé- 
sus-Ciirist.  el  (pie  c'est  un  eiril  de  l'in- 
Puence  ronlinuelle  de  ce  divin  clief  sur  ses 
membres. 

ConKue  c'est  le  Saint-Esprit  qui  fait  en 
nous,  (lar  sa  gr.lce,  loul  ce  que  nous  fai- 
sons de  bien,  TEglise  c:ilholi;jue  ne  peut 
croire  (pie  les  bonnes  œuvres  des  lidèles  ne 
soient  très-agr(!'al)les  'i  Dieu  ,  et  de  grande 
considéralioii  devant  lui  ;  el  elle  se  sert  du 
mot  de  lui-rile  pour  signilier  la  valeur,  le 
prix  et  la  dignité  de  ces  (cuvres,  (]ue  nous 
taisons  par  la  grAre  du  Saint-Es|irjt.  Mais 
comme  loule  leur  sainteté  vient  de  Dieu, 
(]iii  l'ait  les  bonnes  œuvres'  en  noirs,  elle 
enseigne  ([u'eu  couronnant  les  niijriles  de 
ses  serviteurs,  il  couronne  ses  dons '1505). 

Enfin  elle  enseigne  (pie  f)ous,(iui  ne  pou- 
vons rien  de  nous-méiins,  [louvons  tout 
avec  celui  (pu  nous  l'ortilie  ;  en  telle  sorte, 
(jue  riioiume  n'a  rien  de  quoi  se  glorifier  ni 
de  quoi  se  coulier  en  lui  môme;  mais  quj 

(15(1»)  Ce  sont  les  propres  parole-i  du  concile  de 
Treille.  iSess  5.  c.  IG.) 

(1505)  Al)sil  ni  Cliiisliaiiiis  lioiiii)  in  se  ipso  vel 
foiiliilal  \el  ylorieliir,  et  non  in  Dniiiino;  tiijiis 
tanla  esl  eiga  cimes  liuiiiiiies  lioniUis,  ni  eoruiii  velil 
esse  iiierila  ijiue  siinl  ipsins  duna.  [liiiJ.) 

(I.StHi)  Nani  (lui  ex  iiobis  l.iiM|iiain  ix  iiobis  iiiliii' 
po>siM»ins,  e«  loiiperanle  qui  nos  conforlal  oninia 
puSïUiiiu.-' :  ii,i  iiuu  lulx'l  lioiiio  un<lt)  j^lurietur  ;  sed 


toute  sa  roidiancpcl  Iniih»  sa  gloire  e>l  en 
Jésiis-Clirisl ,  eu  (pu  nous  vivons,  en  qui 
nous  méritons,  en  ipii  nous  s.ilisfais(Mi<, 
laisanl  des  truils  dignes  de  pénitence,  qui 
ont  de  lui  loule  leur  force,  par  lui  s(uit 
offerts  nu  P(Ve,  et  en  lui  sont  acceptés  p.ir 
le  Père  (loOC).  C'est  poiir(|uoi  nous  di - 
iiiandcins  tout,  nous  espérons  tout  ,  non.s 
rendons  giAces  de  tout  par  Nolre-Soigncur 
Jésus-Christ,  etc.  Nous  ne  comprenons 
pa^i  qu'on  puisse  nous  attribuer  une  autre 
pensée. 

De  l' eucharistie  et  du  sacrifice. 

Sur, la  sainte  Eucharistie,  l'Eglise  ds- 
lingiie  deux  choses;  savoir  la  cmisécration, 
et  la  nianducation  ou  parti(Mpation  acluello 
de  cette  viande  céleste  (laO"). 

Par  la  consécration,  nous  croyons  que  le 
pain  et  le  vin  sont  changés  réellement  au 
corps  et  au  sangdc  Jésus-Chrisl. 

Parla  manducation  nous  croyons  recevoir 
ce  corps  et  ce  sang  aussi  réellenienl  el  iius^i 
subslanliellemeiil(ju'ils  ont  été  donriéspour 
iKuis  à  la  croix. 

Nous  croyons  que  ces  deux  actions  dis- 
tinctes, c'est-à-vlire  tant  la  consécration  (pie 
la  inanducalion,  sont  Irès-agréables  à  Dieu. 

C'est  en  la  consécriition  que  consiste 
principalement  l'action  du  sai-rifice  que  nous 
reconnaissons  dans  l'Eucharisiie,  en  tant 
que  la  mort  de  Jésus-Chrisl  y  est  repré- 
sentée, et  (pie  son  corps  et  son  sang  y  sont 
my5ti(piemenl  séparés  par  ces  divines  paro- 
les :  Ceci  est  tnon  corps,  ceci  est  mon  scnuj. 

Nous  croyons  donc  ipio.  par  ces  paroles, 
non-se.ilemenl  Jésus-Chrisl  se  met  lu;-mû,i.o 
actuellement  sur  la  sainte  table,  mais  en- 
core qu'il  s'y  met  revêtu  des  signes  repré- 
sentatifs ihî  sa  mort.  Ce  qui  nous  fait  voir 
que  son  intention  est  de  s'y  meilre  comnio 
immolé  ;  et  c'est  pourquoi  nous  disons  (juo 
celte  table  est  aussi  un  autel. 

Nous  croyons  (jue  celte  action  p.ir  la- 
quelle le  Fils  de  Dieu  est  posé  sur  la  sainle 
table  sous  les  signes  représentatifs  de  sa 
mori,  c'est-h-diie  la  consécration,  porto 
avec  soi  la  reconnaissance  do  la  haute  sou- 
veraineté de  Dieu,  en  tant  (]ue  Jésus  Cli;  ist 
présent  y  renouvelle  la  mémoire  de  son 
obéissance  jusi]u'à  la  moil  de  la  croix,  el 
l'y  I  erpétue  en  (juidipie  sorte. 

Nous  croyons  aussi  ip.ie  cette  mémo  ac- 
tion nous  rend  Dieu  propice,  parce  qu'elle 
lui  remet  devant  les  yeux  la  mort  volon- 
taire de  son  Fils  pour  les  pécheurs, ou  plutùl 
Son  Fils  même  revêtu,  comme  il  a  été  dit, 
des  signes  repré^entalil's  de  cette  mort  pa' 
laquelle  il  a  été   apiiisé. 

C'est  pour  cela  que  nous   disons  que  Jé- 

oinnis  gloiialio  iioslra  in  Chris  o  est,  in  M'io  vivi- 
niiis,  III  i|iio  nifie  l'Cr,  in  qiio  salis  ai  iinus,  lacienles 
Iriiclns  digiiiis  pieiiileiiii.i',  (pii  ex  illu  viiii  lialieiil, 
,il)  illu  ulle!ii:iUir  l'.iUi;  pei'  iliuiii  receplaiilur  a 
l'aire.  (Sess.  li,  c.  8.) 

(1507)  Noez,  par  ce  (pii  snil,  que  la  doclriiie  du 
sacrilice  de  rtntliaii  lie  esl  nue  ilependamedc  celle 
de  la   ré.ililé.  (t"(/i(.  de  Dcjoris.) 
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sus-ClirisI  s'offre  encore  J<ins  l'Eucharislie  : 
rars'éiant  une  foisdévout^  pour  être  noire 
victime,  il  no  cesse  de  se  présenter  pour 
Tions  h  son  Père,  selon  ce  que  dit  l'Apôlre 
(Htbr.  IX,  2V!,  qu'il  paraît  pour  aous  devant 
la  fiice  de  Dieu. 

Il  ne  Tant  p'iini,  disputer  du  mol.  Si  l'on 
entend  par  oH'rir,  l'oblalion  qui  se  fait  par  la 
ninrl  de  la  vicliino.il  csl  vrai  que  Jésus-Christ 
ne  s'offre  jilus.  Mais  il  s'ollVe,  en  tant  qu'il 
paraît  pour  nous,  qu'il  se  présente  pour 
nous  à  Dieu,  qu'il  lui  remet  devant  les 
yeu\  sa  mort  et  son  obéissunee,  en  la  ma- 
nière qui  e-l  expliquée  ici. 

Nous  croyons  donc  que  sa  présence  sur 
les  saints  autôls,  en  celle  figure  de  mort, 
est  une  ob^ation  continuée  qu'il  fait  de  lui- 
même,  et  de  sa  mort  et  de  ses  mérites, 
pour  le  genre  humain.  Nous  nous  unissons 
à  lui  en  cet  élal,  et  nous  l'olfrons  ainsi  qu"il 
s'oHVe  lui-môme,  protestant  que  nous  n'a- 
vons rie'i  à  présenter  à  Di'U  i]ue  son  Fils  et 
ses  niérites.  Si  bien  que  le  voyant  par  la  foi 
présent  sur  l'autel,  nous  le  présentons  à 
Dieu  conme  notre  unique  propitialeur  par 
son  sang  ;  et  tout  ensemble  nous  nous  of- 
frons avec  lui,  comme  des  hosties  vivantes, 
à  la  majesté  divine  (1508). 

Ce  n'est  pas  bien  raisonner  que  de  dire 
que  l'dbîalion  de  la  croix  n'e^l  pas  fulli- 
sanle,  supposé  que  Jésiis-Chrisl  s'olfre  en- 
core dans  l'Eucharistie  ;  de  même  qu'il  ne 
s'ensuit  pas  (lu'à  cause  qu'il  continue  d'in- 
tercéder pour  nous  dans  le  ciel,  son  inter- 
cession sur  la  croix  soit  iuijiarfaite  et  in- 
suinsanle  [lour  notre  salut. 

Tout  cela  n'empôclie  donc  pas  qu'il  ne 
soit  très-vérii.ible  que  Jésus-Chiist  n'est 
otïeit  qu'une  fois;  parce  qu'encore  qu'il  se 
soit  ollV-rt  en  entrant  au  monde  pour  être  no- 
tre victime,  ainsi  que  l'ApùUe  le  remar(]ue 
(//f fcr.x, 5);  encore (jue  nous  croyions  qu'il  ne 
cesse  de  se  présenter  pour  nous  à  Dieu,  non- 
seulement  dans  le  ci  cl, mais  encore  sur  la  sain- 
te table;  néanmoins  tout  se  rapporte  à  cette 
grande  oblation  |iar  la(iiielle  il  s'est  offert 
une  fois  à  la  croix,  pour  être  mis  en  notre 
place,  et  souffrir  la  mort  qui  nous  était  due. 
lit  nous  savons  que  tout  le  mérite  de  no- 
tre rédpm['lion  est  lellement  attaché  à  ce 
grand  sacrifice  de  la  croix,  (lu'il  ne  nous 
reste  plus  rien  à  faire  dani  celui  do  l'Eu- 
charistie, (pie  d'en  célébrer  la  mémoire  et 
de  rmus  en  appliquer  la  vertu. 

Aussi  no  pensons-nous  pas  que  la  victime 
que  nous  présentons  dans  rEucharistie  y 
doive  être  de  nouveau  effectivement  détrui- 
te ;  piarce  que  le  Fils  de  Dieu  a  satisfait  une 
fois  lrès-ab'md:imment  à  celte  obligalion 
jiar  le  sacrifice  de  la  croix,  comme  l'apolre 
saint  Paul  le  l'rouve   divinement  dans  son 

(t"j08)  Notez  (|iie  c'est  Jésus- Cbrisl  qui  offre,  cl 
nous  par  union  avec  lui. 

(l.'iUOj  lit  relinquercl  sarrificiiini,  que  crucnlnin 
illiul  BPiiic,!  in  «riice  peragentluni  reprseseiOaicliir, 
ejnsipie  nieiiiorij  in  liiieni  usipie  !>:e<  iill  purinane- 
rel,  ati|iii;  lllins  salulaiis  viiliis  in  reniiisioncrn 
eornin,q.ia:  a  nul>is  qiioliilie  coniininuntur,  pecca- 
loruni  applieareiiir.  {('.onc.  Tiid.,  scss.  i5,  c.  i.) 


EpUrc  aux  Hébreux  (vu,  2").  Tellement  que 
le  sacrifice  de  l'Eucharistie  étant  établi  en 
commémoration,  il  n'y  faut  rliercher  qu'une 
mort  et  une  destruction  mystique  ;  en  la- 
quelle la  mort  effective  que  le  Fils  de  Dieu 
a  soufferte  une  fuis  pour  nous  soit  repré- 
sentée. 

Tel  est  le  sacrifice  de  l'Eglise,  sacrifice 
S|iirituel,  oii  le  sang  n'est  répandu  qu'en 
mystère,  oh  la  mort  n'intervient  (pie  par 
représentation;  sacrifice  néanmoins  très- 
véritable,  en  ce  que  Jésus-Christ,  qui  en 
est  l'hostie,  y  est  réellement  contenu  sous 
cette  figure  de  mort  ;  mais  sacrifice  commé- 
moralii',  (pii  ne  subsiste  que  par  sa  relation 
au  sacrifice  de  la  croix  (1509),  et  en  lire 
toute  sa  vertu. 

Du  culte  des  saints. 

Sur  le  culte  religieux,  l'Eglise  catholique 
enseigne  qu'il  se  doit  rapporter  à  Dieu  comme 
à  sa  fin  nécessaire  ;  et  c'est  pourquoi  l'hon- 
neur qu'elle  rend  à  la  sainte  Vierge  et  aux 
saints  fait  partie  de  la  religion,  à  cause 
qu'elle  leur  rend  cet  honneur  par  la  relation 
et  pour  l'amour  de  Dieu  seul. 

Elle  défend  ex|ircssément  de  croire  au- 
cune divinité,  ou  vertu  et  efTicaco  dans  les 
images,  pour  laquelle  elles  doivent  être  ré- 
vérées, ni  d'y  mettre  et  attacher  sa  con^ 
fiance,  et  veut  que  tout  l'iionneur  se  rap- 
porte aux  prototypes  qu'elles  représentent 
(1510). 

On  lient  connaître  en  quel  esprit  elle  ho- 
nore les  images,  par  proportion  de  l'hon- 
neur qu'elle  rend  à  la  croix  et  au  livre  de 
l'Evangile.  Tout  le  monde  voit  bien  que 
dans  la  croix  elle  adore  le  crucifié  ;  et  que 
si  ses  enfanls  inclinent  la  tête  devant  le 
livre  de  l'Kvaugile  et  le  baisent,  (oui  cet 
honneur  se  termine  à  la  vérité  éternelle 
qui  nous  y  est  proposée. 

L'Eglise  catholique  nous  apprend  à  prier 
les  saints  de  se  rendre  nos  inlercesseurs  , 
dans  le  même  esprit  de  charitéel  de  société 
fralernelle  que  nous  en  prions  les  fidèles 
qui  sont  sur  la  terre,  avec  cette  différence 
qu'elle  croit  les  prières  de  ceux-là  sans 
comparaison  plus  efficaces,  à  cause  de  l'état 
de  gloire  où  ils  sont.  Néanmoins  elle  n'im- 
pose aucune  obligation  aux  particuliers  de 
s'ailresserh  eux,  et  leur  conseille  seulement 
celte  pratique  connue  très-sainte  el  très- 
proliiable. 

Elle  croit,  avec  toute  l'antiquité  chré- 
tienne, que  plusieurs  des  fidèles  sont  en 
état  d'être  soulagés  par  les  prières  el  les 
sacrifices  des  vivants;  mais  elle  ne  déter- 
mine pas  en  quel  lieu  ils  sont  détenus,  ni 
quelle  esHa  nature  et  la  manière  de  leurs 
peines. 

(1510)  Non  qnod  creilalnr  inesse  aliqua  in  ils  di- 
vinilas  vel  viiuis,  propler  qnani  sinl  col«n(l;e...  vel 
qiiod  ndnciaiii  iinaginibus  sil  ligenda,  etc.  Sed  qijo- 
nlani  liunos  qui  eisexIiUjeiurrcreiiiirad  proiolypa;.. 
iia  ul  pur  imagines  quas  osculamur,...  Cbristuin 
adprenius,  el  sanclos  quonini  siniililudinein  gerutit 
veiiereinur.  (Ibid.,  sess.  2.'l,  cap.  De  iiivoctilioiie, 
etc.) 
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Kilo  lionoro  l'Kj^liso  roinaiiio   commn   la 
niôri  ot  In  niarlrpsst!  île  loiilos   les    l'Iglisos, 


tnalrem  oc  mngistram,  et  crnil  que  l'apôlre 
s.'iinl  Piorn;  cl  ses  succi,'S<ciirs  oui  rrçij  de 
Ji5sus-Clirisl  l'aiilorilé  principale  pour  rf^gir 
lo  poupie  do  DÎL'ii,  Oîilreleiiir  I  imité  ilu 
corps,  et  conserver  le  sacré  dépôt  de  la  foi; 
rrais  elle  ii'oMigc  pas  a  reconnatlre  l'infail- 
liliililé  dans  la  doctrine,  ailleurs  que  dans 
tout  le  cor|)S  de  l'Iigliso  catholique. 

Si  messieurs  de  la  religion  prétonduo  ré- 
formée n'ont  ()as  encore  les  yeux  ouverts 
pour  connaître  la  vérité  des  articles  ci- 
dessus,  tous  ceux  ijui  sont  éclairés  ne  peu- 
vent refuser  d'avouer,  du  moins  selon  leurs 
principes,  qu'ils  tio  contiennent  rien  qui 
renverse  les  fondements  du  salut. 

J.-B.  Bossi;iiT,  grand  doyen  de  Metz. 
I.eS  juillei  IGfiG. 


NOU'EI.ÙE    EXPLICATION     nO>NÉE    PAU    1,'Anni': 
UOSSl'KT  AU  MIMSTIIE    FrURY, 

Sur  le  sacri/ice   de   rEuchaiistie. 

L'essence  du  sacrifice  de  l'EuclKirislie 
consiste  nrécisénu-nl  dans  la  consécration, 
par  laquelle,  en  vertu  des  paroles  do  Jésits- 
Clirisl,  son  corps  et  son  sang  précieux  sont 
mis  réellement  sur  la  sainte  table,  mystique- 
ment séparés  sous  les  espèces  du  |iain  et 
du  vin. 

Par  celte  action  précisément  prise,  et 
sans  qu'il  y  soit  rien  ajouté  de  \s  pari  du 
prêtre,  Jésus-Christ  est  olTert  réelleraenl  à 
son  Père,  en  tant  que  son  corps  cl  son 
sang  sont  posés  devant  lui,  actuellement 
revêtus  des  signes  représentatifs  de  sa 
mort. 

Coinnio  celte  consécration  se  fait  au  nom, 
en  la  personne  et  par  les  paroles  do  Jésus- 
Christ,  c'est  lui  véritablement  et  qui  con- 
sacre et  qui  olfre,  el  les  prêtres  ne  sont  que 
simples  ministres. 

La  prière  qui  accompagne  la  consécration, 
par  laquelle  l'Eglise  déclare  qu'elle  olfre 
Jésus-Christ  h  Dieu  par  ces  mots,  offerimus, 
et  autres  semblables,  n'est  point  de  l'essence 
du  sacrilice,  qui  peut  absoluraenl  subsister 
sans  celle  f>rière. 

L'Eglise  explique  seulement,  par  cclto 
prière,  qu'elle  s'unil  à  Jésus-Christ,  qui 
continue  a  s'offrir  pour  elle,  el  qu'elle  s'olTre 
elle-aiême  à  Dieu  avec  lui ,  et  en  cela  le 
prêtre  ne  fait  rien  de  particulier  que  tout 
le  peuple  ne  fasse  conjoinleraent  ;avec  celle 
seule  ditféreiici',  que  le  prêtre  le  fait  comme 
minisire  public  elau  nom  de  toute  l'Eglise. 

Cela  étant  bien  entendu,  il  paraît  que 
celle  oblalion  réelle  du  corps  eldu  sang  de 
Jésus  Christ  est  une  suite  de  la  doctrine  de 
la  réalité,  et  qu'il  ne  faut  point  demander 
à  l'Eglise  autre  commission  pour  olfrir,  que 
celle  qui  lui  est  donnée  pour  consacrer, 
puisque  l'ohlation  en  son  essence  c'est  la 
coiisécralion   elle-raôine. 

Je  no  dis  plus  rien  du  rapport  de  celle 
oblalion  avec  celle  de  la  croix,  parce  que 
je  crois  l'avoir  assez  expliquée  dans  mon 

OElvpes  compl.  de  HOSSIET,  IX, 


écrit  précédent.  Seulement  il  faut  prendre 
gar.le  d'éviter  l'équivoque  du  mot  û'ofj'rir, 
ainsi  que  cet  écrit  b;  remarque,  cl  tenir 
|i(tur  Irôs-assuré  qu'on  ne  peut  |>as  s'éloi- 
gner d:ivanmge  de  i'intenlion  do  l'Eglise, 
que  de  croire  qu'idle  rht'rcho  dans  le  sa- 
crifice de  riCuc  haristie  quelque  chose  qui 
doive  suppléer  ù  quelque  défaut  du  sacrilice 
de  la  croix,  qu'elle  sait  être  d'un  mérite, 
d'une  [crfeclion  el  d'une  vertu  infinis;  si 
bien  que  tout  ce  ()ui  se  fait  ensuite  ne 
tend  qu'à   nous  l'ainiliquer. 

Lorsque  l'Eglise  catholique  dit  ces  mois. 
offerimus  et  autres  semblables,  dans  sa  li- 
turgie, el  qu'elle  offre  Jésus-Ghrist  présent 
sur  la  sainte  table  à  son  Père  |iar  ces  paio- 
les,  elle  ne  prétend  point,  par  celle  oblalion, 
présenler  h  Dieu  ni  lui  faire  un  nouveau 
payement  du  prix  de  son  salut,  mais  seu- 
lement employer  bs  mérites  el  l'interces- 
sion de  Jésus-Christ  aufirès  de  lui,  el  le 
prix  <|u'il  a  ()ayé  une  fois  pour  nous  en  la 
croix. 

J.-B.  Rossi:et, doyen  de  l'Eôlisc  de  Metz. 
A  .Metz,  le  15  juillet  lG(j6. 


LETTRE   \l\. 

t>É     l'abDÉ   nOSSUET   AU    MIMSTIU-;   TERHY. 

.Monsieur, 

Vous  m'obligerez  beaucoup  de  ni'envoyer 
présentement,  par  ce  porteur,  les  Actes  du 
colloque  de  Poissy,  dont  vous  venez  do  me 
parler,  et  de  marquer  les  endroits  que  vous 
cslimezconsidérables.  Jeles parcouirii  avant 
mon  dépari,  et  donnerai  bon  ordre  que  le 
livre  vous  soit  soigneusement  rendu.  Je 
suis  très-parfaitement  à  vous, 
BosstET. 

Celle  lettre  esl  sans  d.->ic. 


LETTRE    IV. 

DE     I.'AnHÉ  BOSSUET    AU     MÊME. 

Sur  l'affaire  de  la  réunion. 
Monsieur, 

Je  crois  avoir  déjà  fait  quelques  avances 
très-considérables  pour  l'alfaire  (pu;  vous 
m'avez  recommandée.  J'espère  qu'elle  sera 
trouvée  juste  et  raisonnable  en  votre  per- 
sonne :  et  comme  je  n'ai  pu  encore  aller 
à  la  cour  tant  qu'elle  a  été  à  Fontainebleau, 
à  cause  des  occupations  qui  m'ont  arrêté 
ici;  à  présent  qu'elle  esl  à  Vincennes,  je 
prétends  que  dans  peu  de  temps  je  pourrai 
vous  donner  des  nouvelles  assurées,  et  tel- 
les que  vous  les  souhaitez. 

Cependant  je  vous  supplie  de  voir  le  récit 
que  j'ai  dressé  le  jibis  sim[ilemenl  que  j'ai 
pu  des  choses  que  nous  avons  traiiées,  et 
d'avoir  la  bonté  de  dire  à  mon  père  ce  que 
vous  en  jugerez,  et  s'il  y  a  eu  quelque  chose 
de  plus  ou  de  moins.  Je  vous  garderai  sur 
ce  sujet  el  sur  toutes  choses  lel  secr(;l  que 
vous  prescrirez  ;  et  do  mon  côté  je  n'empê- 
che pas  que  vous  iic  communi(piicz  tout  iC 
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qiiojo  <oiis  ni  .lonné  par  l'crii,  à  ceux  ù  qui 

vous  le  jujî.rez   ;^   i>io|>iis. 

P.Tinellez  (piejo  vous  coniuro  lie  nou- 
veau 'le  vous  Appliquer  h  l.i  graude  et  im- 
porlanl.'  niliiiro  dont  nous  avons  parlé,  et 
rrovez  ([ne  c'est  de  Irès-honne  foi,  el  sans 
avoir  (iessoin  de  tromper  ni  de  violenter 
personne,  que  l'on  y  veut  travailler.  Au 
reste,  je  ne  puis  assez  vous  dire  combien 
je  vous  suis  acquis,  ni  l'estrôme  désir  que 
j'ai  de  vous  faire  connaître  que  je  suis  de 
cœur.  Monsieur,   votre,   etc. 

BossLET,   grand  doyen  de  Metz. 
A  Paris,   ce  21   août   166G. 

EXTRAITS  DE  DIFFERENTES  LETTRES  DE  l'aBBÉ 
BOSSIET    A    SON  PÈRE,    SUR  M.     FERRT. 

«H  20  «oû<  1666. —Je  pense  à  M.  Ferry, 
et  verrai,  avant  mon  départ,  tout  ce  qui 
se  pourra  faire  pour  lui.  La  cour  est  un 
[)eu  dillicile  pour  les  moindres  grâces  qui 
ont  quelque  apparence  de  suile.  J'y  agis 
comme  pour  moi-même. 

Du  21  août.  —  Je  vous  prie  de  ren:lre 
en  main  propre  à  M.  Ferry  cette  lettre  ou 
mémoire,  et  de  dire  que  j'espère  faire,  à 
son  conlenlemenl,  l'affaire  qu'il  m'a  re- 
commandée, et  de  le  prier  de  vous  dire 
ce  qu'il  pense  Je  ce  mémoire. 

Du  V  septembre.  —  Je  vous  prie  de  dire 
h  M.  Ferry  que  j'ai  parlé  nu  roi  avec  tous 
les  témoignages  d'estime  dus  à  son  mérite. 
Il  me  reste  à  instruire  M.  Le  ïeliier,  que 
je  n'ai  pu  encore  voir.  Je  puis  bien  lui  dire 
Tiéanmoins  que  l'affaire  semble  prendre  un 
bon  irain.  Les  Pères  Jésuites,  ncmiraément 
le  P.  Aniiat,  prennent  fort  bien  la  chose, 
cl   entrent  d.ins  nos   sentiments. 

Du  4  septembre.  —  Sur  le  sujet  de  M. 
Fenv,  j'ai  parlé  de  son  affaire  au  roi  et  h 
M.  Le  Tellier,  avec  tout  le  bon  témoignage 
que  j'ai  [ui  rendre  de  sa  [icrsonne  et  de  son 
mérite.  On  paraît  disposé  à  l'obliger:  on 
désire  .savoir  les  termes  du  règlement,  en 
vertu  duquel  on  prétend  l'i'Xtlure  du  droit 
défaire  fonction,  après  qu'il  aura  un  suc- 
cesseur, et  les  raisons  particulières  qu'il  a 
contre.  Je  suis  instruit  de  ce  dernier  :  il  faut 
avoir  les  termes  du  règlement.  Vous  pou- 
vez l'assurer  que  je  n'omettrai  rien  de  ce 
qui  dépendra  de  moi  pour  son  service. 

Il  est  vrai  que  plusieurs  théologiens  d'im- 
iporlance  confèrent  ici  des  moyens  de  ter- 
miner les  controverses  avec  messieurs  de 
la  religion  prétendue  réformée,  et  de  nous 
réunir  tous  ensemble.  Il  y  a  quelques  mi- 
nistres convertis,  fort  capables,  qui  don- 
nent des  ouvertures  qui  sont  bien  écoutées  : 
ils  procèdent  sans  passion  el  avec  beau- 
coup de  charité  pour  le  parti  qu'ils  ont 
quitté;  c'est  ce  que  vous  pouvez  dire  h  M. 
Ftrry,  et  que  très-assurément  on  veut  pro- 
céder chréiiennement  el  de  bonne  foi. 

Du  '20  septembre.  —  Je. fais  un  voyage  de 
huit  ou  dix  jours  ;îi  mon  retour,  je  ferai  plus 
ample  réponse  h  M.  Feiry.  Je  vous  siipiilie 
du  lui  dire  en  alli-ndani,  que  pour  .son 
affaire  particulière  on  n'omettra  rien;  ijour 
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la  générale,  dont  nous  avons  parlé  cnsoiii- 
ble,  (lu'on  est  pcrsuailé  (ju'il  y  pi'ul  beau- 
coup et  qu'il  a  bonne  iiileiilioii.  Il  a  bien 
pris  mes  pensées,  el  plùl  à  Dieu  (iiie  tous 
eussent  ses  lumières  et  sa  droiture. 

LETTRE  DE  BOSSL'ET  LE  PÈRE  AU  MIMSTRK 
FERRV  EN  LUI  ENVOYANT  LES  EXTRAITS  PRÉ- 
CÉDENTS. 

Voilà,  Monsieur,  les  extraits  au  vrai,  (]uo 
vous  avez  désirés  de  moi,  des  lettres  de 
mon  fils.  Je  demande  pour  moi  la  satisfac- 
tion qu'il  vous  a  plu  me  [irometlre  de  l'hon- 
neur de  votre  conférence  sur  les  points 
portés  dans  le  mémoire  que  je  vous  ai  mis 
en  main  de  la  part  de  mon  lils,  de  l'affec- 
tion cordiale  duquel  je  vous  assure  comme 
de  la  mienne.  Je  suis.  Monsieur,  votre,  etc. 

BOSSUET. 

Faites-moi  savoir  quand  il  vous  plaira 
que  je  vous  voie  et  chez  vous  el  è  votre 
loisir,  sans  incommodité,  dès  aujourd'hui 
ou  demain,  pourvu  que  ce  ne  soit  pas  de- 
main matin. 

LETTRE    DE   M.    FERRY    A.... 

La  dernière  lettre  que  M.  Bossuet  père 
m'a  communiquée  de  M.  son  fils,  ne  portail 
autre  chose,  sinon  ces  mots  :  «  Je  pense  ou 
je  crois  qu'à  force  de  tourner  l'affaire  de  M. 
Ferry,  nous  en  tirerons  quelque  chose  de 
favorable.  »  Et  parce  que  ie  n'avais  rien 
répondu  en  la  mienne  du  2  décembre  1666, 
à  ce  qu'il  m'avait  écrit  dans  sa  précédente, 
louchant  l'invocation  des  saints,  p.irce  que 
je  voyais  bien  que  nous  ne  tomberions  |ias 
d'accord  facilement  sur  cet  article,  qu'il 
voulait  être  laissé  dans  le  culte  public,  il 
ajoutait  à  son  jière  qu'il  reconnaissait  bien 
que  ces  matières  ne  se  pouvaient  traiter 
commodément  que  dans  des  entreliens  fa- 
miliers et  en  présence. 

Du  8  février  1667. 

BÉCIT 

De  ce  qui  tirait  été  traité  entre  le  miuislre 
Ferry  el  l'abbé  liossuel,  dans  plusieurs  con- 
férences parliculières  qu'ils  avaient  eue$ 
ensemble. 

Nous  sommes  demeurés  d'accord  que 
nous  étions  obligés  de  part  el  d'autre  de 
travailler  de  tout  notre  pouvoir  à  remédier 
au  schisme  qui  nous  sépare,  el  fermer  une 
si  grande  plaie. 

Je  lui  ai  dit  que,  de  notre  part,  la  dispo- 
sition était  plus  grande  que  jamais  pour  s'y 
appliquer  et  en  chercher  les  moyens. 

Que  le  plus  nécessaire  de  lous  était  de 
nous  expliquer  amiablcment;  et  que  le 
temps  et  l'expérience  ayant  montré  qu'il  y 
avait  beancou[i  de  malentendu  el  de  dispu- 
tes de  mois  dans  nos  controverses,  on  a 
sujet  d'espérer  que  par  ces  éclaircissement.s 
elles  seront  ou  terminées  tout  à  fait,  oii  di- 
minuées considérablement. 
(Jue  pour  cette  raison,  un  grand  nombre 
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(le  iiii-;  llii''i)lo^;ieii9  (^l.iiinl  riVsoliis  ûv  (;lit'r- 
i;liur  lus  (icrasjons  do  coiilurer  du  ces  m;i- 
liùrcs  nvoc  les  riiiiiistrcs  quo  l'on  crnir.iil 
les  |)lusdottos,  les  plus  rnisoiinflblos,  cl  lus 
plus  micliiis  à  1.1  paix;  vi  nue  l'ayant  tou- 
jours cru  tel,  j'aurnis  grande  joie  ([iio  nous 
pussions  nous  ouvrir  à  fond,  comme  aussi 
lui  lie  son  côté  en  a  t(^!noif;n6  beaucoup. 

Il  nous  H  semblé  à  tous  deux  qu'un  siôcio 
ot  demi  de  disputes  devait  avoir  écl.iirci 
beaucoup  de  choses,  f|u'on  devait  ùtre  re- 
venu des  extrô'iiités,  et  qu'il  était  li'inps 
plus  que  jamais  de  voir  de  quoi  nous  jiou- 
vions   convenir. 

Il  a  trouvé  lion  Bt  nécessaire  d'examiner 
hs  causes  priiici[)a!os  rpii  ont  éloigné  do 
nous  ceux  do  sa  communion,  et  do  considé- 
rer ce  qui  serait  à  ex|^li(iuor  de  leur  p.irl 
ou  de  la  nôIre,  pour  faire  qu'ils  [uissent 
ou  revenir  tout  à  fait  à  nous,  ou  du  moins 
se  rapprocher. 

Nous  sommes  convenus  que  la  question 
préalable,  et  qu'il  fallait  poser  pour  fonde- 
ment, était  de  savoir  si  les  dogmes  pour 
lesquels  ils  nous  ont  quittés  détruisaient , 
selon  leurs  |irincines,  les  fondements  du 
salut. 

Etant  entrés  dans  le  détail,  il  a  accordé 
que  l'article  de  la  réalité  dans  l'Eucharistie 
ne  détruisait  pas  co  fondement,  vu  que  ni 
nous  ni  les  luliiériens  ne  dénions  point  la 
présence  de  Jésus-Christ  dans  le  ciel,  en  la 
iiinniôro  ordinaire  des  corps. 

Quanta  la  transsul)stanlialion,il  a  reconnu 
(jue  les  siens  soulenaient  aux  luthériens 
que  nous  raisonnions  en  cela  plus  consé- 
quemment  qu'ils  ne  font,  et  que  c'était  un 
des  argunienls  dont  ils  se  servaient  contre 
eux. 

El  pour  l'adoration,  il  a  dil  qu'il  ne  pour- 
rail  ni  l'improuver  ni  la  condamner  en  ceux 
qui  croient  la  présence  de  Jésus-Christ  dans 
le  saint  sacrement. 

Sur  le  sacrihce  de  l'Eucharistie,  après  les 
explications  que  je  lui  ai  données  par  écrit, 
il  est  demeuré  d'accord  qu'il  n'y  aVail  plus 
do  difficulté.  Et  toutefois,  je  n'ai  rien 
avancé  qui  ne  soit  approuvé  universellement 
parmi  les  nôtres;  et  très-assurément  l'Eglise 
se  contentera  que  nos  adversaires  en  con- 
viennent :  ce  qui  doit  donner  grande  espé- 
rance de  s'accorder  dans  les  autres  points, 
pourvu  qu'on  veuille  s'entendre;  puisqu'on 
a  pu  convenir  de  celui-ci  ,  sur  lequel  lui- 
niÊmo  avait  cru  qu'il  y  aurait  le  plus  do 
peine. 

A  l'égard  do  la  justification,  11  est  aussi 
convenu  d'abord  qu'en  nous  entendant  bien, 
toute  la  qui'stion  se  résoudrait  ou  à  des 
disputes  de  mots,  ou  à  des  choses  lrès-(ieu 
nécessaires  ;  en  telle  sorte  (ju'il  n'y  aurait 
pas  de  dilliculté  pour  col  article,  qui  est 
néanmoins  le  [irincipal  et  le  plus  essentiel 
de  tous. 

Au  sujet  des  prières  adressées  aux  sains, 
je  l'ai  fait  souvenir  qu'il  avait  écrit  ot  en- 
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seigné  formellement  dans  son  ('alécliisine, 
ipi'elles  n'avaient  pas  empêché  nos  fién^s 
d'être  sauvés,  pourvu  (pi'ils  aient  mis 
loUle  leur  coidiance  en  Jésus-Christ;  ot  il 
esi  demeuré  d'accord  de  l'avoir  ainsi  ensei- 
gné. 

Après  que  je  lui  eus  exposé  co  que  dit  le 
concile  d(!  Trente  (loll),  qu'il  no  faut  point 
attacher  sa  confiance  aux  imagos ,  ni  croira 
en  elles  aucune  vertu  |iour  laquelle  elles 
doivent  èlre  honorées;  mais  qu'on  ne  leur 
rend  aucun  honneur  qu'en  mémoire,  et  p.ir 
rthilion  à  ceux  qu'olli^s  re()résentent,  il  n'y 
lit  pas,  la  première  fois  que  nous  en  parlâ- 
mes, l)naucoup  de  dilliculté;  mais  une  se- 
conde fois  il  s'y  arrêta  un  jieu  davantage,  me 
faisant  néanmoins  coiinaîlrc  que  l'on  pour- 
rait convenir  en  cet  article  et  eh  celui  de 
la  prière  dos  sainls,<i  cause  que  nous  ne  re- 
connaissons aucune  obligation  aux  particu- 
liers de  pratiquer  ces  choses. 

En  effet,  de  là  on  peut  voir  cjue  nous 
sommes  bien  éloignés  de  mettre  I  essentiel 
do  la  religion  dans  ces  pratiques,  qui  ne  font 
partie  du  culte  religieux  qu'autant  qu'elles 
se  ra()porlent  à  Dieu,  qui  en  est  la  fin  essen- 
tielle et  dernière. 

Nous  parlâmes  peu  du  purgatoire  et  de  la 
prière  pour  les  morts;  mais  lui  ayant  récité 
mot  h  mot  les  passages  do  saint  Augustin 
dans  le  Manuel  à  Laurent  (1512),  ot  dans  les 
sermons  17  (1513)  et  32  (151i)  des  |iarolos 
de  l'Apôtre  où  il  distingue  nettement  trois 
sottes  de  morts,  dont  les  uns  sont  très-bons, 
et  n'ont  pas  besoin  de  nos  prières,  lesautres 
Irès-raauvais,  et  ne  peuvent  en  être  soula- 
gés, les  troisièmes  comme  entre  deux  ,  et 
reçoivent  un  grand  secours  par  les  vœux  et 
les  sacrifices  de  l'Eglise,  ce  qui  esl  en  ter- 
mes formels  la  doctrine  que  nous  jirofes- 
sons,  il  n'approuva  pas  celte  créance  ;  mais 
lui  ayant  demandé  s'il  se  serait  séparé  pour 
cela  de  la  communion  de  saint  Augustin,  il 
me  répondit  que  non. 

Nous  n'avons  parlé  que  de  ces  articles,  et 
en  les  traitant  nous  ne  sommes  pas  entrés 
dans  la  question,  savoir  s'il  les  faut  croire 
ou  non;  mais  seulement  dans  celle  s'ils 
renversent  le  fondement  du  salut;  et  cela 
m'ayant  donné  sujet  de  lui  demander  quel 
était  ce  fondement  du  salut,  il  a  décidé 
nettement,  ainsi  qu'il  l'avait  déjà  fait  dans 
ses  écrits,  que  c'était  celui  de  la  justification 
et  de  la  confiance  en  Dieu  par  Jésus-Christ 
seul,  qu'il  a  appelé  le  sommaire  de  la  reli- 
gion chrétienne,  et  sur  lequel  nous  avons 
reconnu  plusieurs  fois  que  nous  convien- 
drions très-facilement,  pourvu  que  nous 
voulussions  nous  entendre. 

Je  lui  ai  rapporté  sur  ce  sujet  quelques 
endroits  du  concile  de  Trente,  où  il  est  dé- 
claré que  le  Chrétien  n'a  de  confiance  qu'en 
Jésus-Christ  ;  et  la  prière  que  nous  faisons 
tous  les  joursdans  le  sacrifice  de  la  messe,  en 
ces  mots:  Dfubis  ijuaqu'-. peccaloribus,  demul- 
tiCudine  miscrationum  tiiarum  speranCibus, 

(lîilÔ)  Cap.  1,  nunc  serin.  139,  n    1,1.  V. 
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purUtn  nlinunm  et  s<ji-ifl,ilein  domire  iliijnrris 
cum  beali-iopuslolis  luis  et  viarlyrihus,  intra 
(/KoriiDi  nos  consortium  «oh  œstimalur  inerili, 
sed  vetiiœ,  qtursuinus,  largilor  udmilte,  per 
Cliristum  Domintim  nostrnm. 

Ainsi,  puisqu'il  est  consUiiil  (lu'on  ni; 
pont  nous  iicciiscr  de  nier  ce  fundeiiieiU  du 
filut,  je  tiois  qu"il  csl  impossiblu  lii; 
n'iivoiior  pas  ijue  noire  doili ine  ne  renverse 
point  ce  prini-ipo  essentiel  lio  la  foi  et  île 
l'espérance  du  ClntHien. 

Sur  cela  ni'uyanl  ilemiuidési,  quand  lui  et 
les  siens  seraient  demeurés  d'acconi  que 
notre  doctrine  ne  détruit  pas  les  fonde- 
rueiils  du  salut,  nous  croirions  les  pouvoir 
obliger  par  là  î»  la  professer,  el  |)ar  consé- 
quent à  embrasser  notre  communion  ;  je  lui 
ai  répondu  netlemenl  que  ce  n'était  pas  ma 
pensée,  et  ai  reconnu  que  n'étaient  deux 
1  lîoses  à  examiner  avec  eux  séparément,  sa- 
voir si  unedoctrine  était  véritable  ou  fausse, 
et  savoir  si  elle  renversait  le  fondement  du 
salut  ou  non;  que  l'aveu  de  ce  dernier  ne 
lirait  point  à  conséquence  pour  l'autre,  et 
qu'il  ne  pouvait  les  engager  à  autre  chose 
(pi'à  confesser  que  de  tels  dogmes  devai.ent 
ôtre  supportés,  mais  non  pour  cela  avoués 
ni  professés. 

J'ai  ajouté  toutefois  que  ce  serait  toujours 
une  grande  avance  de  convenir  de  ce  point, 
si  nous  pouvions;  que  c'était  par  celui-là 
ipi'il  fallait  commencer  de  traiter  de  la 
réunion,  el  le  poser  pour  fondement;  que 
ijuand  nous  ne  pourrions  pasallerplus  avant 
quanta  présetit,  ce  serait  toujours  beaucoup 
d'avoir  levé  un  si  grand  obstacle  ;  que  si  lui 
(ju  les  siens  pouvaient  être  persuadés  déco 
point,  ils  étaient  obligés  en  conscience  de 
rendre  ce  témoignage  à  la  vérité,  surtout 
s'ils  en  étaient  requis;  que  l'obligation  de 
remédier  au  scliisme  était  telle,  qu'il  n'y 
avait  point  de  salut  [lonr  celui  qui  refuse- 
rait non-seulement  de  conclure,  mais  môme 
d'acheminer  cette  affaire  par  toutes  les 
voies  raisonnables:  et  que,  quand  nous  ne 
pourrions  pas  tout  terminer  d'abord,  la  cha- 
nté ciirétienne  notis  obligeait  indispensable- 
ment  de  donner  toutes  les  ouvertures  pos- 
sibles à  ceux  qui  travailleront  après  nous  à 
un  ouvrage  si  nécessaire,  et  do  diminuer 
autant  qu'il  se  pourrait  nos  disputes  el  nos 
controverses;  et  tous  ces  articles  ont  passé 
entre  nous  comme  indubitables. 

M.  Ferry  ui'ayant  dit  que  c'était  une  en- 
treprise digne  du  roi,  de  travailler  à  un  si 
grand  œuvre,  j'ai  répondu  que  cette  affaire, 
regardant  la  religion  et  la  conscience, devait 

(J515)  Tliéodorc  Maiiiibourg  qiiiiia  l'Eglise  ca- 
lh(i!ii|iie,  el  cinbrass.i  la  religion  préiciidiic  réfor- 
iiicrt.  l'oiir  jMslilicr  son  apostasie,  il  écrivit  une  k-llre 
à  Sun  (lére,  qni  liil  Imprimée  fii  10,59.  Ou  a  de  lui 
uiii;  liépuiise  iimimaire  à  la  Mélltode  dit  cardiniil  (te 
liUliclieu,  ipi'il  dcdij  à  inndaiiie  de  Tnicmie,  et  dont 
il  0^1  nnrié  ilaiis  «elle  ieUie.  Il  y  piil  l(!  nom  de 
L'i -tiuitle,  cl  envoya  le  niannscnl  à  Sniiinel  Ilcs- 
inmi^ls,  ipiili-  pnl)|ia  à  Ci/iningiie  l':iii  lOU'i  ;  édition 
iloiil  il  ii;  pl;iij;M:iil  l)f':nicoiip,  (onime  on  le  viria 
par  celle  li'Uie.  Qiietipi';  éloigné  ipi'd  pirùl  de  l'K- 
glise  cailiulirpic,ll  ne  laissa  pas  d'y  runlrcr  cnitiO'i', 
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être  premièrement  Irailée  entre  les  théolo- 
giens, pour  voir  iusqu'>\  quel  point  elle 
pourrait  être  acheminée;  mais  qu'il  ne  fal- 
lait nullement  douter  (jue  la  piété  du  roi  ne 
l'engageât  à  fairelout  (e(|ui  se  pourrait  pour 
un  ouvrage  de  celte  importance,  sans  A'io- 
lenler  en  rien  la  conscience  des  uns  ni  des 
autres,  de  quoi  on  savait  que  Sa  MajestcS 
était  entièrement  éloignée. 

BossuF.T,  grand  doyen  de  l'Eglise  de 
Metz. 
Le  2'jaoût  1GG6. 

LETl'RE  V. 

nE  M.  MAIMDOLllG  (1515),  AU  MI.MSTRE  FER"RT. 

//  lui  parle  lie  la  disposition  des  esprits 
pour  une  réunion;  lui  rend  compte  de  lu 
conférence  nu  il  avait  eue  avec  l'abbé  Bos- 
suet,  auquel  il  donne  de  grands  éloges  ;  lui 
f>iil  sentir  la  nécessité  de  s'occuper  sérieu- 
sement de  la  réunion,  el  lui  propose  ses 
vues  à  ce  sujet. 

J'ai  reçu  vos  deux  lettres,  qui  me  furent 
rendues  avant-hier  au  matin  par  n:)lre  cor- 
respondant, bien  fermées  et  en  fort  bon  étal. 
Je  ne  saurais  vous  exprimer  la  joie  et  la 
consolation  qu'elles  m'ont  données,  à  cela 
près  que  j'ai  quelque  déjilaisir  de  ce  qu'il 
semble  que  ma  paresse  vous  ail  donné  sujet 
de  croire,  pour  quelijue  teinjis,  que  j'eusse 
oublié  la  personne  du  monde  pour  (pii  j'ai 
le  plus  de  vénération,  d'estime  et  de  ten- 
dresse; mais  Dieu  soit  loué  de  ce  que  ma 
dernière  m'a  justifié  dans  votre  es[.riî,  et  a 
effacé  ces  fâcheuses  impressions,  comme 
vous  me  faites  la  grâce  de  m'en  assurer. 

Pour  ma  réponse  au  livrede  M.  le  cardi- 
nal de  Richelieu,  les  reproches  que  vous  me 
faites  sur  ce  sujet  me  font  trop  d'honneur. 
Cet  ouvrage,  Monsieur,  dans  l'étal  où  il  est, 
n'est  pas  assurément  digne  de  vous;  el  les 
choses  qu'on  y  a  fourrées,  en  plus  de  deux 
cents  endroits,  me  font  tant  de  honte,  que 
j'avais  résolu  de  le  désavouer  absolument. 
Ceux  qui  avaient  pris  le  soin  de  l'impres- 
sion n'ont  pas  eu  celui  de  m'en  faiio  donner 
quelques  exemplaires;  néanmoins  il  faut 
tâcher  d'en  recouvrer  quehpj'un  pour  vous 
satisfaire,  et  c'est  une  commission  que  je 
donnerai  à  Varenne,  parce  que  j'en  ai  cher- 
ché inutilement  jusqu'ici. 

Venons,  s'il  vous  plaît,  à  ce  qu'il  y  a  d'es- 
sentiel dans  notre  commerce  ;  et  commen- 
çant par  M.  Daillé,  je  vous  dirai,  Monsieur, 
que  je  n'ai  (las  cru  qu'il  lût  5  jiropos  de  lui 

et  il  y  élail  lorsque  VExposilion  de  la  Foi  callio- 
Htjue  de  Bossncl  p;u  ni  ;  mais  peu  après  il  l'a- 
bandonna nue  sctonile  lois  fl  se  relira  en  Angle- 
terre, où  il  lui  chargé  lie  rédncalion  d'un  lils  ni- 
liirel  de  Charles  II.  Ce  fui  là  qn'd  publia  une  Inrt 
niétlianle  Uéponse  à  VExi)Oiiiiun,c\\  1U88.  Il  l'avait 
annoneéc  à  ses  amis  avant  (|ue  do  lever  le  masq  le, 
cl -c'est  ce  qni  donna  lien  à  La  Basiiile,  protestant, 
de  dire   (pi'nn    eallioliipie  éciivail  coulic    VExvOii- 

lion Il  mourut  à  Lundres  vers  l'an  lOUo    (Ettil. 

de  Dé\oiii.) 
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coiunniniqucr  vos  iIcmix  protiiiôres  lollics, 
110  suchaiil  pas  s'il  Iroiivera  hon  i|iic'  je  vous 
cussi!  (\r.ri[,  sans  sa  pnriicipalion,  co  (|u'il 
ma  cotitié.  Il  sérail,  ce  me  semble,  plus  h 
propos  que  vous  prissiez  la  poiiie  de  m'en 
(îcrirc  une,  oii  il  ne  (ùl  parli5,  en  aucune  l'a- 
eon,  de  l'avis  que  j'ai  pris  la  libcrlé  de  vous 
ooniier  ;  mais  seulemetU  du  désir  (|ue  vous 
avez  de  vous  expliquer  netlemcnl,  et  h  lui 
et  h  moi,  des  choses  que  vous  craignez  qu'on 
n'ait  prises  tout  au  rebours  de  votre  pensée 
et  de  la  sincérité  de  vos  inlenlions,  comme 
qnchpies-utis  semblent  déjà  l'avoir  fait,  sans 
(iésiguer  pourtant  personne.  J'eiiverrais cette 
lellre  h  M.  Daillé,  avec  une  autre  de  ma  fa- 
çon, pour  appujer  de  mon  petit  raisonne- 
ment ce  iiue  vous  auriez  avancé  pour  l'ac- 
coniplissomcnt  d'un  dessein  aussi  juste  et 
aussi  salutaire  que  celui  (|ui  vous  est  pro- 
I)()>é  ;  et  sur  la  réponse;  qu'il  me  ferait,  nous 
verrions  quelles  mesures  il  y  a  è  prendre  et 
è  uarder  avec  lui. 

Pour  les  assonibléos  dont  on  vous  a  parlé, 
je  vous  dirai  aussi  que  jo  sais  très-cerlaino- 
ment  ipril  s'en  lient  ici  entre  di.'S  personnes 
Irùs-habilcs,  où  l'on  traite  des  moyens  de 
r,"mener  les  esprits.  Je  sais  do  plus,  avec  la 
n)6mo  certitude  ,  iju'il  y  a  drs  personnes 
d'aulorilé  qui  ont  bon  ordre  de  tout  écou- 
ler. A  la  vérité,  jo  vois  tiien  iju'on  ne  veut 
|>as  sonner  lo  tambour,  de  peur  d'elfarou- 
clier  les  esprits;  m.iis  je  crois  savoir,  (lar 
des  voies  aussi  certaines  ,  que  l'autorité  se 
déclarera  (juand  il  faudra,  et  que  ce  ne  sont 
pas  les  voies  violentes ,  mais  plutôt  celles 
do  la  douceur,  qu'on  veut  tenter.  Il  est  bien 
vrai  néanmoins  que  la  disposition  est  plus 
éloignée  que  .jamais  de  favoriser  nos  lîj^li- 
si's,  ni  de  faire  aucune  grico  au  général; 
maison  favorisera  sans  doute  et  de  la  bonne 
manière,  le  dessein  de  la  réunion  en  général. 

J'ai  eu  rimniicur  de  voir  M.  l'abbé  iJos- 
sucl,  selon  i|ue  vous  me  l'aviez  prescrit.  Je 
vous  assure  qu'il  a  pour  votre  chère  per- 
sonne tous  les  sentiments  d'estime  et  d'a- 
mitié qu'on  peut  avoir  pour  un  des  plus 
grands  Iionnnes,  des  plus  sages  et  des  mieux 
iii'i  iilionnés  do  notre  siècle.  C'est  ainsi 
(]u'il  |)arle  de  vous,  avec  épanchement  do 
cœur;  et  il  est  diOicile  de  l'entendre  sur 
ce  chapitre,  sans  ajouter  encore  quelque 
chose  aux  senlimenls  les  plus  avantageux 
qu'on  aurait  déjà  conçus  de  votre  mérite. 

11  est  vrai  qu'il  a  eu  la  bonté  de  m'cxidi- 
quer  les  choses  avec  tant  de  netteté  et  dé- 
quiié,  etiiu'illes  met  dans  un  si  beau  jour, 
qu'il  ne  me  reste  plus  de  dilliculté  sur  les 
inaiiôres  que  vous  avez  déjà  examinées  en- 
semble. Après  lui  avoir  fait  voirions  les  ar- 
ticles de  votre  leltre  qui  le  regnrd;iieiii,  il 
m'a  montré  tous  les  écrits  qu'il  vous  avait 
envoyés,  tant  à  .Metz  que  d'ici.  Je  ne  m'é- 
tonne pas,  après  des  éclaircissements  si  con- 
sidérables, (jue  v<ms  vous  sentiez  obligé 
d'approfondir  ces  matières  seloii-loutes  les 
ouvertures  que  l'on  vous  ilonnera,  et  je 
trouve  en  clî'ot  que  l'on  ne  s'est  jamais  ux- 
pliipié  si  clairement. 

Je  lui  ai  témoigné  là-dessus  que  je  dou- 
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lais  fort  qu'il  fût  avoué  dores  choses;  mais 
il  s'est  moijoé  do  ma  crainte,  et  m'a  de- 
mandé, en  riant,  si  je  le  croyais  homme  5 
vouloir  s'exposer  à  un  désaveu  :  puis  rojirc- 
nant  sérieusement,  il  m'a  dit  (|u'il  n'avaii- 
rait  rien  do  luiamème  ;  qu'à  ia  vérité  tous 
n'expliquaier.tjias  les  choses  avec  une  égah' 
netlelé,  mais  quo  tous  convenaient  d(!  (■(? 
fond  ;  cl  que  (dût  à  Dieu  qu'il  no  liiil  jilus 
qu'à  l'aveu  1  pour  lui,  il  n'avait  jamais 
enseigné, ni  été  ensoigin'',  ni  cru  aiilrement': 
qu'au  reste,  il  élaitbieii  cerlain  <jue  sa  doc- 
trine était  conforme  au  concile  di;  Trente  et 
aux  thénlogiens  de  sa  communion;  mais 
qu'il  n'était  [las  nécessaire  d'entrer  avec 
nous  dans  cette  discussion  ;  qu'il  f.illait  voir 
si  nous  iiourrions  convenir,  indépendain- 
menl  do  t'Uil  cehi,  et  s'allaciier  au  fond  dos 
choses.  Il  ajH'rsisté  dans  tout  ce  qu'il  vous 
a  écrit  sur  le  sacrilico,  sur  la  juslilication  et 
les  autres  points.  Il  m'a  souveni  i'ilerpellé 
moi-môme  si  j'avais  été  enseigné  d'une  au- 
tre manière,  lorsque  j'étais  dans  leur  com- 
munion ;  et  il  est  vrai  que  mes  notions 
étaient  fort  semblables  ou  fort  approchan- 
tes ;  que  ceux  qui  s'('Xplii|uaient  bien  et  qui 
étaient  les  plus  habiles  lignaient  un  niGine 
langage.  11  parle  d'une  manière  à  bien  sou- 
tenir ses  sentiments  parmi  les  siens,  ot  à  y 
faire  venir  beaucoup  d'autres.  El  cr  qui  m'a 
le  plus  satisfait,  c'est  rpie  je  suis  convaincu 
(ileinement  de  sa  sincérité,  que  je  |iuis  vous 
répondre  de  toutes  les  paroles  (|u'ir  vous  a 
données  et  (ju'il  vous  donnera  à  l'avenir. 
Je  vous  supplie.  Monsieur,  di;  faire  fonde- 
ment là-dessus,  et  d'Ctre  bien  persuadé, 
comipcje  le  suis,  qu'il  ne  |iermcllra  jamais 
(]ui',  sur  les  avances  ijue  vous  vous  seryz 
faites  l'un  h  l'autre,  on  vous  pousse  plus 
loin  quo  vous  no  voudriez  aller.  11  m'a  ré- 
pété plusieurs  fois  que  s'il  rocoiinaissait 
que  l'on  ne  procédât  pas  île  home  foi,  au- 
cune considération  ne  pourrait  l'empùchiT 
do  se  retirer  de  la  chose  et  d'en  averiir  ses 
amis,  étant  très-persuadé  (jue  Dieu  ne  veut 
pas  être  servi  par  de  mauvaises  voies,  et 
qu'il  faut  poser  pourun  fondement  inébran- 
lable la  sincérité  et  la  droiture  en  toiiti's 
sortes  de  négociations,  mais  particulière- 
ment on  celle-ci. 

Je  ne  dois  pas  vous  omettre  qu'en  parlant 
du  sacriiico  de  la  messe,  il  ne  m'a  pas  dit 
|iréoisément  ijue  tout  ce  que  le  prêtre  dit 
après  ces  paroles.  Hoc  est,  etc.,  fût  inulile  ; 
mais  bien  que  co  n'était  point  en  cela  (pi'é- 
lail  l'essence  de  l'aclion  dvi  saciilice,  et(]uo 
très-certainement  tous  les  théologiens  ca- 
Iholiipies  en  étaient  d'accopd  ;  même  qu'ab- 
solument le  sacrifice  pouiait  être  accompli 
en  son  essence  sans  ces  prières  ;  ce  qui  est 
la  même  chose  que  ce  qu'il  vous  a  donné 
par  écrit. 

Il  m'a  bien  dit,  en  passant,  ([u'il  y  a  de 
vieux  préjugés  dont  nous  aurions  peine,  et 
vous  en  particulier,  à  revenir;  mais  il  ne 
laisse  pas  d'être  fort  satisfait  de  votre  confé- 
rence :  il  dit  que  vous  entrez  dans  le  fond 
mieux  que  personne;  (jiie  vous  êtes  solidc- 
lueiil  doclc ,  d'un  eb[irit  doux,  paisible   et 
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l'url;iilempnt  hioii  loiinu".  Vous  pouvez' jii-  In   gloire   toute   ciilii-re  de  sn  conclusion, 

giT,  Monsieur,  si  j';ii  fait  un  orho  aux  ['lus  pour  couronner  une  aussi    belle  vie  t|ue   lu 

justes  iouniif^cs  et  aux  plus  véritables  qui  vùlrc.  De  touscôlésonnousquilte.el  ininis- 

aienl  jamais  été  données.  1res  et  gens  de  condition  ;  car  je  dis  iju'on 

J'ai  cru  aussi  (|ue,  pour  satisfaire  à  vos  nous  quitte,  quand  je  sais  qu'on  est  sur  lo 
intentions,  (jui  m'étaient  marquées  par  vo-  point  de  nous  quitter,  cl  qu'on  ne  f;iit  au- 
tre lettre,  je  devais  ra'inforiner  pour  i|uellc  tre  cliose  que  chercher  une  porte  pour  sur- 
raison  on   s'était  adressé   particuliérenienl  tir  et  pour  se  retirer. 

h  vous;  et  il   m'a  dit  qu'il  ne   savait    pas  Jo  suis   persuadé,  aussi  bien   que  vous, 

quelles  pouvaient  ôlre  les  pensées  des  au-  que   l'accord   n'est   pas   impossible^   et    le 

très    là-dessus,  mais  qu'il    présumait  bien  vrai,  le  suret  l'infaillible  moyen  est  de  faire 

(|ue  ce    ne  pouvait  être   que   votre  grande  ce  que  vous  avez   fait,  qui  no  iieut  réussir 

réputation,  votre  capacité,  et  votre  manière  qu'à  la  gloire  de  Dieu,  et  au  repos  univer- 

d'agir  si  civile  et   si   raisonnable,  qui   fait  sel  de  son   Kglise  et  de  son  royaume.  Sur- 

iju'on  a  mieux  aimé  entrer  fii   commerco  tout  il  n'y  a  rien  de  plus  nécessaire  ni  de 

avec  vous   qu'avec  d'autres   i\:\]    n'ont  pas  plus  juste  que  la  résolution  que  vous  avez 

les  mômes  qiialités,  mais  que  [lour  lui,  ou-  prise  de  répondre  en  sincérité,  qufliid  vous 

tre  cela,  il    avalises   raisons  particulières;  vous  serozenquis  de  quolquechose,  et  il'ni^ 

ipie  lunnsieur  son   père  et  lui  avaient  ton-  der  à  la   réduire   au  dernier  point  où   elle 

jours  été  liés  d'amitié  avec  vous;  que  s'il  pourra  être  mise,  par  les  éclaircissemcnls 

avait   eu  les   mêmes  liaisons  avec  vos  au-  que    vous  pourrez    y   donner.   Si    tout  le 

1res  confières,  il  leur  aurait  parlé  sans  dif-  monde  agissait  de  cette  manière,  on   irait 

licullé,  et  leur  aurait  dit  les  mêmes  choses,  bien  loin.  Il  no  faut    point  feindre  de  dire 

môme  h  !M.  Daillé,  s'il  le  connaissait  ;  qu'il  nettement  ce   qu'on    pense,  quand   on  ne 

en  (  herchtrait  les   occasions,  et  n'en   r.er-  pense  que  bien,  que  paix  et  que  réunion, 

drait   aucune   de   s'expli(jiier  de   la   môme  A    la  vérité,    les  esprits  mal  faits  en  tirent 

sorte  avec  tous  ceux  qui   voudraient  y  en-  quelquefois  de   mauvaises  conséquence.?, 

leiidre.  auxquelles  il  faut  obvier  autant  qu'on  peut; 

Knlin,    Monsieur,    il    a    traité  avec    moi  n^.ais aussi  faut-il  avouer  de  bonne  foi  tout 

«l'une   manière   qui    méfait    trop  voir  que  ce  qui  est   véritable,  et  diminuer    par   ce 

Ton  y  peut  prendre  une  entière  contiance.  moyen,  autant  qu'on  lepeut,  les  controvcr» 

Mais,  sans  ci  la,  je  puis  vous  dire  que  j'ai  ses  qui  nous  séparent.                                    ; 

trop  bien   éprouvé  sa  sincérité,  sa   lidélilé  J'ai  trouvé  très-raisonnable    ce  que    M. 

et  son  zèle,  môme  à  bien  servir  ses  amis,  l'abbé  Bossuet  vous  a  écrit  là-dessus  ;  et  y 

depuis    plus  de  douze  ans  (juej'ai  l'Iion-  ayant  fait  réflexion,  j'ai   pensé   que  c'était 

neur  de  le  connaître,  pour  en  douier  aucu-  celte  raison-li,  de  dire  la  vérité  tout   sim- 

ncinenl.  plement ,  qui   avait    dû  obliger  M.   Daillé 

^c  sais  de  plus,  par  l'organe  du  P.Maim-  et  le  synode  de  Cliaienton  de(Jire  ce  qu'ils 

bourg,   mon    cousin,   que   les  Jésuites  de  ont  dit  sur  le  sacrement  de  la  Cène,  sans  se 

Metz  ont  écrit  de  vous  fort  avantageusement  mettre  en  jieine   des  avantages  que  l'on  en 

el  en  termes  pleins  d'osliiuo  au  P.  Armai;  voudrait  tirer,  nonobstant  lesquels  ils  ont 

•  nie  cette  compagnie  entre  fort  dans  le  des-  bien  fait  d'enseigner  la  vérité  ;  et   ce  serait 

sein  de  la  réuniou  en  général  ;  et  puisque  bienfait  aussi  de  faire  do  môme  daus  tous 

ceux-lh  y  entendent,  il  juge  qu'il   faut  de  les  autres |)oints où  l'on  pourrait  s'accorder, 

nécessité  que  le  coucouis  soit  universel,  Je  ne  vois  donc  pas  qu'il    faille  écouter  ici 

et  que  les  dis|iositions  y  soient  lr(;s-graii-  les  sentiments  de  réserve  que  quelques-uns 

deg.  proposent.  On    se   défendra   toujours  bien 

A    Dieu  ne  plaise  donc.  Monsieur,  que  des  mauvaises  conséquences,  des  abus    et 

nous  apportions  de  notre  côlé  quelque  ob-  des  surprises  ;  et  il  ne  faut  jamais  craindre 

stade  à  une  œuvre  si  désirée,  et  que  la  Pro-  d'avouer  et  de  déclarer  ce  qui   sera    trouvé 

vidence semble  déjà  avoir  si  fort  avancée  ;  véritable. 

et  puisque  vous  m'ordonnez  de  dire  mon  Vous  ayez  grande  raison  d'appréhender 
sentiment  sur  votre  procédé  en  cette  reii-  les  syncrélismes  et  accords  qui  no  sub- 
contre,je  ne  puis  que  louer  iiifiniment  vo-  sistenl  que  dans  des  [>aroles  ambiguës  et 
tre  inclination  pour  la  paix,  et  |ioui  enicn-  équivoques.  Mais  do  la  manière  dont  vous 
drc  les  explications  et  ouvertures  qui  y  c(m-  traitez  les  choses,  on  viendra  au  dernier 
(luisent,  particulièrement  dans  un  tcm|)S  où  point  d'éclaircissement,  on  verra  à  pur  et  à 
nous  soiiinuîs  menacés  de  la  dernière  de-  plein  do  quoi  on  pourra  convenir,  et  ce 
xilation,  si  nous  ne  prenons  comme  il  faut,  qui' se  pourra  (aire  pour  mettre  en  repos  la 
•■t  comme  vous  laites,  ce  seul  expédient  qui  conscience  d'un  cliacuu.  Le  ()remier  bien 
nous  estoiïert  jiour  nous  sauver.  qui    pourrait   revenir  d'une  réunion  serait 

Josuis  ici  t'i  la  source  des  choses;  j'ai  des  celui-ci  :  qu'entrant  dans  une   môme  com- 

liabiliides  et  des  connaissances  assez  consi-  munion  sous  des  explications  raisonnables, 

'l''-rables    pour    pénétrer    assez  avant  dans  on  bannirait  en  [leu  de  temps  tous  1(!S  abus 

l'état   de   nos    ail'aires;  et    pour   vous   dire  grossiers   qui  se  sont  glissés    dc|iuls   (juel- 

b"aucoup  de  choses;  en  un  mot,  il  est  temps  (pjes  siècles  dans  la  leligion  chrétienne.  Je 

d''  jienser  sérieusement  <i  la  paix;  et  je  se-  vous  supplie    de  peser  bien  ceci    :    intclli' 

lais   lAché    (|uc    les    premières   ouvertures  grnti  paiica. 

vous  en  ayant  été  faites,  vous  n'eussiez  pas  Lesulfaires  de  la  mui::un  où  je  suis  engagé 
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niNihligiMil  h  partir  (Jeniaiii  pour  y  rclour- 
iier,  chargé  (les  ordres  cl  des  nrrùls  iii^-os- 
saires  pour  arrêliT  le  cours  des  voxalions 
que  nous  souffrions  depuis  quatre  mois, 
par  la  chicane  d'un  curé  et  d'un  cliapiiro  de 
(  hanoines,  nos  voisins,  qui  croyaient  se  pré- 
valoir du  temps.  Mais,  Monsieur,  si  nous 
pouvions  lier  un  roniincrco  entre  nous 
trois,  jo  veux  dire  M.  Bossuel,  vous  et  moi, 
le  chemin  serait  liien  plus  court,  en  lui 
adressant  loutdroit  les  lettres  i]U8  vous  nie 
ferez  l'honneur  de  ni'écrirc  sur  celte  ma- 
ti(!>ro,  vous  réservant  toujours  pourtant  la 
liherté  do  m'écrire  tout  ce  qu'il  vous  plaira 
par  la  voie  de  M.  Ganiart,  qui  me  fera  tenir 
vos  lettres  en  toute  silrcté;  et  je  vous  as- 
sure que  celle  correspondance  entre  nous 
trois  est,  si  j(!  ne  me  trompe,  très-confonno 
h  la  sincérité  do  nos  intentions.  T'oulefois, 
Monsieur,  je  soumets  cela  h  votre  prudence 
et  discrétion.  Knvoyez-iuoi  le  clillfre,  s'il 
vous  plaît,  mais  qu'il  soit  le  moins  cm- 
lirouillé  et  le  moins  difllcile  (pi'il  se  [lourra  ; 
et  surtout  informez-moi  bien  do  votre  santé 
si  précieuse  en  ce  temps-ci.  Jo  vous  em- 
brasse (lu  plus  tendre  de  mon  cœur,  et  suis 
au'ielh  de  tout  cequejojiuis  dire,  Monsieur, 
votre  très,  etc. 

DE  Plebville  (1316). 

J'oubliais  h  vous  dire  que  je  me  suis  ren- 
contré avec  un  nommé  M.  de  la  l'arc,  ci- 
devant  minisire  do  Montpellier,  et  mainte- 
nant catliidiquo  romain.  C'est  un  do  ceux 
qui  s'ap|ili()uent  le..plus  h  proposer  les  ou- 
vertures de  réunion,  et  le  fait  dans  des  sen- 
timents assez  écjuitables,  à  ce  qui  paraît. 
C'est  un  homme  savant  et  modéré,  et  qui  a 
ici  des  entrées,  des  habitudes  el  même  de 
la  créance,  qui  peuvent  beaucoup  avancer 
leschosos.  Mais  jo  ne  me  suis  expliqué  de 
rien  h  lui,  ne  le  connaissant  pas  assez  ;  car 
je  crois  qu'il  est  toujours  bon  de  se  tenir 
un  peu  sur  ses  gardes,  mais  non  pas  toute- 
fois jusqu'au  point  quo  nous  fermions  la 
bouche,  et  quo  nous  ôlions  les  moyens  à 
ceux  qui  travaillent  à  un  si  grand  bien. 
Mandez-moi,  Monsieur,  do  quelle  sorte 
vous  voulez  que  je  me  conduise  en  de  pa- 
reilles rencontres,  et  avec  des  personnes 
qui  sont  lians  celte  disposition  ;  car  je  vous 
assure  qu'il  s'en  trouve  beaucoup  tous  les 
jours,  et  au  dedans  el  au  dehors. 

A  Paris,  ce  8  septembre  1666. 


LKTTIŒ  VI. 

ItÉPONSE    nu    MINISTRE    FERRY   A   L'ABllé 

DOSSLET.  ' 

Monsieur, 

Au  même  temps  que  monsieur  votre  père 
m'eut  fait  l'honneur  do  me  rendre  votre 
chère  lellre,  et  le  mémoire  dont  il  vous  a 
plu  l'accompagner,  il  me  remit  à  vous  faire 
réponse  quand  il  serait  de  retour  d'un  petit 

(lolC)II  rrcimii  ici  ce  nom  factice,  mais  snn  vr;ii 
nom  éiail  Maiiiiboiirg,  tri  (jn'il  le  signera  d;iiis  la 
kiire  qui  suivra,  {lùlit.  de  Défoiis  ) 


voyage  de  huit  ou  dix  jours,  dont  il  n'e.si 
revenu  que  depuis  deux  ou  trois  seub-meul. 
Pendant  cola  je  me  suis  tiré  des  liaius,  et 
ai  mis  lin  .*i  l'usage  des  reuièdos,  pour  autant 
de  temps  qu'il  |>laira  h  Dii  u.  Je  n'ai  pas 
laissé  d'être  entièrement  i-nulilo  au  dessein 
que  vous  me  recommandiez.  J'ai  reçu  avis 
(le  Paris  qu'on  m'y  avait  rendu  de  mauvais 
odices,  cl  n'ai  pas  laissé  do  convaincre 
l'auteur,  sans  l'en  accuser,  que  j'avais  rai- 
son d'en  user  comme  j'ai  fait,  et  qu'il  no 
se  pouvait  pas  mietix  autrement.  Par  là  j(! 
l'ai  rendu  susce|)til)Io  d'un  meilleur  senti- 
ment. J'espère  même  y  faire  entrer  ceux 
de  co  mémo  rang,  en  les  y  attirant  sans 
qu'ils  s'aperçoivent  (jiic  l'on  en  soit  em- 
pressé. 

J'ai  dit,  comme  vous  m'avez  ordonné,  a 
monsieur  votre  père  quelques  petites  re- 
marques de  mémoire  sur  ipielipies  articles 
do  notre  histoire,  quo  vous  avez  pris  la 
peine  de  niRllro  par  ordre;  mais  ce  sont 
des  choses  qu'il  faut  traiter  en  [lorsonne,  el 
pour  cela  j'attends  la  vùiro  précieusp,  le 
temps  apjirochant  auquel  vous  me  l'avez 
fait  espérer,  et  je  souhaite  que  l'iccom- 
modement  (pi'on  vous  propose  soit  digno 
do  votre  approbation.  Alors,  Monsieur, 
nous  pourrons  nous  faire  entendre  h  loisir 
l'un  à  l'autre  sur  les  choses  déjà  traitées, 
et  sur  celles  qui  restent  encore  îi  Pôtre. 

Sur  le  général,  vous  m'avez  tant  dit,  cl 
lanl  fait  dire,  cl  tant  écrit  do  si  bonnes 
choses,  que  je  commence  h  mieux  espérer, 
et  à  me  sentir  vous  être  plus  obligé  que  je 
n'aurais  cru,  pour  l'honneur  que  vous  m'a- 
vez fait  de  mo  donner  la  première  part  h 
cette  communication.  Celui  qui  a  eu  l'hon- 
neur de  vous  voir  (1517),  à  ma  prière ,  en 
est  si  bien  persuadé,  qu'il  n'a  pas  fait 
moins  d'clforls  sur  moi  pour  cela,  qu'il  en 
faudrait  pour  convertir  une  multilude  d'in- 
crédules. Mais,  Monsieur,  les  graiiu's  biens 
quo  vous  lui  avez  dits  de  moi,  où  je  pense 
reconnaître  votre  style,  mo  mettent  et  me 
tiennent  on  une  confusion  agréaljlc;  car  no 
pouvant  douter  sans  crime  de  la  pureté  de 
votre  âme,  el  ne  pouvant  |)as  croire  co  qu'il 
m'en  a  écrit  sans  perdre  le  reste  de  ma  mo- 
destie, el  sans  me  mettre  en  danger  d'élru 
pris  pour  un  autre,  jo  vois  en  cela  un  ma- 
lentendu de  voire  part  qui  m'est  si  avanta- 
geux, que  quand  tous  les  avis  seraient 
éclaircis,  je  dois  désirer  que  celui-lîi  .ne  le 
soit  jamais.  Croyez  donc.  Monsieur,  s'il 
vous  plaîi,  que  c'est  leseuhiueje  prendrai 
Il  tache  do  faire  durer,  et  que  je  ferai  tout 
ce  qui  me  sera  possible  pour  vous  y  entre- 
tenir, en  continuant  d'agir  de  la  manière 
quej'ai  commencé  el  (lue  vous  approuvez  , 
et  que  je  ne  m'en  caidieiai  à  (lersonnc,  parce 
qu'il  n'y  a  rien  que  de  salutaire  el  que 
d'honorahlc. 

Je  ne  sais  mainlonant  comment  passer 
d'un  si  bel  endroit  des  choses  que  vous  lui 

(lolT)  Tliéodoïc  M;ii.iibi)iirg,  le  iiicinc  (|ui  a  écrit 
la  l>;urc  ipii  piéccdo  ccllu  ci. 
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nvt'Z  diies  lie  moi, 

t!e  vos  li'tlres  ,  ou 

|inr;ibK'  père  a  pris 

nu   (rois  fois   les 

que  vous  ."ivez  eu  l;i  bonté 

iiini  en  (Jo  si    grands  IIlmix 


a;LYRF:s  completks  de  bossiet. 
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^  coui  de  lieux  ou  Irois 
inousicur  voire  incf-m- 
1.1  peine  de  me  lire  deux 
favorables  léiuoi^na^es 
do  hasarder  de 
que  je    u'ose 


pas  môme  prononcer  ajuès  vous,  parce  que 
ce  n'est  pas  5  moi  que  vous  les  avez  norn- 
niés  ;  et  que  je  ne  les  lui  ai  pas  osé  seule- 
ment demander  par  extrait.  Et  c'es'.  Mon- 
sieur, m'engager  avec  v.  us  d'une  manière 
Lien  rare  et  bien  eslraordiiiaire.  Vous  n'a- 
yez pourtant  rieu  obligé  qui  ne  soit  à  vous, 
•■t  dont  vous  ne  puissiez  toujours  répondre. 
J'ai  seulement  h  pourvoir  qu'on  ne  vous 
puisse  reprocher  en  ce  sujet  le  défaut  des 
grands  hommes,  d'avoir  volontiers  trop 
bonne  opiuion  de  re  qu'ils  aiment,  parce 
«lu'ils  Ui  veulent  ainier.  C'est  aussi  sans 
tlouloce  que  je  lâcherai  au  moins  de  faire 
de  bonne  foi,  quelque  succès  que  Dieu 
veuille  donner  à  l'alfoire  que  vous  condui- 
sez si  bien,  qui  me  sera  toujours  glorieuse 
d'avoir  été  portée  si  h.iul,  et  de  n'y  avoir 
pas  été  Irouvëi  indij^ne  de  voire  proterlion. 
Cepenùant,  Monsieur,  pour  n'y  défaillir 
point  de  ma  part  en  ce  que  je  puis  fa:re, 
je  vous  envoie,  comme  vous  m'avez  ordon- 
né, un  gros  paquet  des  choses  (jui  la  con- 
repuenl  :  car  j'ai  cru  ne  pouvoir  point  vous 
représenter  mieux  au  naturel  les  termes  du 
iè|,' le  tuent  que  vous  désirez,  que  par  les 
p  èi  es  iiiiières.  Vous  y  verrez,  Monsieur, 
celle  de  M.  le  lieutenant  généiol,  et  les 
deux  sur  lesquelles  il  l'a  appuyée  :  la  pre- 
mièrp,  qui  est  un  arrûl  du  2  de  mai  1631, 
détruite  expressément  ()ar  la  bouche  sacrée 
du  roi.  parlant  deux  ans  oprès.  mise  en  un 
autre  arrêl  conlradic:oire  du  22  septembre 
ÎGSa,  avec  ample  connaissance  de  cause; 
et  l'autre  qui  est  l'apostille  en  réjionse  à 
l'article  de  messieurs  de  votre  clergé,  la- 
quelle ne  cause  point  le  prétendu  intrus, 
ue  nous  réunit  point  au  nombre  de  quatre, 
ne  défend  |)oint  de  prêcher,  sinon  sans  per- 
nussioi),  mais  seulement  de  ne  p  s  augmen- 
ter notre  nombre,  ce  qu'aussi  nous  n'avions 
point  fait.  .Mais,  Monsieur,  ces  (lièces  n'ont 
servi  que  de  prétexte  :  car  je  sais,  de  la 
propre  bouche  de  l'original,  que  le  vrai  mo- 
tif a  été  de  me  réduire  à  quitter  tout  îi  l'ail 
la  rhaire  à  mon  gendie,  cnmnje  on  ci  oyait, 
et  qu'il  y  avait  ajjparence  de  croire  en  l'état 
où  jetais  alors, 'que  je  le  ferais  [ilutûl  que 
de  laisser  partir  mes  enfauts  d'avec  moi  ;  de 
sorte  que,  m'élanl  résolu  au  conlraiie,  il  est 
avenu,  contre  l'intention  de  ceux  qui  m'ont 
procuré  ce  déplaisir,  (]ue  je  la  remplis  t(mt 
entière,  (i  prêche  deux  fois  plus  quej-e 
n'aurais  fait. 

.l'ai  eii'-ore,  Munsicnr,  à  vous  faire  une 
iiès-hunible  prière,  qui  est  oe  vou-»  souve- 
nir de  Celte  attache  qui  m'est  de  la  dernièie 
iiMportance,  et  qui  doit  me  servii-  pour  le 
'"'•og,  après  tout  le  reste.  Pour  cela,  il  me 
.-eraii  nécessaire  de  l'avoir  par-deveis  moi 
par  forme  de  brevet,  et  même  qu'on  en 
sût  rien  à  présent  ;  atin  qu'il  ne  .-emlile 
poinli  lier>.oiii.eque  je  l'eusse  oblcn'je  par 


quelque  engagement,  qui  serait  un  soup- 
çon fort  aisé  .'i  prendre,  vl  bien  contraire 
il  mes  intentions.  .Mais  eulin  je  m'a|ierçois, 
Monsieur,  que  c'est  faire  une  trop  longue 
lettre  à  un  homme  de  votre  dig'iiié,  de  mes 
affaires  particulières  ,  qui  ne  vaudront 
jamais  la  iieine  que  vous  avez  eue  de  la  lire, 
et  encore  umins  celle  que  vous  avez  prise 
li'en  tant  [larler,  ni  la  hardiesse  que  j'ai  eue  ; 
de  la  mettre  tnire  vos  mains,  où  je  vous 
supplie  pourtant  me  permettre  que  je  les 
lusse,  comme  je  fais  aussi  en  celles  do 
Dieu,  auquel  je  recommande  aussi  les 
vôtres  de  lout  mon  cœur,  doel  il  sait  toutes 
les  intentions,  qui  sont  a.<3uri''mei.t  celles 
que  je  vous  ai  prolesté  d'avoir,  et  entre 
autre  celle  Je  vivre  et  do  mourir  votre,  etc.  • 

A  Metz,  ce  15  septembre  16GC. 


I.KTTRE  VU. 

DU   MINISTRE  VKRRY    A    M.  MiniBOL'HG. 

Sur  le   projet  de  réunion. 
Monsieur, 

Je  crois  qu'il  serait  superflu  que  je  rai>se 
bea\icoupde  temps  à  vous  assurer  que  volie 
lettre  du  8  m'a  bien  apporté  de  consolation. 
Outre  la  qualité  naturelle  que  voire  style  a 
de  plaire,  celle  dernière  est  si  bonne  à  vous 
exfuiuier  sur  les  choses  qui  me  touchent, 
et  si  riche  en  parlieularilés  de  l'affaire  dont 
vous  parlez,  que  j'en  suis  comblé;  et  à 
chaque  fois  de  plusieurs  que  j'ai  lue,  j'y 
ai  toujours  trouvé  que'que  nouvelle  bonté 
et  quehiue  richesse  cachée,  lellcment  quo 
ma  joie  s'en  accumule  tous  les  jours.  Kl 
(juoique  je  n'aie  |>as  dû  diUérer  h  vous 
eu  rendre  toutes  les  grâces  rpie  j'en  puis 
concevoir,  je  ne  pense  pas  èlre  encore  au 
boni  de  Lien  savoir  ce  que  je  vous  en  dois. 
Je  l'ai  lue  presque  lout  entière  au  P.  de 
Uhodès,  Jésuite,  et  procureur  du  collège, 
(jui  l'a  admirée  en  toutes  ses  clauses  et  eu 
tout  son  contexte  :  c'est  celui  de  la  maison 
avec  lequel  jai  lié  plus  d'amitié.  Il  a  pris 
faraud  soin  de  moi  durant  mes  longues  et 
âpres  douleurs  ,  m'a  amené  un  de  sa  robi-, 
qui  se  lient  au  Ponl-i;-Mousson,  et  qui  liiit 
la  médecine  avec  grande  réputation,  et  est 
souvent  venu  demander  des  nouvelles  h  ma 
porte,  sans  entrer,  pour  ne  doiuier  lieu  à 
aucun  soupçon,  ni  ne  me  causer  le  scandale 
que  le  génie  (|ui  en  a  écrit  par  delà  n'a 
(lu  éviter,  ou  qu'il  n'a  pas  élé  marri  do 
trouver. 

Je  vous  dirai  ici  en  passant,  imisque  j'y 
suis  loinbé  ,  ipie  j'aurai  bien  de  la  peine 
h  me  lé.-'Oudre  de  vous  écrire  une  nouvelle 
lettre  sur  le  gros  de  l'all'aire  ;  jiuisque  celui 
(|ui  vous  en  a  parlé  ne  l'a  pas  lait  à  des- 
sein que  je  le  susse,  et  ne  vous  a  pas  con- 
sidéré assez  mon  ami,  pour  croire  que  vous 
m'en  dussiez  rii  n  apprendre;  et  ni  moi  le 
sien,  pour  vouloir  que  je  fusse  infoiinô 
d'une  chose  dont  il  a  dû  croire  que  je  de- 
vais être  averti.  Il  sulliia,  s'il  vous  plait, 
quand  vous   le  verrez,   de  lui   l'aire  à  fond  . 


79-.    lART.  X.   IliEOL.  PCM.Mim  F. .-  X.  mOJLl 

ce'te  histoire,  jo  veux  dire  rcllo  ilo  I3  jiro- 
posilion  (|ui  m'a  (-ié  tuilp,  cl  de  la  in/iiiière 
que  je  m'y  suis  roniliiil  jms(|u'ù  prési'iil. 

Après  ces  pnrçiilhèses,  et  reloiininiil  au 
principal  SDJel  (l(!  nos  lellrcs,  je  vous  lii- 
r.ii,  Monsieur,  (jiie  i'iii  eu  une  raison  par- 
ticulière de  oonimuni()U(T  une  partie  de  vo- 
ire dernière  <i  ce  pcrsontint;o  ;  c'est  (pi'il  rae 
dil,  il  y  a  quelque  temps,  qu'il  avait  écrit  de 
moi  au  P.  Annal,  et  lui  avait  répoiidu  de 
ma  sineérilé,  autiml  «ju'il  désirait  qu'il  fiU 
ns-iuré  de  la  sienne  ;et  une  personne  d'Iion- 
reur,  qui  a  tu  sa  lettre,  m'assura  encore 
hier  qu  elle  portait  que  je  suis  un  homme 
incorruptible  et  nnn  intéressé,  et  lui  en 
donnait  quelques  marques  que  je  crois  qu'il 
n'ignorait  pas  :  de  sorte  qu'ayant  trouvé 
en  la  vôtre  ce  que  le  P.  Maimbourg,  vo- 
tre <ousin,  vous  en  a  dil,  j't.i  été  bien  aise 
de  lui  donner  le  conleiui  ment  (]u'il  m'a 
témoigné  recevoir  de  cette  preuve  que 
j'avais  de  la  vérilé  de  son  dire,  et  de  pren- 
dre celle  occasion  ,  en  le  remen  iant,  de 
l'assurer  que  j'en  veux  toujours  être  per- 
suadé. (Vest  le  premier  ipii  m'a  fait  l'ouver- 
lure  do  ce  grand  dessein,  et  me  la  til  d'une 
manière  sérieuse  et  si  franche,  et  avec  une 
telle  avance  il'abord,  .'|ue  jo  crus  nu  devoir 
pas,  comme  vous  dites,  Ai.msieur,  lui  for- 
mer la  bouche  sur  une  chose  que  j'ai  dési- 
rée toute  ma  vie,  et  dont  j'ai  fait  plus  d'une 
fois  déclar.ilion,  où  je  n'ai  trouvé  personne 
qui  m'ait  contredit. 

J'ai  écrit  amplement  à  M.  l'abbé  Bossuet 
par  le  courrier  (trécédent  ;  c'e>t  une  per- 
sonne d'un  vrai  honneur,  en  qui  j'oi  con- 
liancc  entière,  et  qui  in'oljli'^e  d'une  liaute 
manière,  et  en  des  lieux  uù  je  ne  croyais 
I  as  que  mon  nom  di'lt  j.imais  être  porté, 
comme  j'ai  appiis  parce  (jue  monsieur  son 
I  ère  m'a  fait  Tîionneur  de  me  lire  de  ses 
lettres  :  et  s'il  réussit  comme  il  le  désire, 
et  comme  je  l'espère,  il  aura  plus  fait  seu! 
que  tout  lo  monde.  Jo  ne  m'nï|)lif|ue  pas 
à  hii  sur  le  dernier  mémoire  qu'il  m'a 
envoyé;  parce  que  nous  voilà  bien  près 
du  teaiiis  qu'il  m'a  fait  espérer  son  retour, 
étant  des  choses  qui  ne  peuvent  être  si 
bien  traitées  qu'en  [)résence. 

Si  je  vous  ai  dil  le  mol  d'inutile,  j"ai  peut- 
être  passé  son  expression,  mais  non  pas  son 
sens  ;  car  j"ai  pris  ce  mol  au  regnnl  du  sa- 
criliie  :  or  il  avoue  que  tout  ce  ([ui  sui.t  la 
consécralion  n'y  sert  de  rien,  et  par  con- 
séquent y  est  inutile,  j.e  veux  dire  au  sa- 
crilice,  (jui  est  de  quoi  nous  convenons  ; 
tellement  qije  sa  pensée  \io\i  être,  et  est 
a4jssi  en  elfit,  que  loufce  que  le  prêtre  a 
intenliiMi  de  laire  est  de  rendre  la  viitime 
déjà  sn(  ridée  présente  (1518);  el  Inul  ce 
que  Jésus-Christ  y  veut  faire,  présupjiosé 
qu'il  y  soil  présent,  est,  non  pas  de  >e  sa» 
crifier  de  nouvi  au,  mais  de  se  montrer  el 
exhiber  .'i  Dieu,  déjà  sacrilié  en  la  croix,  et 
rien  dav.ir.la^e.  C'est  ce  cpie  nous  afipelons 
son  inlercission,  el  ce  que  nous  ex|irim(ins 
en  l'une  de  nos  prières  publiques,  que  je  lui 
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ai  lue,  el  dont  il  s'esl  contenté.  Tonl  le  .litr'! 
r.-n  I  qui  rest(!  csl  qu'il  croitque  celle  exhibi- 
tion se  faite  Taulelde  leur  lem|i!p,  el  ticjus 
en  celui  du  sanctuaire  céleste,  comme  dil 
l'Apôtre;  do  sorte  que  tout  est  réduit  à  la 
présence  réelle  :  c'est  aussi  l'explicalion  de 
ces  deux  messieurs  de  la  société,  lesquels 
m'ont  parlé.  Kl  cela  élanl  réglé  de  la  sorte, 
tous  les  aryumenls  qu(!  nous  avons  faits, 
conlro  la  vocation  des  prêtres  h  sarrilier, 
nous  deviennent  inuliles,  el  une  giande 
controverse  csl  mise  à  lin. 
.,-  Mais  assurérneni.  Monsieur,  ce  n'est  pas  la 
Diéologie  sncieniie\Je  l'Fgliso  romaine,  et 
quoi(|iie  Bullarinin  el  Suaiez,  «juc  je  vous 
ai  nommés,  et  plusieurs  autres  (]ui  ont 
comn.encé  à  la  rallinor,  aient  beaucoup  at- 
tribué, el  quelquelois  tout  le  sacrilico  à 
l'acto  de  consacrer,  néanmoins  ils  veulent 
qu'il  y  entre  aussi,  de  la  pari  du  ministre 
public,  un  acle  d'olfiir,  bien  (ju'ils  avouent 
que  l'Kcrilure  n'en  dit  rien,  parce  qu'il  n'y 
a  pnini  de  sacnlice  sans  oblation,  c'est-à- 
dire  sans  itilctition  acluelle  ou  habituelle 
d'olfiir  et  de  présenter  (juclque  chose  h 
Dil  u.  Mais  j'ai  posé  en  lait  et  nou»  avons 
promis  Je  part  el  d'autre  de  ne  regarder 
pointa  la  manière  dont  [lersonne  se  serait 
exprimé  ci-devani,  mais  d'aller  droit  au  fond  ; 
cl  comme  il  vous  a  dil  à  vous.  Monsieur, 
indépendammenl  d'aucune  autorité  cpie  de 
la  p.irolo  de  Dieu.  Et  plût  à  Dieu  que  nous 
en  fussions  quilles  pour  dire  qu'ils  ne  so 
sonl  [las  assez  bien  expliqués,  el  que  nous 
ne  les  avons  pas  assez  bien  entendus,  bien 
que  quelqu'un  m'ait  écrit  sui'  cela  d'une 
manière  un  peu  rude,  et  avec  un  dilemme 
atroce,  pour  réfuter  cette  manière  de  nous 
rnpproclier. 

On  m'avait  déjà  parlé  (ie  M.  Daillé,  el 
j'ai  deux  collègues  qui  l'onl  connu,  M.  An- 
cillon  el  M.  deCombles,  parlicnlièrcment  co 
dernier,  qui  l'a  |irécédé  ou  qui  l'a  suivi 
en  une  môme  Eglise.  Ils  m'ont  lail  une  par- 
tie <le  son  histoire;  mais  ils  no  nient  pas 
qu'il  ne  soit  savant.  J'en  ai  plus  appris 
do  M.  de  B...  Jo  n'ai  rien  à  vous  dire  de 
la  manière  dont  vous  aurez  h  user  de  moi 
avec  lui  ou  avec  d'aulnes.  En  celle  dont  j'a- 
gis, je  ne  crois  pas  avoir  raison  de  rae  ca- 
cher à  personne;  mais  vous  avez  tant  d'a- 
mitié pour  moi,  et  vous  êtes  si  sage  par- 
tout, (pie  je  me  dois  entièrement  négliger 
entre  vos  mains.  Il  me  sudira  bien,  quand 
il  s'en  présentera  <Ies  occasions,  (jue  mes 
inientions  vous  sont  bien  connues  et  (pie 
vous  les  approuvez;  car  vous  les  saurez 
bien  pxpli(pier. 

Au  sur[)lu's,  Monsieur,  vous  m'avez  (dferl 
vos  amis  el  vos  connaissances  à  Paris,  la 
source  des  choses;  et  puis  vous  m'écriveK 
que  vous  en  partez  le  lendemain,  sans  me 
dire  où  vous   alKz,   cl  si  vous  reviendrez. 


et  quand  :  vous  pouvez  penser  (juevous  (ne 
laissez  bien  eu'barrassé.  Je  vous  écris 
néanmoins,  par  l'adresse  que  vous  m'av 


ez 


prescrite,  et  vous  envoie    un  chilfre  dont 
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j"ai  ga;iié  le  douMp,  co.-iime  vous  l'avez  lié- 
sir'%  ol  sauf  h  y  ajouter. 

J'iiiibliais  de  vous  dire  que  l'on  a  voulu 
me  r'frsuailer  que  le  roi  a  déjà  un  nii^iiuiiro 
signé  de  dix-liuit  ou  vingt  jia>teur.<,  qui 
rci'oniinis^eui  qu'on  se  peut  sauver  en  l'K- 
glise  romaine.  J'ai  répondu  que  si  cela  est, 
il  faul  que  ce  soil  des  gens  qui  y  sont  déjJi, 
ou  qui  y  doivent  entrer,  romaie  j'ai  dit  à 
ceux  qui  m'ont  parlé  ci-devant  de  le  signer. 
Après  tout,  Monsieur,  il  ne  nous  faut  pas 
laisser  surprendre  par  ces  exenr.ples.  J'a- 
voue que  ce  sont  des  achoppements  aux 
faibles,  mais  il  ne  le  faut  pas  être;  et  quoi- 
que je  croie  qu'il  y  a  beaucoufi  do  clioses 
qu'on  peut  supporter,  je  n'estime  parpar- 
donnnhle,  à  ceux  qui  les  improuvent,  de 
retourner  à  les  faire,  et  moins  d'en  croire 
d'autres  qui  ne  doivent  pas  être  dissimu- 
lées; car  il  vaudrait  beaucoup  mieux  n'a- 
voir jamais  connu  la  voie  de  justice,  etc.  ; 
rnnis  c'tst  assez  h  un  homme  si  intelli- 
gent. 

Pour  la  fin,  mandez-moi,  s'il  vous  plaît, 
où  est  voire  séjour  le  plus  ordinaire;  com- 
inenl  se  (lorte  mademoiselle,  et  quelle  fa- 
mille vous  ave/,  et  quand  vous  espérez  re- 
tourner à  Paris,  et  si  vous  aurez  reçu  cette 
lettre  bien  conditionnée.  Adieu  cependant, 
mon  cher  Monsieur,  et  priez  toujours  Dieu 
pour  moi,  comme  je  fais  pour  vous,  singu- 
lièrement à  ce  qu'il  nous  fasse  la  grâce  de 
lui  demeurer  fidèles,  et  de  nous  revoir  en- 
semble avec  les  véritables  bienheureux. 
C'est  en  sa  grâce  et  en  celte  espérance  que 
je  vous  euibrasse  de  tout  mon  cœur,  que  je 
vous  remercie  humblement  de  tout  le  bien 
que  vous  dites  de  moi  et  que  vous  me  fai- 
tes, et  que  je  veux  être  à  vivre  et  à  mourir, 
Monsieur,  votre,  etc. 

Ferby. 

Je  vous  supplie  très-humblement,  Mon- 
sieur, de  conserver  celle  lettre,  pour  me  la 
renvoyer  un  jour,  si  j'en  ai  besoin,  pour 
montrer  la  pureté  de  mes  intentions  en  la 
profession  de  la  vérité,  et  pour  celte  lin  jo 
vous  prie  d'y  noter  quelque  part  quel  jour 
vous  l'avez  reçue. 


LKTTUF,  VIII. 

DE    M.   MAIMltOLRG    AU    MINISTRE    FERRY. 

//  l'encourage  à  suivre  le  projet  de  la  réunion, 
malgré  les  efforts  de  la  jalousie  des  siens 
j>our  la  Iruterser. 

Monsieur, 

J'aurais  bien  de  la  confusion  de  toutes 
les  louanges  que  vous  me  faites  la  grûce  de 
me  donner  |iar  votre  dernière,  du  18  seji- 
tembrn,  si  je  ne  savais  de  quelle  source 
elles  parlent,  et  que  ce  serait  une  vanité 
dont  je  no  suis  pas  capable,  par  la  grûce  de 
Dieu,  que  d'attribuer  à  mon  mérite  ce  que 
je  tiens  de  votre  pure  bonté  et  de  celle  de 
Vos  amis.  Tout  ce  que  je  puis  m'altribuer 
avec  justice,  c'est,  Morjsieiir,  une  passion 
sincère,  vive  et  constante  à  vous  liuuorcr 


comme  mon  père,  el  C'imme  un  dos  plus 
grands  hommes  de  noire  siècle;  et  je  vous 
avoue  qu'il  nie  fAciirrail  que  vous  n'eussiez 
pas  toute  la  gloire  d'u'io  paix  tant  désirée, 
si  c'est  le  bon  plaisir  do  Di(ju  de  la  faire 
éclore  en  nos  jours. 

Peut-être,  Monsieur,  que  le  procédé  île 
M.  Daillé,  tout  grand  honHue  qu'il  est, n'est 
pas  exempt  de  quelque  jalousie,  qu'il  n'ait 
pas  été  le  premier  à  qui  l'on  ait  fait  les  pre- 
mières ouvertures  de  ce  dessein.  Quoi  qu'il 
en  soil,  je  ne  désespère  point,  malgré  des  dif- 
ficultés que  j'y  prévois,  d'en  voir  une  heu- 
rt use  conclusion  ;  puisque  Dieu  vous  a,  ce 
semble,  choisi  entre  tous  pour  une  œuvre  de 
celte  importance,  et  qu'il  a  voulu  qu'une 
réputation  aussi  belle  et  aussi  pure  que  la 
vôtre  fût  comme  le  principal  fondement  et 
le  principal  appui  de  tout  ce  grand  édi- 
fice. 

Le  point  du  sacrifice  est  assurément  un 
des  plus  difficiles  à  ajuster;  mais  je  suis 
persuadé  qu'il  n'est  pas  impossible  de  s'ap- 
prochcr  et  de  s'entendre  là-dessus,  comme 
sur  la  plupart  de  nos  autres  controverses  ; 
et  que,  dans  les  conférences  que  vous  aurez 
avec  notre  illustre  abbé  et  ces  autres  amis 
que  vous  me  marquez,  vous  ne  puissiez  en- 
fin trouver  des  énlaiinissements  et  des  biais 
qui  pourront  satisfaire  les  plus  délicats» 
sans  blesser  leur  conscience,  ni  la  vé- 
rité. 

Je  voudrais  bien  être  assez  heureux  pour 
me  trouver  à  des  entretiens  oii  il  y  aurn 
tant  à  profiter;  et  le  zèle  de  la  paix,  plutôt 
qu'aucune  Ofiinion  que  j'aie  de  ma  pe:ile 
capacité,  me  fait  presque  croire  que  je  pour- 
rais bien  n'y  être  pas  absolument  inutile. 
Mais  le  moyen  de  rompre  les  liens  qui 
m'attachent  ici,  sans  le  secours  de  ceux 
entre  les  mains  de  qui  Dieu  a  mis  toutes  les. 
choses  qui  me  manquent?  Je  suis  comme 
ce  pauvre  paralytique  de  l'Evangile,  homi- 
nem  non  habeo  ;  cependant  je  fais  ce  que  jo 
puis  par  deçà,  et  peut-être  que  mes  efforts 
ne  seraient  pas  sans  quelque  succès,  si  cette 
malheureuse  passion,  je  veux  dire  la  jalou- 
sie, ne  se  mêlait  pas  d'interpréter  mes  in- 
tentions contre  toute  la  netteté  de  mou 
procédé  et  de  mes  paroles.  Il  ne  faut  pas 
pourtant  que  cela  nous  rebute.  Monsieur, 
ni  oublier  que  nous  ne  sommes  pas  res- 
ponsables des  événements  qui  dépendent  do 
Dieu  seul,  mais  seulement  des  choses  qu'il 
a  mises  en  notre  pouvoir.  Après  lout ,  m 
nHignisvoluisse  sat  est  ^  et  comme  dit  Cicé- 
roii  :  Turpeest  quœrendo  defaligari,  cum  id 
quod  quœritur  sit  pulcherrimum. 

On  me  mande  de  Paris  que  M.  de  Bossuet 
est  allé  à  la  campagne,  et  que  notre  corres- 
pondant en  devait  partir  le  15  du  courant, 
pour  un  voyage  de  deux  ou  trois  mois. 
Ainsi,  je  vous  sup()lio,  Monsieur,  de  pren- 
dre l'adresse  de  vos  lellres  cli(>z  M.  de 
Combel,  secrétaire  du  roi,  rue  des  Fossés- 
Munlmarlre,  en  inellanl  mon  nom,  et  non 
pas  celui  de  Pîerville,  qui  lui  serait  in- 
connu. 
Votre  chère  lettre  m'a  été  bien  et  fidèle- 
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niciil  reiuhift  le  lOilii  conrniit  ;  j'.ii  nianiiic 
et' jour  au  liiiut  ilo  In  li'llrt",  coiiuik'  vous 
l'avez  (l('siri'',  cl  je  la  ganlerai  soigneusement 
nfm  (le  vous  la  renvoyer  l(irs(]uc  vous  lu 
désirerez. 

La  longueur  de  ma  derni(''re,  ni  la  hAlo 
quo  javais  h  la  veille  de  mon  défiart,  me 
lirenl  oul)lier  de  tous  dire  (|ue  jo  parlais 
pour  relounier  ii^i,  cliarg(5  des  ordres  du 
roi,  cl  pour  nrrôler  les  perséeulions  d'un 
curé  et  do  i]ueliiues  mau\ais  voisins,  qui 
nienagiieiil  relie  niais(ui  <i'une  d(^solation 
entière.  Mais  renvio(]iie  j'avais  de  me  ren- 
dre en  diligenre  dans  la  province,  avec  des 
ordres  si  favor;d)les,  no  m'cmpôclia  p.is  do 
fiuiller  la  roule  ordinaire  pour  prendre  ci.'llo 
tie  Saumiir,  et  di;  l.*!  [>ar  Tliouars,  afin  d'a- 
viiir  riiotineur  d'y  voir  les  personnes  qui 
vou.s  lonclient  do  si  \ni'.s,  et  do  conférer 
avec  M.  IJeaucelin  de  toutes  les  choses  (|ue 
voiiS  m'aviez  fuit  l'honneur  de  m'é-crire; 
mais  ftar  malheur  ils  étaient  h  une  jourm'o 
de  Ih,  et  le  guide  quo  j'avais  pris  à  Saumur, 
et  qui  m'avait  loué  un  cheval,  ne  voulut 
jamais  consentir  «^  co  petit  détour,  parce 
(ju'il  dit  que  nous  manquerions  ,h  Blay o  l'oo 
cnsion  qui  l'avait  fait  résoudre  îi  ce  voyage, 
ce  <]ui  élail  véritalile. 

Vous  me  faitvs  Irop  de  grâces,  Monsieur, 
dos  soins  (nie  vo\is  avez  la  bonté  de  pren- 
dre de  ma  pelilo  famille.  Elle  consisle  en 
deni  enfants,  un  petit  gareon  de  six  ans,  et 
nne  tille  qui  entre  dans  la  douzième.  Ils 
sont  ici  tous  deux  avei;  leur  mère,  lo- 
gés dans  le  châtrau  mOme,  qui  est  un  des 
plus  beaux  et  des  [)lus  magniliques  de  la 
(iuyenne.  Je  suis,  avec  toute  la  tendresse 
et  tout  le  respect  possibles,  Monsieur, votre 
très-iiumble,  etc. 

Maimbouko. 

Coullonges,  le  33  octobre  1666. 


LETTRFÎ  IX. 

DE   l'aEBK    BOSSUET    AU  MINISTRE    KEHUT. 

//  lui  rend  compledcs  démarches  qu'il  n  faites 
pour  obtenir  ce  que  ce  ministre  désirait, 
lui  lémoiqne  le  plus  grand  zèle  pour  Vobli- 
grr,  fait  beaucoup  d'éloge  de  son  mérite  et 
de  ses  dispositioiis  favnraLlesà  la  réunion, 
l'assure  de  l'approbation  des  théologiens 
catholiques,  à  l'égard  des  explications  qu'il 
lui  a  données,  notamment  sur  l'essence  du 
sacrifice,  et  justifie  l'invocation  des  saints. 

Depuis  la  Irès-obligcante  lettre  que  vous 
pi'nvez  l'ait  riii.nneunie  m'écrire.  Monsieur, 
j'ai  [)reS(pie  toujours  été  cnmme  errant  en 
diveis  endroit-;;  et  une  personne  puissante 
et  très-bien  intenlioiiiiée  pour  l'alfaire  qui 
vous  louche,  ay^Hit  éti^  aussi  toujours  al>- 
senle  pendant  ci  s  vacations,  je  n'ai  pu  faire 
encotp  le  dernier  clfort  (|ueje  prétends  faire 
par  son  enireniise,  pour  vous  faire  accorder 
lu  grice  que  vous  désirez.  J'ai  laissé  néan- 
inoin.«  à  P;iris  des  gens  très-bien  instruits 
rie  la  choNc,  el  en  résolution  de  vous  >  servir 
dans  l'occabion.  Je  n'eu  ai  ricu  uppiis  de- 
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puis.    îi  cause  df.s  petites  courses  que  j'ai 
faites  en  divers  lieux. 

\oici  le  lenqis  qui  ajiproihe  fpie  lout  le 
monde  se  rassendilera,  et  que  nous  pour- 
rons lout  réunir  pour  obtenir  ee  que  nous 
souhaitons,  et  surmonter  les  dillicullés  quo 
nous  avons  Imuvées  plus  t^'ianiies  que  nous 
ne  pensions  dans  l'esprit  du  muîiro  ,  parce 
qu'il  ne  vous  rien  dissimuler,  il  nous  a  paru 
peu  disposé  à  faire  des  choses  ipii  peuvent 
être  tirées  h  conséquence  par  d'autres  ;  si 
bien  que'  '('(uix  (pii  traitaient  la  chose  avec 
une  très-favorable  intention  pour  vous,  ont 
jugé  à  profios  de  no  presser  pas  dans  le 
temps  «lue  j'ai  été  h  la  cour,  et  je  n'ai  poitit 
appris  qu'ils  aient  réussi,  ni  même  rien 
tenté  depuis,  pour  les  raisons  que  j'ai  mar- 
quées. 

Quoi  qu'il  en  arrive,  Monsieur,  vous  pou- 
vez tenir  pour  cet  tain  quB  je  n'ometirai  rien 
en  cette  rencontre,  de  ce  que  jo  croirai 
po\ivoir  être  utile  h  voire  dessein.  J'ai  |iré- 
fiaré,  autant  qu'il  a  été  en  moi,  les  es/irits  ; 
et  le  lémoignago  que  j'ai  rendu  de  votre 
personn.'  a  é(6  assurément  Ud  quo  voiro 
mérite  extraordinaire  uio  l'a  inspiré.  J'a- 
jouterai envers  tout  le  mtjnde  el  dans  loules 
les  occasions,  ce  que  jo  croirai  pouvoir  ser- 
vir, el  du  moins  j'aurai  la  joii!  de  pouvoir 
parler  de  vous  avec  l'honneur  qui  esl  d'^  à 
un  homme  de  votre  force. 

Au  reste,  il  faut  avouer  quo  voire  zèle  et 
votre  prudence  ne  peuvent  être  as<ez  loués 
dans  la  conduite  que  vcms  tenez  avec  vos 
messieurs.  C  est  un  [las  im()ortant  que  de 
disposer  h  entendre;  et  votre  science,  votre 
autorité,  votre  poids,  votie  singulière  mo- 
déralion  nous  y  sont  absolument  nécessai- 
res. Je  vous  assure  (]u'on  a  dessein  de  pro- 
céder de  très-borme  foi,  el  je  puis  vous  le 
dire  avec  cerlitucje,  parce  que  je  suis  ins- 
truit à  fond  de  l'a  (Tu  i  re,  el  je  vous  confes- 
serai en  confiance  que  j'y  suis  un  peu 
écouté. 

A  l'égard  des  explications  que  jo  vous  ai 
données,  ne  soyez  en  aucun  doute,  s'il  vous 
I)laîl.  qu'elles  ne  soient  Irès-eonstantes  par- 
mi les  nôtres;  lellemenl  que  si  vos  mes- 
sieurs les  reçoivent  aussi  bien  que  vous 
avez  fait,  il  n'y  aurait  rien  à  désirer  sur  ces 
arlicles. 
•  Je  ne  feins  point  de  vous  dire,  encore 
une  fois,  que  l'essence  du  sacrifice  de  l'Eu- 
charistie consiste  précisément  dans  la  con- 
sécration, c'est-h-dire  dans  l'aciion  par  la- 
quelle le  ministre,  ou  plutôt  Jésus  -  Christ 
môme,  rend  son  corps  et  son  sang  présents 
sur  la  sainte  lable  par  l'cflicace  de  ses  paro- 
les, et  quo  Jésus-Christ  n'y  esl  olft^rt  mysti- 
quement qu'en  tant  que  parcelle  action  il 
se  représente  lui-même  h  son  Père,  revèlu 
des  signes  de  n)orl,  et  comme  ayant  élé  im- 
molé par  une  mort  effective. 

Les  prières  qui  se  font  devant  et  après  ne 
sont  en  aucune  sotte  nécessaires  pour  l'es- 
sence de  ce  sacrifice,  et  c'est  le  commun  avis 
de  nos  plus  grands  théologiens  ;  ce  (]iii  n'em- 
pèi  !i0  pas  (|U(!  nous  no  les  tenions  très-sain- 
tes, très-vénérubics  pour  leur  anliquilé,  que 
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nmi*  V  \vof)s  U'rnoigî'éoprrsinipilc  mol  h  mot 
par  les  Père<,  et  |).cines  d'un  esprit  aposto- 
li<|ueqtii  se  fait  sriiiii-  h  tous  conx  à  qui 
Dira  ouvre  le  cœur  pour  les  biiin  entendre. 
Mais  eiiûii  nous  ensi'if^nons  cotist.immi'nt 
()uo  le  sacriliee  piiil  subsister  sans  ces  priè- 
res, à  la  manière  que  je  vous  ai  ei posée; 
e',  en  un  mot,  je  ne  doule  pas  qu'il  ne  soit 
renfermé  tout  entier  dans  la  seule  coiisécra- 

tilHI. 

Il  ne  faut  pas  laire  toutefois  que  le  cardi- 
nal Bellarmin  y  ajoute  quelque  chose.  Car 
c'est  son  opinion,  que  pour  la  vérité  de  ce 
sacriliee  il  désire  quelque  manière  de  des- 
truction réelle,  qu'il  établit  dans  la  con- 
sora|iiion  des  espèces,  dans  laquelle  tous 
ceux  qui  croient  la  réalité  sont  obligés  de 
reconnaître  qu'il  arrive  une  cessation  de 
l'être  que  Jésus-Clirisl  acquiert  dans  ce  sa- 
crement ;  et  cette  cessation  n'est  toujours 
qu'une  mort  mystique,  puisque  la  personne 
de  Jésus-Christ  demeure  toujours  inviolable 
en  tlle-raèuip.  Mais  quoiqu'il  soit  véritable 
que  tous  ceux  qui  pusenl  la  réalité  doivent 
aussi  confesser,  par  une  suite  nécessaire, 
celle  cessation  d'être  dans  la  consomplion 
des  e-pèces consacrées;  toulefois  ni  les  plus 
doctes  Ihéoloiiiens,  ni  même  Suarez  et  Vas- 
qupz,  n'accordent  pas  h  Bellarmin  qu'elle 
[misse  êire  essentielle  à  l'action  du  sacriliee, 
puisque  la  consomption  le  suppose  déjà  fait, 
et  que  c'est  là  qu'on  y  partici()e. 

Vous  remarquerez,  s'il  vous  plaît,  que  ces 
deux  façons  d'espliquer  le  sacrifice  de  FEu- 
charislie  ne  mettent  rien,  quant  au  fond,  (|ue 
ce  qui  suit  nécessairement  do  l'inslitulion 
de  Jésus-Clnisl,'  supposé  la  réalité.  Jl  est 
permis  aux  dccieurs  de  proposer  chacun 
leurs  pensées  |iour  exposer  les  mystères  ;  et 
jiourvu  que  le  f 'ud  demeure  entier,  la  Ihéo- 
loj^ie  peut  s'exercer  à  satisfaire  la  variété 
des  espiils  par  diverses  ex[ilica  ions. 

Mais  je  lierjs  ipje  l'un  des  ujoyens  qu'il 
faut  prendre  el  retenir  avec  plus  de  soin, 
dans  lu  dessein  d'accommoder  nos  contro- 
verses, c'est  des'arrêlcr  aux  ccpositions  les 
Jilus  simples  et  les  njoins  embariassées,  qui 
sont  aussi  oïdinairenicnt  les  plus  vérilables. 
lît  c'est  (lounjuoi,  Monsieur, j'ai  choisi  celle 
que  vous  avez  apfirouvée,  el  de  laquelle  il 
est  certain  que  lous  nos  théologiens  seront 
très-contents  ,  cl  qu'aucun  n'en  demandera 
davantage  pour  l'intégrité  delà  foi  ;  (jcrsoiine 
n'étant  astreint  à  suivre  les  senlimoiils  par- 
ticuliers du  cardinal  Bellarmin. 

Je  fais  celte  lettre  plus  longue  que  je  n'a- 
vais médité,  atiri  de  répomlre  exactement  à 
un  article  de  la  vôtre.  Mais  puisque  j'ai 
commencé  une  fois  de  me  jeter  sur  la  con- 
troverse, sans  controverse  néanmoins,  au- 
tant que  je  puis;  puisfjue  mon  intenlion  est 
l'iutol  de  concilier  que  de  disputer,  el  do 
prO|ioser  des  explications  dans  les(iuell(;s 
on  puisse  convenir,  que  de  traiter  des 
questions  sur  lesquelles  on  chicanerait  S3ns 
lin,  il  faut  encore  que  je  vous  <lise  m,i 
pensée  sur  un  mol  ijue  vous  avez  dit  à  mon 
l'ère. 

Il  m'a  ccril,  .Monsieur,  (]ue  vous  lui  aviez 


b'Mnoigné  que  vous  souffriez  beaucoup  do 
dilliculté  touchant  l'invocation  des  saints. 
Si  c'est  touchant  la  question  au  fond,  savoir 
si  la  doctrine  que  nous  tenons  sur  en  sujet 
est  bonne  ou  mauvaise,  je  sais  assez  les  rai- 
sons que  les  vôtres  ont  accoutumé  de  nous 
op|)oser.  Mais  ce  n'est  pas  en  celle  manière 
()ue  nous  avons  considéré  ces  choses.  Nous 
sommes  convenus  de  peser  d'abord  ,  non 
ce  (|u'elles  sont  en  elles-mêmes,  mais  le 
rapport  qu'elles  ont  avec  le  fondement  du 
salut;  et  en  cette  sorte  j'avoue,  vu  les  gran- 
des et  pénétrantes  lumières  que  Dieu  vous 
a  données  sur  ce  sujet-là,  que  je  ne  puis 
m'imaginer ,  en  façon  (juelconque  ,  ce  qui 
peut  arrêter  en  ce  point. 

Est-il  possible  que  vous  croyiez  que  nous 
invoquions  les  saints  comme  Dieu?  et  n'a- 
vons-nous  pas  dit  assez  haut  et  assez  clair,, 
que  nous  ne  les  a|ipelions  .^  nolr«  secours 
que  comme  nos  conserviteurs ,  el  dans  le 
même  esprit  de  communion  qui  fait  que 
nous  prions  tous  nos  frères  u'(jirrir  pour 
nous  leurs  oraisons,  c'est-à-dire  lous  nos 
membres,  à  concourir  avec  nous  à  noire 
commune  félicité?  *.:vi 

Peut  être  que  vous  direz  que  nous  atlr'- 
buons  aux  saints  qui  sont  avec  Dieu,  quel- 
que manière  de  science  divine,  en  croyant 
(ju'ils  pénèlrenl  le  secret  des  cœurs,  enten- 
dant les  prières  qu'on  leur  adresse.  Mais 
vous  savez.  Monsieur,  que  nous  sommes 
bien  éloignés  de  ce  sentiment.  Lorsque  le 
Fils  de  Dieu  nous  a  enseigné  que  l'on  se  ré- 
jouit au  ciel,  devant  Dieu,  de  la  conversion 
des  |iéciieurs,  il  ne  présuppose  pas,  dans  les 
babitanis  de  cette  région  céleste,  une  science 
universelle  des  secrets  mouvements  des 
cœurs,  ni  de  ce  qui  se  passe  en  ce  bas  mon- 
de. Nous  entendons  aisément  que  les  esprits 
bienheureux  se  réjouissent  de  ces  miracu- 
leux événements,  autant  qu'il  plaît  à  Dieu 
leur  en  donner  la  connaissance;  et  de  même, 
quand  on  dira  que  les  saints  qui  sont  dans 
la  gloire  peuvent  connaître  nos  prières,  ou 
par  le  ministère  des  anges  qui  sont  établis 
par  ordre  de  Dieu  esfirits  administrateurs 
pour  concourir  h  l'ouvrage  de  notre  salul, 
ou  par  quelque  autre  manière  de  révélation 
divine,  jamais  votre  bonne  foi  ni  voire  sin- 
cérité ne  vous  permeliront  de  penser  que 
ce  soit  élever  les  sainls  à  la  science  ni  à  la 
imissancc  divine. 

Quand  donc  vous  ne  voudriez  pas  demeu- 
rer d'accord  qu'ils  connaissent  en  celte  sorte 
les  prières  qu'on  leur  fait,  tout  ce  que  vous 
]>ourriez  conclure  do  plus  fort,  c'est  qu'elles 
sont  inutiles;  mais  qu'elles  aillent  à  ren- 
verser cet  uni(]un  loiuloaieni  du  salul,  dont 
nous  avù;is  tant  de  fois  i)arlé  ,  c'est-à-dire, 
la  confiance  en  Jésus-Christ  seul,  c'eslce  (pje 
je  ne  puis  entend;  e.  Jésus-(^hrist  est  jaloux; 
mais  c'est  mal  inlerpréter  sa  jalousie,  ijue 
de  penser  qu'elle  s'oll'en se  que  nous  croyions 
que  ses  serviteurs  puissent  obtenir  en  son 
noiu  beaucoup  de  gr;kes  à  leurs  frères,  ni 
(jue  nous  nous  adressions  à  eux  pour  cela, 
ni  (|uo  iKiUS  espérions  quehjuc  avanlagi;  jilus 
gr^uri  du  concours  de  leurs  iirièies  que  nous 
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ne  t'eiioiis  des  nAlros  soulos.  Ivsl-co  s'éloi- 
gner de  Jùsijs-Clirisl  cjuc  du  prier  S(.'S  servi- 
teurs et  ses  raemhrcs,  cl  ses  membres  unis 
avec  lui,  non  sniileinenl  par  la  grûce,  mais 
par  la  sociét(5  do  la  iiiétiio  gloire,  do  [irier 
pour  nous  par  Jésiis-Chrisl  même?  N'esl-co 
pas  pour  cela,  cl  dans  colle  vue,  rpin  vous- 
rnO(nc  avez  prc^iic^  et  écrit  que  la  prière  di'S 
saints  n'crnpi'rliait  pas  le  salut  de  nos  an- 
cêtres, parce  ipi'elle  présupposait  le  fondc- 
nient  cssenlicl,  c'est-à-dire  i'esnérance  en 
Jésus-Christ  seul? 

Je  ne  sais  pas.  Monsieur,  ce  que  vous  avez 
découvert  dcfiuis,  qui  vous  fait  trouver  lant 
de  dinicullé  dans  celle  prière.  Mais  je  suis 
très-assuré  que,  pour  peu  qu'il  vous  plaise 
de  vous  élever  an-dessus  des  vieux  préju- 
gés, et  do  suivre  les  lumières  qui  vous  sont 
données,  vous  verrez  que  ce  n'est  non  plus 
renverser  le  fondement  du  salut,  de  prier 
saint  Pierre  vivant  avec  Dieu,  que  de  le 
l>rier  vivant  avec  nous. 

Mais  il  faut  considérer  ici  que  les  plus 
grands  hommes  ne  voient  pas  tout;  et  que 
si  Dieu  n'étend  leurs  vues,  elles  demeure- 
ront toujours  trop  bornées.  C'esl  donc  de 
lui  et  du  temps  qu'il  faut  tout  attendre;  et 
c'est  pourquoi  je  ne  cesse  de  le  prier  qu'il 
vous  fasse  voir  (;orobien  il  est  véntablo  (]ue 
riîgliso  catholique  a  retenu   constamment 


bourg . 


le  fontlcyncnt  du  salut,  et  que  de  là  vous  en- 
tendiez C( 
d'en  haut. 


tendiez  combien  donc  elle  a  été  protégée 


Peut-être  que  vous  verrez,  dans  une  vérité 
si  manifeste,  qu'il  ne  fallait  point  s'en  sé[)a- 
rer,  et  qu'il  n'est  rien  de  plus  nécessaire 
qno  d'y  retourner  bienlôt.  Mais  ,  Monsieur, 
vous  êtes  déjà  très-déterminé  à  en  chercher 
les  moyens.  Je  vous  en  pourrais  [iroposer 
l)eaucoup  qui  me  semblent  très-eflicaces  et 
très-bien  fondés,  mais  desquels  nous  ne 
conviendrions  jieul-ôtre  pas.  Reste  donc  que 
nous  cherchions  ceux  dont  nous  pourroijs 
convenir,  ou  pour  achever  tout  h  fait,  ou  du 
moins  pour  avancer  un  si  grand  ouvrage. 

Je  travaillerai  avec  diligence  à  terminer 
mes  affaires  pour  m'en  retourner  au  plus 
tôt  ;  et  je  vous  assure,  en  vérité,  que  ce  qui 
me  f)resse  lo  plus,  c'est  le  désir  de  continuer 
nos  conférences.  J'en  espère  de  grands  pro- 
grès pour  le  bieti  que  nous  souhaitons;  et 
on  peut  tout  espérer  d'une  intention  aussi 
pure  et  d'une  charité  aussi  patiente  qu'est 
celle  que  vous  témoignez,  plus  encore  par 
vos  œuvres  que  par  vos  paroles.  Les  grandes 
lumières,  la  sincérité,  la  modération,  tout 
concourt  en  vous  à  me  faire  désirer  de 
traiter  la  chose  avec  vous,  plutôt  qu'avec 
aucun  autre,  quoii]uo  selon  mon  désir,  je 
voudrais  parler  à  tous;  mais  il  faut  suivre 
les  conseils  de  Dieu,  qui  paraissent  dans 
les  ouvertures  qu'il  nous  donne  par  sa  Pro- 
vidence. 

J'apiirends  que  vous  avez  fait  votre  se- 
maine. Que  je  crains  pour  voire  sanlé,  et 
que  je  désire  avec  ardeur  que  nous  puissions 
vous  procurer  un  repos  honnête,  et  avec  les 
circonstances  que  vous  avez  raison  de  sou- 
haiter !  Je  me  sens  bien  obligé  à  .M.  Maiin- 


nolre  nmi  commun,  qui  vous  a  si 
bien  expliqué  les  sentiments  d'estime  et 
d'airection  que  j'ai  pour  vouf.  Vous  me  l'a- 
vez enlevé,  el  qui  sait  si  ce  ne  serait  point 
pour  travaillera  nous  réunir  tous  en  Jésus- 
Christ?  C'est  un  lioinme  trè^-cap^ible  de  tout 
bien.  Mais  il  s'en  est  allé  l)ien  blinde  nous. 
Dieu  est  puissant  pour  nunasser  quand  il 
lui  plaira,  [)ar  les  voies  (pj'il  vnil,  tous  ceux 
qu'il  veut  employer  à  son  nnivre.  Je  suis. 
Monsieur,  voire  très-humble  et  très  obéis- 
sant serviteur.  '•«-  Bos«let. 

Pardonnez  la  mauvaise  écriture  et  les 
fautes  de  ce  volume  que  je  ne  puis  par  re- 
lire. 

A  Gassicourt,  le  28  octobre  IGGO. 


EXTRAIT  D  UîlE  LETTRE  DE  M.  nEGNEOCnriR.  DK 
STRàSBOLBG,  A    M.  Bicnei.l.É,  PASTEI  H, 

Sur  Us  projets  de  réunion,  dont  il  se  moque. 
Tl  janvier  1GG7.  —  Mo  Irouvant,  il  v  a 
deux  ans,  à  Ualisbonno,  je  rencontrai  à  |,i 
cour  de  Sa  Majesté  impériale  deux  religieux 
espagnols,  qui  y  négociaient  des  allairos 
secrètes,  lesquels  parlaient  de  celte  réunion 
(des  religions)  comme  d'une  affaire  fori  ai- 
sée, et  à  laquelle  le  roi  leur  maître  avail 
une  inclination  très-forte,  et  même  leur 
avait  donné  commission  d'en  conférer  avec 
les  nôtres.  A  moins  que  Dieu  ne  fas~o  des 
miracles,  ces  choses  ne  me  semblent  désor- 
mais que  de  beaux  songes.  El  quel(|uefoi3 
la  peau  de  lion  ne  servant  jilus  de  rien  ,  ou 
prend  celle  du  renard. 

DU    MÊME    Air    MÊME. 

Da  3  février  1GG7.  —  Depuis  que  j'ai   su 

religion  protesianio 


qu'un  des  piliers  de  la 
s'est  amusé  d'entrelenir,  p'us  de  deux  ans 
un  de  ses  ministres  à  la  cour  de  Rome  pour 
la  flatter,  je  ne  m'étonne  [ilus  de  ce  qu'il 
vous  a  plu  me  mander  dernièrement  d'une 
nouvelle  espèce  de  syncrétiïme. 

Les  grands  se  moquent  do  Dieu,  qui  so 
moquera  d'eux;  5  quoi  il  a  ajouté  ces  pa- 
roles, ou  semblables  :  Mais  bien  (pie  les 
choses  changeraient  en  pis,  je  ne  changerai 
en  rien  la  résolution  que  j'ai  faite  de  de- 
meurer, etc. 

M.  Ferry  a  ajoulé  de  sa  main  ,  à  cet  ex- 
trait,  l'observation  suivante  :«  Peut- être 
qu'il  entend  parler  de  M.  Spanheim,  qui  a 
bien  été  en  ce  temfis-là  à  Rome  ,  connu  de 
tous  pour  caresser  les  grands,  et  où  il  a 
composé  et  fait  imprimer  un  livre  de  mé- 
dailles. » 


MINISTRE    FERRY,    DE    CE 

AU    SUJET    DU  ProieC  de 


RÉCIT    FAIT  PAR    LE 
OUI     S"eST    PASSÉ 

réunion. 

Le  dimanche  9  janvier  1GG7,  sur  1?  soir, 
MM.  de  Dauipierre  et  de  Balilly  vinrent  me 
trouver  chez  moi  pour  me  dire,  cnmnie  ils 
tirent,  que  M.  le  lieutenant  général  avait  élé 
chercher  M.  de  Dampierre  chez  lui  ;  et 
qu'ayant  ajipris  de  madame  sa  femme  qu'il 
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émit  au  cali-cliisinc ,  il  l'avait  iirir-o  il'i'ii- 
voverun  Kniuais  le  prier  de  sa  (lail,  loiS'in'il 
en  sortirait,  Je  premlrc  avec,  lui  M.  de  B;i- 
tiliy,  et  de  le  venir  trouver  pour  quelipic 
chose  importante  qu'il  avait  h  leur  coiiunu- 
niquer.  Kux  étaot  arrivés,  il  leur  dit  avoir 
charge  de  ne  leur  parler  qu'en  présence  de 
M.  de  la  Voitgarde;  qu'étant  allés enst'mble. 
chez  lui ,  cl  l'y  avant  trouvé,  il  leur  avait 
alors  déclaré  qu'il  avait  ordre  et  faisait 
sourdement  entendre  que  c'était  du  roi,  de 
leur  faire  entendre  que  Sa  Majesté  désirait 
passionnément  de  voir  tous  ses  sujets 
réunis  en  une  même  créance;  que  ce  serait 
une  couronne  ajoutée  à  la  sienne;  qu'ils  en 
communiquassent  donc  avec  les  quatre 
pasteurs ,  et  eux  avec  peu  d'autres.  Et  au 
cas  qu'ils  y  trouvassent  les  esprits  disposés, 
on  choisirait  de  [uirl  et  d'autre  ,  en  pareil 
nombre,  gens  paisibles  qui  conféreraient 
ensemble  sans  dispute  des  moyens  de  s'ac- 
cordir,  sur  lequel  récit  que  ces  messieurs 
me  tirent,  je  leur  fis  connaître  que  je  trou- 
vais celle  proposition  étrange  ;  qu'assuré- 
roent  il  n'y  avait  point  d'ordre  du  roi ,  et  je 
leur  en  dis  mes  raisons;  et  même  que  le 
sentiment  de  ceux  qui  m'avaient  parlé  était 
que  cela  ne  se  fît  qu'en  une  assemblée  gé- 
nérale du  royaume  ;  mais  qu'auparavant  il 
V  aurait  bien  des  préparations  à  faire,  et  je 
leur  dis  que  j'en  parlerais  le  mercredi  sui- 
vant, après  le  prêche,  à  mes  collègues,  les- 
quels ayant  tous  été  priés  demonler  en  noire 
chambre,  M.  de  Balilly  présent,  nous  trou- 
vAmes  bon,  d'un  commun  accord,  d'en  parler 
à  quelques  autres  que  nous  appellerions 
avec  nous.  Mais  parce  que  M.  de  Comble 
qui  était  de  semaine,  ne  put  être  induit  à 
s'y  trouver  qu'après  sa  semaine  ,  nous  re- 
mîmes à  nous  assembler  le  lundi  suivant  ; 
et  parce  que  ce  jour-lè  les  diacres  rendaient 
leur  compte  en  la  chambre  ordinaire  du 
conseil ,  je  proposai  que  ce  fût  chez  M.  du 
Bac  ,  forl  contraire  h  celte  proposition 
comme  sa  femme,  le  plus  âgé,  et  qui  avait 
sa  Djaison  au  milieu  de  la  ville  et  à  deux 
issues,  et  l'ut  |iris  l'heure  à  trois  après  midi, 
et  proposai  d'y  appeler  .M.  Badiellé,  le  mi- 
nistre, h  cau>e  de  la  matière,  à  qui  fui  aussi 
ajouté  M.  Jennel  ,  s'il  était  eu  ville  ,  avec 
mesdils  sieurs  Dampierre  el  Balilly;  M.  du 
Chat,  conseillir,  qui  lui  contre;  M.  Persod, 
couieiUer;  MM.  Uuclos,  frères;  M.  Ancil- 
lon  ;  tous  lesquels  étant  assemblés  ledit 
jour,  à  ladite  heure,  excepté  MM.  Jennel  et 
du  Chat,  la  (irojiosiiion  étanl  ouverte  par 
lesdils  deux  messieurs ,  el  moi  voulant 
prendre  les  voix  comme  étant  de  semaine, 
je  fus  [irié  par  messieurs  mes  collègues,  les 
du  Bac  el  autres  de  la  compagnie,  de  com- 
mencer h  opiner,  à  cause  de  l'importance 
de  la  matière  :  à  (juoi  je  crus  ne  devoir  pas 
résister;  et  après  avoir  témoigné  ma  sur- 
prise de  celle  proposition,  dil  les  raisons 
que  je  croyais  avoir  de  ne  crcure  pas  que  le 
roi  eût  donné  charge  de  la  faire,  fait  un 
succincl  lécit  de  ce  que  .M.de  Bossuet  el  les 
Jésuites  avouaient,  les  avances  qu'ils  avaient 
faites  ,  le  sujet  qu'il  y  avait  de  louer  Dieu  , 


de  les  voir  nous  avoiu^r  des  arlieh  s  pour 
lesque's  on  nous  avait  autrefois  persécutés, 
que  cela  pouvait  servir  h  faire  vidr  aux 
raisonnables  qu'il  n'y  avait  pas  tant  de  su- 
jet de  nous  haïr  qu'ils  avaient  cru  ;  je  dis 
que  je  ne  voyais  pas  grande  espérance 
qu'ils  fussent  avoués;  en  tout  cas,  que  ce 
n'était  pas  è  nous  à  entrer  en  ces  discus- 
sions, que  nous  n'étions  qu'une  Eglise  par- 
ticulière Ht  hors  du  royaume,  qui  avons 
pourlanlune  même  confession  de  foi  et 
même  discipline  signées  avec  les  Eglises  do 
France,  sans  lesquelles  nous  ne  devons  rien 
faire  de  celle  nature;  mais  qu'il  fallait  faire 
une  réponse  honnête  et  modeste,  parce  que 
le  roi  en  i)0urrait  être  averli.  Toute  la 
compagnie  ayant  été  de  mon  avis,  je  pro- 
posai, et  M.  du  Bac  aussi,  de  le  mettre  par 
écrit ,  ce  qui  fut  trouvé  bon  ,  et  du  papier 
et  de  l'encre  apportés  à  l'instant.  Sur  quoi 
je  lus  à  la  compagnie  la  minute  que  j'en 
avais  toute  dressée,  laquelle  sembla  un  peu 
trop  longue;  et  après  que  la  manière  d'en 
faire  une  autre  eut  été  fort  contestée  ,  que 
M.  du  Bac,  et  MM.  du  Clos  et  Ancilloti , 
avocats  ,  se  furent  joinls  ensemble  pour  en 
faire  une  autre,  et  l'eurent  lue,  elle  fut 
encore  plus  débattue  :  enfin  il  fallut  so 
r3[)procher  de  la  mienne  ;  et  après  que  j'eus 
fort  insisté  h  ce  qu'on  y  mît  quelques  offres 
d'y  apporter  en  temps  el  lieu  tou^ce  que 
nous  pourrions  ,  selon  que  la  vérité  et  la 
conscience  pourraient  permettre,  enfin  toute 
la  compagnie  s'y  réunit  ,  l'ayant  trouvée 
raisonnable,  sans  péril  et  sans  conséquence* 
et  qui  pourrait  satisfuire  Sa  Majesté,  aussi 
bien  que  tous  les  autres  qui  la  pourraient 
voir,  et  qu'il  en  fallait  instruire.  Et  étant 
enfin  dressée,  comme  elle  est  ici,  je  pro- 
posai de  la  signer;  mais  je  fus  suivi  de 
peu.  Les  ayant  remis  au  retour  des  deux 
messieurs,  qui  furent  priés  de  la  porter  à 
M.  le  lieutenant  général  (ce  qu'ils  firent  dès 
le  lendemain  ,  car  il  était  six  heures  et  de- 
mie quand  nous  sortîmes),  et  les  ayant  ledit 
M.  le  lieutenant  général  menés  chez  M.  le 
La  Voilgarde,  là  ils  lui  firent  la  réponse 
verbale,  et  enfin  la  lui  laissèrent  copié.e  ; 
et  parce  qu'ils  lui  refusèrent  de  la  signer 
avec  lui,  il  refusa  de  leur  donner  copie  de 
la  proposition  qu'il  en  avait  faite,  comme 
il  avait  offert.  Ce  que  M.  do  Balilly  ayant 
rapporté  à  la  môme  compagnie ,  le  n:)ardi 
25,  chez  M.  du  Bac,  excepté  M.  de  JDam- 
l'ierre,  el  M.  Fibiel  appelé,  qui  n'y  avait  pu 
être  la  première  fois ,  il  l'ut  dit  qu'on  en 
demeurerait  là;  et  M.  du  Clos  fut  prier 
M.  de  Dampierre  de  dire  à  M.  le  lieutenant 
général,  s'il  le  trouvait  h  la  rencontre,  el 
s'il  lui  en  tenait  encore  quelques  propos, 
que  la  compagnie  n'avait  poinl  trouvé  de- 
voir rien  faire  davantage,  el  de  mettre  entre 
les  mains  de  M.  Ancillon  ledit  avis. 

réponse  donnée  par  les  ministres  de 
Metz  sch  la  proposition  qli  leur  avait 
été  faite  l>e  travailler  a  la  récmon. 

Messieurs,    nous    avons    fait   rapport    à 
messieurs  nos  ministres  et  autres  assem- 
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hli's  nveci  oux  ,  do  votre  iirofiosilioii  toii- 
cliaiit  lariîuiiioii.  Ils  irmis  (nil  dit  (|iio  c'osi 
une  chose  fine  tous  les  Itoiis  Fr;mrais  doi- 
vi'iit  désirer  do  loul  leur  co'ur,  |)Our  lit 
gloire  de  Dinu  et  le  salut  des  iinus.  Mais 
coiuiiie  notre  Ki^liso  est  unie  en  'iin'  niCuio 
confession  do  foi  et  discipline  avec  les  au- 
tres du  royaume,  el  <]u'elle  n'est  (|uo  [larli- 
ciilière ,  elle  n'a  point  de  droit ,  el  no  peut 
(Jéliliércr  sur  cette  proposition  (|uo  ronjoin- 
temonl  ave<;  les  autres  Eglises  de  Franco  ; 
{'{.au',  prûts  en  ce  cas  do  contribuer,  en  une 
, si  bonne  œuvre,  tout  ce  que  la  vérité  el 
leur  conscience  peuvent  permetlre. 


lin.ATION  FAITE  PAR    LE    MIMSTKE    pEnnY    DE 
niKFfcnUNTS      FAITS     QL'I     0>T    IIAPI'DIIT     AU 

Projet  de  réunion. 

Le  samedi  5  février  1007,  le  P.  do  Ulin- 
dès  m'étant  venu  voir,  après  nrav(jir  déj;1 
cherclié  deux  fois,  je  lui  demandai  des  nou- 
velles de  la  proposition  qui  nous  avait  été 
faite  par  M.  le  lieutenant  général,  qu'il  me 
témoigna  savoir  bien  ,  mais  non  notre  ré- 
ponse par  écrit  ,  et  surtout  la  clause  que 
nous  étions  prêts  do  contribuer,  con- 
jointemenl  avec  les  Eglises  de  France,  co 
que  la  conscience  et  la  vérité  pourraient 
permetlre  ,  el  en  somme  protesta  ne  rien 
savoir  du  second  voyago  de  MM.  do  Dam- 
pierre  et  do  Batilly  vers  lui.  Do  cela  nous 
passâmes  au  gros  de  l'airairo,  et  ensuite  je 
lui  dis  que  nul  de  nous  n'avait  cru  qu'il  en 
eût  eu  aucun  orilre  du  roi  ;  que  les  uns  di- 
saient qu'il  n'avait  aucun  ordre  quo  du 
P.  Annal,  ou  conseil  de  conscience;  et 
les  autres  que  c'était  un  concert  fait  avec  le 
P.  Adam  el   la   congrégation  des  Jésuites. 

Sur  quoi  il  m'avoua  ingénument ,  sous 
le  secret  pourtant, qu'il  n'avait  eu  nul  ordre 
pour  cela;  mais  que  le  P.  Adam  étant  sur 
son  adieu  ,  M.  le  lieutenant  général  lui 
demanda  et  h  lui  do  Uliodès  ,  s'il  y  aurait 
du  mal  qu'il  nous  fil  celte  proposition  ;  à 
quoi  ils  ne  s'opposèrent  point,  j)Ourvu  qu'il 
y  eût  apparence  qu'elle  dût  être  bien  reçue 
et  approuvée  à  la  cour;  et  ensuite  me  dit 
que  le  P.  Adam  en  avait  donné  avis  au 
P,  Annat ,  et  que  lui  P.  de  Rhoilôs  lui  en 
avait  écrit  au  long,  à  quoi  le  premier  s'en 
était  remis;  mais  cju'il  n'avait  eu  aucune 
réponse. 

Sur  quoi  je  lui  dis  que  celle  proposition 
avait  bien  été  faite  à  contre-temps,  iiu'elle 
m'avait  causé  de  la  [leine  el  du  déplaisir  ; 
lui  en  fis  un  récit  sommaire,  el  ajoutai  que 
le  jeudi  jirécédent,  3  de  ce  mois  ,  M.  du 
Chat,  conseiller,  m'était  venu  montrer  une 
lettre  qu'il  avait  reçue  de  M.  Conrard,  sou 
beau-frère,  où  j'étais  mallrailé,  quoique 
non  nommé,  à  l'occasion  de  mes  éloges 
qu'on  publiait  partout  de  paciliques ,  et 
comme  si  je  donnais  les  mains,  ou  traitais 
déjfi  des  moyens  de  la  réunion.  Je  le  fis 
souvenir  que  je  leur  avais  toujours  dit  quo 
je  ne  me  séjiarerais  jamais  do  mes  frères  el 
collègues;  que  je  ne  quitterais  jamais  rien 
de  la  vérité;  que  tout  ce  que  je  leur  avais 
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pi'oniis  était  d'ouïr  les  adoucissements  nu 
éclairiissemeiils  qu'ils  me  voiiilraient  doii- 
Mer  sur  les  inniroverses  et  n^|ilic.ilions  d'i 
nialonlendu,  et  do  leur  en  dire  mon  senti- 
ment en  bonne  conscience,  et  autant  qu(^  la 
vérité  le  pourrait  permettre,  el  s.ins  aucun 
engagement;  ce  que  j'avais  toujours -dit 
((lie  (X'tte  alfaire  n'était  pas  pour  être  Irai- 
lée  à  part  ,  mais  en  une  grand(!  assemblée 
du  cl<Tgé  ,  avec  l(«s  ministres  do  F'ranco  , 
conviKjuée  avec  l'avis  d'un  synode  national  ; 
()uo  c'élail  l'ouvrHge  d'un  grand  roi  (|iii 
n'avait  plus  rien  à  faire  à  Paris  sous  ses 
yeux  ;  et  cela,  disais-je,  j)our  m'en  détour- 
ner, comme  n'étant  pas  du  roy.iunii;  ,  ni 
niecnbre  de  synodes,  alin  de  délouriier  aiifsi 
ce  qu'on  mo  disait  que  le  roi  m'appellerait  : 
ce  (|u'il  reconnut  être  ontièremenl  véri- 
table. 

Et  pour  la  fin  ,  sur  co  qu'il  me  faisait  les 
recommandations  du  P.  Adam ,  (Joui  il 
disait  ôlro  chargé  par  trois  lettres,  el  iiu'f. 
serait  bientôt  ici  (lOur  so  préparer  au  ca- 
rême ,  do  le  conjurer,  et  le  prier  Ji  son  arri- 
vée de  se  passer  de  pi-ondre  la  peine  do  me 
venir  voir  :  ce  qu'il  mo  promit ,  en  me  (ii- 
sant  qu'il  voyait  que  je  soulfrais  dedans  et 
dehors. 

Sur  la  proposition  qui  nous  a  été  failo 
par  MM.  do  Dampierre  et  de  Baliliy,  d(!  la 
part  de  M.  de  la  Voitgardo,  lieutenant  do 
roi  en  cette  ville  el  gouvcrneiin'ni ,  el  de 
M.  le  lieutenaul  général  au  bailliage  et  siège 
royal  de  cette  dite  ville,  el  par  ordre,  conuno 
ils  ont  dit,  do  penser  aux  moyens  de  parve- 
nir h  la  réunion  des  religions  d'entre  ceux 
de  la  religion  catholique  romaine  et  nous, 
et  d'en  conférer  entre  nous  ,  el  après  avec 
ceux  d'entre  eux  qui  nous  seront  proposés 
de  leur  part  en  tel  nombre  cju'il  sera  avisé 
de  part  et  d'autre  :  répondons  ,  avec  tout  le 
respect  qu'il  appartient ,  que  la  désunion 
qui  y  est  survenue  au  siècle  passé  ayant  été 
une  extrémité  à  laquelle  les  nôtres  n'ont 
cru  se  devoir  réduire  quo  pour  le  repos  ilo 
leurs  consciences,  et  pour  [louvoir  servir 
Dieu  sans  l'offenser,  il  ne  nous  saurait  li'Mi 
être  présenté  do  plus  agréable  quo  la  pro- 
position el  les  moyens  de  pouvoir  ret^iur- 
ner  à  le  servir  ensemlde ,  comme  il  le  veut 
être;  mais  que  ne  nous  étant  rien  proposé 
de  particulier,  nous  n'avons  aussi  riin  à 
répondre  de  plus  exprès,  quant  à  présenl  ; 
étant  prêts,  s'il  nous  en  est  fait  ci-après 
quelque  ouverture,  d'en  dire  nos  senii- 
menls,  après  quo  nous  aurons  pouriant 
communiqué  le  tout  à  nos  frères  du  royau- 
me ,  avec  lesquels  nous  avons  signé  une 
môme  Confession  do  foi,  et  avons  une  môme 
discipline  ,  auxipiels  cette  alfaire  doit  èlro 
commune  avec  nous  ,  et  en  la  communio'i 
desijuels  nous  faisoi:s  profession  de  vouloir 
demeurer;  i)romettanl  néanmoins  d'appor- 
ter de  notre  part  aux  occasions  toute  la  dis- 
position possible,  el  (jui  doit  être  attendue, 
de  bons  sujets  et  de  bons  citoyens  ,  el  au- 
tant quo  la  matière  et  la  conscience  le  po  ir- 
ront  admeltre. 


S07  Or.lV.^ES  ùOMPLi: 

l'IlOJF.T  hV.   nr.lMOS  DES  DEUX 
IIEI.ICIO.SS, 

Envoijc  par  te  miiusire  Du  Eourdieu  (15191. 

N'iiis,  miiiisltes  soiissi.^nt^s.  ayant  (1(s.<oin 
(ff  porter  notre  ol)oissance  aux  oriiresdeSn 
Majosi^  aussi  loin  qui)  les  grands  ii)t(^rèls 
<l..>  noire  conscionce  (loiirront  n(nis  le  [kt- 
niellre,  ot  espi'ranl  (Je  sa  boiitd  rofaief|no, 
voyant  les  avances  que  nous  voulons  lairt 
vers  la  religion  qu'il  profosse,  il  ordonnera 
qu'on  nous  laiss(>ra  en  re|  os,  et  que  toules 
nos  atTaires  seront  en  assurance  ;  nous  pro- 
menons de  contribuer  de  notre  pouvoir  au 
religieux  dessein  qu'il  a  de  ranger  tous  ses 
sujets  sous  le  niénie  minislère,  ri  pour  cet 
••irel  de  nous  réunir  h  l'Eglise  gallicane  ,  si 
elle  veut  nous  accorder  les  articles  suivants, 
selon  la  jiromesse  solennelle  qu'elle  l'ait 
dans  r.-lf/s  pastoral ,  de  relA(  lier  de  ses 
droits  eu  faveur  de  la  |iaix  ,  et  de  rectifier 
les  chostis  qui  auront  besoin  do  remède,  si 
la  plaie  du  schisme  est  une  fois  fermée. 
V.iici  les  articles. 

I.  Qu'il  n'y  aura  point  d'obligation  de 
croire  le  purgatoire;  qu'on  ne  disputera 
joint  de  part  ni  d'autre  sur  cet  article,  et 
(pi'on  parlera  avec  une  grande  retenue  de 
l'état  où  sont  les  âmes  incontinent  après  la 
mort. 

M.  Que  l'on  ôlera  dos  temples  les  images 
de  la  très-sainte  Trinitc';  que  les  autres  que 
l'on  irouvera  à  propos  d'y  laisser  ne  reste- 
ront ([ue  pour  servir  d'ornement  à  l'Eglise, 
ou  pour  une  simple  inslruclion  lHstorii}ue; 
cl  que  les  pasteurs  aveiliront  soigneuse- 
miHit  les  peuples  d'éviter  sur  ce  |)oint  les 
abus,  qui  ne  sont  que  trop  communs  parmi 
les  personnes  mal  instruites. 

m.  Que  les  reliques  t-t  les  autres  di^pi>uil- 
les  des  saints,  de  la  vérité  desquelles  on 
n'aura  pas  raison  de  douter,  seront  conser- 
vées avec  grand  respect  ;  mais  qu'elles  n  cn- 
trerofil  point  dans  le  service  de  la  religion, 
et  qu'on  ne  nous  obligera  [las  de  leur  ren- 
dre aucun  culte. 

IV.  Que  l'on  n'envisagera  que  Dieu  ,  seul 
objet  de  notre  adoration  et  de  notre  culte  , 
qu'on  instruira  le  peuple  de  prendre  bien 
garde  de  ne  rien  attribuer  aux  créatures, 
pour  si  éminenles  tju'elles  scient,  qui  soit 
propre  ni  particulier  h  Dieu;  mais  que  ce- 
pendanl  ,  puisque  les  saints  s'intéressent 
dans  nos  misères,  on  peut  prier  Dieu  d'ac- 
corder aux  prières  de  l'Eglise  Iriomplianto 
les  g'âccs  que  Tiudillérenco  de  nos  orai- 
sons n'obtiendront  jamais  de  lui. 

V.  Qu'entre  les  cérémonies  de   l'Eglise 

(1519)  Le  duc  (le  Niiaillcs,  commanilaiil  île  Lan- 
Riicilor,  soupirail,  nous  dll  l'atftié  Millul  (a),  |iour 
l"exéciUioii  d'iui  projet  foriié  depuis  lougleuips,  au- 
quel plu.-ieurs  sav:Mll^  lliéolo^'icns  aviilcul  Iravaillé, 
iiiiiis  (]u"ou  ne  verra  jamais  réalisé  sans  une  espéic 
lie  luiiaclc.  t'éuiit  lie  réunir  les  proicstauls  à  l"l> 
glise  callioliipic.  buurilien,  ancien  niiiilslre  <le  Monl- 
pellier,  lui  envuya  un  Ménuiirc  pour  être  pr(■•^elué 
au  roi  sur  un  ohjcl  si  désiralile.  Apres  l'avoir 
examine   el    fait   cvaiuiner  avec  soin,  le  due  resia 
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clirélienne  le  baptême  (>t  l'EucIiaristie  sont 
li's-plus  augustes,  et  l'on  ne  donnera  aux 
autres  le  nom  de  sacrement  que  dans  un 
Sens  large  et  étendu. 

VI.  Que  sur  la  nécessité  du  baptême  on 
s'en  tii'iidra  particulièrement  au  canon  ilu 
concile  de  Trente,  sans  lui  donner  autre 
forme  ou  éiendue  que  celle  que  es  paroles 
r'-nfermenl  :  Si  quis  dixeril  fiaplismum  libe- 
rum  esse ,  hoc  est ,  non  necessarium  nd  salu- 
lem,  ar,(illiema  sit.  C'est  pourquoi  on  ne  don- 
nera aucune  modilication  au  canon  i  du 
cliapilre  précédent,  qui  décisre  qu'il  n'est 
pas  permis  à  toules  personnes  d'adminis- 
trer les  sacrements  ,  ce  droit  n'appartenant 
(ju'aux  ministres  de  l'Eglise  ,  qui  Ont  re- 
çu de  Jésus-fc!lirist  le  pouvoir  de  les  con- 
férer. 

Vil.  Que  Jésus-Christ  ost  réellement  pt-é- 
sent  dans  le  sacrement  de  l'Eucharislie , 
quoi(]ue  les  voies  de  sa  présence  soient  in- 
compréhensibles à  l'esprit  humain  ;  et  par 
conséquent  on  n'obligera  personne  à  déli- 
nir  la  manière  de  sa  présence  ,  ni  on  n'en 
disputera  point  ,  puisqu'elle  |>asse  notre 
intelligence  ,  et  que  Dieu  ne  nous  l'a  pas 
révélée. 

Vlll.  Que  quand  on  comninniet-a,  on  sera 
dans  une  poslure  d'adoration  :  les  comrtiu- 
nianls  rendront  alors  à  Jésus-Christ  le? 
honneurs  suprêmes  qui  ne  sont  dus  qu';"! 
Dieu,  sans  exiger  autre  chose  de  personne, 
pour  les  espèces  de  la  matière  de  ce  sacre- 
ment, que  cette  vénération  profonde  qu'on 
doit  aux  choses  saintes. 

LX.   Qu'il  sera   permis  au  peuple  de  lire 
les  Ecritures  saintes  ,  et  que  l'on   les  lira 
publiquement  dans  l'église  ;  qiie  le  sefvice 
se  fera  en    langue  Vulgaire;  que  la  cou(nj 
sera  administrée  au  peuple;  que  l'on  ne  re- 
connaîtra point  d'autre  sacrifice  proprement 
dit  i)ue  celui  de  la  croix.    Les  pasteurs  en- 
seigneront  aux   lulèles  que   l'Eglise  chré-         i 
tienne   n'a  qu'une  seule  victime  ,  qui  s'est        I 
une  seule  fois  immolée  ;  et  que  l'Eucharis* 
lie  eii  un  sacrifice  de  commémoration,  ou 
la  présentation  que  le  Chrétien  fait  à  Dieu        j 
du  sacrifice  de  la  croix  ;   qu'avant  de  nous       ^ 
obliger  è  recevoir  l'usage  de  la  confession  , 
on  corrigera  les  abus  qui  s'y  sont  glissés, 
et  l'on  y  apportera  les  modifications  néccs* 
saires  pour  le  repos  des  consciences. 

X.  Qu'on  ne  regardera  les  jeûnes  et  tou- 
tes les  mortifications  que  comme  des  aides 
h  la  piété  ,  et  les  moyens  ()aur  se  conserver 
en  l'état  de  la  grâce. 

XI.  Qu'on  réformera  les  maisons  des  re- 

pcrsu.iilé  que  ce  Mémoire  lendaità  rendre  les  rallio- 
iiques  liuguenols,  il  non  les  liuguenols  callioliques. 
11  ne  le  présenla  poiul;  mais  II  le  iou»muuiipia  au 
cclélirc  liossucl,  l'oracle  de  l'Eglise  de  France,  el 
le  plus  reilonlablc  adversaire  des  novateurs. —Mous 
ignorons  la  date  pré(  ise  de  te  l'rojet  île  réunion, 
qui  n'est  pas  niar^piée  dans  la  copie  ipii  nous  en  a 
éic  conliée  avec  les  originaux  îles  autres  pièces  qui 
préi  è  t<Mii.  m.iis  il  paraît,  par  les  Mciuoircs  de 
l'aldié  Millol,  qu'il  est  de  1081. 


(n)  Mémoires  poiiliqjics  cl  Ulk'ruhes,  par  M.   l'aMié  Millol,  I.  I,  pag.  C9  et  suiv. 
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us  Mt'iiiliuiils  ,  ne  — 

,jne  los  sociélés  ancien-  ^p^^„.  p,,  „j,jg^.,.^  ^„  ^^^  „^  noum.ks. 

lie  hJinl-Honoîl,  îles  Je- 

ile  rOrnloiro;  iiinis  lus         Je  ne  m'étonne  pns,  non  plus  que  vdii---, 
iiispcc-      (]n'on  .lil  deviné  une  i;tiosu  si  grossière  loii- 
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ligiuuï,  el  surloul- 

cooscrvanl  sur  piud 

nés  ,  comme  celles 

suites  ,  des    Pures 

sounicttniit  toutes  uniquement  à 

lion  et  à  l'autorité  dus  évoques. 

XII.  Que  les  ministres  seront  conservés 
d.tns  l'étal  ecclésiastirjue,  et  (|u'ils  tiendront 
un  rang  distingué  dans  I  liglise,  excepté  lus 
bigames,  aux(|uels  on  auraégaril  de  quelque 
aulre  manière. 

XIII.  Q'K!  JésusClirist  ayant  confié  gra- 
luilement  h  ses  ministres  les  sacrements  ut 
les  choses  saintes,  ils  les  dispenseront  aussi 
gratuilemeiU,  sans  lus  vendre,  comme  on  a 
fait  jus(|u'ici. 

XIV.  Qu'on  déchargera  lo  peuple  de  ce 
grand  nombre  «Je  l'êtes  (|ui  les  acrablont,  no 
eonservnnl  que  celles  des  mystères  de  la  ré- 
tkmption,  celles  des  apôtres,  des  saints  et 
saintes  du  i"  siècle. 

XV.  Que  les  Ixjrncs  que  la  dernièrn  as- 
semblée do  France  a  données  h  l'autorité  du 
Pape,  seront  inviolables;  et  que,  pour  lo 
rang  qu'il  doit  tenir  avec  les  évoques  de  la 
chrétienté  ,  il  no  sera  regardé  tout  au  plus 
que  comme  primus  inter  pares. 

\\l.  Que  les  prati(iues  et  les  cérémonies 
qui  ne  conviendront  pas  à  la  majesté  do  la 
religion  ,  el  dont  on  ne  trouve  point  les 
traces  dans  la  plus  pure  antiquité,  seront 
abolies. 

XVII.  Que  sur  les  questions  du  mérite  des 
œuvres  et  de  la  grâce,  on  s'en  tiendra  à  la 
doctrine  de  saint  Angustin  et  à  VExposi- 
tion  do  M.  de  Meaux. 

Signé  du  Bourdieu,  la  Coste. 

Dieu  veuille  répandre  de  plus  en  jilus  son 
esprit  sur  les  hommes,  alin  iju'ils  ne  soient 
qu'un  cceur  et  qu'une  âme,  el  que  nous  puis- 
sions voir  en  nos  jours  celle  bionheureuso 
réunion,  selon  les  vœus  el  les  prières  do 
tous  les  gens  de  bien  de  l'une  el  du  l'autre 
con:munion,  5  laquelle  tous  ceux  qui  ont  du 
talent  doivent  travailler,  soit  do  parole,  soil 
par  écrit.  Amen. 


chant  la  proposition  de  s'en  tenir  aux  ca- 
nons. Celui  qui  la  fait  n'est  pas  loin  du 
royaucne  do  Uieu  :  mais  il  faut  savoir  de 
lui , 

t"  Dans  quel  siècle  il  se  borne; 

2°  S'il  n'onlend  pas  joindre  aux  canons 
les  Actes  que  nous  avons  Irès-enliers  des 
conciles  qui  les  ont  faits; 

3"  Si  dans  les  canons  des  conciles,  dort 
nous  n'avons  pas  d'autres  Actes  que  les  ca- 
nons mêmes,  il  n'entend  pas  ijiie  Ion  supplée 
il  ce  manquement  par  les  auteurs  de  ce 
même  siècle  ; 

k°  S'il  croit  avoir  quelques  bonnes  raisons 
pour  s'empùeher  de  recevoir  la  doctrine 
établie  par  lo  commun  consentement  des 
Pères  qui  ont  été  dans  le  même  temps; 

5"  S'il  peut  croire  de  bonne  loi  que  tout 
se  trouve  dans  les  canons,  qui  constamment 
n'ont  été  faits  que  sur  les  oialières  inci- 
dentes ;  et  très-rarement  sur  les  dogmes. 

Vinc  réponse  précise  sur  ces  cinq  demandes 
nous  donnera  le  moyen  d'éclaircir  davan- 
tage, pour  peu  (pi'il  le  veuille,  et  qu'il  aime 
la  paix  autant  quil  veut  lo  paraître. 

Qu'il  no  dise  pas  que  c'est  une  chose  im- 
mense, que  d'examiner  la  doctrine  par  lo 
commun  consenlemont  des  Pères  qui  ont 
vécu  du  lemiis  des  conciles  dont  il  prend 
les  canons  pour  juges;  car  on  pourrait  en 
cela  lui  l'aire  voir,  en  moins  de  deux  heures, 
des  choses  plus  concluantes  qu'il  ne  croit. 
Un  petit  extrait  de  cette  lettre,  el  des  ré- 
ponses aussi  précises  que  sont  ces  de- 
mandes, nous  donneront  de  grandes  ou- 
vertures. 

Je  suis  à  vous  de  tout  mon  cœur,  el  prie 
Dieu  qu'il  vous  conserve,  el  toute  la  fa- 
mille, que  je  respecte  au  dernier  point. 

23  octobre  168i. 


PIEGES 

CONCERNANT  UN  PROJET  DE  RÉUNION  DES  PROTESTANTS  D'ALLEMAGNE 

A  L'ÉGLISE  CATHOLIQUE. 

RECUEIL   DE   DISSERTATIONS   ET   DE   LETTRES. 


PREMIÈRE  PARTIE.  —  DISSERTATIONS. 


Copie  du  pletn  pouvoir  donné  par  l'empereur 
Léopold  à  M.  l'écéque  de  Neusladt  en  Au- 
Iriclie,  pour  travailliT  à  la  réunion  des  pro- 
testants d'Allemagne  (lo20). 

Léopold,  par  la  grâce  de  Dieu,  empereur 
des  Romains,  etc.,  à  tous  les  lidèles  de  notre 


royaume  de  Hongrie  et  de  Transylvanie , 
Etats,  ou  aiilrus,  de  quelque  condition,  di- 
Kiiite  ou  religion  qu'ils  soient,  qui  verront, 
liront  ou  entendront  lire  ceci,  salul  et  noire 
grâce. 

Toutes  les  lois  divines  et  humaines  con- 


(1520)  Nous  ir.ivoiis  p;)s  trouvé  ilaiis  les  papitrs  do  Hossimt   l'original  l.iiiu   de    col  acte.   {Kdii.  de 
Pufii.) 


Œuvres  compl.  de  Dossuet.  IX. 
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tenant  uiio  obligation  formolie,  cl  les  cnn- 
(liisions  des  diôles  île  l'Kmpiro,  .uissi  bien 
(lue  lcslftlros:iio;fraîclicdale(le  la  pins  grande 
partie  des  prolesl.ints ,  qni  depuis  peu  sont 
onliés  en  conttW-ence  avec  notre  féal  et  bien 
«inu^  le  Ir^s-rév'^rend  Clirisloplie,  évoque  do 
Neustadl,  marquant  la  grande  nécessité  qu'il 
y  a  que  nous  aspirions  h  ce  que  dans  les 
"rovauines  et  |irovincos  des  Chrétions,  tant 
deda'is  que  dehors  de  l'Emiiire,  il  y  ait  une 
jiarlaite  union,  non-seulement  à  l'égard  du 
temporel,  mais  encore  î>  l'égni-d  du  spirituel, 
autant  qu'il  concerne  la  loi  orthodoxe  et 
Je  véritable  culte  d'un  mCnie  Dieu;  et  que, 
sinon  toutes  (comme  la  sainte  Ecriture  et 
la  raison  nous  font  iiourtanl  espérer  avec 
l'aide  de  Dieu],  au  moins  les  esscnlielles 
controverses,  ditrorraités  et  méliances  soient 
levées  ou  diminuées;  d'autant  qu'il  paraît 
à  plusieurs,  et  se  trouve  ainsi  en  effet  en 
grande  partie,  que  les  diversités  de  senti- 
ment sur  les  points  principaux  viennent  du 
défaut  <le  la  charité  mutuelle,  et  de  la  patience 
nécessaire  pour  bien  entendre  et  expliquer 
."■inLC'rement  le  vrai  sens  et  opinion'  d'un 
chacun,  et  lessignilicalions  différentes  qu'on 
itonne  aux  termes  ou  mots  qu'on  emploie  : 
et  ayant  de  plus  considéré  avec  cond)ien  de 
succès  et  d'utilité  ledit  évoque  a  travaillé 
dans  la  diète  do  rEm[)ire  et  ailleurs,  tant  sur 
celte  matière  sainte,  qu'à  l'éga'-d  de  la  con- 
servation de  notre  dit  royaume  de  Hongrie  ; 

A  ces  causes,  nous  a\ons  jugé  h  propos 
de  lui  donner  par  la  présente  jileiu  pou- 
voir, en  tout  ce  qui  regarde  notre  autorité 
et  protection  royale,  et  une  commission 
générale,  de  notre  part,  de  traiter  avec  tous 
jes  Etats,  communautés,  ou  môme  particu- 
liers de  la  religion  protestante  dans  tous 
nos  royaumes  et  pays,  mais  particulièrement 
avic  ceux  de  Hongrie  et  de  Transylvanie, 
louchant  ladite  réunion  en  matière  de  foi, 
et  extinction  ou  dimi[iuliondes  controverses 
non  nécessaires,  soit  immédiatement,  ou 
par  députés  ou  lettres,  et  de  faire  pailout 
avec  eux,  bien  que  sous  ratification  ulli:- 
ricure,  pontiticale  et  royale ,  tout  ce  (pi'il 
jugera  le  plus  convenable  et  utile  à  gagner 
les  esprits,  et  à  obtenir  cette  sainte  fin  de  la 
réunion  qu'on  se  propose.  Et  en  co  poiiil, 
nous  donnons  aussi  à  Ions  susdits  protes- 
tùnis,  nos  sujets  de  Hongrie  et  do  Transyl- 
vaine, y  couqiris  encore  leurs  ministres  ou 
[irédicaieurs ,  une  pleine  faculté  de  venir 
trouver  ledit  évoque  au  lieu  oiî  il  pourra 
èlre,  et  d'envoyer  ù  lui  publiquement  ou 
seciélement. 

Mandons  sérieusement  et  sévèrement,  en 
vertu  de  celle-ci ,  sous  grièves  peines,  .'i 
lous  ceux  que  leur  charge  oblige  d'avoir 
égard  à  ces  choses,  de  no  faire  ni  laisser 
faire  aucun  empôchemcnt  h  ceux  qui  vien- 
dront ou  enverront  audit  évêijue  ,  sur  l'in- 
vitation qu'il  leur  aiu'a  faite  pour  In  sainte 
fin  susdite  ;  mais  de  leur  faire  toutes  sortes 
de  laveurs  :  comme  aussi  nous  assurons 
ledil  évCquc  de  notre  très-clémente  pro- 
Icciion  jidur  lous  les  cas  et  lieux  où  besoin 
sera,  et  pûrUculièremenl  à   l'égnid  de  celle 


sainte  oceupalion,  et  de  la  sollicii.ilinn  .pi'il 
pourra  faire  tourhanl  l'exerriee  de  religion. 
ou  tolérance,  ou  autres  matières  apparli- 
nantes;  le  tout  on  vertu  et  témoignage  de 
nos  présentes  lettres  patentes,  en  forme  de 
sauf-conduit  et  plein  pouvoir.  Donné  en 
noire  cité  do  Vienne  on  Autriche,  le  20  du 
mois  de  mars  de  l'an  1CS)1. 

(1..   S.)  Siquii   I.EOrOF.DUS. 

1$LASILS  .Iachi.in,  E.  L.  Nitrensis. 
JovNNES  Mauoi.amis. 

IIEGULTR 

CIIICA  CHniSTlANOnUSI  OAI?i;ijM  ECCLKSUSTICAIU 
BEUMOM-.M. 

Tarn  a  fiera  Sc7-iplura,  qnam  ab  univcrsali 
l'.ccirs'ui,  et  Auquslnna  Confissione  prœ- 
scriptœ,  et  a  nojinullis,  iiscpie  professori- 
liiis,  zdo  paris  collectœ,  cunrtortniique 
Chrislituioriim  correclioni  ac  piclati  sub- 
jcclœ.  1C91 . 

Heghi.a  prima.  —  Hffic  omnium  reunio  est 
possibilis,  ac  per  se  cui'ibet  statui  ac  per- 
son;eteraporaliter  ac  spiritualiterulilis,ejus- 
demque  procuralio  a  Deo,  a  natura,  a  reces- 
sibus  Imperii.juxla  cujusvis  vires  et  ncca- 
sionem,  ac  pro  quovis  tempore  ,  euilibct 
Chrisliano  ita  prœcepta,  ut,  qui  conlrarium 
dixerit,  raerito  ut  seditiosus  cl  hœreliciis 
sit  habendus. 

H.-BC  nullus  doctus  cl  discrelus  ignorai 
aut  negabil. 

llEauLA  SECUNDA.  —  Non  est  Hcitum,  ut 
ad  hanc  oblinendara  ulla  prorsus  veritas  ne- 
getur,  ejusque  iiivi  sligatio  negligalur:  l'a- 
cein  cl  ven'tiitemdilifiile,  ait  Dominus  omni- 
potens.  {Zach.  vin,  19.) 

Hegi'la  tertia.  —  Ad  hanc  lamcn  non  re- 
quirilur,  irao  subinde  non  expedit,  ne(]ne 
licitum  est,  alteri  dissenlionti  parti  verita- 
tes  onines  manifoslaro,  et  ab  ea  peîere  ut 
errores  omnos,  explicite  saltem  et  expresse, 
doponat.  Irao,  si  hoc  ab  ullius  partis  cccle- 
siaslicis  ministris,  saltem  pro  hoc  reruin 
statu  exigas,  et  bis  apud  plebein  suam  cre- 
ditum  in  minimo  diminuas,  radicem  totaui 
reunionis  evellis. 

Ouia  apostoli,  Jud.-cos  et  gentiles  in  una 
Christi  Ecclesia  uniendo,  errores  omnes 
i[isisetiam  Judajis  manifestare  minime  sunl 
ausi  ;  nam,  verbi  gralia,  sciebant  esse  «mto- 
rem  sibi  persuaJere  quod  in  nova  lege  al) 
csu  sanguiniselsulîocaloessct  abstincunlum; 
hune  taraen  i|)sis  deleg  tc  non  audebaut  : 
nam  videbanl,  qund  hi  potius  lolau\  lidem 
Christi  essenl  (leielieluri,  (]uam  hanc  a  san- 
guine et  sulïocalo  abslinentiam.  Unde  ob 
hoc,  et  ob  necessariam  uniformilatem,  aliis 
(juaque  Christianis  eamdem  expresse  in- 
junxerunt  ut  necessariam. 

Quia  in  primis,  dum  Ecclesia  Latina  el 
("ira'ea  seso  in  conciliis  Lugdunensi  et  Flo- 
rentino  reunierunt,  id  niiiiquam  ila  factum 
est,  ut  0|iiscopi  ullius  partis  errorem  pristi- 
nnm  eirca  fidei  doctrinam  expresse  et  pu- 
bliceconlilercnlur  ;sed  sese  in  alifjiio  utrin- 
(juc  aeceplabili  sensu  explicarunl  :  talisque 
explicatio,  a[iud  prudentes,  idem  fuit  ac  lu»- 


su  PAKT.  X.  Tlli:OL.  POLMMIWE.—  S.  PKOJKTS  DK  REUNION  DES  l'UOTLSTANTS,  ETC   81V 

npsia 'iiiniilnni  revocalio.  Ratio  vcro  Inijns-  sin  iihslinore  coloris  ;   nlias,  il)i  ciim   liis, 

modi  ai^eiidi  est,  quia,  si  [uisloics  puliiice  et  iiuo*;  it  conscirniia  cxcomtnunioas,  conciir- 

cxprcsso  orrorps  siios,  rjiiibiis  populos  sihi  rores  it  commiiiiicarcs. 

cnminissostli'cepeninl,  prontcrenliir  ;  lii,  ob  lU-j^iila  qnarla  :  dupleï  csl  niillus   reli- 

cotiiniuiicrn  pleliis  siinpli(:ilalorn,  in  nii-iilis  gicsus  :  utius  est  siiiiiiiiiis,  sf>u  i\  siir'rciiia 

ronfiisionein  ol  in  allicismi  periciiliim  inci-  (cslirnntio'ifi  pendi-tis,  fini  soli  Dno  dcln'liir, 

dcrt  ni.    Ciitii  eiiini  cr^rn   altoiiiis  partis  pa-  et  aliii^,  (jni  l'I)  Deuin  suis  servis  rebiisq'H) 

stores  nerdiini  liaheanl  liduciaii)  cl  nolitiani,  saci  is  def(>rnir.   Itn  doccnl  Cirnlins,    Aiiie- 

et   proprii   ertorrs   esse  emdilennlur  ,  cpiro  sins,  et  D.iill.Tiis ,  et   ciim  nhis  Lullierus  , 

il'is  lincleniis  vcrbiimDei  alle;^anil(),  adeolir-  dieens  :  Rex,  dncior,  concionntor,  l'Ac,  siinl 

iiiiler  inipri'SScniiil,  quo  so  verlnnl  siibilo,  jinsanœ.  (unis  Deus  vull  rrliijiose  roli ;   non 

nivscieiil,  t'ii{  il(  que    lios  conl'cssores  lapida-  lumen  ch  triliuimus   iliviiiituiem.   Hiiiccoii- 

iiiiiit.  rnrniilcr  Calvimis  ,  glossa  Hcidrlijiri^eiisis, 

IticGii.A  QUAiiTA.  —  Ad  liaiie  rcquirilur,  ni  cl  Iiel^ii:a  ,  nec  non  (?l   nlii.    Veihi   (^ralia, 

parles  coiivonia:il  iniplicile  cirra  omiiia  OUI-  super  illiid  iisaUni   xcviii  :  Adorntc  scnhel- 

niiio  revclaia  eldo(inila;id  est,  ut  conve-  liim  pcJum  rjus,  jier  scahelluin  adoraiiduui, 

niant  eirca  easilcm  (idei  reculas,  (MJindeui-  sen  reli^ioso   colondum  ,  intcllignnl    areani 

que  nlliuiuni  judieem  cnnlroveisiarnni.  Pei,  cl  (juod   lifoc  (uirit  imago    Uoi  ,  quod- 

Quia  perpauci  sont  Ciiri^tiani  ,  (pii  seianl  (jue  li;ec,  el  (iu;evis  inslriinienla  saera,  verln 

expresse  et  expliidle  onines  tidei  dneirinas  gialia,  lihcr  sacer,  calix,  etc.,  doheant  euui 

a  Deo  veleri(|ue  et  niodorna    lù'elesia  deli-  veneralioiie  Iraclaii  ;    no:;    l.iine!i  cum  illo 

nilas.   Pi  r   hoc  tauen   beiie  inlorniatis    in  Itonianensinm  etecssu,  de  (JU)  vide  specia- 

onwiibus  sudiciciitt'r  unili  censentur,  ()uod  lin-;  Daill.euui  supra. 

expresseiisdeni  seso  lidei  repolis  oideinqno  Fx   his    inferuniur    sequonles   viao   panis 

ullimalo   jndici   suhjicianl.  Qurenam  HUt?  nniversalis  :    1°  Plniinii   solidiores  prole- 

quis  i>to?  Itespondeo    :    Spirilus    saiictns  slanlesadmillnnl  vel  tolérant  iJoelrinaniqu.'rj 

primo  loeo  dirigit  et  ikrinil  ad  intus  ,  ver-  liabcl,  quod,  licet  respectu  justincaiionis, 

buin  vero  Dci  ad  extra  :  secinukiin  locuin  lîrali.-o,  el  subslanliœ  ploriae  cœleslis  non 

oblinet  inlerprelatio  illius    verbi   data  [kt  detur  tncritum  ,  dalur  taïuen  ,  respeclu  ac- 

rcclesiain  universaleui.  \'ide  inlra,  lieg.  ix.  eidenlis  vel  augnieiili  ;  sou,  uti  dicunt,  re- 

Kegi  i.A  Qi'iNTA.  —  Roquirilur   ut  C()nve-  sp(>etii    sccundi  gradiis   Imjus   glori.Tn,    vo- 

niaiil  explicite  circa  illa,  qum  a  uoclrina  et  eaiido  seilieet  msritum  latins  dicluin,  otnnu 

nioriiius  lollunt  oinuino  idololalriam  et  iiu-  illiid  opus,  (juod  por  gratiaui  Siùrilus  sanc;li 

jus  a|iparenliaii)  vel,  suspicionein  ,   oninciii  ab  liouiino  jnstifiralo   producilur;   et  licet 

suninuira  a  ercaturis  culluni,  liduciani  ,   et  nnllaui  prorsus  iiabeat  iuliinsecam  diguiia- 

ainorem  soli  Deo  debilufo,  onmeui  oniiiino  teni  cl  proporlioiieiii  ad  jrœiniuin,  vel  ;;lo- 

derogalionem    mcrili   Christi    ac    sacrilicii  riaui    ceternam  ,    illi    tauien   niiserieordiliT 

criicis.  pi'omitlilur,  ilhidque   vcre  ac   proprie  coii- 

Quia  non  est   licilum  in    uniononi  Cliri-  scquitur.  Tu  lloniana;  Kcclesiai,   prolesiare 

slianaui   taies    adniiller(v,   sod  ruuipenduin  te  in  liac  iiuilctia  niliil  aliud  ei-odilurntn,  et 

cuin  omnibus  istis,  (]ui  per  aliquid   liono-  Icdcrabcris,  ciil(pie  qna'slio  de   nomine  al 

rem  Dei  lolhint  vel  diminuunt.  scliolas  reiuittenda,  circa  qiiam  lamei  pro- 

Regula  aulem  generalis  ac  prie.ia  ,  circa  Icsianles  semper  ciedenl  a  voce  mcrili  con- 

brocest  quani  in  docrelo  apud    Daillœuui  griîenlius,  abstinonduui. 

<le  .-Ipo/o^ia  arn;i  1G33  ,  capite  7,   pag.   3o ,  2°  l'rolestauies  in   Anglia  ,  protestantes 

danl  ministri  Cliarenlonenses,  agondo    do  omnes    eliam    Hi'Iveticaî   conl'essionis  ,   in 

loleranlia    diversarum    doclrinarum    circa  Polonia,   ac  alibi  genibus   flexis    Kucb.ui- 

pra)senliam  Christi   in  Eucharistia,  ubi  ge-  sli.im  snnuint  :  genua,  in(|u;.m,  IlorUinl  in 

neralilcr  docenl ,  non  esse  errores  substan-  pripsenlia  panis  encliarislici  ,  [lor  (piod  ab 

Halos,  sed  tolerabilos,  qui  Christo,  forinali-  iddlolatiia  universaliler  exousanlurac  tole- 

ter,  directe  et  immédiate  non  tolluni,    nec  raulur.  Ratio  est  scilicet,  quod  ubivis  pro- 

substantiam  suain,  nec  proprietales  suas ,  testentur  sese  cullum   liunc  summum  ,  non 

ncque  oppùiiuntur   pictali  ,  seu  cliaiilati  ,  al  panem,  sed  ad  solum  Chrisluui  dirigoro. 

seu  bonori  Dei.  'J'n,  Romane,  die,  scribe  ac  canla  idem  ubi- 

Rcgula  secunda  est,  ut  dum  circa  doctri-  vis,  et  a'que  a  cunclis  es  excusandns  ac  to- 

naui,  vel  rilum  aliquem,  est  idclolalriœ  vol  lerandus.  Nec  libi  ob^tal,  rpiod  diuiius,  vei 

ullius   divina;   injuria;  apparenlia,   illa    per  saîpius  Eucliarisliam  sic  colas;  ipiia  plus  ant 

publicam  doclaralionem  subito  tollalur.  Ha  mimis  sjieciem  non  variant.   Si  dielo  enim 

oiiim  practicare  coguniur,  lam  RomanensL'S,  lufdo  idololatri.P  nolam.juxla  aliorum  piœ- 

quam  protestantes,  uli  mox  videbitur.  lalorum   proleslanlium  exeniplum  r<>pcllas, 

Régula   tertia,  ul   dum    una    pars  oriho-  lune,  eiror   tuns  d.:  permanentia  Cbrisii  in 

doxorum,   cum    quibus    comnuinionera    in  Eucbaristia  ,  ad   minus  iequc  eril   toicrabi- 

sacris  et  sacrau-'entis  |)rœteudis ,  doctrinam  lis,  quam  ille  de  pernianeiUia   Christi   in 

aliquam  praclicat,  vel  ul  tdlerabilem  babet,  omni  re  ,  qui  fralerne   in   ubiquislis  tole- 

tunc  el  tu   illam  lolercs.  Si  ouim  illa  alios  ratur. 

sic  docenles  ad  communionem   ecclesiasli-  3°    Errant    Romancnses,    quod    doroant 

cara  ac  sacraraentorum  admillit  el  tolérai,  Iranssubsiantialionem,  manereqne  a:ci'!en- 

el  lu  eosdcm   in  conscientia  vilandos  cre-  lia  sine  subslantia  ;  sed,  si  dielo  modo  ido- 

dis,  lune  ub  hoc,  a  coiilVatrum  Inorum  Ec-  loljtriam  repellanl ,  crit   orror  t  l-rabilis  , 
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liirr.  jii\ta  mldurlnni  rogiilnni  siijUTiori':ii  , 
liim  ctiniii  jirxin  lerlinm.  'Nom  Lulhenis 
orrorciM  liunc  ut  tiilu-rabiloin  passini  diM  l;i- 
ral,  dioitque  solum  esse  qiiœ.niotieu)  S(i|'lii- 
slicani. 

4°  Circa  iniajiiries  loleranlur  lullierniii. 
Ou.ire?  qiii.i  ubivis  docenl,  sese  \\"\s  inia- 
ginibiis  millain  allriljiiore  virtuteni  ;  scil 
ullis  iili ,  ut  cicilciU  ad  spiritiialia  qua)  re- 
[)rœsiMitanl  ;  ft  tu,  Romane,  die  ut  lac  ubi- 
vis ijem,  et  ;i'(]ue  eris  tiderandus. 

5"  Toiersnlur  P.itres  veleres,  Iiodiprni 
fiieeci  et  filii  orthodoxi,  qui,  uti  alibi  osteii- 
iliUir,  oraruni  prn  niorluis  aceliau)  sanctos 
luortuos  coiueruiit.  Quare?quia,  in  mate- 
lia  purgatoiii  ,  sustulerunt  venenum  lioc , 
quasi  sàrrilicium  cruois  non  plane  salisfe- 
cisset  :  circa  sanclos  vero,  proteslati  sunt 
contra  summum  cullum  et  fiduciani.  F,ic 
tu  idem,  et  cxcusaberis.  Tullunt  dicli  coii- 
Iralres  ubiijuisl.Tî  irreverenlias  crga  Cliri- 
slum  ;  asserendo  quod  solum  Sj)irilu;ili 
niodo  ait  prae^ens.  Tu,  Romane,  die  idem,  et 
idi'iu  toiles,  eoderaque  modo  exousubcris. 

Denique  excusaniur  et  toleraniui-  lullie- 
raii' runi  iiuiicupalœ  .^lissœ,  licel  cum  païa- 
inentis,  et  iisdem  quasi  orationibus  et  cœ- 
temoniis  Homanensium  liant.  Quare?  quia 
scilicol.  1°  ipsi  non  creduiil,  ibi  vere,  rea- 
liler  seu  plijsice  sacrilicari,  seu  oecidi,  aiit 
spporari  vitam  ac  sanj^^uinem  a  Christo.  2* 
Neque  Cliristiim  aliqiiid  de  novo  sibi,  val 
ol'i.  sive  viv  1,  sive  niorluo  mercri,  aut  sa- 
tist'acere  pro  uTo  peccalo  ;  quia  lia?c  unice 
ac  intègre  prœsliiil  ac  prœslat  sacrificium 
crucis;  nihil  vero  a'iud  in  liac  ccena  tîeri, 
nisi  quod,  1°  vere  ac  proprie  ibi  Christus 
jionalur  prœ^ens,  ad  hoc  ut  vere  ac  ['roprie 
siimalur;  et  iioe  quidem,  in  raemoriam  et 
ri  prœseiiiationein  ac  gratiarum  aciionem 
pro  sacrilieio  crucis  :  2°  (juod  sicul  Christus 
ubivis  Palreui  iiiierptilat  pro  nobis,  sic,  liic 
specialius  pro  illis  qui  ipsum  liie  flde  viva 
sumunl,  et  invocant  pro  peccalis  propri^s 
et  alienis,  Patri  passionis  snœ  mérita  exlii- 
bel  ad  iioc,  ut  li;ec  iiis  et  liis  applicenlur  : 
-3°  quod  saierdos  liuic  Cbristi  spécial!  beni- 
gnilati  fide  viva  innixus,  ibidem  pro  se  el 
suis  populoque  specialiter  Deo  merila  pas- 
sionis proponat.  Si  tu,  Romane,  credas  et 
ubivis  prolesleris  le  p^r  luam  Missam  ni- 
hil aliuii  tredeie  ac  facere.œque  sane  Missa 
tua  coram  Deo  erit  toleranda. 

Rkglla  sEXTà.  —  Necesse  est  ut  conve- 
niant  explicite  circa  ordinariorum  sacra- 
inenlorum,  ordinariique  ollicii  usum  et  as- 
sistentiam,  et  consequenter,  circa  doclrinas, 
quœ  hune  usum  et  assistentiam  licilam  dé- 
clarent ;  quia  non  habelur  sufraienler  re- 
unio,  quaiiao  partes  sese  adhuc  publiée  çx- 
commuiiicanl.  Quœnam  vero  evidentior 
eicoinmunicalio,  quam  dum  comrauoionem 
in  sacramentis  et  sacrjs  sub  pœna  pcecati 
luortalis,  et  dauinatioiiis  ;;  ternfe  sibi  muluo 
illicitam  déclarant?  Ergn  circa  doclrinom 
licile  m  omnibus  coujinunicaiidi  necessaria 
est  unifnrmis  et  exprcssa  instruclio.  Vide 
^3  boe  pluru  infra. 

Îj»Ca.  itni.MA.  —  Explicite  convenire 


(enentnr  circa  unam  aliqunm  saltem  genr- 
ralem  regiminis  ecclesiasMci  furmam,  et 
circa  unum  modum,  ut  liic  absit  lyranni- 
salio  ronscicntia'  ac  corporis.  Qfiia  cuiii 
Clirislus,  dilVusa  per  lotum  orbem  fuie  sua, 
uiiionem  cl  iinifoiinilatrra  cum  omnibus 
prrecep.eril,  el  ad  banc,  sub  toi  quoliiliams 
ingcninrum  hunianorum  qua^stionibiis  et 
diU'erentiis  ii!troducendam  .  tam  Romani 
quam  protestantes,  uti  infra  oslenditur, 
concilia  generalia  necessaria  agnoscunt. 

H«c  vero  pra^sertim  niinc,  ubi  Christiani- 
las  tôt  diversis  ac  innumeris  principibus 
subesl,  vel  congregare,  vel  solide  dirigers 
al)squealiciua  saltem  generali  circa  rcgiinen 
ecclesiaslicum  uniformitale  et  subordina- 
lioiie  csl  impossibile  ;  quia  neque  episcopi 
Hispani  vel  Galli  per  principes  Germanos, 
vel  vice  versa;  alii  per  reges  Hispani.e  aiii 
Galli<E,  sese  congregari  patientur;  imo  cun- 
cla  Romanensium  régna,  juxla  sua  princi- 
pia,  in  conscitnlia  crederé  tenenlnr,  qucd 
concilia  alisque  Papa)  auctoritalo,  sint  nulla, 
episcoporuin  ad  ipsum  subordinatio  jure 
liivinoilli  competat  ;  abs  jue  hacergoomnia 
ha^c  régna  concilia  el  pacis  média  rejicienl. 

2'  Rpgiinen  per  christianilalem  unil'ormi- 
ter  introductum  est,  ut  paslores  ordinarii 
sul)sint  ejiiscopis,  hi  archiepiscopis,  illi  pa- 
triarchis  :  liorum  sunt  quin(|ue,  sciiicet 
Romanus,  Constanlinopolitanus,  Antioche- 
nus,  Alexandrinus,  et  Hierosolymilanus,  et 
inter  hos  supremus  vel  primus,  jure  lameu 
humano,  Romanus, 

3°  Hune  Aitgustana  Confessio,  aul  ejus 
Apologia,  et  professores  Smalcaldici,  nun- 
quam  rejecerunt  :  imo,  ob  dictum  christia- 
nilalis  stalum,  amore  pacis  universalis,  to- 
lerandum  declararunt  :  solara  ipsius  in 
conscienlias  et  corpora  lyranuidum  sunt 
deteslati.  Hœc  vero  tolietur,  si  dicta  el  di- 
cenda  observentur.  In  hoc  vero  casu,  licet 
illi  int'allibilitas  non  altribuatur,  in  ii^s  ta- 
tneu,  quœ  neeScriptura  née  Ecchsia  de'finil, 
senlcnlia  ipsius  (prout  superioribus  debe- 
lur)  privalorum  quorumcunque  sententia 
aut  dictamini  prœl'eretur,  illique  in  iisdem 
()ia  credulitas,  et  in  cunclis  spirilualibus  ac 
iicilis  obsequium  prœslabilur;  nulla  lamen 
illius  décréta,  absque  localis  principis  con- 
sensu,  publicare  licebit. 

Regul4  octava.  —  Debent  convenire  ex- 
plicite circa  illos  Ecclesiarum  mores  et  ri- 
lus,  qui  abs(jue  populi  Christiani  cujusvis, 
vel  eliam  unius  partis  omnimoda  conlui- 
bationc,  omilli  vel  introduci  non  possuni, 
et  per  lonsequens  eliam  circa  doclrinas, 
quœ  horuin  rituum  vel  morura  usum,  aut 
loleraniiam,  vel  omissionem,  licilam  décla- 
rant. 

Quia,  sicul  supra  visura  est  de  Judœis 
ralione.  absliiienli.c  a  sanguine,  fjuod  apo- 
sloli,  hune  morem  ,  tune  su()er>titiosum  , 
lollere  noi!  sunt  ausi,  imo  uniformilaleiu 
aliis  quoquo  in  hoc  pra'ce|ierutil  ;  deinde, 
sicut  ob  ejusdem  pbbis  Judaicw  fragilita- 
lem,  Timo'iheiim  suum  Paulus  circumcisio- 
neui,  co:a:n  Deo  jam  ai)rogalam,  el  mox 
publiée  abrogindam,   susciptre  jussil  ;  sic 
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i|iinque,  modo  mulln  l;ili.i  sniit,  qn.i',  sino 
|ii()lc'Sl  iiilis  cl  Rornani'risis  [ilc'L)is  coriliiil).*!- 
lioiie,  sal'.ein  cxtrn  coticilii  aliciijiis  ^one- 
ralis  ndniiiiiculiiiii  fl  auclorilulcin,  omilli 
nul  inlioduci  non  po«siinl. 

Le|iidiHii  (ïst  (|iiol,  rircn  hxc,  priori  src- 
ciild.  iii  (|iindnin  Cai  iiilliirc  tcrrilorio  ronli- 
fiil.  Inlrddiixoral  illiiis  domimis  miiiislnim 
ll(;'v('li".i'  ciiiif(;s<;i()nis ,  ijiii  jiixla  illa-ii, 
siibdilos  inrormiir(-'l  :  persiiasoral  aiitoin  11- 
lis  piiira  sulj'ilaiilialia  (i.loi  Koiiiana;  oppo- 
si(a  so  Iradiliinifii.  Ubi  occurrit  <lics  snlilai 
nliriijus  ad  distaiilem  occlesi.ini  pciogrina- 
tifinis  ol  processioiiis,  cl  hiijiis  quotnio 
ahroi^atinnem  pcrsualcre  tciilassol,  aileo 
in  cuin  PXcaiHiiicniiit,  ul  morlciii  ipsi  c|uo- 
(|iie  iliimiiio  iiiiiiali  sint,  nisi  prcsliytcriiin 
laleiii  adducorcU,  ([ui  scrvarcl  proiessiiiiios  ; 
sici|uo,  ob  nudiiin  accidcns,  lolain  subslaii- 
liain  riformationis  usque  in  liunc  dieiu  re- 
jeccrunl. 

Nota,  qiiod  puncla  Inijiismodi  cxlremaa 
npprc'liciisionis  apiid  clcrum  pleboriiqiie  pro- 
te^lanliuni  csscnl,  verbi  gratin,  sulilractio 
calicis  el  obligalio  ail  cœlibatmn,  rilns<|iio 
(|uos  buciiS(|uu  pro  idololalricis  balxiil  ;  ox 
parle  vcro  popiiii  Romaneiisis,  reformatio 
siibila  omnium  solitaruiii  procuiu,  signoriiiu 
sacrorum,  ac  cœreiiioniarum,  necnoii  ol)li- 
galio  al  suscc'ptionem  sanramenli ,  extra 
«ssei'iiralioiu'in  (iriliiialioriis  illius  qui  iilud 
administrai.  Nunquam  enim  reunio  vel  in- 
Inidiicctur,  vel  persistet,  nisi  pastoresulrius- 
<luo  parlis  ciixa  modum  licilum,  et  ho- 
nestiiin,  niilliiisquo  lionori  aut  conscicnlia) 
pr.Tîjndifiosuin,  iiœc  popuiis  uliiusque  par- 
t'S,  vel  expresse  eoncedondi,  vel  Jiscrotione 
{ïpostoiica,  coiidescendendi ,  dissimulaiidi 
jiMi  loierandi  inler  se  Iralerne  conveniant. 
Hoc  vero  fieri  posse,  lam  ex  diclis  quam  ex 
iivix  dicendis,  sudicienter  infertur. 

Régula  noma.  —  Requiritur  ut  conve- 
iiiaril  explicite  circa  i:num  eunidemiue  mo- 
dum in  publico  abstinendi,  tolerandi,  et  aJ 
dicliim  eumdem  divinura  judiceni  remit- 
tendi  omnes  oinniiio  reliquas  fidei  contro- 
versias,  qu;e  a  dictis  doclrinis  distinguuii- 
Inr,  etamicabiliter  necduni  sunt  comiiosita;, 
vel  ante  |ir<efati  judicis  decisionem  difliLul- 
ter  componeniur,  quœque  absque  alicujus 
parlis  grnvi  sc.iiidalo,  ex  eo  scilicel  quod 
iiujusiuoili  malarias,  ut  arlicuios  fidei  jam 
deiinierit  et  habcal,  coram  plèbe  distiiictius 
ventilari  neijueunt. 

Quia,  1°  siculi  Romaneiises  transsubstnn- 
tiationem,  pi;esentiaui  Christi  permanen- 
lem,  communionem  sub  una  spocie,  Tri- 
(leiilini  concilii  inf'aiiibilitatem  ut  Papœ  su- 
preinam  jure  divino  auctoritatem  ,  pro 
articulis  lidei  et  t)ro  pijpilia  ocuii  iiabent, 
cl  extra  concilium  ditliculler  lomponentur; 
nibilorainus,  pro  amore  pacis,  haRc  singula, 
et  alia  quaevis,  quiO  protestantes  dubia  so- 
lemnia  moveiil,  et  movebuni,  novl  concilii 
disputalioni  et  décision!  subjicere  cogeu- 
!ur  :  sic,  vice  versa,  et  liaud  dubie  eliatn 
protestantes,  amore  pacis  et  unionis,  sese, 
lam  circa  tu-ec  quam  circa  quœvis  alia  (a 
quorum  a)ipreliCMsione,  etiam  Komani,  extra 
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cnncilium  sosc  liberare  non  possunl),  con- 
cilio  sni)jicore  lenebunlur. 

2'  Siculi  Romani  debenl.  inluilii  lam  .su- 
|ira  explii'alro  discrelm  subjeclionis  ail  Pa- 
pain,  (juam  etiain  ad  hoc  concilium,  dcin- 
rp()S  al)  omni  cxrommunicnlione  el  schi- 
smatis  censura,  circa  illos  proteslanles,  qui 
al  eam  parali  t'ucri'il,  sancte  abslinon-,  sic 
cl  proli'slantt's,  ab  omni  censura,  idolnla- 
Iri.e,  li;crcseos  et  crroris  substai.tialis  pari- 
lor  alislinebunt.  Sicqiioque  necosse  omnitio 
Prit,  ul  dirlas  conlroviTsins,  ante  vel  oxira 
cnnrilium  cl  extra  discrelorum  privala  b;- 
gitiino  inslitula  colloquia  coram  [xipulis 
non  ventilent.  Cum  enim  h  e  ronlrovcrsim, 
pro  una  parlp,  nuuuro  arlirulorum  lldid  jain 
sint  inserlfe,  vciililatio  essrt  articulns  lidei, 
ac  coiiseiiui'nter  i;rrorem  subslanlialem  sibi 
muluD  ac  publiée  objicero,  quod  unioni 
substantiali  directe  opponitur. 

Aliud  esl  aliis  quibusvis  quœslionibus 
oliam  gravissiiuis,  quao  non  sohim  intra  et 
contra  protestantes,  scd  etiam  inler  ipsos 
Romanos  in  dies  in  scholis  acerrinn;  obji- 
ciunlur.  Haec  enim  a  tola  illorum  vc!  alio- 
rum  Ecclesia  pro  lidei  articulis  non  sunt 
deciaralœ. 

Ne  lamen,  ob  Iioc  diclum  futurum  in 
Ecclesiis  silenlium,  plebs  ajleraeallpriusquo 
partis  credat  pastores  suos.  circa  fidei  arli- 
cuios vel  cpssissc,  vel  dubitaro,  illi,  pi-m- 
serlim  sub  unionis  inilium,  inculcandum 
est,  quod  qiiidem  parles  sese  in  illis  nec- 
dum  explicite  com|ionere  potuerinl;  pro 
pace  lamen  omnia  illa  resolvisse,  qure  in 
talibus  ipsi  aposloli  el  Iota  chrislianitas 
semper  practicarunl,  remillcndo  scilicel  ul- 
limalam  decisionein  concilio,  et  quod  sese 
ad  intérim,  in  omnibus  ac  quantum  veiitas 
in  conscienlia  patitur,  el  quolidiana  praxis 
exigil,  pro  pace  muluo  accommodent.  Hinc, 
sedes  Romana  plebi  reddat  nsum  calicis, 
principibus  jura,  cl  presbyteris  reliiiquat 
nxores;  iisdem  prislinas  confirmcd  ordina- 
liones  :  prolestantes  vero,  vice  versa,  ad 
Ecclesiœ  suœ  Latin.T?  el  prislini  palriarclife 
unionem  et  obedientiam ,  salva  libertalo 
evangelica  supra  explicala,  rovertantur. 

Denique,  quod  licel  parles  supra  lactos 
arlicuios  sese  concilio  suljjicianl,  non  lamen 
ac  si  de  iis  aclu  dubitenl  ;  ,sed  ut  concordia 
Clirisliana,  ad  quam  Deus  obligat,  per  viaui 
concilii  a  Dco  ordinalam  iniroducatur,  et 
pars  non  errans  in  veritate  conliimetur, 
errans  vero  dicta  via  Dei  insiruatur. 

Rf.gl'la  DECIMA.  —  Ad  banc  necesso  om- 
iiino  est,  cujusvis  partis  sire  principibus 
eci-lesiasticis  ,  sive  lemporalibus  ,  sive  Ec- 
clesia) pastoribus  ,  sive  nolulibus  laicis,  sive 
plebeisel  rusticis  ,  omnes  omnino  illas  pr<e- 
eminenlias,  jura,  el  omolumenta,  quœ  bac- 
lenus  et  in  hodiernum  diem  (lossederunt  et 
possidenl,  intacta  relinquere  ,  (luœ  salvo 
jure  divino,  salvaque  conscienlia  ipsis  relin- 
qui ,  quibusve  ipsi  licite  uli  possunl  el  vo- 
lunl  ;  imo  ulsiiigula  singulis  per  reunionem 
polius  aUj^eantur ,  modis  omnibus  esi  labo- 
rundum   :  idquc  tieri  possc  ac  inl'allibililcr 
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fiiliiriim,  cerlis  rationibus  et  indiciis  cou-  viens ,  osl  intcrprulati()  Scriplurœ,  qiire  li;i- 

viri^'ilur.                •  betur  comiiiiiiii  conspiisu ,  nul  praxi.lum 

Halio  t'sl.qiii.ilii  orunes,  saltera  con.ecnsn,  Ecclosia*    primitive  el  veleris,luni   loliiis 

nd    rem  coiifiirrere  debeiit ,  ci  absquo  Iiis  Chrislinnilalis  lioiliernsD  (quai  sub  liis  quin- 

omiies  uoi)  fai-ilo  concuiTenI  ;  probaiiUirquo  (|ue  palriarcliis ,  Komano  scilicot,  Constai:- 

vcro  (îiFlse  utililaies;  quia  :  linopolitano,    Aiilioi'licno  ,   Alexandriiio  il 

1"  Popuiiis  ulriusqup  partis  fruelur  plona  Hiprosolyniilanofompieheii(Jilui),lun)  alius 

parecum  omnibus  paliiotis,  (]ui  Iiucusque  novi  etcècumcnici  legiliinique  aciibcricon- 

(ib  Ki'cle^iarum  schisma  spse  s.Tpe  liilace-  cilii. 

rarunl,  el  oxieris  in  prœdam  didcrunt.  In  sequenlibns  niniirum  omnos  Christlani 

2°NobiblasproiGslans  habililnbilur  ad  lot  convoiiiunt,   1"  (]uoil  concilia  quœdain  non 

praebçndas,    necnon    ad  toi    ecclesiaslicos  sint  per  se  ac  semper  nccessaria,  sed  solum 

priiicqialus.  siibindeperaccidens  ;  duni  niuiirutn  puidica 

3°  Clerus  jirnteslans  non  solum  retincbit  Ecciesiarum  seditio  aliis  viis  lolii  non  po- 

prje^"cnlia  ,  sed  cliam  hac  via  cum  piolibus  test. 

SUIS  juval)ilur  ad  innuniera  bénéficia  et  prm-  Conveniunt  2°  quod  ,  sailem  in  foro  ex- 

laluras,  eliain  in  diitanlia  perfruendas,  nec-  terne,    Scriplurœ    in:er|)relalio  a   concilio 

non  ad  ipsos  quoqup  opiscopalus.  data  ,  sit   prœferenda    propriis  ac  privatœ; 

i°  Romanenses  (luideni  leinporalibus  rli-  natu  ob   id  Augustana  Confessio  laie  conci- 

niinuenlur  (dum  scilicet  circa  dicta  bene-  liuai    jiro   meiHo  ultimato  el  antique  pacis 

(icia  el  priiicipatus,  quos  nunc  soli  |  ossi-  ecclesiasticœ  déclarai  cl  postubit.  Synodiis 

dent,  cum  proteslanldnis  dividnre  cogentur),  Dordracana  ,  el  alira  omnes  ulriusnue  par- 

iiloruni    auleni   patriarcha  a    prisliiiis  lîliis  Us,  ac  etiam  ipsorura  aposloiorum  idem  coii- 

suuni  recuperabil  bonorera.  flrnianl.  Con(irinal  deiiiquo  idoiu  ,  sat  pul- 

Denique  princifies  protestantes,  in  |)rimis  dire,  synodusCliarenlonensis,dicens,  quod, 

bac  unica  via,  de  cuuclis  principaliiius  ec-  si  cuitibet  privalœ  interprelationi  adhœrere 

clesiasticis  quos    nunc  possidenl ,   eo  modo  liccrct ,  tôt  essent  reliçjiones  quot  parochiœ. 

quo  facium    est   re^i   GallicC   circa  Mêlas,  Conveniunt  3°  quod  concilia  œcumeiifcri 

Tulluni  el  Verdunum,  assecurabunlur.  Abs-  sa?pius  erraverint,  ncque  nnqoam  ipsis  Spi- 

ipie  liac  vero,   lacile  aliquis  invenietur,  qui  rilus   sanclus   seu  infallihililas,  eliam  |iro 

ni  prrelexlum  habeat  Germanian  invadendi,  foro  inUrno  ,  singulos  scilicet  ad  assensum 

babeal  Papam  de   illis  alilatis  ubivis  proie-  internuiu   obligans,   altribuatur  ratione  sui, 

slanlem;  necnon  reliquos  regcs  el  principes  sed  ratione  su|)ervenienlis  consensus  majo- 

Uomanos,  de  lalibus  alias  non  niliil   cogi-  ris  partis   tolius  riiristiaiutatis;  cui  scilicet 

t.uiles  ;   necnon  an'ea  niemoratam  maj^'sta-  Spiritus    saiicli    promissio  est  facta  :  lune 

lem  Clirislianissiniam  excitaliit,  ([uœ  olini  vero  supponi  posse  ac  debere  hune  conscn- 

iniiocnon  concurrit,  nunc  vero  protestanles  suni  majoris  partis  (omnium  enim  assensum 

egregie  inter  se  dividere  sciel.  nulium  concilium  exigit,  aul  ui;quam  oi)ti- 

.Deinde,  circa  raere  s|iiritualia ,  substan-  nuil,  ul  int'ra  declaralur.fdum  concilium  le- 

liam  corum  quam  ijjsi  nunc  praîlendunt ,  ut  gilime    processit;  quia   lune,  singuli  boni 

scilicet  abïquo   illorum   voluulale  el  con-  Cliristiani  hoc  internum  conscienliœ   dicta- 

oursu,  nullus  ail  ea  adhibealur,  vel  nihil  in  men  sibi  formaio  lencnlur  :  verum  quidem 

lis  novi  introdiicatur,  retinebunt.  Prselerea  est    pastores   posse   errare,  sed    etiam  ego 

circa  lemporalia ,  ipsi  el  ipsorura  hœredes,  errare  valeo;  quia  vero  in  rébus  salutis  et 

cunclœque  proies  pro  viribus  el  occasione  veiitalis  œternœ,    luliorem  pariem  eligere 

a  sede  Romana  ad  dignilales  iniperialem,  debeo  ,  lulior  vero  est  interpretatio  congrc- 

electoratum,  ac  ad   alios  suis  polcntiorcs  gatorum  meorumpastorum.quara  mea  sola  : 

princijialus  ecclesiaslicos  adjuvabunlur.  tum  quia  sese  promisil   Chrislus  illis   qui 

Deniijue,  ipsi  sibi,  et  suis  corani  Deo  et  in   suo    nomino    congreganlur  :  lum  quia 

liominibus,  gloriam  parient  iidinitam  :  quod  dicit  per  Apostolum  quod  dederit  pastores , 

scilicet   aucloritate,    coiisilio,    e\cmiiloque  ni  von  circutnfi'ramur  omni  venta  doctrivœ, 

àuo  inter  Christianos  ,  iir.-Bsertim  dei  inar.os  in  circumventioncin  eiroris  [Ephes.    iv,  14)  : 

el  Ilung.iros  ,  siliisma  toIlLiido  ,  Clirisliani-  tum   (juia    ipscmet  ,  ob  id  ulique  ait ,  quod 

lalcm   lolam  au  hodierno  exlremo  periculo  qui  Iicclcsiam  non  audicrit ,  sit  tibi  clltnicus 

liberavorint.  et  publicanun.  [Mallh.  xviii,  17.) 

Niliil   crgo  nunc  restai,  quam  ut  funda-  Confirmatur  ha'C  veritas,  quia  si  quilibet 

nieiita  fidci  inler  jiarlcs  nniforuiiler  Intel-  ad  hoc  internum  dictaicen  tune  non  obliga- 

liganlur.  relur,  impiuui  essel  excommunicarc  illum 

Ouacres  ergo  quœnani  smt  fundamentales  ipii   concilio  non  crédit,  impiumque  esset 

lidci  regul.T.  cogère!  ul  quivisljuxla  concilium  ad  extra 

Hespondco  juxia  supra  dicta  (1321),  cliam  pr;cdic'el:  impium  est  enim  ut  quis  ad  extra 

extra  conlroversiam  esse,  (piod  qui  interius  pr.-edicet,  id  quod  ad  intus  non  agnoscit  ut 

principnliter    dirigil,  sit  Spiritus  sanclus,  verius  :  ad  luec  vero  (luemvis  cogunt  omuia 

exterius   vero   ac   rundamcntaliter    verhum  prorsus  concilia  vêlera  et  nova  :  ergo  agno- 

i)ei.  H;ee  ergo  sunt  duœ  unicœ  lundaruon-  scunt   quenivis  ad  dictuni  assensum  inler- 

lalcs  regul.p.  num    obligari ,  fiuaedo  concilium  légitime 

Hegula  autem  sccundaria  el  liis  subscr-  processif.                              , 

••  (ISÎi)  Virf.  Ufg.  o. 
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Convenimil  k-  quoij  iio'i  sil  |>.iiom  i|'i;i>- 
rore,  cl  lîcclesi;)!!)  ad  stHliim  Kccksiaî  vtlo- 
ris  icJuci'ie,  spil  lilos  Fxclesi.u  nm|)li;ire.  ^i 
qiiis  pro  logitinio  cfnicilio  nnvas  alinsi|ii(! 
(|iinMi.t  coinlilioiies,  quam  ill.is  fjuns  liii- 
riis(|un,  ac  in  quatuor  iiolis  priinis  vrlcri- 
Ipiis  gencrulibusqii(>  conciliis  receplis,  Cliii- 
.vli;iiMt!is  servavil.  Ila'c  vero  non  fucruiil 
iilid'  (luaui  sequeiile*. 

1°  Oinnes  cliristianitalis  ppiscO|ii  fuerunl 
filali,  el  lii  soli,  nicnnn  alii  ipsis  quasi  ^i- 
iiii'.es  vel  nccciior.tcs  (ipialns  uliquc  Pinnl 
pifpripui  protcslatitiuin  llifolo^^i .  qui  réu- 
ni nom  proniovcriiil) ,  fucnint  Juitiirs  vo- 
l.iiilus  concilii.  Ville  Ai-ta  cnncilii  Clialee- 
(lononsis  ,  ubi  pra-Her  lios  reliqui  suiierflui 
df(  laraiilur. 

Ad  ilispulandum  quidem,  ac  ad  consu- 
iLMidum.  quivis  diclus  fuil  assuriiplus;  si;d 
(plia  ddu-ium  lalis  julicis,  cujus  seiilcnlia 
toliun  chrislianilalcin  ot)Iigol,  est  supreuRO 
ili;^iiilalis ,  et  non  solmu  doctiiiiam  ,  sed 
eiiaiii  exppriiinliani  el  prudenliain  in  Ru- 
IteinaiidisEcclesiis  cxigil,  quœ  in  solisdiclis 
piHjlalis  siippoiiilur,  sam;,  si  piicler  lios  qiii- 
liLiel  clirislianilalis  dnctor  ad  id  euluieu  cl 
ninnus  assumi  dehuissel,  concilia  goneralia 
inlinilun  gencrarciil  coiifusioneni  el  pra- 
lenliotiem  :  cl  (]uis  oniiics  lias  evilare  po- 
leiil? 

2'  Non  aitendi'iuiil  ad  numomm  vel  na- 
(iouiMii  cpisro(ioruni  adveiiioiilium  ;  iiani  in 
M  <Tno  primo  pcrpauci  Lalini  adfucrunl, 
illiiiiiiuc  lauien  [iro  geuerali  h  ilmlur  :  ergo 
al  hoc  sullicit,  ul  ômnes  cilenlur  cl  adniit- 
tunlur,  dictaquo  et  rnox  diceiida  servenlur. 

Deindii,  cuin  onincs  cilari  dcbeaiit  na- 
lioties  el  episcopi ,  iri  nuUius  sanc  est  uiaiîu 
liujus  vel  illius  nalionis  nuracrum  limilare, 
prii'l'erre  ,  aul  œquare  ,  vel  aliipios  iirasules 
iegilinios  rejiciendo  diminuere.  jUijualitas 
nuuii'ri  soluni  circa  illos,  qui  uUaque  parle 
pulilicc  disputarunl ,  luil  servata. 

Allenderuul  ilaijue  ac  unice,  cirra  anli- 
slilos  el  judices ;  ul  singuli  su|)ra  dicl.'o  (idei 
arliculos  accurale  observarent,  ut  singuli 
|deno  audirculur  cl  inlolligerenlur,  singu- 
li(|uu  juxia  dictas  régulas  libère  volarcnl; 
sed  liœc  infra  confirmaiilur. 

3°  Licet  verius  dicluni  unius  solius  jiluri- 
iiioruru  sil  opinioni  [jrœferenduni  ;  an  vero, 
iiic  vel  ille  verius  diceret,  lioc  fuit  non  unius 
vel  allerius,  sed  aiîjoris  partis  judicare;  cl 
generalilur,  pro  sententia  coticlusa  tmius 
cO'icilii  liabitum  fuil  id,  quod  per  prœsideni, 
conseulienle  majore  parle  concilii,  deler- 
mi'iaïuui  el  pubjicaïuin  fuit. 

■'i-"  llli,  qui  sentenlirt;  iioc  ordine  praelalœ, 
rosistere  volueruiil,  pro  liaîreticis  suiit  dc- 
clarali ,  et  exioiiimunicali.  Ha  in  quovis  sy- 
iiudo  ac  Iribunali,  acunclis  piacticalur  l>liri- 
Miaiiis.  Vide  Acla  et  raoduiu  synndi  Dor- 
iliacanae,  quara  omnes  alii  refor.nali  appro- 
baruut,  ubi,  duiii  reuionsiranles  protesta- 
rentur,  quod  major  pars  pasloruiii  ibi  ju<li- 
canliuiu  ipsis  semper  fuissel  contraria, 
replicavit  synodus,  (juod  contra  pr;eceptum 


pt  kgps  non  datur  exceplio  :  deinde  (]uod 
l.lirislus  priniiiseril  assislentiain ,  cl  siip- 
pomiiduni  ipnid  n<iii  pi'riiiillel  ut  jiBStores 
ciingregali  aliquid  doccaiil ,  quod  oviculas 
seducat ,  etc. 

Nota  pro  nostro  casu  qualiler,  uti  infra 
referelur,  sc^^o  subinde  oruies  episcopi  mo- 
narcliian  Hispaniie  Papœ  Hou  ar.o  opposue- 
riiit.  Vidiinus  quid  iiiiper  fccerint  fialli  ; 
nolunujue  est  quod  cl  i|uaiii  sancllssin)!  viri 
per  tolaiii  clirislianitateui  ropcrianlur ,  qui 
stNe  sane  ab  agnita  ex  vtrbo  Dei  verilolo 
avelli  non  palienlur,  ac  pro  verilale  uio- 
rientur. 

Singuli  cliam,  si  placel,  faciani  jnramen- 
lura  siiicerilatis  et  libertatis.  Assistent  rjuo- 
(jiie,  utjudices,  perinulti  prolestanles  pro- 
iiioli  :  concilium  non  ccssabit,  nisi  dum, 
jarii  facla  in  snbslanlialibus  reunioiie.om- 
riis  ouiiiino  oillidcntia  substanlialis  ova- 
iiueril, 

Tota  iiisuper  diristianitas  pro  concilio 
orabit.  'i"(jta  liduria  infallibiliialis  non  super 
induslria  vel  nuincm  liorum  vp|  illoroui, 
sed  super  assistentia  Clnisli  fuiidatiir.  I,e- 
ges  sanclas,  stylum  iiristinuui,  continiMUii, 
universalcm,  el  juxla  dicta  oinnino  neces- 
sarium,  ob  unius  solius  partis  guslurn,  tota 
ihristianilas  undequarpio  accurrens  sibi 
loin  non  patietur,  unaiiupie  solatn  natio- 
nem  aliis  oinnil)us  Cliiistianis  in  numéro  el 
(londere  reqnaro  lyranniruin  essel  i}l  ira- 
piuin,  nuniiuaraqiic  in  orbe  visiini.  Cuilibol 
enini  citalo  judici  relinqucnda  libertas  :  et 
juxta  majoia  in  cunctis  tribunalibus  pro- 
ceJere  nàlura,  ratio,  el  praxis  docet  uni- 
versalis. 

Conveniunl  5°  quod  illi  qui  concilio  non 
inlerfuerini,  per  hoc  de  dictarum  conililio- 
nuni  observatione  assecureni,  quod  id  ni- 
niii-um  altostetur  major  pars  diclorum  judi- 
cuiii,  (pii  iiilerfuerunl.  Ubi  vero  lu  obie- 
rinl,  atlenditur  ad  id,  (piod  liornin  pars 
major  in  suis  synodis,  Calcchisinis,  libris, 
aulacademiis  de  hocalteslalum  relKiucrunt. 
Alla  sane,  circa  dislanlia  aul  pra;!erila,  non 
dslur  via  solidior,  ul  dixi  semper;  quia, 
quidi|uid  pars  major,  ut  omnes  pr.eserliiti 
illi  .iiUisliles  qui  condemnali  sunl,  unil'or- 
niiler  in  el  exlra  ac  de  concilio  loqiiantur, 
iieque  reciuirilur,  neque  naluraliter  est  pos- 
sibile.  De  quatuor  eliani  primis  et  sacro- 
sanctis  couciliis  Ariani  et  alii  ibi  condem- 
nali usque  in  hodiernum  diem  iiessiuio 
ioquunlur. 

REGLES 

TOUCUANT  LA  RÉUNION  GÉnAbALE  DES  CURÉ- 

TIF.Ns, 

Prescrites  tant  pur  la  snintc  Ecriture,  que 
par  l'Eglise  uniicrsellr.  et  par  la  confes- 
sion d'Augibourg,  que  quelques  théologiens 
de  la  même  conjessiou,  ntiimi's  d'un  saint 
zèie  pour  lu  paix,  ont  recueillies,  et  qu'ils 
souiiicllcnt  à  l'examin  et  proposent  à  lu 
piétéde  tous  les  Clirétiens.  1C91  (1322). 

Première  règle.  —  Celle  réunion  générale 


(1522)  Cci  écrii  iui  eompoic  p.ir  les  llicologicns  prolCiiaiils  de  Hanovre,  et  remis  cuire  les  mains  da 
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est  possible;  et  consiilén^e  en  elle-ra?ii)o, 
elle  sera  pour  tous  les  Etats  et  pour  chmiuo 
p;irliculier,  une  source  d'avantages  spiri- 
iiiels  et  temporels.  Tout  Chrétien  est  donc 
(''troilenieni  iibii^é,  conformément  aux  lois 
ilivines  et  liumames,  et  à  celles  des  diètes 
de  l'Efiipire,  de  contribuer,  autant  qu'il  le 
peut,  selon  les  temps  et  les  occasions,  à  pro- 
curer cette  réunion:  et  l'on  doit  traiter  d'hé- 
rétique el  de  séditieux  quiconque  dirait  le 
contraire. 

Cette  règle  n'est  ignorée  ou  contredite 
par  aucun  homme  sage  et  savant. 

Seconde  règle.  —  Il  n'est  pas  permis, 
pour  parvenir  à  cette  réunion,  ou  de  nier 
quelques  vérités,  ou  de  négliger  les  moyens 
de  les  découvrir.  Aimez  la  paix  et  lit  vé- 
rité, dit  le  Seigneur  tout-puissant.  (Za- 
char.  Tiii,  19.) 

TnoisiÈuE  RÈGLE.  —  Néanmoins  il  n'est 
pas  nécessaire,  ou  même  expédient  ou  per- 
mis, de  découvrir  toutes  les  vérités  à  ceux 
du  parti  opposé,  et  de  les  obliger  à  renon- 
cer explicitement  et  expressément  à  toute 
erreur.  Dans  la  situalion  oii  sont  les  choses, 
on  ne  peut  rien  exiger  de  semblal^le  des 
ministres  ecclésiastiques  des  deux  partis, 
sans  les  décréditer  considérablement,  pour 
ne  rien  dire  de  plus,  dans  l'esprit  de  leurs 
peuples;  ce  qui  serait  snpcr  par  les  fonde- 
ments le  projet  de  la  réunion.  La  conduite 
des  apôtres  est  décisive  à  cet  égard.  Ils  Ira- 
vaillaient  h  réunir  les  Juifs  et  les  gentils 
dans  la  seule  Eglise  de  Jésus-Christ;  mais, 
en  y  travaillant,  ils  n'osèrent  découvrir  aux 
Juifs  mêmes  toutes  leurs  erreurs.  Jls  sa- 
vaient, par  exemple,  que  c'était  une  erreur 
judaïque  de  croire  que,  dans  la  nouvelle  loi, 
op  devait  s'abstenir  de  manger  du  sang  et 
des  viandes  élouCTées.  Cependant,  comme 
ils  étaient  convaincus  que  les  Juils  renon- 
ceraient plutôt  à  la  foi  de  Jésus-Christ  qu'à 
celle  pratique,  ils  on  firent  une  loi  géné- 
rale et  expresse  pour  les  autres  Chrétiens; 
parce  qu'il  leur  parut  nécessaire  d'établir 
runifoniiité  dans  les  pratiques  extérieures. 

Nous  avons  encore  les  exemples  des  con- 
ciles de  Lyon  et  de  Florence,  dans  lesquels 
la  réunion  des  deux  Eglises  grecque  et  la- 
tine fut  faite,  sans  qu'on  exigeât  des  évoques 
de  l'une  et  de  l'autre  Eglise  un  aveu  public 
et  précis  de  leurs  anciennes  erreurs  sur  la 
doctrine  de  la  foi.  On  se  contenta  d'cx(ilica- 
tions  qui  fussent  au  goût  des  deux  partis: 
et  ces  explications  (larurenl  aux  gens  sensés 
n'être  rien  autre  chose  au  IoikI  qu'une  hon- 
nête rétractation.  Ln  raison  lie  cette  con- 
duite est  que,  si  les  pasteurs  étaient  obligés 
d'articuler  imbliqueriient  les  erreurs  par  les- 
quelles ils  ont  séiluil  les  j)eui)les  confiés  à 


leurs  soins,  un  tel  aveu  n'aboutirait  qu'à 
les  faire  regarder  par  le  peuple,  naturelle- 
ment simple,  comme  des  liommes  qui  n'ont 
lien  do  fixe  dans  l'esprit  sur  la  doctrine,  el 
(pii  sont  en  danger  d'aboutir  au  pur  athéis- 
me. D'ailleurs,  le  peuple  ne  pouvant  encore 
donner  sa  confiance  aux  pasteurs  du  parti 
opposé  qu'il  ne  connaît  pas,  el  voyant  ses 
[iropres  pasteurs  avouer  que  la  doctrine 
qu'ils  lui  ont  fortement  inculquée,  comme 
étant  la  pure  parole  de  Dieu,  est  pourlant 
erronée;  le  peuple,  dis-je,  ne  saurait  plus 
à  quoi  s'en  tenir,  et  se  (>orterait  peut-être 
aux  dernières  violences  contre  ceux  qui  lui 
feraient  cet  aveu. 

Quatrième  règle.  —  Pour  parvenir  à  la 
réunion,  il  faut  que  les  deux  partis  s'accor- 
dent implicitement  sur  tous  les  articles  ré- 
vélés el  définis;  c'est-à-dire,  qu'ils  convien- 
nent expressément  de  se  soumettre  aux 
mômes  règles  de  la  foi,  et  au  même  juge 
final  des  controverses. 

Peu  de  Chrétiens  sont  assez  instruits  pour 
coiuiaître  bien  clairement  el  l)ien  expressé- 
ment tous  les  points  de  la  doctrine  de  la 
foi  révélés  de  Dieu,  ou  définis  par  l'Eglise 
ancienne  et  moderne  :  ce  qui  n'empêche 
pas  qu'on  ne  les  croie  suflisamment  nuis 
avec  ceux  qui  sont  parfaitement  instruits, 
parce  qu'ils  se  soumettent  expressément 
aui  mêmes  règles  de  la  foi,  et  au  môme  juge 
final  des  conlroverses. 

Si  l'on  demande  quelles  sont  ces  règles,  et 
quel  est  ce  juge:  je  réponds  que  la  direc- 
tion el  la  décision  intérieure  du  Sainl- 
Es[)rii,  el  la  parole  extérieure  de  Dieu,  sont 
la  première  règle;  et  que  la  seconde  est 
rinterprétation  de  cette  même  parole  don- 
née par  l'Eglise  universelle.  Voyez  ce  que 
nous  dirons  ci-dessous  sur  ce  sujet  (lo2-2*). 

Cinquième  règle.  —  11  faut  convenir  ex- 
pressément dos  points  de  doctrine  et  de 
morale,  qui  suppriment  tout  ce  qui  serait 
ou  qui  pourrait  paraître  idolâlrique ,  je 
veux  dire  fout  culte  souverain  rendu  aux 
créatures,  toute  coctiance  souveraine  en 
elles,  et  tout  amour  souverain  qui  ne  sont 
dus  qu'à  Dieu  :  en  un  mot,  tout  ce  qui 
|iourrail  déroger  aux  mérites  de  Jésus- 
Christ  et  du  sacrifice  île  la  croix. 

Car  des  Chrétiens  doivent  rompre  ouver- 
tement, bien  loin  de  s'unir  de  communion 
avec  ceux  qui  ravissent  à  Dieu  l'honneur 
qu'on  lui  doit,  ou  qui  y  portent  quelque 
atteinte. 

La  première  règle  générale  qu'il  iaut 
suivre  à  cet  égard,  est  celle  du  décret  des 
ministres  de  Charenton  (1523),  rapportée 
par  D.iillé  dans  son  Apologie  de  la  Ré- 
forme (1524).  Ces  ministres,  examinant,  au 
sujet  de  la  question  de  la  présence  de  Jésus- 


révê(|ue  tlt!  NeiislinU.  Il  en  est  prirlc  dans  |ilnsienrs 
IflUej  (lu  Leilinilz,  (pi'ou  li(iiivei;i  dans  la  sccoiiilc 
partie  de  ce  recueil,  J"ai  tni  f.iire  plaisir  an  [inlillc 
dc^iiiellre  cet  ouvrage  à  la  lète  de  ce  recueil  ;  (laice 
(lii'il  .■>  élé  l'occasion  de  loui  ce  qnc  lîossiiel  el  ses 
réiébres  .-idversaircs  oui  éi  ril  dc'pnis  mit  le  pi'ijei 
de  la  réunion;  eKjue  d'.iilleurs  l'abljé  Alolauubbuu 


pied  à  pied  dans  ses  Coqitationes  privalx  les  prin- 
cipes posés  dans  <  cl  écrit,  dont  il  parull  iliéiue  éire 
l'anleur.  (Ed.  de  l'aris.) 

(I522*)  Keg.  9. 

(f5«)  Au.  1655. 

(I52ij  Apul.,  c.  7,  p.  53. 
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Clirisl  dans  rEiictiarislic,  quels  sont  les 
(lifl'érerits  snnlinicnls  (jifon  peut  (oléror, 
(Jdci(let)t  qu'en  géïK^rnl  il  ne  faut  pas  regar- 
der comme  dos  erreurs  capitales  ciilles  qui 
n'attaquent  [las  fonnclleniont,  diroctemenl 
et  immédiatement,  ni  la  sulislance  «le  Jésus- 
Christ,  ni  Ses  (>ri)priéli'S  ;  et  quo  ces  er- 
reurs n'étant  point  opposées  ^  la  piété,  h 
1.1  cliarilé  et  h  l'honneur  qu'on  doit  à  Dieu, 
elles  méritent  d'ôtio  tolérées. 

Secotide  règle.—  Dès  qu'une  doctrine  ou 
une  |)ratique  paraît  idol.ili'ii|ue,  ou  déroger 
on  quel(|uo  sorte  à  ee  iju'on  doit  h  Dieu,  il 
faut  l'abroger  aussilùt  par  une  déelaralion 
publique.  Les  Ciilholiijues  romr.ins  ne  sont 
pas  moins  obligés  que  les  protestants  do 
s\iivra  cette  règle,  comme  nous  le  montre- 
rons hienlùt. 

Troisième  règle. — Lorsqu'une  partie  des 
orthodoxes  avec  lesquels  vous  prétendez 
communiquer  dans  le  culte  extérieur  et  dans 
les  sacrements,  admet  ou  tolère  une  cer- 
taine doctrine,  vous  devez  aussi  la  tolérer. 
Car  si  vous  croyez  en  conscience  devoir 
vous  séjjarer  lie  ceux  qui  enseignent  celte 
certaine  doctrine,  quoii|u'ils  soient  tuléiés 
et  admis  à  la  communion  et  h  la  participa- 
tion des  sacrcmonis  par  une  partie  de  ceux 
avec  qui  vous  communiquez,  il  est  clair 
qu'il  faut,  bon  gré,  mal  gré,  que  vous  vous 
sépariez  des  menjbres  de  voire  firopre 
ICglise,  puisqu'autrement  vous  communi- 
queriez avec  ceux  dont  vous  croyez  en  con- 
science devoir  vous  séparer. 

Qunlrièine  règle.  —  Il  y  a  di'ui  sortes  de 
colle  religieux  :  l'un  souverain,  qui  n'est 
dû  (\u'h  Dieu:  l'autre,  qu'on  rond,  à  cause 
de  Dieu,  à  ses  serviteurs  et  aux  choses  sa- 
crées. C'est  ce  qu'enseignent  Grolius,  Amé- 
sius,  Daillé,  et  singulièrement  Luther,  qui 
s'explique  en  ces  termes  :  Un  roi,  un  doc- 
teur, un  prédicateur,  sont  des  hommes  nuxqucis 
Dieu  veut  qu'on  rende  un  culte  religieux, 
quoiqu'on  ne  leur  attribue  pas  la  divinité. 
(lalvin,  les  gloses  belgi(Hie  et  d'Heidelberg, 
et  d'auires  auteurs,  disent  la  môme  chose. 
Par  exemple,  en  expli)uaiit  ces  paroles  du 
psaume  xcviii,5:  ^Idore;  l'escabeau  de  ses 
pieds,  ils  enlendeni  par  cet  escabeau  qu'on 
doit  adorer,  ou  honorer  d'un  culte  religieux, 
l'arche  d'alliance,  iiarco  qu'elle  élait  une 
image  do  la  majesté  divine.  Kn  conséquence, 
on  ne  devait  la  toucher  qu'avec  resfiect.  Je 
dis  la  même  chose  de  tout  ce  qui  sert  à  l'ap- 
pareil extérieur  de  la  religion,  comme  sont 
les  livres  saints,  un  calice,  etc.  Cependant 
il  ne  faut  pas  sur  ce  point,  être  aussi  su- 
perstitieux que  le  sont  les  Catholiques  ro- 
mains. Voyez  ce  que  Daillé  dit  spéciale- 
ment sur  ce  point,  dans  l'endioil  cité  ci- 
dessus. 

Ces  principes  aplanissent  les  voies  qui 
mènent  à  la  paix  générale. 

Premièrement,  le  grand  nombre  et  les 
plus  juilicicux  d'enlie  les  protestants  ad- 
meltent  ou  tolèrent  ceux  ([ui  enseignent 
que,  (|uoique  l'Iioiume  nuit  aucun  uiérili; 
iropre  dans  l'ouvrage  de  la  justilicalion,  de 
la  grâce  et  de  la  gloire  télcsle,  cepcaJaiit  il 


mérite,  en  quelque  sorte,  l'accroissement, 
ou,  pour  me  servir  de  leur  ex(iression,  le 
second  degré  de  la  gloire.  On  pii-nd  dans  un 
sens  plus  éti-ndu  le  mot  de  mérite,  qu'on 
appli(iue  aux  bonnes  œuvres  que  le  Saint- 
lîsprit  produit,  par  sa  gr.1ce,  dans  l'hommo 
justifié.  Car,  quoiqu'il  n'y  ait  nulle  condi- 
gnilé  ou  ()roporlion  enire  ces  bonnes  œuvres 
et  la  gloire  éleniello,  il  est  pourtant  vrai  do 
dire  que  cctlo  gloire  leur  est  promise  par 
miséricorde,  et  qu'elles  robliennent  véri- 
tablement et  proprement.  Si  les  CailiolJ(pies 
romains  déclarent  (ju'ils  pensent  ainsi  sur 
relie  matière,  ils  seront  tolérés,  et  l'on  re- 
gardera désormais  la  (|uestion  comme  une 
pure  dispiilu  d(!  mois,  (|u'on  laissiTa  dé- 
battre dans  les  écoles;  co  qui  n'em|)ècliera 
pas  les  proteslanis  do  croire  qu'il  vaut  en- 
core mieux  s'ahslenir  du  mot  do  mérite. 

Secondomoni,  les  protestants  anglais,  et 
tous  ceux  do  Pologne  et  d'autres  pays,  qui 
suivent  la  Confession  liehélique,  se  meltiMit 
h  genoux  devant  le  |)ain  eucliaristi(]ue,  et 
le  rer;(u'vont  en  cette  posture.  Or  on  les  to- 
lère, malgré  celle;  (iratique,  et  personne  ne 
•les  accuse  d'idid;\trie,  parce  (lu'ils  nrotes- 
t(!nt,  en  loule  occasion,  que  leur  culte  sou- 
verain s'adresse  h  Jésus-Christ  seul,  et  non 
au  pain.  Si  les  Catholiques  romains  veulent 
dire  la  même  chose,  on  les  tolérera  do  la 
mémo  manière.  Peu  imjiorte,  au  fond,  que 
les  Calholiques  romains  rendrut  plus  fré- 
quemment et  plus  souvent  cet  hommago 
exlérieur  îi  l'Eucharistie.  Lo  plus  ou  le 
moins  ne  change  pas  l'espèce  des  choses. 
L'on  exige  seulement  do  ces  Catholiques  ro- 
mains, qu'à  l'exemple  des  proteslanis  dont 
on  vient  de  parler,  ils  évitent  tout  soupçon 
d'idolûlrie.  Alors  leur  erreur  sur  la  perma- 
nence de  Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie, 
méritera  au  moins  autant  d'èlre  tolérée  que 
celle  de  nos  frères  les  ubiquitaires,  (]ui 
croient  que  le  corps  de  Jésus  Christ  est 
présent  partout. 

'l'roisièmement,  les  aiiires  erreurs  des 
Catholiques  romains  sur  la  transsubstatiiia- 
tion  et  sur  les  accidents  eucharistiques, 
(]u'ils  disent  subsister  sans  substance,  mé- 
riteront aussi  d'être  tolérées  ,  suivant  les 
règles  posées  ci-^iessus,  pourvu  qu'ils  re- 
jettent l'idolAtrie,  de  la  manière  qu'on  vient 
de  le  dire  :  car  Ljliier  lui-même  croit  que 
ces  erreurs  sont  tolérables,  et  il  dit  que  les 
(lueslions  agitées  à  ce  sujet  sont  purement 
sophistiques. 

Quatrièmement,  on  passe  aux  luthériens 
biurs  images,  parce  qu'ils  déclarent  liaute- 
nient  qu'ils  no  leur  attribuent  aucune  vertu, 
et  qu'ils  s'en  servent  uniquement  pour  s'é- 
lever aux  choses  s[iirilu(lles  représentées 
par  ces  images.  Si  les  Catholiques  romains 
fc'expliquetit  aussi  clairement,  on  leur  pas- 
sera de  môme  leurs  images. 

Cinqiiièmemenl,  on  tolère  dans  les  Pères 
anciens,  dans  les  Grecs  modernes,  et  dans 
d'autres  oriliodoxes,  comme  on  le  prouve 
ailleurs,  la  prière  pour  les  morts,  et  l'invo- 
cation des  saillis  ajirès  leur  mort.  Pouruuni 
cola,  sinon  l'urce  ou'cu   parlant  du  j'urga- 
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loiro,  ils  onl  i^viui  l'oiTfur  qii-i  consiste  h 
liiro  ipie  le  Siirrilice  île  l;i  cioIk  n'a  nos 
lileincnxnl  s;ili.-f;iit  ;  el  (lu'i-n  parlr.iil  des 
s;iiiil<,  ils  oui  (li''tl;iré  qu'ils  ne  leur  rcn- 
ilaie;il  pns  un  eulle  souverain,  t:l  qu'ils  no 
nieilaieni  pas  (iiialeincnl  en  eux  leur  con- 
lianee?  Si  \-'S  dtholique*  rumains  font  la 
iiu^uie  (iéclaralion,  on  lolérera  leur  doc- 
trine. On  accuse  nos  frères  les  ubi(]uilaires 
(l'irrévéreneo  par  rapport  5  Ji^sus-Christ  ; 
mais  ils  s'en  lavent,  en  disant  qu'il  n'est 
présent  partout  que  d'une  manière  spiri- 
tuelle. Si  les  Callioli'^ues  romaitis  disent  la 
même  chose,  il  n'y  aura  plus  d'irrévérence 
dans  k-ur  culte,  ri  leurs  erreurs  mériteront 
d'être  excusées.  Enfin,  l'on  excuse  et  l'on 
to'ère  les  messes  en  usage  parmi  les  luthé- 
rieiîs,  quoiqu'ils  se  servent  des  mômes  or- 
nements, récitent  presque  les  mômes  prières 
et  (iliservent  les  mômes  cérémonies  que 
l'Ei^iise  romaine;  et  cela  pour  deux  raisons  : 
li  première,  parce  qu'ils  ne  croient  pas  que 
Jésus-Christ  y  suit  véritahlemeni,  réelle- 
nienl  cl  physi(juemeiit  immolé  ou  mis  à 
mort,  par  une  séjiaralion  actuelle  de  sou 
cor)is  el  de  son  sang  :  la  seconde,  parce 
tiu'ils  enseignent  que  Jésus-Christ  ne  mé 
rite  rien  de  nouveau,  ni  pour  lui-môme,  ni 
pour  les  autres  hommes,  vivants  ou  morts, 
et  qu'ii  ne  satisfait  plus  pour  aucun  péclié, 
ayant  pleinement  satisfait  |iar  le  socritice 
uniquede  la  croix.  Us  ajoutent  que,  da'is  la 
eéiie  ,  il  ne  s'opère  rien  antre  chose,  sinon 
preruièremeni,  la  présence  de  Jésus-Clirisl, 
aliii  (pi'on  l'y  inange  vérilahleraeiit  et  réil- 
k-meiil  ;  en  mémoire  du  sacrilice  de  la  croix 
qu'elle  représonle,  et  en  action  de  grâces  de 
ce  nième  sacrilice  :  secondement,  que, 
quoique  Jésus-Christ  |irie  partout  son  Père 
pour  nous,  il  est  vrai  de  dire  qu'il  le  prie 
[iliis  particulièrement  encore  |)0ur  ceux  qui 
le  reçoivent  dans  la  cène  avec  une  foi  vive, 
el  i|ui  lui  demandent  l'ahsolulion  de  leurs 
péchés  el  de  ceux  de  leurs  frères  ;  |iarce 
que  Jésus-Christ  présente  alors  <"»  son  Père 
les  mérites  de  sa  |)assioii,  alin  iiu'ils  soient 
appliqués  à  ceux-ci  el  à  ceux-là  :  troisième- 
ment, que  la  prêtre  qui  mel  louie  sa  con- 
fiance, avec  unef(}i  vive,  dans  la  miséricorde 
spéciale  de  Jésus-Christ,  présente  singu- 
lièrement à  Dieu,  en  olfrant  les  sainls  mys- 
tères, tant  i^our  lui  que  pour  tout  le  peujile, 
les  mérites  du  saciiijce  de  son  Fils.  Si  les 
Catholiques  romains  déclarent  qu'en  célé- 
l)'ant  leur  mess(.',  ils  no  croient  et  ne  font 
rien  autre  chose,  on  tolérera  devant  Dieu 
leur  usage  de  la  céléhi'er. 

SixiiSwE  KiiGi.E.  —  Il  est  nécessaire  de  con- 
venir expiessémenl  sur  l'usage  ordinaire 
des  sacrements,  el  sur  l'assistance  aux 
ollic(;s  di\iiis,et  dedéclarerpar  conséquent 
<]uels  sont  le->  cas  dans  lesquels  cet  usage  et 
celle  assistance  sont  licites.  En  elfet,  il  ne 
peut  y  avoir  de  réunion  solide,  tandis  que 
<le  pail  cl  d'autre  on  s'excommunie.  Or 
c'est  clairement  s'excommunier  que  de  dire 
qu'on  ne  peut,  sans  péché  mortel  et  sans 
courir  risque  de  la  damnation  éternelle, 
purlicijier  avec  quelqu'un   aux  sacrements, 


ou  assister  avec  lui  aux  offices  'divins.  Il 
est  donc  itulispensahiemont  nécessiiro  de 
donner  une  instruction  uiiilornie  et  préi'isc, 
pour  faire  voir  que  les  deux  juirlis  peuvent 
licitemerit  conuiuiniquer  l'un  avec  l'autre 
en  toules  choses.  Voyez  ce  que  nous  di- 
sons à  ce  sujet  ci-dessous. 

StPTiiiMii:  RiGLE.  —  Il  faut  encore  conve- 
nir d'une  certaine  forme  générale  du  gou- 
vepiiemeiit  ecclésiastique,  et  l'établir  de 
fa(;ou  qu'on  en  bannisse  tout  ce  qui  (lourrail 
lyraiiniser  ou  les  consciences,  ou  les  |ier- 
sonnes.  Lorsque  Jésus-Chrisl  répKiulit  sa  foi 
dans  tout  l'univers,  il  ordonna  l'union  avec 
loui  le  monde,  el  l'uniformité;  mais  les 
('atholiques  romains,  comme  on  le  fera  voir 
dans  la  suite,  s'accordent  en  ce  point  avec 
les  [irotestants,  que  les  conciles  généraux 
sont  nécessaires  pour  procurer  cette  uni- 
formité, parce  que  la  diversité  des  esprits 
ne  peut  manquer  de  faire  naître  chaque 
jour  de  nouvelles  (luostions. 

Cependant,  les  Etals  chrétiens  so  trouvant 
aujourd'hui  partagés  entre  une  infinité  do 
diil'érents  souverains,  il  est  impossible  d'as- 
sembler un  concile  généial,  ou  d'en  diriger 
solidement  les  démarches,  si  l'on  n'établit 
préalablement,  au  sujet  du  gouvernemenl 
ecclésiastique,  au  moins  en  géin'ral,  une 
sorte  d'uniformité  et  de  subordination. 

Car,  iiren.iôiemenl,  les  évoques  de  France 
et  d'Espagne  ne  se  rendraient  pas  .^i  la  con- 
vocalion  d'un  concile,  qui  sérail  faite  par 
li'S  princes  d'Allemagne;  ni  les  évoques 
d'Allemagne  à  celle  (jue  feraient  les  rois  de 
France  et  d  Espagne.  Bien  plus,  on  a  (lour 
principe,  dans  les  Etais  do  la  communion 
romaine,  que  tout  concile  assemblé  sans 
l'autorité  du  Pape  est  nul,  et  que  tous  les 
évoques  sont  subordonnés  de  droit  divin 
au  Pontife  romain;  d'où  il  s'ensuit  que  les 
Elals  catholiques  romains  rejeltcronl  le 
co';cile  et  les  voies  de  conciliation  qu'on 
voudrait  tenter  sans  l'intervention  du  Pajie. 

Secondement  :  voici  la  forme  du  gouver- 
nement ecclésiastique  reçue  partout  uni- 
formémpiit  :  les  pasteurs  ordinaires  sont 
soumis  aux  évoques,  les  évoques  aux  aiche- 
vôqui-'S,  et  les  arclievôqiies  aux  cinq  pa- 
triarches do  Rome,  de  Coiislantinople,  d'An- 
tioche,  d'Alexandrie  et  de  Jérusalem. 
Panni  ces  patriarches,  celui  de  Rome  est  le 
supérieur  ou  le  premier,  quoiqu'il  n'ait 
pourlanl  cette  prérogative  que  de  droit  hu- 
main. 

Troisièmement  :  on  n'a  jamais  rejeté 
celle  primaiilé  du  Pape,  ni  dans  la  Confes- 
sion d'Auysliourg  el  dans  son  Apologie,  ni 
dans  les  articles  de  Smalcalde.  Au  con- 
traire on  y  déclare,  (pi'à  cause  de  l'état 
actuel  de  la  société  chrétienne, il  faut,  pour 
le  bien  général  de  la  paiv,  tolérer  celle  pri- 
mauté, et  l'on  n'en  déteste  que  l'abus;  je, 
veux  dire  la  tyrannie  sur  les  consciences 
el  sur  les  personnes.  Cette  tyrannie  ces- 
sera, si  l'on  veut  so  conl'ormer  h  ce  qu'on 
a  dit  jusqu'ici,  et  à  ce  (lu'on  dira  dans  la 
suite.  Ouoiquc,  dans  le  cas  [irésent,  on  n'at- 
tribue   i-as   au  Pape  rinfaillibililé,   néan- 
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moins  son  sontimont,  sur  les  points  non 
décidés  pnr  l'IàTilure  on  par  TF^Hsd,  doil 
ùlrc  préféré,  à  caiisi-  do  ja  f|iialilé  de  stipé- 
rieiir,  îi  celui  dn  (iiioliino  docliMir  parti'  ulicr 
(]ue  eu  snil  :  on  iloil,  dis-je,  c*!  son  sciili- 
iiunl  niic  picuso  rrovance,  el  lui  ohéir 
dans  los  matières  S[iiriliielles  (;l  licites.  Cc- 
(.endaiit  (in  ne  pi-nl  pulilier  ses  décrois  dans 
les  diflVrenls  Etals,  sans  le  consenleniout 
des  princes. 

Hi  irn'iMc  ni^r,l.E.  —  On  doit  convenir  ex- 
presséuirnl,  au  sujet  dos  coutumes  el  des 
pratiijucs  ecclésiastiques,  (|ui  ne  [leuvenl 
('Ire,  ou  omises,  ou  introduites,  sans  trou- 
bler considéral)lenienl  la  paix  de  loulo  on 
d'une  |iarlio  do  la  société  chrétienne.  Il 
faut  par  conséquent  déclarer  licile,  d'un 
commun  accord,  l'usage,  la  tolérance,  ou 
l'omission  de  ces  coutumes  cl  de  ces  pra- 
tiques. 

Car,  comme  nous  l'avons  déj?i  observé, 
les  ajiôtrcs  n'osèrent  abolir  l'usage  juJaï- 
qiie,  quoique  a'ors  superstitieux,  tie  s'al)S- 
tenir  de  manger  du  sang,  et  firent  niôuio 
de  cet  usage  une  loi  générale  et  uniforme. 
D'ailleurs  ,  saint  Paul ,  pour  ménager  la 
faiblesse  vies  Juifs,  lit  recevoir  à  son  disci- 
|)le  'l'iraotliée  la  circoncision,  quoique  abro- 
gée déjà  devant  Dieu,  el  devant  bienlôl  l'ê- 
tre publi(|uemenl.  îl  en  est  de  même  de 
beaucoup  de  pratiques ,  qu'on  ne  pourrait 
ou  abrogiîr  ou  miillre  en  usage ,  soil  cluz 
les  ('.atlioli(|nes  romains,  soit  cliez  los  pro- 
lestants, sans  je(er  le  peuple  dans  le  trou- 
ble, à  moins  que  l'autorité  d'un  concile  gé- 
néral n'intervint.  | 
Un  fuit  assez  plaisant,  arrivé  au  dernier' 
siècle  dans  un  certain  canton  de  la  Carin- 
thie,  est  la  preuve  de  ce  que  je  viens  de 
dire,  l.o  seigneur  du  lieu  y  avait  établi  un 
ministre  do  la  confession  lielvéïique,  pour 
en  instruire  ses  vassaux.  Déjh  ce  ministre 
leur  avait  persuadé  qu'il  leur  prouverait 
que  l'Eglise  romaine  était  dans  l'erreur  sur 
)dusieurs  points  essentiels.  .Mais  [lar  raal- 
lieui',  il  survint  un  jour  que  le  village  avait 
coutume  d'aller  en  procession  h  une  église 
un  p.eu  éloignée  :  le  ministre  lit  tout  ce 
([u'il  put  pour  engager  le  peu|  le  h  abolir 
cette  procession  ;  mais  son  discours  ne  ser- 
vit qu'à  le  mettre  dans  une  telle  fureur, 
qu'il  menacja  même  de  tuer  le  seigneur , 
s'il  ne  lui  lionnail  un  autre  prêtre,  qui  liU 
exact  observateur  des  processions;  et  ce 
petit  contre-temps  a  fait  rejeter  jusqu'à  (ué- 
senl ,  par  ces  villageois  ,  tout  le  fond  de  la 
Héforme. 

Observez  que  les  ministres  et  les  peu- 
ples des  Eglises  protestantes  ne  verrai(jnt 
pas  sans  de  grandes  alaimes  abroger  l'u- 
sage de  la  cou|ie  ,  établir  la  loi  du  célibat , 
et  obliger  h  certaines  prati(iues  qui  leur 
ont  toujours  paru  i'joliilri(|ues.  D'un  autre 
C(jté,  les  Callioliqncs  louiains  ne  soulfri- 
raient  pas  qu'on  abolit  tout  à  coup  leurs 
formules  de  prières,  leur  liturgie  et  leurs 
eérémonies,  ni  (pi'on  leur  imposât  l'obliga- 
tion de  retevuir  les  sacieuiculs  des  mains 


d'un  prêtre  dont  l'ordination  leur  [>araflrait 

doiilenso. 

On  ne  parviendra  donc  jaruois  h  une  réu- 
nion vraie  tt  durablo ,  si  les  ministres  de 
part  (t  d'atilro  no  convienni  ni  à  l'amiablo 
d'emplovcr  un  moyen  I  elle,  et  ipii  n'inté- 
resse ni  riionneur  ni  la  conscience  (Ji-  per- 
sonne. Cf.  moyen  consiste,  ou  h  [lermellre 
absolument  nu\  [leuplcs  dos  deux  partis 
leurs  dilléreiits  usages,  ou  an  inoiii'i  h  user 
de  con  Icsocn  lanee,  h  l'exemiilo  dos  ap(i- 
tres,  en  dissimulant  et  on  loléranl  lesalius. 
Ce  que  nous  avons  df^jà  dit,  el  ce  qui  nous 
reste  à  dire,  prouve,  autant  qu'il  le  faut, 
la  possiliitilé  de  ce  moyen. 

Nkl'vième  niaii.E.  —  Il  faut  encore  conve- 
nir oxpressémenl  sur  un  autre  j.oint,  qu'on 
doit  observer  de  |iarl  et  d'autre,  et  qui 
consiste  à  s'absletnr  d'agiter  en  public,  h 
tolérer  et  ;i  renvoyer  au  même  juge  d'uno 
autorité  divine,  dont  on  vient  de  parler , 
tous  les  autres  points  do  foi  controversés  , 
sur  lesquels  on  n'aura  pu  so  concilier 
amiablement,  ou  qui  paraîironi  trop  ditfi- 
ciles  à  concilier  avant  la  décision  de  ce  juge. 
Ces  points  sont  ceux  que  l'nn  des  deux 
partis  a  déjà  définis  comme  articles  de  foi  , 
et  lient  pour  tels.  On  ne  pourrait  les  dis- 
cuter ouvertement  devant  le  peuple,  sans 
scandaliser  beaucoup  l'un  des  parlis. 

Car,  pnmièn.nienl ,  il  serait  infiniment 
didicile  do  se  concilier,  sans  le  concile, 
sur  plusieurs  articles  que  les  Calh(di(iues 
romains  croient  être  dc>  la  foi  et  d'une  ex- 
trême im[.orlance;  tels  que  sont  ceux  de 
la  transsubstantiation  ,  de  la  présence  p.er- 
manonte  de  Jésus-Clirisl  dans  l'Eucliaris- 
tie  ,  de  la  communion  sons  une  seule  es- 
pèce, de  l'infaillibilité  du  concile  de  Trente, 
de  la  suiirCrae  aiiloril»  du  Pape  de  droit  di- 
vin, el  d'autres  sur  lesipie's  les  protestants 
ont  déjà  proposé  publiquement  et  propo- 
sent encore  des  didicullés.  Il  faudra  donc 
que  les  Catlioliques  romains  consenleiil,  par 
esprit  de  paix  ,  à  renietire  tous  ces  points  à 
la  discussion  el  à  l'examen  d'un  nouveau 
concile;  et  que  les  protestants  de  leur  côté, 
animés  pareillement  d'un  esprit  de  paix  et 
do  réunion,  s'en  rapporieiit  sur  tous  ces 
points  ,  et  sur  les  autr.s  dont  les  CatlioU- 
(jues  romains  ne  croient  pas  pouvoir  se 
départir  sans  l'anlorité  du  concile,  à  la  dé- 
cision qui  sera  faile  par  ce  môme  concile. 

Secondement  :  dès  que  les  proteslants 
sont  disposés  à  rendre  au  Pape  et  au  con- 
cile une  obéissance  raisonnable,  telle  quo 
nous  l'avons  expliquée,  les  Catlioliques  ro- 
mains doivent ,  de  leur  côté,  ne  les  plus 
liailer  d'excommuniés  el  de  scliismaliques. 
J'en  dis  autant  dys  prolçstants,  qui  doivent 
s'abstenir  de  taxer  les  Catholiques  romains 
d'idolâtrie,  d'hérésie  et  d'erreurs  capitales. 
Une  précaution  nécessaire  à  prendre  ,  e>l 
du  ne  point  produire  devant  le  peuple  ces 
sortes  du  ipiesliuns  avant  la  tenue  du  con- 
cile et  de  ue  les  discuter  que  dans  le  con- 
cile même,  ou  dans  des  conférences  légiti- 
mes tenues  enlre  des  personnes  sages  et 
judicieuses.  Car  dés  que  ces  points   sont 
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mis  pai  l'un  ilos  parli<  nu  nomlirn  des  arti- 
c'cs  de  foi  ,  il  esi  clair  iiu'en  les  disou- 
Iniil  di;vnnl  le  peuple,  on  s'exposera  de  [larl 
el  d'.u.tre  îi  s'entendre  reprocher  qu'on 
combal  des  articii'S  de  foi ,  et  qu'on  adople 
des  erreurs  capitales;  ce  qui  serait  diamé- 
Iraifiinent  opposé  au  projet  qu'on  forme  de 
56  réunir. 

Je  ne  prétends  pas  qu'il  faille  agir  de  la 
ra(''rae  manière  au  sujet  de  plusieurs  ques- 
tions qui  sont  la  matière  de  disputes  fort 
vives  entre  les  protestants  ou  contre  eu\, 
ou  qui  même  s'agitent  tous  les  jours  avec 
chaleur  dans  les  écoles  des  Catholitiues  ro- 
mains. On  peut  laisser  débattre  ces  ques- 
tions, qui  ne  sont  point  décidées  comme 
articles  de  foi  par  l'une  ou  par  l'autre  des 
deux  Eçjlises. 

Cependant ,  afin  qu'on  ne  conclue  pas  du 
silence  des  pasteurs  sur  [ilusieurs  poin's  , 
quMls  abandonnent  des  articles  de  foi,  ou 
qu'ils  en  doutent,  il  sera  nécessaire,  sur- 
tout quand  on  entamera  la  conciliation,  de 
faire  entendre  aux  peuples  qu'on  n'a  pas 
pu  venir  encore  à  bout  de  se  concilier  plei- 
nement sur  ces  points;  mais  qu'on  s'est 
déterminé,  par  amour  de  la  paix,  à  faire  ce 
que  les  apôtres  el  l'Eglise  universelle  ont 
toujours  fait  en  pareil  cas,  savoir,  de  re- 
mettre au  concile  la  décision  finale,  et, 
dans  la  vue  de  parvenir  enlin  à  la  paix',  de 
se  supporter  en  attendant  les  uns  les  autres 
en  toutes  choses,  autant  que  la  vérité  peut 
le  permettre  en  conscience,  et  que  l'exi- 
gent les  devoirs  qu'on  se  doit  réciproque- 
ment. 

Il  faut,  en  conséquence,  que  Rome  rcmio 
au  peuple  l'usage  du  calice,  laisse  aux 
princes  leurs  droits,  aux  prêtres  leurs  fem- 
mes, et  confirme  leurs  ordinations  ;  el  que 
les  protestants,  de  leur  côlé,  reviennent  à 
l'Jîglise  latine  qu'ils  ont  quittée,  se  réunis- 
sent et  se  soumettent  à  leur  ancien  patriar- 
che, sans  (loiirtanl  se  départir  de  la  liberté 
évangélique  (jue  nous  avons  expliquée  plus 
haut. 

Enfin,  de  ce  que  les  deux  partis  se  sou- 
motlent  h  la  décision  du  concile  sur  les 
[loints  qu'on  vient  de  toucher,  il  n'en  fau- 
dr.i  pas  conclure  qu'ils  doutent  sur  ces 
points,  mais  seulement  qu'ils  agissent  ainsi, 
atiu  d'arriver,  par  l'autorité  du  concile,  à 
la  coiiconle  chrétienne  h  laquelle  Dieu  les 
oblige  ;  atin,  dis-je,  que  ceux  qui  ont  la  ve- 
nté de  leur  côié  y  soient  confirmés,  el  que 
les  errants  soient  instruits  par  cette  voie 
vraiment  divine. 

Dixième  hkgle.  —  Il  est  d'une  nécessité 
absolue  de  laisser  aux  princes  ecclésiasti- 
ques et  séculiers  des  deux  partis  ,  aux  pas- 
leurs  de  l'Eglise,  aux  nobles  en  un  mut, 
aux  laKiues  de  quelque  état  et  condition 
qu  ils  soient,  les  prééminences,  droits  et 
réiributiùns  dont  ils  ont  joui  par  le  passé  , 

(I.MÎa)  Je  ne  croispas  qu'on  piiissciloiinertratilrcs 
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et   dont   ils    sont   encore    en    possession; 
]!onrvu  (]ue  ces  choses  ne  soient  pas  con- 
traires au  droit  divin,  qu'on  puisse  les  leur 
conserver  en   conscience,  et  qu'ils   jiarais- 
sent  dans  la  disposition   d'en   user  licile- 
nienl.   On   doit  même   employer   tous   los 
moyens   imaginables  pour  (pie  la  réunion 
procure  à   chacun  de  nouveaux  avantages. 
Or   nous  avons  des  raisons  solides  el  des 
indices   certains    qui    nous  convainquent, 
non-seulement  (ine   la  chose  est  possible, 
mais  même  qu'elle  arrivera  infailliblement. 
En  effet,  tous  doivent  concourir  à  la  réu- 
nion, au  moins  en  y  donnant  leur  consen- 
tement.   Or    tous   n'y  concourriuil  pas  vo- 
loiilicrs,  s'ils  n'y  trouvent  leurs  avantages. 
Je  dis  qu'ils  les  y  trouveront  :  en  voici    la 
preuve.  Premièrement,  les  peuples  des  deux 
partis  jouiront  d'une  pleine  paix  avec  leurs 
coniitoyens  ;  au  lieu  que,  jusqu'à  présent, 
le  schisme  des    Eglises  a  souvent  été  cause 
qu'après  s'être  déchirés  les  uns  les  autres, 
ils  se  sont  livrés  en  proie  îi  des  étrangers. 
Secondement,  la  noblesse  protestante  sera 
déclarée    habile   à   posséder   beaucoup   de 
prébendes   1 1  de   principautés    ecclésiasti- 
ques. Troisièmement,  les  ministres  protes- 
tants, non-seulement  conserveront  It-s  bé- 
néfices dont  ils  sont  pourvus  ,  mais  encore 
la  réunion  leur  ouvrira  la  porte,  et  à  leui^ 
enfants,  à  des  bénéfices  sans  nombre,  à  des 
préiritures  dont  ils  pourront  jouir  sans  être 
obligés  de  résidi-r  sur  les  lieux  (1525),  et 
même  à   des  évôchés.  Quatrièmement,  les 
Catholiques  romains  [lerdront,  je  l'avoue, 
uni!  partie  de  leurs  biens  temporels  ,  puis- 
qu'ils seront  obligés  de  partager  avec  les 
protestants  les  bénéfices  et  les  principau- 
tés ecclésiastiques  qu'ils  possèdent  seuls 
aujourd'hui  ;  mais  en  récompense  leur  pa- 
triarche recouvrera  son  ancienne  autorité, 
[lar  la  soumission  de  ceux  qui  étaient  au- 
trefois ses  enfants. 

Enfin  ,  c'est  le  seul  moyen  d'assurer  aux 
princes  protestants  la  paisible  (lossession 
des  principautés  ecclésiastiques  dont  ils 
jouissent.  Ces  principautés  seront  féunies 
à  Ifurs  domaines,  d(î  la  môme  manière  que 
Metz,  Toul  et  Verdun  ont  été  réunies  à  la 
couronne  de  France.  Sans  cela,  on  aura  tou- 
jours à  crainilre  qu'un  prince  ,  pour  avoir 
un  prétexte  d'envahir  rAUemagne,  ne  fasse 
faire  au  Paiie  des  protestations ,  qu'il  f.iit 
toujours  volontiers,  sur  l'ancien  enlève- 
tnent  des  principautés,  ne  reiuue  les  rois 
el  les  autres  princes  de  la  communion  ro- 
maine, qui  pourraient  d'ailleurs  songer  h 
s'en  em[)arcr  eux-mêmes  ;  et  ne  fasse  en- 
trer dans  ses  intiirêts  le  roi  Très-Chrétien  , 
qui  dira  (ju'il  n'a  jamais  consenti  (jue  ces 
biens  fussent  enlevés  à  l'Eglise,  et  qui  saura 
bien  trouver  le  secret  de  jeter  la  division 
dans  le  parti  protestant. 
Par  rai)i)ort  aux  choses  purement  spiri- 

joiiir  lies  Rros  l)éné(ifcs  simples,  qui  sont  souvent 
pos-cJo.s  pur  (les  personnes  dont  la  rësiilence  csl 
fort  éloignée  des  lieux  oii  suiil  situes  les  béiicficcs. 
(t'(/îr.  de  Pari),.) 
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tiicllcs,  Ips  priiicps  iiroluslnnls  roiisorvc- 
ront  lo  fonl  de  vo  (|ii'ils  |irL'ienilciit  leur 
app.'irletiir  :  savoir,  iju'iiii  no  puisse  ôlahlir 
(Ji'S  iiiinislrcs,  on  irUroiliiire  rien  de  nnu- 
venii,  Siiiis  leur  roiisunlpini'iil. 

On.iiil  (Ml  leniporul,  le  Siéf^o  de  Rome  np- 
puiern  do  toiil  son  pouvoir,  dans  i'oncn.'ion, 
les  nii^tnes  princes  prolcslnnls,  leiiis  héri- 
tiers cl  desrendants,  pour  les  iiider-  h  p.irve- 
nir  aux  dignités  iin|iériale  ou  éleclor.ile, 
OM  ?i  des  princii  aillés  ccclésiaslitiucs  pins 
ronsidérables  que  celles  dont  ils  sont  en 
jiosspssion. 

Ces  princes  el  leur  postérité  acquerront 
une  Kl"'rc  infinie  devant  Dieu  et  devant  les 
lidmfiies,  pour  avoir  dc'livré  tout  le  monde 
chrétien  (In  [léril  exln'^nie  auquel  il  est  ex- 
posé, en  éteii^'nant  par  leur  autorité,  pnr 
leur  conseil,  et  par  li'ur  exemple,  le  S(diis- 
nie  affreux  qui  le  (iécliin.',  surtout  en  Al- 
lemagne ot  en  Hongrie. 

Il  ne  reste  plus  maintenant  qu'.'i  conve- 
nir de  part  el  d'autre  des  règles  foiida.oen- 
lales  de  In  foi. 

Quelles  sont,  me  direz-vous,  les  règles 
fondamentales  de  la  foi? 

Je  réponds,  comme  ci-dessus  (1526),  qu'il 
est  sans  difficulté  que  l'Esprit-Saint  est  ce- 
lui (|ui  diri(;e  principalement  les  fidèles  au 
dedans  d'eux-mêmes;  et  que,  quant  h  l'ex- 
térieur, la  parole  de  Dieu  est  l'unique  fon- 
dement des  décisions.  Voilh  les  deux  seules 
règles  que  nous  nommons  fondamentales. 

J'en  ajoute  une  troisième  d'un  ordre  in- 
férieur, et  qui  est  en  quelque  sorte  suhor- 
donnée  aux  deux  premières  :  savoir,  l'in- 
terprétation de  l'Kcriture  adoptée  d'un  con- 
sentement commun,  ou  auti. risée  |inr  la 
pratique  de  l'Eglise  ancienne  el  moderne, 
comprise  sous  les  cinq  patriarcats  <le  Unme, 
deConslantinople.d'Antioche,  d'Alexandrie 
et  de  J(^rusalem,  ou  qui  sera  approuvée  par 
un  nouveau  concile  œi"uméni(iue,  tenu  lé- 
gitimement et  librement. 

Tous  les  Chrétiens  sont  d'accord  sur  les 
points  suivants.  En  premier  lieu,  que  tels 
ou  tels  conciles  ne  son!  pas  jiar  eux-môir.es 
et  toujours  nécessaires,  mais  seulement  à 
cause  de  certaines  circonstances,  comme 
quand  on  ne  peut  autrement  ai>aiser  les 
tr-oubles  de  l'Eglise. 

On  est  d'accord,  en  second  lieu,  que  l'in- 
terprétation de  l'Ecriture  donnée  par  les 
conciles  doit  être  préférée,  au  moins  exlé- 
rieurement,  à  celle  de  tout  particulier.  C'est 
pour  cela  que  la  Confession  d'An 
déclare  qu'un  concile  général  est 
final  pratiiiuô  par  l'antiquité  pour  procurer 
la  paix  de  l'Eglise,  et  demanda  qu'on  l'em- 
(iloie.  Le  synode  de  Donlrcchi,  tous  les  con- 
ciles tenus  dans  les  deux  partis,  et  même 
celui  des  apôtres,  conlirment  la  môme  cho- 
se. Enfin,  on  en  trouve  encore  une  confir- 
mation bien  précise  dans  les  Actes  du  sy- 
node de  Charentun,  où  il  est  dit  que,  s'il 
était  ()ermis  h  tous  et  à  chacun  de  s'en  te- 
nir ù  des  inlerprétalious  iiaiticulières,  il  y 


Q. bourg 
e  moveii 


aurait  autant  d((  reli;;ions  que  de  jiaroisse".. 

En  troisième  lieu,  l'on  est  encore  il'ai-cord 
fpre  les  conciles  œcuméniques  ont  Irès- 
souvent  erré,  et  (pie  quand  on  leur  atlrilmo 
l'a'jsislani'e  du  Saiiit-E<;prit,  ou  celle  infail- 
libilité à  laquelle  tous  les  Chrétiens  doivent 
une  soumission  inliTieure,  on  n'a  jamais 
prétendu  que  l'infaillibi'ilé  leur  appailfnt 
précisément  parce  qu'ils  sont  conciles, 
mais  à  cause  du  consentement  subséqur^nt 
de  la  plus  grande  fiariie  do  l'Eglise,  5  la- 
quelle l'assislancc  du  Saint-Esprit  est  pro- 
mise. 

Lorsque  le  concile  a  procédé  légitime- 
ment, on  peut  el  l'on  doit  môme  supposer 
qu'il  a  lo  consentement  de  la  plus  grande 
partie  :  je  dis  do  la  plus  grande  (larlie,  car 
jamais  aucun  concile  n'a  cru  la  parfaite 
unanimité  nécessaire,  et  n'y  est  larvrriu. 
Tout  bon  Chrétien  doit  donc  se  dire  à 
lui-raôme,  après  la  décision  liu  concile  :  Il 
est  vrai  que  mes  pasteurs  peuvent  se  trom- 
per, mais  je  puis  aussi  me  tromper  ;  et  luiis- 
qiie,  dans  les  choses  qui  concernent  le  sa- 
lut et  In  vérité  éternelle,  il  vaut  mii'UX  sui- 
vre le  parti  le  plus  siir,  je  dois  par  consé- 
quent m'en  rapporter  |iliilôt  h  l'interfiréla- 
liori  de  mes  pasteurs  assemblés  qu'5  la 
mienne,  tant  parce  que  Jésus-Chiist  a  pro- 
mis de  se  trouver  au  milieu  do  ceux  qui 
s'assembleraient  en  son  nom,  que  parce  qu'il 
nous  dit,  par  son  saint  \\niUe{Ephes.\v,\\, 
\'*}  :  (]u'i7o  (loiwé des  paslcurs,  apn  que  nous 
ne  soyons  pas  emportés  à  tout  voit  de  doc- 
trine, cl  engagés  dons  des  erreurs  artificieu- 
ses ;  et  qu'enfin  il  ordnnne  lui-mônie  de  re- 
garder ceux  qui  n'écoutent  point  l'/ù/lisr. 
comme  des  païens  el  des  publicains.  [Matth. 
xviii,  17.) 

J'ajoule  une  nouvelle  preuve  pour  confir- 
mer cette  vérité;  savoir,  que  si  tout  le 
monde  n'était  pas  obligé  de  se  soumettre 
iiitiTieurement  au  concile,  ce  serait  une  es- 
pèce d'impiété  que  d'excornmunierceux  qui 
ne  voudraient  pas  s'en  rap[iorterà  ses  déri- 
sions, el  d'imiioser  Ji  chacun  l'obligation  <!'/ 
conformer  sa  prédication  extérieure.  Car 
c'est  être  impie  que  de  piocher  le  contrniie 
de  ce  (]u'on  croit  intérieurement  conlormo 
à  la  vérilé  :  or  tous  les  conciles  anciens  1 1 
modernes  ordonnent  de  conformer  la  piédi- 
cation  publi(|ue  à  leurs  décisions  :  donc  i's 
reconnaissent  qu'un  chacun  est  obligé  d'y 
adhérer  intérieurement,  dès  que  ,1a  procé- 
dure du  concile  a  été   légitime. 

Oir  est  d'accord,  en  quatrième  lieu,  rpio 
si  Ton  exigeait  pour  la  légitimilé  d'un  con- 
cile des  conditions  nouvelles  et  dill'érenies 
de  celles  que  l'Eglise  a  suivies  jusqu'à  pré- 
sent, el  qu'on  trouve  observées  dans  les 
(]ualre  premiers  conciles  généraux,  ce  no 
serait  pas  chercher  la  paix,  et  travailler  h 
rétablir  l'Eglise  dans  son  étal  primiiif;  mais 
|)lutùt  augmenter  les  troubles  et  les  divi- 
sions. Voici  les  conditions  qui  seules  ont 
toujours  paru  nécessaires. 

Premièrement  :  Tous    les    évoques   du 
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nonc^reiil  seuls  avoo  l'auloriié  iJe 


le  vngi 
i    les 


m'exiiliiiuo    :    on    Iroiivc   piiinu 

-  li'un  rnnt;  îi    peu 


ol  |iro- 
iges.  Je 
juives 
d'.tulics  inTSoniU'S  u  un  mut;  ii  peu  près 
/-'al  à  relui  >les  évêques  {loi'),  lels  «lue 
sfronl  sans  doute  les  principaux  Ihéolo^ions 
vroiesiai-.is,  qui  auront  Iravailli^  efTicsce- 
iMciit  à  l'ouvrage  de  la  réunion.  Voyez  li^s 
Acics  du  concile  de  Clialcéiioine,  dans  Ics- 
<iuels  on  déclare  que  les  seuls  évoiiucs,  à 
l'exclusion  de  tous  outres,  sonl  monibres 
du  concile. 

Lcsaulres  y  furent  admis  indislinctemenl, 
pour  déb.illrë  les  matières  et  donner  dts 
conseils.  Car,  comme  la  charge  d'un  juge, 
OUI  ilécrets  duquel  tous  les  Chrétiens  sont 
obligés  de  se  soumettre,  est  d'un  oidre  pro- 
digieusement élevé,  et  demande,  dans  celui 
qui  l'exi  rce,  non-seulemenl  un  grand  fond 
de  doctrine,  mais  encore  une  prudence 
consommée,  et  une  longue  expéri. nce  du 
gouverneuient  dos  Eglises,  qualités  qu'on 
suppose  éire  dans  les  seuls  évoques,  il  s'en- 
suit que  s'il  fallait  mettre  tous  les  docteurs 
au  rang  supérieur  des  juges,  les  conciles 
généraux  produiraient  une  horrible  confu- 
sion, et  engendreraient  de  nouvelles  dis- 
putes. Ce  sont  l^  des  inconvénients  qu'il 
jic  serait  pas  possible  d'éviter  enlièrcment. 

Secondcu)enl  :  l'on  ne  lit  attention,  ni 
au  noiidire  des  évêiiues  qui  se  reniaient  au 
concile,  ni  à  leur  iialion.  En  eiïe.,  il  ne  se 
Irouva  qu'un  petit  nombre  d'évéques  latins 
dans  le  premier  concile  de  Nicée,  ce  qui 
n'empêche  pas  qu'on  ne  le  regarde  comme 
général.  11  suffit  donc,  pour  l'œcuménicité 
d'un  concile,  que  tous  les  évêques  y  soient 
convoqués  et  admis,  et  qu'on  suive  les  rè- 
gles déjà  posées,  et  celles  qui  restent  en- 
coie  à  poser.  D'ailleurs,  puisque  toutes  les 
iii.iions  et  tous  les  évôqu; s  doivent  être 
convoqués,  il  paraît-clair  que  personne  n'a 
droit  d'ordonner  que  les  évoques  de  telle  ou 
telle  nation  soient  en  tel  ou  tel  nombre, 
de  prélérer  certains  évoques  aux  autres, 
d'admettre  les  évêques  de  chaque  nation 
m  non.brc  égal,  et  d'exclure  du  concile 
quelques  évècjues  légitimes,  pour  parvenir 
à  celte  égalité.  Ces  anciens  conciles  n'ont 
fait  attention  h  l'égalité  du  nombre,  que  par 
rapport  aux  tenants  respectifs  de  la  dispute. 

Les  conriles  portèrent  donc  uniquement 
leur  alteniion  sur  les  évêques,  qui  sei:ls 
étaient  juges,  alin  que  chacun  se  conformât 
exaclemenl,  lians  la  décisiiui  des  points  (!o 
1/ji,  aux  règles  posées  ci-dessus,  alin  qu'on 
les  écoulât  paisiblement,  et  qu'on  les  lais- 
sât s'expliquer  jusqu'à  ce  (ju'ou  eût  cùirjpiis 

(1327)  L'iiuiciii  veiil  a|i|iaremmenl  parler  des 
cliorévcipies,  qui  n'ia^ieiil.  (|uc  de  siin|)les  prêtres, 
siilioidoiir.és  ans  évè(iiics,  quoique  d'iim;  dignité 
supérieure  à  C(  Ile  des  aiUros  |irèln's,  cl  telle  à  peu 
pics  qu'est  anjonril'liui  colle  dus  doyens  ruraux.  Le 
iiiinisirc;  de  l;i  Roque  el  les  anlres  prolislauls  font 
loul  ce  qu'ils  |ieuveiil  pour  élever  les  elioicvèques 
presque  au  rang  des  évocpies;  mais  ces  eliorcvci|urs 
ii'enrenl  jamais  voix  déliliéralive  dans  les  concdes, 
à  moins  (ju'ils  ne  linssunl  la  place  de  quelque  cvèque, 
quoiqu'ils  cusëcni  séance  ininiédial''uiciii  aprèè  les 


leur  pensée;  entlti,  afin  qii'ils  doniioiil    li- 
brement  leurs  sullVagos,  cniii'ortui'ment  aux 
règles  (|u'ou  virtil  devoir.  Tout  ceci  serafor- 
litié  dans  la  suite  [lar  de  nouvelles  preuves. 
Troisièmement  :  quoiqu'on   doive  préfé- 
rer le  sentiment   d'un  seul    liouune,  (juand 
il  est  le  |>lns  vrai,  à  l'opinion  nmins   ceilai- 
uv.  de  [ilusieurs,  cependant  on  s'est  toujours 
rap|iorlé  au  jugement  du  grand   nombre,  el 
imn  à  celui  de  quelques   partieiiliers,   pour 
savoir    si    le   sentiment   de  celui-ci    ou   de 
celui-là  était  le    plus  vrai.   Eu    jiénéral,  on 
a  toujours  regardé   comme  la   définition  dn 
loul  le  concile,   les  décrets  pioposés  el    pu- 
bliés par  le  piésiiienl,  du  consentement  de 
la  plus   grande  partie  des  Pères  assemblés. 
Quatrièmement  :   ceux   qui    s'opposaient 
il  des  décisions  publiées  dans   cette  f  trme 
étaient  déclarés  hérétiques  el  excommuniés  : 
et  jamais  on  n'a  agi  autrement  dans  aucun 
concile    ou    tribunal    ecclésiastique.    Voyez 
les  actes  el  la  procédure  du  synode  de  Dor- 
drechl,  qui  est  approuvé  par  presque  toutes 
bs    Eglises    réformées.     Les    remonlranls 
ayant  l'ail  dans  ce  synode  une  prolestalion 
sur  ce  que   la    [lus  grande    partie  des  jias- 
teurs  qui  y  avaient  séance  en  qualité  d(!  ju- 
ges, s'étaient  toujours  déclarés  contre  eux, 
le  synode  répliqua   qu'on  ne  peut    alléguer 
d'exception,  dès  que  le  [irécepie  el   les  lois 
Siuit  claiiement  notifiés,   et    que   d'ailleurs 
Jésus-Christ  ayant  promis  son  assistance  <i 
ceux  qui  s'assendileraient  en    son  nom,  on 
devait  supi'Oser  qu'il  ne  permcUrait  pas  que 
b'S  pasteurs  assemblés  ensiM;/nassent    une 
doctrine  propre  à  séiluire   leurs  ouailles. 

Hemarquez,  pour  le  cas  présent,  que  tous 
les  évêiiues  d'Espigio',  comme  nous  l'ob- 
serverons plus  bas  (1528),  s'opposèrent  au 
Pontife  romain.  Nous  avons  vu  ce  que  les 
Français  ont  fait  depuis  |)eu  ;  et  l'on  sait 
assez  qu'il  se  trouve  encore  un  grand  imm- 
bre  de  gens  de  bien,  dans  le  monde  chié- 
tien,  disiiosés  h  soulfrir  la  mori,  [dutôt  que 
de  renoncer  à  des  vérités  connues,  et  con- 
formes à  la  parole  de  Dieu. 

Chacun  de  ciux  qui  composeront  le  con- 
cile feront  s(;rnienl,  si  cela  paraît  à  propos, 
de  dire  sincèrement  leur  avis,  et  avec  une 
sainte  liberté.  Bcjaucoup  d'entre  les  protes- 
tants, c'est-àdire,  ceux  d'entre  eux  qui 
sont  élevés  aux  dignités  de  leurs  liglises, 
auront  séance  dans  le  concile  en  qualité 
déjuges,  el  le  concile  ne  se  séparera  pas 
(lue  la  réunion  ne  soit  consommée  sur  les 
principaux  articles  ;  de  sorte  que  de  part  et 
d'aulre  on  ne  se  soupçonne  plus  d'ensei- 
gner des  erreurs  capitales. 

é\èqucs  cl  avanl  les  prêtres.  Voyez  ce  que  dit  Dos- 
suel  dans  sa  réponse  '.mw  Coijildlioiies  piivnla\\»ia? 
prouver  que  les  ministres  pr<i(cslanls  rjc  piMivcnl 
avoir  voix  détibéralive  dans  le  concile,  (frfil.  de 
l'avis.) 

(15-28)  On  dit  plusieurs  fois,  dans  ret  éeril,  qu'on 
prouvera  plus  lias  des  points  donl  il  n'est  plus  parlé 
dans  la  siiile  ;  ce  qui  nw  l'ait  juger,  ou  qu'on  voulait 
laire  qnelqneanlri-  é<iil,(iu  qu'on  avail  en  vue  ceini 
de  l'aliLié  Molamis,  que  nous  donjicrons  û  la  suite 
de  lelui-ci.  [hilit.  de  Paris.) 
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C()|iciii);iiil,  on  rciii  ilrtiis  loulo  l'K.^liso  des 
priùri'S  |i(nir  le  (.oiinili,',  parce  qu'on  soia 
Itien  coiiviiirK'ii  que  ce  ii'csl  pns  lii  science 
iiu  le  j^çiatid  nmnbre  de  coui  qui  lo  compo- 
sc'il,  qui  le  rendeiil  iiilaillibli',  mais  l'as- 
sislaiico  de  Jésns-Cliiisl.  Cerlaineiiient  tout 
11!  monde  clirélien,  (jui  s'empres'-cra  do  vc- 
(lir  à  celle  sainle  assemldée,  ne  se  laissera 
pas  oiileviT,  pour  complaire  il  l'un  des  par- 
tis, SOS  lois  sainti's,  ses  formes  do  procôciure 
aiuii.'iiiics,  dont  on  s'esl  servi  dans  tous  les 
lenips  et  dans  Ions  lus  lieux,  et  qui  sont, 
coaune  on  l'a  t'ait  voir,  d'une  nécessité  in- 
di>pensable. 

<;(i  serait  exercer  mio  tyrannie  criarde,  et 
(iont  i'anti(piilé  ne  IViurnil.  point  d'exempli', 
que  do  vouinir  qu'une  seule  nation  lût 
égale  en  nonihn;  et  en  autorité  h  toutes  les 
jnitrts  nations  clirétiennos.  Les  lois  de  la 
natuie,  la  lai.^on  et  !n  praliipic  conslante  et 
(générale  nous  a[iprcnnenl  qu'on  doit  laisser 
a  tous  les  juges  convO(iués  une  pleine  li- 
lierté,  et  suivre  dans  la  |irocéduro  les  lois 
que  tiMis  les  tribunaux  regardent  commo 
essenlielles  et  capitales. 

On  est  d'accord,  en  cinquième  lieu,  que 
ceux  (pii  n'auront  point  assisté  au  concile 
devront  s'assurer,  par  le  témoignage  du  |lus 
grand  nombre  des  évoques  qui  s'y  seront 
trouvés,  qu'on  a  suivi  les  règles  dont  nous 
venons  de  parler.  Si  ces  évéïpics  sont  morts, 
il  faudra  recourir  aux  Actes  que  la  plu|)arl 
auront  laissés  sur  ce  sujet  lians  lein-s  syno- 
des particuliers,  dans  leurs  Catécliismcs, 
dans  leurs  livres,  'el  dans  les  registres  des 
(.cadémics  établies  dans  leurs  diocèses.  Car, 
<  oiume  je  l'ai  toujours  dit,  c'est  le  plus  sAr 
moyen  do  vérifier  des  faits  qui  se  sont  [lassés 
dans  des  temiis  ou  dans  des  lieux  éloignés. 

On  ne  doit  pas  exiger  (car  cela  est  natu- 
rellement impossible)  que  tous  les  évéques 
sans  exception,  et  singulièrcraenl  ceux  qoe 
lo  concile  a  con'lamnés,  aient,  soit  pen- 
dant sa  tenue,  soit  après,  un  langage  uni- 
forme avec  le  plus  grand  nmnbre  des  juges. 
Les  ariens,  et  Its  autres  liéiéti(iues  con- 
danuiés  dans  les  quatre  premiers  conciles, 
onl  toujours  mal  parlé  de  ces  saintes  as- 
semblées, et  leui's  |i;irtisans  en  parlent  mal 
encore  aujourd'hui. 

COGITATIONES  PRlVAÏ.i: 

i)K     METnODO     UEUMONIS     ECCLESl^      PUOrES- 
TANTIUMCUM  ECCLESIA  UGMANA  UATHOLICA. 

..l  Iheologo  quodn.n  Aurjuslanx  confasioni 
siuceie  adilicio  ,  citra  cufusvis  prœjudi- 
cium,  in  chai-tam  conjeclw,  el  sniJOiorum 
siiorum  conaensit,  privalini  lommuiticitlœ 
cuin  iltuslrissimo  ac  rfcerendissinw  DD. 
Jdvobo  llcniyno  S.  R.  E.  Mehknsi  episco- 
po  longe  dlgnissimo,  prœl'Uo.non  minus 
erudilionis  qua:n  modciationis  lande  con- 
spiciio  ;  hac  fuie  itl  in  limure  Dii  cxami- 
nentur,  publici  autein  juris  noudton  fiant. 
TuKoiiEMA.  —  Ueunio  Kcclesiœ  protc- 
sianlium  cum  Ectdesia  Homana  calbolica 
iigii  svlum  est  possibilis,  sed   el  ulililalo 


sua,  sive  temporale  nouMnoduni  r(S|'iclas. 
sivo  aUernnm,  usque  adeo  se  onnijl)US  et 
singulis  (^hrislianis  cotumenda' ;  ul  ad  il- 
lani  veluii  jure  rliviini,  naturaii  et  positivo 
in  recessibus  Imperii  exprosso,  pr;cceptnm, 
unusquisque  pro  virili  portioiio  syndiobtm 
suau'.,  dummodo  occasio  si;  obluleril,  quo- 
vis  loco  ne  lempore  ci/iiferre  lenealur.. 

Kxpc.icATio.  —  Lo<]uor  de  lali  reunione, 
qua;  lit  salva  uiriusque  partis  conscientia, 
salva  ulriusque  partis  existimalioue,  salvis 
ntriusipie  I';cclesi;c  principiis  et  liypolliesi- 
bus.  (Juoniam  enim  in  Sciijiiur.is  jubeujur 
pacem  cl  vcriUilem  [Zach.  vin,  19),  hoc  est 
talem  pacem  (inœ  vcrilati  non  prajudicel, 
diligere  ac  scclari  absit  ut  pro  obtinenda 
pac(!  et  conc(n'dia  ccclesiaslicn,  uiia  vel  al- 
téra ['ars  statuât  ijuidpiam,  aut  adiiiiti;it 
conscientia)  sum  adversum,  ol  tucem  vovtt 
tcncbras  aul  tcncbras  Incrm  [Isa.  v,  20)  ;  si-d 
verilati  lioct  (lolius  in  ouunbus,  et  quod 
crrori  censeat  alline,  cunttis  niodis  a  se 
auudiatur.  U.ec  autem  sive  veiiatis  (irofes- 
s;o,  sivo  agnilio  erroris,  prudonli;e  regulis 
et  aposloloruiu  prjxi  conbirmiter,  ita  erit 
insliluenda,  ut  nec  scumlalum,  mullo  minus 
religionis  vilipendium,  indo  redundel  in 
iidirmos,  nec  oxislimalioni,  lionori,  aut  au- 
clorilali  anlistitum,  ac  doclnrum  lîci'lusiaî 
nllum  creetur  pr.njudieium  ;  iil  quod  lieiel, 
si  nna  aut  altéra  pars  |ira'lonsos  ernn-es 
suos  revocare,  aul,  in  roconcilialionis  ino- 
llioilo,  in  sû  quidiuam  admitlero  cogeretur, 
quod  Ecclesiic  sua-  rcceptis  I13  poiliesibus 
fueril  adversum.  Quin  potins  res  ipsa  10i]ui- 
tur,  niliil  ab  una  parte  tanqnain  utii[i(]ue 
concessum,  supponendum  esse  quod  altéra 
negat  ;  do  |)œdagogica  illa  prœtensioni! 
revocationis  errorem   no  cogilandum    esso 


qiiidetu  ;  (juia  potius  res  ita  insliluen- 
da,  ul  in  dogmatum  controversorum  expli- 
calione  dilucida,  declaratione  commoda  , 
mitigalione  moderala,  aut  >i  omnia  absinl, 
nec  locum  in  bac  vel  illa  coniroversia  forte; 
inveniant,  in  suspensione  decisionum,  in- 
termissione  mutuarum  coiidemnalionum  et 
invectivarum,  ac  remissione  ad  legilimuni 
conciliuin  labor  omnis  occupetur.  llinc  se- 
(juilur  non  solum  cxpedire,  sed  el  suo 
modo  esso  licilum,  ul  errores  fundamon- 
lura  lidei  directe  non  everlentes,  si  tolli 
commode  af;  sine  strepitu  nequeant ,  dissi- 
mnlenlur  pctius  inilio,  ot  in  inlirmis  fra- 
tribns  ex  charitatis  Clni^tiana;  legibus  mu- 
luo  tolerenlur.  Atque  !iuc,  ajosloloruin 
excmplo,  (jui  elianisi  salis  compertum  lia- 
berent  erroncam  esse  Judmnruui  recens 
ad  clirislianismum  conversornm  senlen- 
liam,  slatuenlium  eliaiu  sub  mtva  legi.'  ab 
e?u  snnguinis  tt  sulfocati  absiinendum 
esse,  nibilo  lamen  secius  cum  pra'viderent 
aposloli,  Jud;eosquidvis  p.olius  initioquam 
lioc  facturos,  non  solum  a  manifeslaliono 
hujus  erroris  absliiiuoruiil  prov'do,  sc-d  el 
proptcr  uniformiialein,  (luantum  «jus  lieri 
[)0>si!,  introducendam,  lege  in  Uierosoly- 
luilano  concilio  lata  (Act.  xv),  auclores 
fucrunl  gentilibus  ut  et  ipM  cum  Ju- 
d.eis  paiia  faccrenl.  Sed  nec  cxigep  l"ui  a 
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|i;irlilius,  ut  fôcla  qiiauivis  in  sulislanli.ili- 
biis  reunionc  |)r;i>liiiiinsri,  uiia  pars  subilo 
alletius  parlis  opinalioiiiLius  per  oninia 
siibscrihai.  Plebuni  eniin,  sive  noslraiii , 
sive  catliulicain  ab  uiio  exirerao  ad  aliuii 
do  repeiib;  ac  velut  in  inoiueiito  trahi,  ncc 
possibile  forsitan  fueiil,  nec  siinpliciler 
eiiain  lu^ci^ssarium  ;  cum  CtirisUis  el  apo- 
sioli,  iil  ex  evaiigclica  hisloria  et  aposloio- 
runi  Actibus  palet,  doctrinas  suas,  non  si- 
niul  cl  seinel,  sed  successive  demum  hiiro- 
duxiTinl. 

PosTCLATA.  —  Fine  itaqno,  queni  prne 
oculis  linbemus,  obiinendo,  prœniiltenda 
siuil  ses  duntaxalpostnlala,  quorum  nullum 
ita  comparaluiu  csl,  quin  id  Ecclesia  Ro- 
niana,  lanquau)  bUinda  mater,  prislinis  ii- 
iiis'suis  graliose  largiri  (]ueal. 

Piimuin  est  :  vnlit  Suramus  Poptifex 
protestaiilos,  (jui  sub  œquis  coiidilionibus 
int'ra  fusiiis  exiionendis,  parati  sunl  se  sub- 
miltere  bierarcbite  ccclesiasiica'  et  iegilimo 
concilio,  pro  veris  Ecclesiae  Chrislianœ 
mctubris  liabere,  non  obslanle  quod  per- 
suasi  sunl  communioneni  sub  utraque  spe- 
cic  semper  et  in  perpeluum  a  suis  esse  ce- 
lebrandam. 

Ut  sunuiia  et  inevitabilis  nécessitas  bu- 
jus  postulali  eo  clarius  ob  oculos  ponalur, 
viduanlqiie  Roiuano-Calliolici ,  non  lemere 
a  proteslantibus  urgeri  coniinuiiionem  sub 
utraque  s[iecie,  sed  et  |)ûslulatuiu  iioc  cum 
possibiiiiale  reunionis  esse  compatibiie , 
probanduru  : 

1*  Quam  insuperabili  argumenlo  simus 
persuasi,  nos,  saiva  conscientia,  sub  una 
specie  communicare  non  jiosse. 

2°  Quomodo,  non  obslanle  bac  prole- 
stantiuni  opinalione,  Sumraus  Poiilifex,  sal- 
vis  EceiesiaB  suœ  liyj.otbesibus,  illos  in  Ec- 
clesise  Romanœ  greniium  recipere,  ac  in 
sua  consuetudine  sub  ulraciuu  specie  coin- 
miinicandi  relinquere  possit. 

Priuaum  ita  ostendilur.  Quicnnque  sur:t 
persuasi  etiam  calicis  usum  a  Chrislo  esse 
praecepiuni,  illi  si  communicare  el  contra 
conscienliam  peccare  noiini,  lenentur  uti- 
qne  communicare  sub  utraque  specie  :  al- 
qui  iiroteslantes  sunt  persuasi  eliani  calicis 
usum  a  Cbrislo  esse  prœcei>tuin  :  eigo  pro- 
testantes, si  communicare  el  contra  con- 
scienliam peccare  noiini,  tenentur  ulique 
communicare  sub  ulraque  specie. 

Anlequani  ad  [irobationem  minoris  acce- 
<latur,  pro  slalu  quœslionis  recle  lormando, 
pia;miitendi!m  est,  voccm  prœcepti  accipi 
duiiliciler  :  1"  [irout  retn  ipsam  secundum 
se  el  in  sua  subslan'ia  rancit,  |irrescribendo 
qualiier  res  sancila,  sive  aclus  iile,  qui  le- 
yis  vel  prœcepti  objeclum  est,  lieri  debeat, 
quaiido  m  ren,  conferlur.  Scbolaslici  dicunl 
taiia  prœcepla  specificutionem  aclus  concer- 
nere.  In  liis  est,  verbi  gralia,  lex  do  con- 
trahendo  malrimonio,  cujus  vi  duœ  per- 
sonœ  indissolubiliti  I  conjungutitur  in  car- 
nem  unam.  Ha'c  lex  mulrinionium  simpli- 
cityr  D'-n  jubet  (alias  cilra  i>eccatum  nemo 


vivorc  possel  in  oa>libalu),  sed  sn'ucil  ma- 
trimoninm  secundum  se  el  in  sua  substan- 
lia,  prœscribendo  (]ualiler  copulari  debeat 
mas  et  feraina,  quaiido  matrimoniuui  inire 
velint.  Uxorcm  igitur  dncere  res  libéra  est, 
nec  lex  matrimonii  omnes  bomines  obli- 
gat;  praacipit  tnmen,  si  quis  nxoiem  duccre 
velil,  ut  hoc  el  non  alio  modo  progrcdia- 
tur,  hoc  est,  ut  unam  uxorem  ducal  el  non 
pluies,  sive  quemadmodum  'Scriiituia  lo- 
quitur,  ul  duo  sint  ttna  cnro  [Gen.  ii,2i; 
Malih.  XIX,  5,  G),  cum  usore  semel  ducla 
nexu  indissolubili  sil  el  maiieat  una  caro, 
atquo  adeo  extra  casum  a<lullerii  priiuam 
repudiare,  et  aliam  uxorem  ducere,  ne- 
qucat,  etc. 

Talis  lex  esl  juris  civilis  de  septem  testi- 
bus,  reliquisque  solemnilalibus  ad  valorem 
îeslamenti  requisitis,  per  quain  nemo  testa- 
mcntum  facere  jubelur  ;  sed  prœscribilur 
dunlaxal  quomodo  comparalum  esse  opor- 
leat  teslanientum,  quod  jvro  ralo  vaiidoque 
debeal  censeri. 

2"  Proul  sim^iliciler  aclum  aliquem  Heri 
jubet,  aul  non  lieri  proliibet,  alque  adeo  pro 
objeclo  non  habct  aclum  ipsum,  sed  aclus 
(luntaxal  exercilium  ;  quo  sensu  scbolaslici 
(licunt  hœc  prœe.epla  non  specilicalionem 
aclus,  sed  exercitiuni  aclus  concerm're.  Talia 
sunl  prœcepla  :  Non  occides;non  mœchaberis; 
fiirlum  ne  facias,  {lipod.  xx,  14, 15)  de. 

Dislinclioiieni  hnnc,  prœceptorum  inculcal 
Suarcz  his  veibis  (1529j  :  «  Consideranduni 
est  aliquando  dari  leginn  de  exercilio  actus, 
el  lune  obligarc  ad  illum  aclum,  ul  est,  verbi 
gialia,  lex  tariendi  eleemosynam;  aliquan  Ira 
vero  (iari  logem  solura  de  specilicatione  seu 
modo  actus,  quœ  licut  non  obligel  ad  actum 
exercendum,  obligat  lamen,utsi  aclus  fiai, 
talis  modus  servelur;  qualis  est,  verbi  gralia, 
lex  orandi,  quœ  licet  non  obligat  ad  oinni 
tempore  orandum,  obligat  tamen,  ul  si  ora- 
lio  liai,  cum  atlenlione  liai.  » 

Ex  quibus  patet,  quando  inter  nos  el  Ro- 
manos  quœrilur,  ulrum  communie  sub  utra- 
que specie  a  (Chrislo  sil  prœcepla,  quœstio- 
nem  illam  intelligendam  esse,  non  de  |)rœ- 
copto  secundum  exercilium,  sed  S(iecitica- 
lionem  aclus. 

Sciendum  |)orro,  ad  prœceptum,  quoad 
sfieciliialioneiu  actus,  duo  requiri  :  1°  ad 
delermiiialionera,  sive  sanctionem  rei  ipsius 
secundum  se  el  ralione  suœ  substanliœ  coii- 
sideralœ.  lia,  in  jure  civili,  ad  legem  de 
leslamenlo  condendo,  quo  validum  ut  ralum 
esse  deljeal,  reiiuintur  delerminalio  numeri 
leslium,  el  reli(|uarum  solemiiilaUim  quie 
ad  subslaiiliam  v.ilidi  Ieslamenti  pertinent. 

2°  Hequiriiur  ut  delerminalio  illa  flat  ex 
arbitrio  superioris  (]uod  agenlem  obligat, 
ul,  si  rem  a  lege  consiilulam  velil  in  aclum 
deilucere,  resque  illa  debeal  esse  valida, 
facial  id  legi  a;  superiore  lalœ  couformiter. 
lia  quando  quis  leslamentum  eondere  habet 
in  animo,  si  quidem  iJ  pro  valido  debeat 
censeri,  obligalur  uli(juc  ad  de'.erminaluin 
numerum  leslium  el  solemriilales  rellquas 
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pr.T"iOii|)l.is.  (|iiil)iis  non  (ibscr'vnlis,  vei  in- 
sM|i(.T  liiiliiiis  ;iul  tic^lcciis,  lesliituiMiluin 
itII  irrihini.  It.ilio  fiiiii.Mn  (iblji^iiiinncin  llliiin 
imliii-nns  est  iirltllriiiiii  supirioris,  a  ijno  su- 
It'innilates  isiro  hoc  liiio,  ni  in  leslameiilo 
iiliscrveninr,  snnl  |)r.'es(Ti|il;i>. 

Pi.x'lor  \uci;  dno  ai]  |ir.i'>'<'|itnni  de  speci- 
(ii:nlioiio  nclns  |iliirn  roqniri  a  iicniini!  sr.Uit- 
lastironitn  hiiclenns  esl  ohservatuni.  His 
l'rflpinissis,  |m'o  ininoris  snpra  positm  prolia- 
lionc,  proiNslanles  nr:;nnl  vcrlia  iinpiT.iliva 
('hri>li  :  Accipite,  édile,  hoc  esl  corpus  meum 
(liiiKlprii  I  uliis  iKulittir:  Ail  i/idejnhitejvc  est 
.viHf/iiis  meus  (jntpro  vohia  ijj'uiiditur.  (Mullh. 
XXVI,  20,  28.)  N'.'galivam  Uienliii-  Honiano- 
tJMiiolici,  l'I  ad  probationom  rjostinin  iniiio- 
ri,sreg<'rnnl,coinninnionpni  (jiiidi'ni  snli  ulra- 
qui3  specic  a  Cliiisto  cs.sn  inslilnlam,  non 
vero  prfBeeplani  ;  nlii  ([nidcin  nei^arii  non 
)>ossuinns,  inici  pia'cipinin  fpioad  exerci- 
linm  acius  ni  inslitnlionom  nli()uoil  esse 
(lisiTiinen.  Alia  anlem  r.ilio  est  de  |iiœceplo 
(jnoail  specilic'.illnnrin  acliis.  Noijis  itaqne 
probanduin  incunihil  inlcr  [)ra;i-i'plnni  quiiad 
specilicationeni  actns  ;  hoc  esl,  <pioil  lan- 
lum  prncscribil,  (piailler  aliqnid  tieri  opor- 
toal,  el  inter  inslitulionennuhil  inlercedere 
discriniinis  ;  qnod  iln  dcnionslralui-. 

Quod  haltet  oinnia  re(|ni5i(a  essenlialia 
prœcepli  considcraii  in  oiilirie  nJ  specifica- 
lionem  actus,  iilu(J  vil  esl  taie  iirwcepluni, 
vel  lali  pneue|)li' fE(|uifiollcl  :  atqui  insliln- 
lio  liabel  oninia  re(iuisila  essenliah'a  pive- 
eepti  considoiali  in  ordine  ad  speciticalio- 
iieni  ac'.us  :  eigo  inslilulio  vei  est  laie  prœ- 
cepluni  vol  tali  piveceplo  ;e(|uipullel. 

Major  ex  teiiuinis  palet. 

Wiiior  j)rol)alnr  ex  delinitione,  et  requisi- 
lis  piaîcepli  in  ordine  ad  specilicationetu 
actus  consitierati. 

Taie  enim  prîccepliiai,  ex  definilione  su- 
pra allala,  rem  i|)Sani  secnnduixi  seel  in  sub- 
stanlia  sancil,  piœsciibendo  qnaliler  res 
sancita  (ieri  debeat,  si  in  reiu  conferalur. 
Idem  facit  quœvis  institulio. 

Ad  taie  prseceplum  requirilur,  1°  deler- 
minatio  sive  sanctio  rei  ijisius,  secundiini 
se  et  ralione  suœ  snbslanliœ  consideralœ. 
Jdem  reqniritur  ad  quamvis  insliluiionem. 

Ad  preeeeptum  requirilur,  2°  ut  delermi- 
iialio  illa  fiai  ex  volunlale  supcrioris,  quœ 
«geiitem  obliget,  ut  si  rem  a  lege  consiilu- 
tam  velit  in  aclura  deducere,  resqiie  illa  de- 
beat  esse  valida,  facial  id  legi  a  suf)eriore 
lalœ  conforniiter.  Idem  requirilur  ad  quam- 
vis institutionem. 

Patet  hoc  inductione  omnium  exemplo- 
rum  ;  ila  ut  aliud  exemplum  nec  exslel  in 
rerum  nalura,  nec  exslare  possil  :  hoc  est  : 
cum  omni  inslilutione  ita  comparalum  est, 
ut  qnando  res  inslilulij  in  acluin  deduci 
débet,  oporlel  aclura  illum  instituiioni  esse 
conformeni,  aut  si  inslilulioni  conformis 
non  sit,  eliam  si  ea  de  re  nulluni  aliud  ex- 
stet  prœceptum,  acIus  il!edunlaxat,  per  hoc 
quod  instituiioni  sit  diflormis,  pro  vitioso 


liabeatur  el  culpai>ili  ;  quoi)  \v\  (!hiisii 
Hxenqilii  probari  potest,  cpii  ad  ipia.'sliiMUMii 
l'JMrisa'orinn  rosponsurns,  an  lireal  niarilo 
<'X  (p:n<'uni|ue  causa  ri,-pudiare  uxureni,  nd 
instilnlio'ieni  conjugii  piovocal.  ri  id  mi- 
nime licere  (iroiiat,  ex  eo  ipiod  Ueus  conju- 
t,'iutn  ila  insliliiit,  iil  sinl  duo  in  carne  uiia  ; 
indeqne  coliiiiil,  Jiida'ovnni  ronsueludineni 
uxores  pro  lubilu  repudiandi,  non  soluni 
(•ss(>  illicilain,  scd  adulleriuni  roinmilleri', 
(pii  extra  sinpri  casuni  uxorem  repuiliaveril, 
alleramque  duxerit.  [Mallli.  \\\.)  Hfoc  ar- 
gumenlalio  aulem  CInisli  fuis'.el  lubrica, 
si  inslilulio  non  hajjcret  vini  pfc-ecepti,  se- 
(undnm  spociliialionem  aclus  consideiati, 
el  ad  id  ol)liL;arei,  ul  ijui  re  inslitula,  verbi 
t;ralia,  malrinioniiMn  (•ontraiiere  velil,  taciat 
il!  inslilulioni  conl'ormiler,  cuniipie  nxoiese- 
n)el  du(la,sii  manealque  una  caro,  nexu  non- 
iiisi  pi'r  moricm  aul  in  casu  adulleriisulnhili. 
lia,  si  quis  susci|iere  niunus  pasioris,  el 
in  Ecclesia  v('rl)um  Dei  dociTe,  ac  sacra- 
riienla  adminislrare  |)ra'snmil,  illum  opoi'- 
trt  mutins  illiid  in  se  susiipero  el  admini- 
strare  instituiioni  Servaloris  nosiri  lOMl'or- 
niiter.  Qui  ma^islralum  vult  suscip'Te  cl 
odlcio  illo  t'ufi:.;i,  deliet  id  (acere  conformi- 
ler  inslilulioni,  el  sic  se  res  hahel  in  quavis 
inslitulione,  ita  ut  contrarium  exemplum 
hactenus  non  sit  ailatum,  nec  ullum  jier  rei 
nalurain  afTerri  possil. 

Si'quitiir  ergo  omnom  insliluiionem  im- 
portare  pr."Bcepluin,  vel,  quoad  rem,  sequi- 
polleie  aul  œquivalere  |)rmi'epio  de  specili- 
calione  aclus,  quo  res  inslilula  in  aclum 
C'jnferlur,  vel  in  usu  conslituilur.  Cnjus 
quidem  verilalis  lanla  vis  esl,  ut  Francis- 
cum  Suarez,  Jesuilnm  doclissimum  in  su  s 
partes  traxerit,  ijui  operoso  jirobat  (1330* 
«  OMinem  Chrisli  insliluiionem  habi're  ra- 
tionein  i)riPcepti  non  soluin  aniiiuativi,  ut 
qui  facero  vult  quod  i-islitutiim  esl,  ii:sli- 
lulioni  id  l'aciat  conforuiiler,  sed  eliam  ne- 
gativi,  ut,  si  lieri  illud  non  (lotesl,  sicut  est 
praescriptum,  omiltalur  potius  quam  alio 
modo  fiai.  » 

Hinc  jain  pro  prôoceplo  comniunionis  sub 
ulrai]ue  specie  ila  argumenlatur  : 

Ouibuscunqun  a  Chrislo  prœceptum  esl 
ut  satramenlo  Cœnœ  inslilulioni  suœ  lOn- 
l'ormiter  uiantur,  iis  eliam  prœcepuim  est 
ut  sul)  ulraque  sjiecie  communicent  :  al(|ui 
omnibus  el  singulis  communicaluris  a  Chri- 
slo prœceptum  est  ul  sacramenlo  Cœnœinsli- 
lulioni  suœ  conforniiter  ulanlur  :  ergo  omni- 
bus et  singulis  conmiunica  lu  ris  eliam  esl  prao 
ceptum  ut  sub  ulraque  specie  coniiviunicent. 
Probala  jam  inevilabili  liujus  poslulali 
necessitale  ,  probanduin  venit  secundum 
[lostulalum  Imc  cum  reunionis  possibililale 
esse  compalibile,  nec  quidquam  peti  a  Sele 
aposlolica,  quod  vires  el  poleslatum  ejus 
excédai,  hoc  est,  posse  Ponlilicem  protes- 
tanles,  salvis  EcclesifB  suœ  principiis  ac  hy- 
polhesibiis,  relinquere  in  consueludine  sua 
communicandi  sub  ulraque  specie.  Ulrin- 
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tjueeiiiin  iii  ponfossc  est,  po<<o  Pontificeni  ro  pi)gn,iliim  osse  Iia^'li'iiiis,  ncc  t|ui'i  ]iiaiii 

ex  reservala  siM  pur  rodoiliiim  Ti'iiiciiliiuiin  iiilcr  iitranir|ueàoiiletili,iiu,  (luoil  ipsam  iciu 

auclnriiato  (1531',   eiiain    i'\lra  conciliiiiii,  alliiiit.siipi-ri'Ssedi'Ciimiiiis  ;  seti  in  inoiium 

calicis    iisuiii    piTpeluo    cl    irrevocaliililor  l()(pii'iiiii  oninia  leridere,  Imcfsl,  non  de  re, 

fuicuiiqiie  placiu'i'il   conceilfi  o,  duinmodo  sedde  vari.i  k'iminoriini  accoplionecoiUenlio 

(lispensaiio  îlla  voru;al  in  Clu'isiiaiia'  religio-  nisscrraiu  reiiproiari.Vurnm  est  Caiiiolicos 

(lis  einoluinonlnni.  Id  quoi  ip>-a  (juoqiip  re  communilcr  fonnaloni    tationem  jnslilioa- 

jam  lii:u  prfpsliluin  esl  a  lloniaii'i  Ponlilk-e,  lionis  coliocare  in   infnsiont!   graliœ  jiistifi- 

quandn    is    Bohcniis,   ijuondam   super  liao  caiilis,  cuni  e  contrai'in  proiosliiiilos  conl(>n- 

f|j<Tstione    Uiiuulluantibus ,    iisuni    calicis  dam,  juslificalionis  vooabiilnni   capiemiiini 

liaud  gravalini  induisit.  es<;e  in  sensu   t'oren^i,  iiec  aliud  signilicari! 

Secundum  e>t  :  vulit  Ponlifux  missas  pri-  quain  non   imputationem   perça toiu ni,  fa- 

raïas,  sive concomnuinicanlihus  desiilulas,  clam  pinpier  Clirisli   mcrilum.  Ouro  senleii- 

Ecclesiis  prolcslantiuni  non  obliuderc.  liaruui  discrcpanlia  qiianlas  in  Ecclesia  tur- 

Qnodquidein  non  proplerea  poliUir.  quasi  bas  cxciiaveril,  nutiiis  esl  qnani    ut    referri 

proteslanles    laloui    comniunicandi    niellio-  nicrealur.     Ast     dudu  n     obscrvarunl     ex 

duin  halicant  pi'o   simpliciler  illicila,  cuin  Hohnstadiensil)  is     Iheologis,    Calixtns    et 

inlra  suas  qiiO(iue  Ecck'sias  in   necessitalis  H'irneius,  ac  post  illos,  l'ralrcs  ((uos  vocant 

casu    paslorcs    sibi  ipsis    sacrniii   Cuinani,  NValdbui-^enses  ;    denique     P.     Dionjsius 

nciuine  anipliiis    prœsenle,  inlerduni  cxlii-  NVeiIcnsis  capucinns,  in  sua  Via  pacis,  su- 

bcanl  ;  aut  quasi  suos,  posl  unioncm  prac-  peiioiuiu    consi'nsu  et  approbalione,  anlc 

liminarcn.,  sint  proliibiluri  ne  privalis  illis  lustruui  cdiia,  lileiu  illaui  dcxira  vocabulo- 

Calliolii'oruiu   missis  iiilersint  ;    sed  ex  se-  rum  expiicalione  sopiri  pn-isc. 

(|iieniibus    tribus  .  ralionibus  :  1' Quia    |ici-  Nain  si    Ivrnùwos  justificationis    capiatur 

suasi    sunt    Euchaiistiam ,    quantum    cjus  Ini»  laie,  ut  sanliricalinncm    sive  renovatio- 

tieii    polest ,    ordinarie    (casu    necessitalis  nem  sub  se  comprehendat,  fada  a    pnlion, 

semper  excopto),  ila  celebrari  debeie,  (picin-  nempe    renovalionis   aciu    denoniiîialione, 

adiuodum    Cliristus    illam   insliluii,   et   iu  jusiilicationis    tam    late  sumpl;e  l'ormalitec 

Evaugelic)  describilur  ;   hoc  est,    ut   prœler  laliotiein  cullocaii  posse  in    jnfusiono    t,'ra- 

saccrdotcm  adsint,  quibus  una  cuiu  pane  et  liaj  jusiilicanlis  :  quoij   si  flulcin  jiislificdlio 

vino    benediclo   corpus   et  sanguis   Chrisli  suuiaturstricle,  pro  juslilicationii  duntaxal, 

possint  exhilieri.  2°  Qn\a  notum  est  occu-  in  quantum  illa  ab  aclu  renovalionis   (q.to- 

sione  harum  privalarum   nussarura  niagiios  mm  alias  lem[)ore  siniul   esl),  in  signo  ra- 

in  Ecclesia  aljusus  fuisse  invectos,  de  (pii-  lionis  est  disi-iicla,  illam  non  in  dicta    in- 

bus  sub   relormalionis  inilium  lu  centum  tusione,  sed  in  sola  non  impuUtione  pecca- 

suis  ^ravauiinibus   haud  perl'uiictorie  con-  lorum  cinsislere. 

querebanlur  ex  Gernianis,  non  proteslanles  Ouartumesl  :  velil  Ponlifex  protestaniiuni 

dunîaxal,   sed   tl  muiti   lloniano-Catliolici.  pasldi'ibus  non    conjiigiuui  dunlaxal    abso- 

y  (Juia  iii  proleslanlium  [)leris(]ue  Ecclesiis  lute,  sed    et,    mnrtuis  uxoribus,   iteratum, 

ncc  vestigium  superest   nec   nota  uUariuai  usque    ad    coiicilii    decisionem,     quantum 

in  |irivatiis  liosce  usus  duslinaloruni,   tan-  posteriorem    casum   concernit,    permitlere, 

luni  abesl  ut  fundationes,  sive  comuieiida;,  et  contracta  haclenus  a  clericis  uiatrimouia 

idorum    CInisti  lidelium,  in   lios   usus  cro-  pro  legilimis  liabere.  Qiia    itiTum  iu  ro  ni- 

galre,  Harjiyarum  iiianus  |ioiuerint  elfugcre,  liil  polilur  a  summo  Punlifice  quod  is  largi- 

omnibus   iilis  bonis  in  pra'senlia,  vel  dila-  li    nequeat.  Esl  enim,  ex  comuiuni  senleu- 

pidrttis  vel   in  alios,  parlim    sacros,   parlim  tia.cluricorumcœlibatus,  non  posilivi  diviui, 

profaiios  usus  conveisis.  sed  liumani  juris,  adeoquo  ab  lis  qui  legem 

Teitiuin    est:   velit    Ponlil'ex    doctrinam  hanc  tulere  ,  ul  ila  loquar,    ilcrum  abroga- 

de   juslilicatioiie  liomiuis  peccaloris  coram  l)ilis.  Accedit  Florentini  cuncilii  aucloritas, 

Deo,  swpius  memoiatis  Ecclesiis    inlactani  per  qnam,  iuter  Graîcos  unilos,  eliain  prcs- 

illibatamque    relinquere,     quando    docent  byteris  licet  esse  uxoratis. 

iioniinem  adullum,  (]ui  grati<e  diviria;,   re-  Quinlum  esl  :  velit  Ponlifex  ordinatioues 

missionis    pcccaiorum    et   œlurme    saluiis  a    proteslanlibus    liactenus    fadas,     modo 

parliceps  esse  vult,  peccala  sua  agnosceie,  utrimiue   acceplahili,  et   qui   ueulri     parti 

serio  de  illis  doleie,  nullis  suis  merilis,  sed  |iriejudicet,   populoS(jiie  circa    sacrameiito- 

soli  morti  et  merilo  Chrisli   cum  tiducia    et  luiu    usuni,    ijuantum    cjus    lieii     polerit, 

spe   consei^uendai  remissionis    peccaloruu)  (piietos  reddal,  conlirmare,  ac  ratas  liabere. 

«.■ternœque  salutis  iniiili,  el  ileinccps  pecca-  De  fuluris  eniuJ,  quœ,   facla  uninne   prajli- 

lo  0|)eraui   non  darc,  sed    suuctimoniœ,    hoc  minai  i,  ab  episcopis  more  lloniano  fieri  de- 

fcsl,  bonis  opciibus  sludeie  debere,  «me  quu  bebuni,  iiulla  eril    quieslio.  (Jbi  probe    no- 

nemo  videbit  Deuin.  (Ilebr.  xii,  li.)  landum,  mis    ordinaiidiium  nostiarum  con- 

Quod    cur  iiostris  cuiiccdcie   non   possit  (iniiulioni;  non  piopler  noslros,  (juorum   (lu 

MiiiiiiidîPônl'l'^''  caiiva  nulla  est,  poslquaiu  illis  dubital  nonio,  sed  propier  Kninano-Ca- 

pra'sertini    ii'll*'  scsqui-sascularciu  discopia-  lliolicos  iiidigi;re,  qui    absque   dicla  conlir- 

lioiiem,   la'iidi'ii-'    dei)reliender;iil   ulriiis(iue  maliono   de    vahjrc    saçiiuiionlorum  ,    qu.u 

rartis  o'culatiores'    andabalarum  (t532)  mo-  posl  unioiiem  pneliiuuiurcm  a  noslra  manu 

( l.')3 II  CoHc    Trid     s,.;is.  21,  caii.  4,  et  sess.  2-2,  (I5Ô2)  An.lnlini.c    cnuit   glailialorcs  tiui  clausis 

i„  ,j|,     '          ■         ■'       V  Otuiis  ilijjladiubaiilur.  (Cittr..} 
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;irc('|i('iiiil,  l'ssciii  (liib  t.it'iri;  ex  iji)  |i,\li't  tins  l't  olisciv.itii  iiia^is  ruTnssni  iiini  ;  voilii 

('liaîii    iuliiMili    liiijiis   ilctcrir)inalionem    îkI  uralia,    ci'IcImmIIo  SaUliali,  in  ciijii.s  lorum, 

fullirmn  roiuiliuiii  (liflorri  non  l'O-isn.  Imiiiiore   Novi    Tf.'S'ainfMili,    sucmxsit    ili(?s 

Sf'Xliiiii  est  :  vclil  suiniiiiis  Poiilil'cx  cirii  Doniiniciis,  in  Drcalic^n  i-si  pi-iunopla,    vio- 

|iri)iost.'inlinin  elcctoiilms,   iiriiiciiiiliiis,  cti-  latio  ejiis  prdl.'iliita.  Sed  et  cliarilalis   njiera 

mililHis  et  reliqirs  im|icrii  Koin.iiii  Siatibiis  er^-a    |iroxiiniini,  non  divino   soNiin    seil  et 

super  jiiro  et  aiii'lciiilalft,  (|iiaiii  i|)si,  vij^nriî  r)aliirali  jure   |ir.-T»cejita    tioliis    esse  constat. 

Iraiisacliniiis  Passaviensis  ne  iiilriiiueiiii  pa-  Poiiejaiii  provinnuii  ineuin  in  siitnina  cala- 

cis  WcsIplialie.T,  in   cicrwin    et  nos    sacras,  rtnlale  coiistitiitinn,  lilieraniliim   esse  a  me 

vol  liahciit,  vel    lialiero  se    prfelendiinl,  lia  die  Dorniiiieo,  peripie    ilinera  linie    (iiii  f,i- 

transi;,'ere,  ut  dicti  terranim  doniini  reli^;io-  cierida  et  ne  ;le<;liini    saeroruni,  violandnra 

sis  hisci'conalihns  ireiiicis  se  non  Oiipotiaiii  ;  esse  salilialnin  :  dieo  in  taii    oecasione   vio- 

scd  ad    proiiiovoriduin    potiîis  tani    salulari!  lalionerii  alleriiis  piœc.i.'pli  non  esse   p(}Oca- 

priipnsiliiin  snavitcr  iiiduiantnr.    Pos-^e  an-  linn,  ciim  cliariias  |iroxinio  dehila  opn-i  sit 

le[n  talia,  inio  majora  siiinninni    l'onliliei-in  prfDStaiilissiiiiuin,    et  lex    cliaritateni  illaoi 

ex  coneordalis  Kccii'si.e  Uoinan.v  (niiiitialli-  praîcipioiis  oi)srivatn    niagis  iiocessaria.  Ut 

cana,  et  iis  quic  hodie  doniiiii  doclores  Soi-  li;ec  appiiceiilnr  ad  praîsens  ne;;otitim,  sup- 

lioriici,    ac    inter  lios   doniinns    I.iidovicus  poniltir  ex  proteslaiilinin  senlenlia,  comtnu- 

Klias  l)upiii,  in  disserlationil)US   suis  liisto-  nionein  sui)  ulra(|ne   speeiea  Deo  esse  pr;e- 

lieis  ileaiili(|ua  iMxlesi.e  diseiplina,  ermlile  eeptani  ;   pr.ecepla  pariler,  ex  utriiisijnepai- 

non  niinns  (inani  coiicoi'dati;  disputai,  salis  tis  sententia,  est   iinilas  lidei,  et    concordia 

evidenter  lii|uet.  eccdesiaslir.a,  [H'ohiSituniiine  sidiisma,    lan- 

Onodsi  facore  dignatiis  Papa  fuerit  Uiiiun-  (luam  snnininin  malniii  ciiaritaii  Chtistiana) 

lins,  |irot(.'blaîites,  (lui   paria  noliiseiim  sen-  a  Iversnrn.  Polest  ipiidem  Poniifex.et  hvpf»- 

liunl,  Sanelilati    Su.o  vicissiin  proniittenl  :  llnsi  quod  in  Kcelusi.e  aibilrio  sitinn  sit  Siib 

1"  Siciit   Uoinanus  cpiscopus    inler    oniiies  iina  vel  su!)  iilraque  specie    coniniiinicare, 

(;iirisliani  orbis  einscopos,  adeO(|ue  in  onini  proteslanlibns  indul.^erecoinniunionein  snb 

universali  Kci-lesia  priinuin  locuin  sen    |)ri-  nlraqne   specie  :  polest  eamdein   licentiani 

niatum  orditiis  et  dignilalis,  in  Occidenlali  daro  C.illiolicis  in  e.ndi'ni  rej^ione  nobiscnna 

vero  sen  Latina   primalnin  et   jura  palriar-  lial)!tai]tibiis    ut  et    ipsi   coniinnnicent   sub 

(dialia  jure  ecL-lesiaslico  oblinet,  ila   liabitii-  ntraque  ;  ati]iie  a  leo  uclnalis    iiiiio    ulriiis- 

ros  se  suiiinimn  Poiililii;ciij   et  veneraturos,  que    partis  inchoari.   l!i    IIis|ianla    aulem, 

pro    supreiiio   palriarclia,  sen   primo  totius  vcrbi  i^ralia,  Portii;^allia,  et  Italia  ex  sonti- 

Eccicsiie  episcopu,  l'iqno  deiiilnin  in    spiri-  cis    et    inlegrain    relij^ionein     Clirislianaiii 

tualibns  pr.eslilnnis  oijsi'quinni.  tnrbantibiis  caiisis,  inlroducerc  dictam  com- 

2°   Se   (loniano-Catholieos    prf>    fratiiiius  miinioneai  Pontifex  non  potest. 

habiluros    esse   in     Cbiistn,   non    obslanle  Onœrilnr  itaque  quid  a  [>irto    protostan- 

eoniinuniono  sub  una  specie,   aliisipie  arti-  tinni    (i(;ri    hio  di'eeaf  Facicndnin    no   aul 

cuiis  nsi|ue  ad  decisioneni  Icijitimi  concilii  fovenduin  porro  sehism.i,    aut  prn  fratribus 

liaetenus  eontroversis.  in    Clinsto   iiabendos    Iloinano-t'alholicos, 

3"  Presbjleros  suis  episcopis,    episcojios  ni  maxime  communionera  a  Chrisio  pioico- 

arcliiepiscopis,  et  sic  porrn   secnndnni    re-  ptamsnh  nlraqiie  essenegent,  nec  iiilrodn- 

ceplaiu  calbolicoî  Ecciesiac  bierarcbiaoi  l'oro  cere    illam  possit  Pontifex  in   onines  Chri- 

subjectos;  sed  et    saiva  conscieiitia  pro  Ira-  stianai  religionis  provimias  ?    Dico    i'acien- 

Iribus    haberi    posse    calbolicos     sub    una  dnm  esse  pnsterins  ;  quia  conservalio    uni- 

duntaxat  specie    communicantes,   non    oIj-  lalis  in  Ecclusia,  elschisiiialis  av"rriincalif) 

slante  quoil  protestantes  credant  communia-  est  quideni  a  Ciiristo  pr.'Bcepta,    idque  cuui 

nem  sub  utrnque  sprcie  (t  Cliristo   cssc  prœce-  comniunione  snb    nlraqne    es  nostra     sen- 

plam  ;  quod  osteiidiiur  diiobus  argumenlis.  lenlia  habet  commune.  Negari    intérim  non 

1°  Quia  crror  Uomano-Ca'.bolicorum  circa  potest,  pr.-Biiepluni    hoc  de  unitale  servandn 

hune  arliculuin   siippunitnr  esse    hactenns  esse  praîslantius  ;  et  si  utrnmque|ier  impos- 

involunlaiins  ac  insuperabilis,  ipialis(|uan-  sibilu  servari  siiiinl    neqneat,  id    observari 

do  pro  objeclo  habeal  articulum    tidei  non  debere,  errore  rirca  alleruin  pracceptum  to- 

luiidamenlalem,   damnabilis   censeri  iiulla  ierato,  cnjus  observalio  est  magis    necessa- 

lalione  (lolesl,  quod  ila  prnbatur  :  ria.  Quaniaeanlein  nacossilatis  silobservatio 

Cujuscnnque  lotius  involnntaria  privatio  Cliristianœ  cliarilalis,  cui  e  diametroadver- 

nnn  damnai,  cirra  illins  quoque  parlem  in-  salur  schisiiKi,  docetsanclus  Paulus  I  Cor., 

volunlarius  et  liaclenus   insuperabilis  erroi'  xiii,  per  inlegruiu  fero  cuput. 

non  damnai  :  atciui  toliussacramenti  Eucha-  „„„„,  .-,...„, 
ristici  involuntaria   privalio    non   damnai  : 

ergo  circa  sacramenli  Eucharistici    parlem,  Fide  ulrin(|ue  sincère  ac  secreto  data  at- 

involunlarius     et     haclenus    insuperabilis  que  acrepla,    al»  imperalore  Uomano    solli- 

error  non  damnai,  ille  pro  objeclo  non  ha-  cilandi  erunt  eleclores,  duces,  princifies.  et 

Del  articulum  lidei  t'undamenlaleiu  :  atqui,  reliqui  status  Iu]|)erii   Gerraanici,  tam    Ro- 

etc,  ergo,  eic.  manenses  quam    protestantes,    ut    quisque 

2*  Ouia  in  omni  casu,    quando  duo  pr;c-  dociorem    nnum    \el  alterum,   non  minus 

ce|)la^livina  concurrnnt,  quorum  unum   si-  nnderalione  quam  erudilioie  spficlabilem, 

ne  violalione  allerius  observari  non  potcM,  millal  ad  convenluui    qui  de  unione  eccle- 

suHîcit,  si  id  ol)servelur,  quud  est  prœslan-  siastica  conf-Tanl  consilia.  Ubi  res  ipsa   lô- 
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t|iiiiiir  nullos,  a  icMT.inim  doininis 
diclum  citiivenliim  niilii  ilohen',  nisi 
de  lior:  ngcniii  molo  finTiiil  secrelo  concor- 
de!:, au  I  en  m  concoidibus  pnria  scnliaiil. 
In  lioc  convcniu  siv(^  colloijuio,  ex'jcplis 
SCI  «ii|ini  posilis  pcncliaiiiiai  itcr  postiilnlis 
el  sccrelo  concoidnlis ,  t'xniiiiiiandi'o  vrnnl 
illjp  qii.TsIioncs,  do  quihus  inicr  parles  dis- 
sidentes vei  plane  vel  pieiie  uonduin  conve- 
neril,  apparebilque  iiias  non  esse  iiniii? 
i^eneris;  miillo  minus  uniiis  monienli;  seii 
fouiniode  in  très  quasi  classes  |iosse  di- 
slingui. 

PRIMA  CL.VSSIS, 

Ubi  qiiidem  ad  |iriniain  ciasseni  perline- 
luiiil  illai  conlroversi;e,  qiir-e  in  aequivoca- 
lione  seu  diversa  lerininorum  acccptione 
consislunl;  verbi  gralia  :  Situe  sncraiiieniuin 
ullaris,  siie Etichanslia  sacriftcium?  ]ivo  cu- 
jds  decisione  nolar.durn.inler  nos  d  Roniano- 
(Jalhoiicos  in  qiiaeslionera  non  venire,  an 
Eucliarisliaap(iel1ari  |K)Ssilsacri(iciiim,qiii>d 
nirinque  concedilur;  sed  an  sii  sacriticiuni 
proprie  vel  iniproprie  dictnni  ;  rpim  conlro- 
versia,  queniadmodnm  ex  lerininis  patel , 
recidil  in  niodum  ioquendi  ;  cuni  nlrajue 
pais  peciiliarem  sacriticii  definilioneni  [iro 
senlenliae  suae  fuudamenlo  supponal.  Pro- 
i-eslantibus,  imo  ipsi  cardinaii  Billaïuiiiio 
sacrificitiin  r  e/  viventis  proprie  diclum  est  , 
si-cundum  plu'asioiogiani  Vele'-is  Tosla- 
luenli,  nnde  sacrificiorum  doclrinn  nlique 
pficnda,  quando  animal  sire  substantin  ani- 
miila  occifione  (lesiriiiiur  in  honorem  Dei  ex 
prtjeceplo  (livino  ;  quo  sensu  Euciiarisliam 
«'sse  sacriticiuni  siuipliciler  ni'gat  Romaua 
Ecclesia,  ulpole  nobiscum  recti^sirue  per- 
suasH,  sacriticiucn  illud  de  (juo  agilur,  sine 
ilerala  pr(jfn-io;ie  sanguinis  novaque  ocei- 
sioiie  absoivi  :  uno  verbo,  coque  ecclesia- 
slico,  esse  sacriiiuium  inciuenluni;  lanluni 
sbesl ,  ul  secunduni  noslrain  ac  Beilarniini 
defiiiiliuiieui  sialuere  velit  Euciiaristiam 
esse  sacriliciiun  pi0(>rie  et  in  rigore  sic 
diclum.  Qiiando  auleni  Romani  Eucharislium 
vocaril  sacrilicium  proprie  sic  diclum,  lune 
vocein  ilii  capiuni,  vel  in  oppusilione  ad 
sacriticia  magis  adbuc  improprie  dicla,  pula 
labiorum,  cordis,  hostiœ,  vociferalionis , 
elc.,  vel  liabilo  respeclu  admaleriale  sacri- 
ficii  proi)rie  dicli,  quùd  nempe  in  Kiiciia- 
ristia  idem  illud  numéro  sacrilicium  quod 
pro  nobis  tradilum  est,  idem  ille  numéro 
sariguis,  qui  in  ara  crucis  jiro  nobis  elFusus 
est,  realiter,  imo  realis>ime  prœsens  sisla- 
lur,  ri  a  communicaiilibus  non  per  iideiu 
dnnlaxat,  sed  et  ore  eoiporis,  non  quidem 
carnali  el  Capliai  nailico  modo,  proprie  taïuen 
edalur  el  bibatur,  atque  adeo,  vel  lioc  no- 
mine,  saciamenlum  allaiis  sacrilicium  (iro- 
prie  diclum  merealiir  a[>peliaii.  Secundum 
bancergo  Romanensium  ddinilionem,  cuii- 
f-edere  l'Oleranl  proleslanles  ,  Eucliarisliam 
esse  sacrilicium  propiie  diclum.  Ex  quilnis, 
luce  meriJiana  clarius  est,  lilein  banc  non 


esse  de  re  ipsa,  sed  de  solis  dunlaval  vnc.t- 
liulis,  el  in  eo  convçnire  parles  :  (-liri^lum 
(le  nov()  in  Eucbarislia  non  occidi,  pr;esen- 
tem  tamen  esse,  et  corpus  cjus  vcre  man- 
ilucari,  ac  per  lioc,  iiiemoralioiHMii  sive  re- 
pia'scnlalionem  instilui  saii  ilicii  seinel  pro 
nobis  in  crnce  oblali,  cl  lioc  modo  ini;pra- 
bilis,  idqae  pro  divirsa  lermiiii  accep  iime 
vi-l  [iro|iiie  vel  im|  loprie  sic  dicnim.  Heno 
Nîallli  us  G;ilenus,  scriplor  callioliciis,  (^a- 
ti'cîiesi  13,  pag.  'i22,  editioiiis  [-ii;;dunrnsis  ; 
<<  l*ossemus  deiiiipic  fati  ri  sacrilicium  no- 
slrum  non  esse  quidem  sacrilicium  pro[irie 
cl  in  rigore  diclum,  nomcn  lamen  sacrilicii 
omnino  mcreri ,  (|iiod  sil  imilaiio,  sive  re- 
pra3senlalio  primi  illius  sacrilicii  quod  Jesu^ 
Cbrislus  Pairi  sno  oblulil.  »  Addam  en 
abundaiili,  sed  sine  cujusquam  pr«'judicio 
ac  salvis  semper  doctiorum  aibi;riis,  quo- 
niam  sancii  Paires  passim  ,  et  in  his  Cyril- 
lus  Ilierosoljmilanus  Eucliarisliam  vcrissi- 
inum  el  sincjuiare  sacrificium  (1533),  sanctus 
Cypriaiius,  Deo  plénum  ,  frrcndum  ,  tremen- 
dum,  el  sacro  sanctnm  sacrificium  (i^3'*],  ap- 
pellaie  non  dubitaïunl. 

Concedi  forsilan  jiossel  iiltcriiis,  qijfd 
Eucbarislia  non  solumsil  sarrilicium  memo- 
ralivum  sacrilicii  illius  cruenli  ,  quo  se 
Cbrislus  semel  in  crnce  pro  nobis  Deo  Patri 
oblulil,  alqiie  lioc  sensu,  secundum  prole- 
staiilinmdelinitionem,  sacrilicium  improprie 
diclum;  sed  eliam  incompieliensibilis  quœ- 
dam  oblatiocorporis  Cliristi  semel  pro  nobis 
in  morlem  Iradili  ;  alque  lioc  sensu  verum, 
aut,  si  ita  loqui  copias,  qundammodo  pro- 
prie diclum  sairilicium.  Giegorius  Nvsse- 
nus  expresse,  oral.  1,  De  resurrecUone 
Clirisli  :  «  Aicaiio  sacrilicii  gcnere,  quod  ab 
hommibus  cenii  non  poieial,  seipsum  [iro 
nobis  liosliam  olfiil,  et  victimam  immolai  , 
sacerdos  simul  exs;.slens,  el  Agnus  ille  Dei 
qui  mundi  peccata  tollit.  Quando  aulem  id 
(iraeslilii  ?  ciim  corfius  suum  discipubs  con- 
gre.^alis  edeiidum  el  sanguinem  bibendum 
|irœbuil,  lune  aperle  declaravil  agni  sacriû- 
cium  jam  esse  |)erfeclum  :  nain  viclimœ 
corpus  non  est  ad  edendum  idoneiim,  si 
animaluin  sil.  Quare,  cum  corfius  edendum 
etsanguinem  bibendum  dis(i|mlis  exliibuil, 
jam  arcana  et  non  speclabili  ratione  corpus 
eratimmolalum,  ul  sairilicia  in  Ipsius  mysle- 
rium  peragenlis  poteslali  lollibueril.  » 
Sanclus  Ireoœns  (1535)  :  «  Ecelesiœoblalio, 
quam  Dominus  docuit  oU'erri  io  umveiiO 
uiundo,  puruiii  sacriUcium  lepulalum  est 
apud  Deum,  el  acceplum  est  ei.  Oblaliones 
aulem  el  illic,  oblaliones  aulem  el  hic,  sa- 
ciiticia  in  populo,  in  Ecclesia;  sed  speeies 
immulataesl  lantum;  quippe  cum  jam  non 
a  servis,  sed  a  libeiis  oll'eratur.  » 

Sanclus  .\ugusliiius  :  Pro  omnibui:  sacri- 
ficiis  et  oblalionibus {irdulWiiii  veleiis  Tesla- 
meiiii)  jam  in  novo  Testamento  co»7;i(s  e/u.? 
o/[erturetparlicipanltbusminiitralur  (1536). 

Concilium  Nicienum  ii  (1537):  «  NuiquaiUi 


(ir)K)  Cttiech.  2Ô,  p.  7,-21,  ïîi 
(l.'jûij   f.;<  il.  l)tl. 
(ijtsûj   Lib.  IN.  c  5i. 


(liS3f.)  De  civil.  Dei,  I.  wii,  c. -iO. 
(Iàô7;  Ad.  «. 
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Dominiis    vol   nposloli    dixeniiU    im.i:^i  :oin  lorom  snrrnine'ilorum  reriniri ,  fjraloslsnlcs 

s.icriticiiim  iiicriicnliim,  si'd  ijisurii  cor|iu.s,  Krck-siœ  lloin;iimj   ulraiiuo    inanu   lar^jimi- 

i(>siim  SiMigiiinoiii.   n  lur. 

NicolaiK  Cnh.ixil.is   in  Fxpofitiune  l.ilw-  Atiud  exempltim.  — Q^iair\U\r  vniPT  nos  nu 

giee   (1538);  «   Non   lij^iirn   snorilicii,   riO(|iie  duo  sinl,    an  veto  septein    noti   feslameitli 

jfi.itiu'iiillis  ining>>,   seJ  vero  est  inaclalii)  el  incramcnl/tï  Ù\cn   lileiii   «ïssi;  iln    vocabiilo, 

sa  riliriuiii.  »  sivK  varia  de  sacrana'nti  in  gtnure  detiiii- 

Si  |irol('siantibu'5  iil.iciicril  lia  in  poslrrnm  lioiv. 

de   sncrilirio    Inqiii   ciim   sanclis  Palrilujs,  Si  sacranionliim  est  qnœlilicl  res  «acra  in 

iilhil  vidi'o  sijpcrcssp.  r|iio;|  i-acein,  quaiilum  lionnrem  Dui  iiisliliila.  e\  ineiitn  l)eali  An- 

ad  hnc.  niorari  nin(iliiis  [uissii.  gnsliiii.  j.iin  non  sepleui,   sed  sexcenla  lui-- 

Aliiid  r.r^mp/urn. —Qii.i'iiiniinteiRoniano.  rint  forsilan  sacrainenla.  Si  sacranienti  voca- 

raihidicos  l'i   prolosl.inlfs.   an  ad  valorem  Imluiii  adlmc  ali.piando  slriclius,   noiidniii 

fnciamenfnrum  reqnirnlur  inlentio  minislri?  laini'ii  ni  in  sacramenlis  h.iplisnii  et  EiK.lia- 

Sid)    anatlifinati'    aliir ninlivnin    priccipiuiil  risli^B  fiiTi  consuevil,  slriclissiiue  sunialiir, 

TridiTilini ,  ijuildis  ni)   initio  refornialionis  dultiuin  nr)n  est ,   (]uin  ol  fininqiio  illa  roli- 

i:.S(jup  ad  li.Tc  liMiipora,  vehemenltT  contra-  fp'"»  sarraincnta  reiilc  apptdi(!niiir.  Onœslio 

t'ixeve  prolcslantes.  Meo  ipi,i1icinii|t)e  Judi-  igitur  inlor  nos    non   est,  an  qiiii)C|iiu  illa, 

rio,  lis  frit  coinposila  ,  si  Icrmini  l'xplicen-  f)n;n  Ijinario  sacrauienloruni  nostroruni  nu- 

(m- probe  .  ft  ronlroversi.T  slatiis  teole  for-  rnoro    atijecore    Rotnano-Calliolici  ,    sai;ra- 

iiiPtiir.  Dico  trgo  ciim  Bpo.um,  iiilnr.tionem  m^nta  possint  app<-ilari  ;  quis  enim  hoc  ii«- 

niinistri  rirra  sairamonluni  posse  t'sse  tri-  ^el   pro  diverso  delinieniiiim   arhitrio  ?  sc(J 

plii'ein  :  1°  prof'  ren  li  verha  insliluiioiiis  et  ''"c  qiimrilur,  an  sint  sacranicnla,  voce  liac 

f.i(ien<li  ai  lioiieni  cilernain  :  â"  irilriitionom  siric'issime  siiinpla,  linc  est   an   sinl   lalia 

1  iriendi  sai-rainoiili,  vel  saliiin  iiileiilioiioin  sacrainenla,  qiialia  snnl  Iciplismiis    et  Ivi- 

cunrii-ain    facitndi    id    qu'id    Krcles'a    sive  «"li  iri'.tia;  vel,  uti  clarius  loq^iar,  an  oiniiia 

ficil,  sivn  iiiipiidil.  Haiic  auteni  inlenliDncm  iH'i  M"*  •"'  <'ssenliam  haplisini  el  Kui.liaii- 

r>'i".i'  doppt   Becanns    unani    esse  actiinlem,  .*li'X'   requiriintiir,  locum  eliatn   haheafil  in 

(l'jando   (piis  sacrarnentiim    coiiliui.'iis,    eo  saiTainijutis  matiiinonii,  ordinis,  exlreina»- 

lpin|iore  adii   cii^ial  de   sacramenlo  conli-  nnclioni'i,    etc.    Koqniriuir    niileni    iain    ad 

cieiidu;  aliani  Ao?;i7i((i/e.>)i,  hoc  est  proinjilitii-  baplisinuin   quam  ad   sacranienluin  allari-;, 

di'iein   ad   sarr.uiiunlum  roiiliciendurn   cre-  1°  vcihnin  injlilulionis;  lince>l,  iil  timpore 

b-is  aciibiis  coniparatain,  qiialis  et  dor<nien-  novi  Tts-lamcnli  a   Clnislosil  iiisliluliiin  : 

libns    ine-so    qupal    :    lerliain    virlnalem,  2°  verbiini  proinissionis;   iioc  est,  ut  halieat 

(jiiando  aclnalis  inteniio  propipr  cvaf^.itio-  [ironiis>ionein  antioxœ  graliœ  justiliiMnii-.  • 

iio.'ii  inlclleclns,  non  adr^i;  adltiil  lainen,  et  3*  ut  liabeat  symholiini  sivn  cleiiienltiin  ev- 

iti  eiii--  virtnle  (it  operalio  :  3"   inlcnlioneni  lernuni;    quod    sane    Callirdiconim    ncin.i 

(•onf(;rendi    fnirluni  sive    etrpi-tuni    sacra-  dixeril  requiri ,  verbi   gr.ilia,    ad   m.ilrinio- 

nienli;  ol  CDMcUidit  Bccaniis,  iiiler   uns    et  niuin,   nijinte   (|iiod    n.i!i  Icinpore    priinniu 

Homanensps  non  esse  qnaîstioncin  de  tcrli.i  novi  Testaiiienli,   sed   cuni   miindo  cœpit, 

inlenlionis  specie;   hoc   est,  de   inleniione  nec  praecise   a    Christo  secnnda   diviniialis 

conlVriMidi  IVucluin  et  etTectuni,  si'd  île  pri-  persuna,   sed   a    Dco  ,  essentialitiT  siuiipto 

mis  diiahu»;  et  fx  liis  prn-suppositis  lauda-  vocabiil.i,  est  iiistiluliin);  sed  ni.-c  elPHienliiin 

lu--  Jpsiiiia  recto  cnncludil  :  liabel  evlernuin,  niullo  uiiniisproiuissioni.MM 

1°  Ail   valorem  sacramenli   nr,n   sutRcero  anitexam  ç;ati.e  jnslilicanlis. 

iiitcniionc;i)  hahitnalein,  ni'C  lamun  neies-  yl/(u(/ fjrem/j/a»!.  —  Oii.eritiir  inler  |iarles, 

SNfii)  requiri  aclualcni,  sed  reijuiri  el  mini-  ""  perjustificacionnu  pecciita  vere  tullnnlitr. 

lîiiim  sufiicero  in  niinislio  inlonlionem  vir-  Lis  coini-osilu  lacdis  est,  si   slalus  quroslio- 

lu.ihm.noii  solnni  facipndiactuniexternuni,  nis  rectc  fornietiir,  et  explicpniur    lerniitii 

S(l   et    faciendi  sacranienlnm,    aut    saltein  in  liac  qu.-eslione    locuiii   habenles.    Appa- 

ronl'iisi!  l'aciendi  id  qiiod  licclesid  facit  aut  rrbit  enini.  in    peccaio    aliciuid  essi.',  qnod 

(IlirisMis  inslitnit.  (.er  jusliticationeni  t<dialur,i;on<enlienldui* 

2*  Ad    valorem    sacramenli    non    reciniri  dllinlicis,    id    vcro  quod    protestantes    hic 

pupressam  inteiilionein  cnnferendi  frucium  M-orsum  crcdere  dicunliir,  eos  ininiuie  cre- 

pt  eirtîcluiii  sarraine'ili,  quihns  lia  extdica-  ilt-re.     Qiind    uli     distinclius     intelligalur. 

lis,   paii'l  lileni  l'nisse  non  de  re  i|is;i,sed  siiiendiim  est  peccaia  esse    vid    uclualiu  \i^\ 

snlutii   de  vocabiilo,  ac   proleslanles  inl(Mi-  hahitualia,  el  in   ulrisqiie   spectari  duo  mu- 

Honera  niini-lri  ad  valorem  sacrame'.itoriiiii  (eriate,  niiuiii  et  alteruui  formate. 

[i(^L;ariies.  orolurii  inletidissu  ad  inlenlionein  Arlualium  pcccalornin  nialiMÎale  i-onsistit 

conferendi    friiclnni   il  i  iroriiim,  ((uam  re-  in  aclu  peccandi  pneU'i  ilo,  sive  in  pi-œlerila 

quiri    ex  doclrina   Bi'cani   nobiscniïi  iiegant  oniissidiie  aeiiis  alicnjns  lege  prœcepli  :  an- 

Itoniano-Cilholici  :  lios  aulcm,   al  valorem  lualiurn  peccalornui  lurmalu  est  reatusculpfs 

.-acrameiiliMUin  cxigeiiles  miinslri  inlentio-  et  |)œiiaf>,  (lui  ex.  aclu  peccanli  pri-elerito  aut 

n"ni,  locuios  fuissp  do    inleniione,  si  non  ex  oinissioiie  actus   loge   prae.'ejili  résultat, 

s.'mperactuali,sallein  virluali  l'aciendiaciiim  liomineinque    peccalorem    ciilpœ    el   pœnflB 

(Xleriinni.  siv.>  laciendi  id  ((ood  in  laii  casu  toram  Deo  reum  conslituit. 

Jùclesia  facii.  Oualeu)  inlenlioiieiD,  ad   va-  Habitualia  poccala  suntpeccatum  originis 
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«l  !;ibli!S  viliosi  iikiIl-  nb'''"ili>  foiilracli, 
quorum  malerinio  csl  ipsa  hahiUi.ilis  pio- 
ppii.<iii  in  iii;)!utn.  formule,  ni  supra,  est 
leacliis  riilp.T  fl  pœiia;  ex  oo  résiliions. 

Oiiaxiio  iiiitiir,  nn  vero  lollnnlur  pccr.ita 
jMT  jiisLj  irnlionfin,  ii)lellitialiir  vpI  de  lor- 
iiialj  pcoo.iloruni  vel  <!e  mnteriali.  Si  <le 
rnaleri.ili  inlellig  ;tiir  c|iiipslii),  proiestaiilfs 
ejiis  (lartom  nesilivnm  aiiipl(>cliintiir.  Kl 
qiiiileni  qnoii  niiiiiet  ;ul  pccraln  actiialia, 
flnriim  esl  illoriim  mnteriale  non  tolii  (ler 
JHSiificalionem.  Coiisislit  eiiiin,  iiti  liiciliir, 
jn  ai-lii  peccaiidi  ;>ra"leiilo,  vel  in  pr.TeUTil;; 
<iniissione  aclii<  loge  pra?repli ,  in  quo  duo 
S' eitaiida  veniun;  :  iiniini,  ipse  actiis  coiilra 
lfij;ein  admi'isi's  vel  oiiiissiis  ;  aileniiii,  re- 
specfiis  ejiis  ail  1  eccanlp;)],  quo  cuni  pie- 
C.ici'  (Icnoniinal.  Si  igiuir  prcr.ata  aclii.dia 
per  juslilical  oiiem  loliiinlnr  qiioad  niaif- 
riale,  Vfl  lo  lilnr  ipse  ;!c:iis  ppccaiidi  piœ- 
terilcs,  vel  lollilur  rtsierlns  huins  aciusad 
ppcranlem  :  ila  ut  is  (jui  pcccavil,  [ifcasse 
ampliiis  non  diralur.  S-'d  iniilrum  dici  pô- 
les! ;  no:i  priiis,  quia  actns  peccandi  pr.'ïter- 
iliis,  lioc  i[iso  ()iio  pra'teriliis  est,  esse  de- 
siil,  ac  l'.roinde  inilhiin  ani|iliiis  habet  esso 
reale,  qiiod  pei' justiticaliDneiii  lolli  queal. 
Oniissio  anlt-rn  acins  (Uffterili  non  est  ens 
(lositivuin,  scd  iiei^çalio,  ciijns,  fuiii  esse 
reale  nuihini  sit,  ncc  per  jiistiriralionrni 
lolli  poleri!.  Sed  el  posteriiis  dici  nequit,  si 
enini  re5|iei  lus  ille  aclns  peccandi  ad  peo- 
•  alorcm  lollereliir  piT  jiislificalioncra,  lierel 
(ler  eiim,  ni  qui  peccavil  non  pecenveril, 
alîjiie  sic  fac^iun  redderctnr  infectuni  :  qui, 
verhi  firalia,  scorlatus  sil,  non  scorlaliis 
l'i.eiil,  (iii.-B  est  tiianifi'Sla  contiadiclio ;  alqne 
in  lioe  Roiriano-l.alholici  nobi>(;uni,  credo, 
ronsentieiil. 

Oiiod  ^d  pcccaUini  liahiluale  allinet,  nia- 
teriale  ejus,  hahilualis  scilicel  propensio 
ad  nialuin,  franyilur  qnideni,  cnuiligiUir, 
inortificalur,  (  t  subigitiir  in  homirie  justi- 
(icalo,  ita  ut,  l'jus  inortali  cnr|i(jre  l'eccaïuni 
anipliiis  (iomii-ai'i  non  possil;  intérim  in 
liac  morlali  vita  penitus  non  lollilur,  non 
exsiirj  alur,  sed  manel  quadaiilinus  posl  ju- 
slilicatinnem  ;  ()uo  |ii'rlinit  quod  sanrius 
l'aulus  [Rom.  vu,  17  cl  seq.),  quamiibel 
justificalus,  lanlopere  conqueralui'  de  (lec- 
talo  in  se  babitantc 

Quando  aulein  jiroiieiisio  ilia  ad  maluui 
in  bouiinc  fraiigitur  et  iniminuilui-,  hoc  non 
lit  pev  jnstdicatioiiem,  sed  per  reJ5'enera- 
lioiK  ni  el  renovalionem. 

Haclenus  igitiir  quoad  mate/iale  f>ecca- 
toruni  Callidlici  c\iu)  proleslanlibiis  plane 
C'  nsenliunt.  Si  de  lorniali  peccali,  liou  est, 
de  realu  i  iilp;e  el  j  fena-intelligitur  (j.ja'stio. 
sensus  (jus  lue.  esl  an  in  jusîilicalione 
l'ealus  rulpœ  et  poe^ue  tollalur  ub  liomine 
jusliticato,  sive  an  euin  coram  Deo  non  am- 
j)lius  culpa;  et  [œna'reiim  roislilual? 

lu  qu.'esliom^  sic  l'orniala,  nos  una  cum 
Calliolicis  adii'Uiatiouein  ani|ileclimur,  sla- 
luiiiiusfjue.  peccala  lam  aciualia  quarn  liabi- 
tualia,  (]uoad  foriuale,  sive  rcaluni  ciiliKe 
ei  I  œn.'e,  iidli  iii  juslKicaiione  vcre  «t  lola- 
liler,  per  remissionom,  ei  udo.'iationciii,  non 


amputalionein.  Haclenus  eign  ileruin  'nter 
I  arics  consensus  csl.  Quod  aulem  niuiimlli 
|ir'ilcslanlium  liieologoruni  dixerunl,  pec- 
laluui  in  justilicalione  non  tolli,  sed  ina- 
lU're,  id  iiilelligunl  (le  peccato  origiuis,  et 
specialilcr  de  prava  concupiscenlia  ,  cpian» 
in  renatis  nianere  conleiulunl,  non  quoad 
forniale,  sed  ipioad  maliriale,  lUMupe  quoad 
liabilualem  in  nialum|iro|)en«ionem,  abs(iue 
lamen  dominio. 

Alind  excwpliim.  -~  Noium  est,  qnanlas 
in  Feclcsia  Iragcpdias  excitavcrit  Lullieri 
!;ostii  in  Scripluras  sacras  iMala  proposili(>: 
Suin  fides  justificat  ;  cuiu  lamen  illa  ne  prn- 
pna  (juiilein  «il.  aUjue  adco  rcs  ipsa  doceri 
poluisset  phrasibus  aliis  ex  Scriplura  peli- 
li<  fct  Ml  Ki'cli'sia  receplis.  Jiffliflmmur  (\n\- 
di^r.i.diconteScriplura  {Rom.  i,  28,  30),  ex  pde 
pn-  fidnn.  l'ropiie  autf m  non  fide>i,  sed  Deus 
est  i|ui  nos  juslificat.  Habet  aulem  is.  hujus 
sua^ jusiiticationis  unam  causaui  iu)|iulsivam, 
miernam  urnipe  graiiaiu  rpis  et  uiisericor- 
diaui,  unani  causaui  impulsivam  exiernam 
|irincipalem,  tiempe  Clirisli  meritum,  rt 
unam  causam  impulsivam  cTleinam  u\inus 
principalem,  nenipi;  lidem.  Ouando  «Tgodi- 
citur,  fides  juslificat,  sensus  hujus  proposi- 
lionis  hic  est  :  a  parte  liominis  lides  est 
causa  impulsiva  exleina,  minus  principalis, 
Deum  movens  ad  nosiram  juslificaiionera. 
Au  aulem  sola  (ides  hoc  sensu  jusiilicel, 
qua'rilur  iuler  parles.  Credo,  si  dicamuspcr 
vocem  .«o/a  non  cxcludi  reliquas  juslilica- 
liouis  causas  iuipulsivas,  puta  graliam  Dei 
(1  meriium  Christi  ;  si  <licamus  |)orro  vo- 
ecm  fola  non  capi  pro  solitaria,  nempe  |iro 
(ide  morlua,  sive  bonis  operibus,  aut  mini- 
mum fu'oposito  b''ne  ojierandi  desliliiia, 
credo,  inipiam,  lileiu  foré  maximam  partem 
compositam.  Sensus  enim  illius  bue  deni- 
que  redibit  :  a  parte  Dei  gralia  et  meiilum 
(]lirisli  suul  caus.'e  iu'pulsivae  justilicaiionis 
iioslr;e;  a  [larle  aulem  Kominis,  non  spes, 
non  cliai  ilas  ,  aut  alia  quaevis  bona  opeia 
|iroxime  et  immédiate  justilicalionem  infi!- 
runi;si'(l  hoc  sensu  sola,  non  lamen  soli- 
laria  fides,  quœ  scilicel  per  charilalem  opo- 
ralur,  est  causa  impulsiva  exierna  nostra; 
juslincalionis  ;  illa  nirairum  fuies,  qua  quis 
(■redit  Cluislum  |to  suis  el  lotius  uuindi 
p(ccalis  (lalieiulo  e4  moriendo  pleuissimani 
salisraoti(Mieui  prrestilisse,  cuui  liduciaapud 
Deum  impetiatukp  graliœ  ac  remissionis 
pci'calnrum  ,  propler  ejus  salist'actionein, 
qu;pque  lidc;  insufier  non  morlua  si!,  sed 
viva.  et  [ler  charilalem  sese  exerat,  dataqiie 
njKTandi  occasione,  aclu  opereliir. 

Aliud  cxcmplam.  —  Qua'rilur  an  quis  pns- 
siC  esse  ccrtus  de  sua  juslificnlione  et  perse- 
vcrantia  ad  salutew  ?  \jiv\iiu(\\i(i  alliimant 
pi'oleslantes ,  iu;c  id  puto  ni'gituiu  iri  a 
Iloiuano-Caiholicis  ,  duiuumdo  (piœsliones 
illa;,  pro  eo  ac  decel,  expliceiitur.  lîvtra 
coiiiroversiam  utritupie  est  nos  justilicari 
per  lidein.  Qui  igilur  crédit  et  sclt  se  cre- 
(l','re,  is  poti'Sl  absolute  cerlus  esse  de  sua 
lidc,  el  conscfjuenli'r  de  sua  salute.  Intérim 
ui-mo  nostroruiu  docel  hominem  de  f-er- 
àev(.Taiilia  el  snlule   sua   lam  cerluiu   Obsc 


855PAUT.  X.  TIIKOI-.  l'CM.KMIQia:.    -  X.  l'IUtJKTS  DK  HElNiaN  DKS  imOTK STAMS.  ETC.  S.'il 


possc,  qiinm  do  sun  jii>>lilir;ilioiie.  De  linc 
eniin  i^rili  «nmiis  iilisnliili',  flo  iicisovoran- 
lin  .•iiilcin  olsnliiti!  iliiiilnxnl  roiiilitionnlilor; 
si  iiiiiiiriiin  lionir)  incdiis  inTsevi'iaiilifr  in 
tille  rcclc  iililiir,  p.i  non  nspcrniilnr,  ilrni- 
<liu;  nssislcntiati)  F)i'i  ili'volis  precilius  jubi- 
ler ('X|i('li',(ii)Oi|  in  viitii'egr.iliii!  Mlii  ((illal.i' 
i'.ict'ie  |ioi(.'sl  ;  (une  CdiidiiionalitiT  cfilns 
l'Sl  (l(!  sn.'i  |i('rsoveranli;i.  Oi)f/il  si  ilin  (icr- 
tii'vcraniia  in\  liiicin  n<(|iii*  vitre  dnri't,  inii»; 
<'Prlus  insnpiT  csl  de  sua  salulo  ilidcni  con- 
ilili()ii;ililcr.  Conatus  jani  l'sl  aiilo  iios  ccn- 
luin  fl  vini'ili  anno«  Marliniis  liiscf,'rinius, 
fanrai  llicnlduiœ  liciMiliahis  cl  pia'prisitus 
AltiMiolint^cMisis  ,  sciiplor  Callinlims  l't  ino- 
dcrnlus,  (finoncm  concilii  'l'iidcnlini  13 
soxl.TD  sossii'nis  Inic  pcr  lincnloni ,  peruliari 
i\i'  (jiatnii  lilicllo  siio  Cici  iiianico,  niti^iiiir, 
l'iii  lilnlus  :  Moile.ila  et  pro  aliilu  Icmpoiis 
jirirsetitis  iifcrasmia  declnralio  triuin  arlicu- 
loruin  Chrisiinnir  fidd,  {|iii  In^olsladii  ini- 
pifssiis  o>l  an.  l.'jG8  ;  ubi  inli  r  alla,  par.i- 
jiiaplio  5,  ila  inlil  anckir  :  a  Dieu  claris  et 
(îcrniaiiicis  vcibis  :  sc'ioeliain  vera  csso  ipiro 
dico,  li'inisiiiK'  fnndanieiiiis  iiinili.  Sano 
canon  13 'l'i  idcnlini,  scssionis  (i,  idaiiiiljus 
luis  (|iioniodi)  llliit  ;  illius  Inineii  sensnsnoii 
«'SI,  l'onilii  senlcntia  iiwc  non  est,  univcr- 
.«■nlis  Ei'ciesia»  dodrinn  1:jbc  non  csl,  nia'  iin- 
cpiani  Inil ,  Cliii.s(iamini  nnn<iuani  de  saiiile 
cl  jnsiilicalioni»  snacoilnrn  esse  nossc,»  l'ic. 
Aliiul  ixeinpliim.  —  De  possibililoie  iin- 
plrndu'  Icyis  Veialogo  conlmlœ,  aciilcr  diii 
l'U.i^nalniu;  i|n;Eslio  antcin  non  re  ipsa,  sed 
in  modo  dnnlaxal  loijucndi  est  controvi.Tsa, 
«JeO(]ne  nullo  iii'-^oiio  lacnle  coiiciliabilis. 
l'roleslaniiniu  cniin  senlt-nlia,  si  recle  ex- 
plicclnr,  hit'c  est  :  naoloruni  (]iia^  D(!us  cuin 
iioininil)us  iniit,  nnuni  est  loyale,  altLTnni 
Kvnngidicnm.  Vi  pacii  hgalis,  toiehaiilnr 
priiiii  lioniines  iniayiiiie  divina  pijpdili,  im- 
pler(!  Irges  Dfcalogi  p(Mfo(;li>siinL' ;  hoc  est, 
non  soluni  leii'jbantur  alisliniTO  al)  omni- 
Inis  peccaiis  ronlia  conscientiani  adinissis, 
sed  cl  siid  cavere  a  «piavis  concn|dscciilia 
in  aclij  primo,  sivo  ah  oiunilins  niolibiis 
prnvis  indclii)cralis,  (jua;  a  scliolaslicis  lii- 
cnnlnr  primo-primi.  Vi  pa(  li  Evangelici, 
ciini  lionio  po.Nl  lapsnni  imagine  divina  île- 
slilulns,  Icgcm  In»;  (nodo  inipicre  non  pos- 
sct,  niiiii  ainpiins  ali  iiiso  ic(jniiit  Deus, 
nisi  ni  in  Cliiislniu  vcra  ac  viva  lide  crodal, 
el  a  pei;c,alis  moiialibns,  sivç  contra  con- 
scienliani  admissis  abstineal.  Qnodvero  al- 
tinul  ad  peccnta  veniaiia,  sivo  coiicupisccii- 
liani  in  aclu  primo  considcralain  ,  aut  alios 
iiiulus  pravos  indelibcraios,  illos  Deus,  lio- 
inini  rciiato,  vi  pacli  Kvangelici,  se  non 
inipiilalni  iim  esse  promisiî,  diimnif)do  (jiio- 
lidio  peccaloruni  illornra  rcmissioneni  a 
Di'O  [lelal  ,  etc.  Qnando  jam  iiurerilur  an 
lioino  reiiains  possil  el  dcbeal  implcro  Ic- 
geni  Del  ?  Respondio  in  laii  perlVclione, 
qua  legein  lentlianlur  implere  prinii  homi- 
nes  vi  pacli  leg.ilis,  nemo  posl  lapsuni  ani- 
plius  legem  implere  potcsl,  aut  lenelur  ;  et 
si  Decalogus  ad  rigorein  tiunc   pacli  Icgaiis 


cxigalnr,  dico  ad  cjus  ol)<!crvalioncni  Inn- 
(jiiani  ad  rr-ni  impossibili-iTi  neminein  oidi- 
^'ari.  Kalcnns  antcin  qnilibct  rcnalns  Ics^ni 
impU-ro  dclict,  (piatcniis  a  nrdiis  cxi;;itur 
vi  pacli  l'vangelini  ;  cl  ealcnns  eliam  liomo 
relia  lus,  dnm  modo  oiiincin  diligcnliani  adlii- 
iical.  pcr  aunilinm  ^rntiaî  le^'cs  Dccaloj;! 
inipicre  potosl.  Si  ila  oxpliccinr  (piiTstio, 
non  apparclquid  ullerins  Honiana  F.cidesin 
in  prniesl/inlinni  dcclarationo  desiderarp 
(picnl.  Uncic!  P.ilcr  Dionysiiis  in  sun  Via 
pncis  (Ij'IO)  :  0  ()c  po'$il)ililnle  logis  im- 
plciid  c.tmlla  (|uoad  rem  ipsnin  ao  sccnndum 
vcrilalcni  (intcr  (]atlinlicos  cl  (iroleslantcs) 
di^nordin  esl.  Quandoqnidom  iMOlcsIanli'S 
docent  (piod  lionio  jnsliis  pcr  jnsiiiiam  in- 
IniTcnlem,  acccdcnlibus  divin.-n  grali.-p  auxi- 
liis,  eo  usque  possil  servarc  cl  ini|)lcre  Dei 
inandala,  ni  non  |u>rdalgraliain  cl  amir.iliain 
ejnsdem,  u^n^  cniisnmmcl  pcccaturn  ad  ipio  i 
a  coin  npisccnlia  incliiialnr  :  nmi  tamcn  it.i 
pciTcc.lc  cl  exacte  ul  sit  al)  omni  [leccatu 
immiini>,  sive  ni  cvi'ct  omnia  peccala  ve- 
iii.dia.  Agnoscnnl  |iaritcr  calliolici  dcbiltiin 
(jiiidcin  noslniin  esse,  nt  servcmns  Dei 
manilala  abscpie  omni  [)eccalo  ;verum  id  in 
tola  vita,  vcl  ad  loiiguin  tcmpn*.  serluso 
piivilcgio,  non  ir.<i;  possibile.  »  \idcdivu:ii 
Tliomam  1-2,  «puesl.  19,  art.  8.  Iino  cônci- 
linm  Tridenlinum  sess.  6,  canone  23, «  ana- 
ihcmale  t'eril  enin  qui  dicil,  liominein  jii- 
slilieatiim  ;iosse  in  Iota  vila  peccala  onmin 
eliam  vciiialia  vilare  ,  nisi  ex  spécial!  Dei 
privilegio.  Snfilcit  itai^ne  proli'.stantd)ijs, 
quodCalliolici  docent,  non  possojuslum  tam 
niK'iiralo  s-^rvare  maiidata  ut  eadein  non  .su3- 
piiis  venialiler  (leccando  aliipialenus  Irans- 
gredialiir,  et  sullicit  Calholicis,  (jiiod  pro- 
teslantos  line  lantnm  sensu  dicunt  liomi- 
nem  jusliini  non  posso  mandata  Dei  servaie.» 
Haclenns  ille. 

Aliud  exempltim.  —  QuaBrilur  an  motus 
primoprimi,  coucupiscintiit  iu  aclii  primo, 
aliaquc  p<'ccal(i,  quie  nnhis  vcniatin  diciin- 
lur,  sinl  contra  legem  Dei.  Lilem  liane  com- 
posiill  dicliis  capucinns,  cujus  verlia  adscn- 
bimus  (loiO)  :  0  Quidam  Calliolici  dicunt 
peccala  venialia  non  esse  contra  legem,  eo 
(piod  non  sinl  contia  oinneni  laliludinem 
legis  :  non  eniin  snnl  conlra  legem,  (juate- 
nus  obligat  siil)  |iœna  pcrdendœ  graliœ  et 
amicili.e  Dei,  ac  inciiriend.e  ejusdem  ir;e 
exleriiiinanlis  ;  aliiuo  hrec  esl  prima  et  ma- 
gna lalilutlo  legis.  Sunl  vero  contra  legem, 
(iiialenus  eliam  sic.  obligat,  ntminima  qno- 
ijiie  Dei  oireiisa,  ejusdeiiique  ira  co:  repliva 
vilclur,  ([uffi  est  laliludo  secunda  :  ileni 
(jualenus  tam  exacte  servanda  foret,  ut  Dco 
placeremus,  omnia  et  singula  ex  puro  ejus 
ainore  agendo  el  paliendo,  qufn  esl  laliludo 
(crtia.  El  in  prima  quidein  lalitudine  per 
Dei  graliani  sine  trans.Ljrcssione  potest  am- 
biilaie  quilibet  liomo  juslus  :  in  secunda 
vero  et  lertia  nemo,  ((uanluincuniiue  juslus, 
nisi  ex  s(>eciali  omnipolenlis  Dei  privilo- 
g;o  sic  ambulare  pulesl,  ut  non  Sccpe  obli- 
quius  ini^edeiido    Iraiisgrediatur,    (lergens 
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M-li:l  uiiiiiiis  nniliiilliro  in  iaiiiuiline  prim;!; 
;iileoqiit' non  shni'lii'iiiT,  scil  laniumiuodo 
SPfiiiniJnni  ijiiid  anilmlaiis  et  fanions  conlra 
Ir>jjiMii.  Pritnam  ergo  latiludiniMii  respiciunl 
ni'^anles  vi-tn'.i'in  esse  coiilra  legeni  ;  sp- 
nui'laiii,  iii  .iilinnantos,  pl  quia  iIp  re  con- 
sl.-»!,  inqiiil  CnTSun,  Iractatn  Ih  vita  spiri- 
tual i  nnimœ,  loLt.  5,  discoliiin  est  perliiiaii 
nniniosliate  de  verbis  coiilen.lere.  »  Hacle- 
iius  iltp. 

Aliitd  exemplum.  —  Qnœritnr  inipr  par- 
^vs,  an  jiiflorum  liona  0])era  in  se  perfecle 
tiona,  et  ab  omni  labe  peccnti  pnra  sinl  :  ne- 
ginl  hoc  proleslaNlcs  ;  ol  si  roc  le  res  expli- 
celur,  forsilan  et  ips;  Cilliolici.  Imperiecla 
#nim  iJiciinUir  bona  jusiilicalorum  opéra  iii 
ordine  ad  iniiierfeolani  le^is  iniplelioneni. 
Posiquara  eniin  posi  lapsuni,  nemoinm  p(>r- 
lecle,  proul  requirel)aliir  vi  pacli  Icgalis, 
Icgein  iinplere  polcsl,  res  ipsa  inquilnr, 
juslnruin  ijona  opiTa  ita  esse  comparaln, 
ul  illis  seniper  aliqiiid  perl^clionis  desil. 
Qui  aiiicm  indo  rolligiitil,  bona  juslorn'ti 
••P  ri,  ex  mente  prolestantiiun,  nieras  ini- 
qiiilales  esse  ac  peorain,  illi  sciant,  laies 
proposiiTones  a  noi)is  haiieri  pni  falsissiniis, 
•  Il  forsilan  prolestaniinni  aliipii,  senlientes 
reclius  quani  lo'nienles,  illis  proposiiioni- 
bu<  aliiiii.indu  fiii  riul  u^i. 

Aliud  cxeihphim. — QniTiiUir  an  rcnato- 
rum  opcra  Deo  placeant?  Qiia  quidein  in  re, 
iieru;ii,  qijoad  rem,  non  siimus  discordes. 
O'iod  ut  ostendalur,  sciendnin  est  qn.-eslio- 
nem  iiroposiiani  jnlelligi  posse  dupliciler  : 
1°  an  renalornm  bona  opéra  in  se  spec-laia 
Di.'O  filacean'  ?  2°  an  cum  connotatn  oi  eran- 
tinin  lide,  seu  ralinne  onuiinm  eireunisl.-ni- 
tiarnin  spcelala,  Deo  plareanl? 

Ad  (jnrestionem  priori  sensu  inlelleclan], 
respoiiclpiidum  est  renalorum  bona  opéra 
placere  Dcu,  non  aiisolute  et  simjiliciter  ; 
quia  non  sunt  absnhite  et  simpliciter  bona, 
sed  habenl  suas  imperfecliones  annexas  : 
p'aiere  lamen  Deo  in  f|uanlum  legi  sunt 
i;onformia.  Onod  enim  legi  divin.'eest  con- 
forme illud  est  bonum,  et  qiiidquid  est  bo- 
iium  illud  Deo  placet.  Si  vero  iiosterinri 
»<;nsu  inldligalur  quœsiio,  resfiondenduni 
est  renatoruni  opéra  placere  Deo  absolule 
et  simpliciter.  Ouamvis  enim  in  se  speclata 
sint  imiierfecla,  et  imperfectiones  illœ 
adhœrentes  Deo  placere  non  possint,  quia 
lamen  ex  ticJe  in  Clirisinm  procedu:it,  etab 
ils  fiunt  qui  sunt  in  Clirislo  Jesu,  et  inqui- 
))i]S  non  est  condemnatio,  imperfecliones 
ill.'D  adliaT-'utes  condonantur  opcranlibus 
propter  Ciiristutn,  ejusfiue  merilum  lide 
ap()rebensum,  d  [iroinde  opéra  illoiiim  Deo 
l>lacent  simpliciter  et  ;ibsolule,  ac,  si  pror- 
sus  çl  omnijjus  modis  cssent  perfecta,  pro- 
pter Christi  merituiu  vera  (Me  apprehen- 
sum.  Pussent  lalium  controversiarum  ()lu- 
res  allegari;  sed  pauca  li;cc  <peciminis  loi'o 
sutTIciant.  Pro  barum  autem  conciliaiione 
non  opijs  est  novo,  sive  generali,  sivi;  pro- 
vinciali  concilio  ;  sed  a  paucis  ulriusque 
pactis  dodoribus  njoderalis,  ac  a  jtartium 
studio  alienis  exaininari,  visacjue  vaiia 
lerminuruiu  acce[iiiyii(.',  in   codeni,    qucm 


dicere  occnoavimus,  convenlu,  facili  nego- 
tio  poterunt  terminari. 

SECIMIA    CLXSSIS. 

Ad  secundain  classem  pertinent  qunsstio- 
nes,  insequidem  rontrovcrsa',  ila  lamen 
comparatre,  ut  in  allerutra  Kiclesia  rpiaîsiio- 
num  illarnm  et  adirmaiiva  et  negativa  tol- 
Iprclur.  In  tali  casu,  amore  pacis,  ulrinquo 
ampleclenda  esset  illa  sentenlia,qnam  una 
Eccle-ia  intégra  et  alterius  Kcclesiœ  pars 
probal. 

Exempli  gralia.  —  Ecclesia  Uoniana  in- 
tégra probat  oratinni'S  pro  mortuis,  pars 
Kc(  Icsin"  proteslanliiim,  ÀpolofjiœConfessio- 
nis  Augustanœ  dirluîu  secula,  slatuil  ora- 
tiones  illas  esse  licilas  :  pars  pro  mortuis 
rêvera  oral  :  (piibusdam  proleslantium  in- 
lercessio  illa  pro  defunclis  nondum  proba- 
tiir.  Pro  pacc  igilur  redinlegrand.i,  in  dicio 
convenlu  rogandi  sunt  protestantes,  ut  in- 
ti>i{ra  ipsoium  Ecclesia  oralionum  pro  mor- 
tuis a[)prol)are  velit. 

Agitai  exemplum.  —  Pars  EcclesiiC  Roma- 
ii.T  probnt  iinmaculatam  beairo  M;\ria;  Vir- 
ginis  conceptionem,  pars  inifirobal  :  tola 
lù'ciesia  proiestantium  slatuil  beatam  Ma- 
riain,  sandissimain  quainlibel  et  gralia  plp- 
iiissimarn,  cum  peccato  lamen  originis  esse 
conceptam.  Pro  pace  ergo  et  c.oncnrdia  ro- 
gandi sunt  in  dicio  convenlu  C.ubolici,  ut, 
intégra  ipsorum  Ecclesia  posteriori  senten- 
liae  cali'uluin  adpcere  dignetur'. 

Aliud  exemplum.  ~  De  merilo  bonorum 
operum  quaî  sunt  in  Romana  Ecciesia  célè- 
bres senlentifG  :  una  Vasquesii  et  qui  hune 
sequnnliir  ;  altéra  Scoti  et  omnium  Scnli- 
slarum.  Docel  Scotus,  doctorsublilis,  opéra 
lenaliirum  e\  se  el  sua  inlrinseca  ralione 
non  esse  meritoria;  sed  quod  r)ieritoria 
sint,  id  totum  babere  ex  acceptatione  divi- 
na,  sive  oïdinatione  illoruin  ad  pra'mium. 
Vasquez,  et  qui  hune  sequuniur,  contemlil 
l)i)na  justorum  opéra,  ex  se  i|isis,  absquo 
ullo  pacto  aut  acceptalionis  favore,  condi- 
gne  niereri  vilam  aHernam,  neque  illis  illam 
accessionem  tlign.latis  proveniie  ex  mcri- 
tis  aut  persona  Christi,  quam  alia.snon  ha- 
Ix'renl  ex  hoc,  quia  per  graliam  Dei  facia 
sunt  ;  iiHO  (juamvis  operibus  juslorum  di- 
rina  promissio  accessent,  eam  tanien  aut 
nllum  aliud  pactuin,  sive  favorem  ad  ralio- 
nem  ipsins  merili  nullo  modo  (lerlinere. 
Pro  slabilienda  inler  partes  concordia,  ro- 
gandi sunt  Romano-Catliolici  ul  Scotista-  ^ 
rum  (at  quantœ  inter  illos  scliohe  1  quam 
numerosœ  1  quam  célèbres  I)  senlcniiara 
amplectaiilur,  quœ,  quoad  rem,  cum  prote- 
slanlium  opinione  coiiicidit.  Negal  enim 
Scotus,  et  (pii  illum  seqiiuntiir.opeca  bona, 
proprie  et  de  coiiiiigno,  esse  meritoria  ;  et 
contra,  eolantum  sensu  meritoria  esse  sla- 
tuil, quo  moriUwium  dicitiir  laie  et  im- 
profine,  |irout  neriipe  mereri  dicilur,  qui- 
conque aliquid  ab  ali(]iio,  licet  gratis,  et 
ex  mera  libeialilale  aut  graluila  remissione 
tariien  consequitur.  Quo  sensu  sancti  Pa- 
tres bona  opéra  meritoria  esse  docueruiit. 
Cl  lueiitoria  e>se  eadeu;    |>rotc5tuiites  ullro 
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larj^itiiiliir  ;  (|iiii(l  hcrie  (il)>i(>rvavil  \'ns()!i('z, 
i;iii  nlirul)i  scribil  :  «  Sroliim  el  (a'trrds 
(|ui  siMilciiliam  l'jii.s  si(|iiiiiiliir  cnnscilire 
ciini  Liillicriiiiis,  in  en  hikhI  aiile  (iroinissio- 
lipiii  f'I  acroiilalioncm  ilivliiani  opéra  nuslra 
niillam  lialn-aiil  diiinilaiorn  vi!;c  (clornm, 
(|ii(mI  Scolista-  riirn  I.iillicranis,  bonis  opi'ri- 
hiis  scciiiidiKn  se  iligriilntcm  noslriimm 
<)|ipriini  rptirant  in  Oei  favorciii  ul  ncfiepla- 
tifitii'in  (ler  Clirisli  nu'rila  :  iliin  quod  ve- 
rain  iM  iicrfcoiatn  raliotii'iii  ineriti  iiosiris 
opoiiliiis  (ierog.Mii,  (oiainiinii  vim  iinTiti 
solis  (llirisli  oppiibns  ascribaiil.  »  O)tifo- 
raiiiiir  (pic  cajnlis  siTiiiiili  arlitiilis  2,  3,  k, 
5,  (),  prn'rlaie  iloi-ct  P.  I)i(.'i)ysitis,  caputi- 
rnis,  in  Vin  sua  pncis  aliipiolics  laiiilala,  p. 
328  cl  soipicntilius  ;  ipsa(]ui3  re  apparehit, 
inlor  Calholiios  el  pruleslanles,  quoad  coii- 
Irnver.siarn  de  iiicrilis  npcriim,  iiiliil  l'ère 
siiperessc  ili^eriiniiiis.  Arliculiis  securuius 
dicli  aiii-loris  liafu;  lialiel  iiiscripliinii'm  : 
Protrftdvtrs  cloccfil  (/iind  honu  opéra  rire 
imrritiitur  (jrnliw  nctiuitis  ntixilin  et  lialiilun- 
lis  aiitjnieiilum  :  ailiciilns  Icrtiiis  ;  /Vofc- 
sliinlrs  (lacent  qiinet  Ijnnct  opéra  rere  mercan- 
tur  calcsiis  gloriœ  riradii^  ;  arlieulus  qiiar- 
ttis  :  Prnieslontes  doceitt  qund  ex  bonis  ope- 
ribus  fidHfium  aliqiiani  lireat  concipere  ;  ar- 
liciiliis  ipiinlus  :  Non  est  iinprobahile  quod 
prlniim  (jl<  riœ  gradits  non  radnt  suh  weriinm  ; 
arliiiiliis  «exiiis  :  llona  justoruni  opéra  non 
siint  meritoria  per  el  propter  se  de  ernctn 
rdinlii/iiiliile  et  stricto  jure.  Fiatium  Wa- 
lrniiiuit;ciisinm  d.Kii  ina  de  uierilis  openiiii 
iiiio  deni()iie  ridil  :  «  Quod  iiucl  resfjectu 
jiislilicaiit/nis  gi-atiœ  el  siibstanlia»  glorieu 
t.'iijleslis  ineriliini  l'on  diliir,  delur  lau'ei; 
res[)oclu  accideiilis  sivu  aiiyineïiii,  ve!  uti 
loiliiunlur,  rospectii  secundi  gradiis  iu»)ns 
gloriip,  vocnndn  scilirel  nieriluni  lal'us  di- 
cliiin,  oinne  iiliid  opus  quod  pvr  m'aliaiii 
Spirilijs  san(  Il  ab  iioniine  jiislirKalri  |)r(i- 
diiciiui-  ;  ciiii|ne  licel  •iiiiluiii  prorsiis  habeal 
inti  insenain  diynilalein  et  pioporlidiiCinad 
piivmmm  vid  f^loi'iaiii  .Tternani,  illi  laineii 
niiscricordiler  iironiillilur,  iiludque  vere  el 
pinprie  consef)iiiliir    » 

Aliud  exenipliiw.  —  Tola  Eeclesia  Romana 
docel  bona  opéra  esse  necessaria  ad  salutem: 
inler  (iroi(;>laides  aliipii  hm;  doceni,  abcjiii 
inrg.inl.  Qui  iii  gaiil  siibveientiir  ne  bonis 
l'peiibus  in  arliculu  de  jiistdioalione  liibiia- 
liir  niiuium  :  qui  allirrnant  illnnini  senlun- 
l  a  biic  leiiil  :  bona  opéra  non  ralione  effi- 
cientiœ,  sod  raliono  prœsenliœ ad  salulem  est 
necessaria,  ncn  ut  causa  salulis  prdjirie' 
(Jcia,  sive  |)ili;ci|)aii5,  sive  insli'iiiijentalis, 
sed  lit  condilio  sine  (jua  iKm.  Exj  resse  eniui 
saijctiis  Pauliis  :  sine  sanctiiuonia,  iioc  esl, 
sine  b  iiiis  (iperibtis  nemo  vidcbil  Deuin  [Ueb. 
XII.  li)  :  ex  qui)  se(]uiliii'  : 

Siite  qiiiicuiHiuo  nemo  vidcbil  Det)ni,l)oc 
e~(,  sine  quo  ne:i)o  salvabitnr,  illud  ad  vi- 
deniium  Deiiin,  boc  e>l,  ad  (;onbe(|uendain 
saliilitn  ojlernaiii  aliipio  celle  modo  est  ne- 
cessaiiuiu  :  alqui  sine  bonis  optiibus  nenio 
videbil  Deuni  :  ergo.  elc, 

CoJil'er  dicluiu  Capucinnin,  loco  citalo,  ar- 
ticulo  piiuj'i,  pa^.  -ill.  Hogandi  cv^'i  pro- 


It'Slanles  ul  inler  '■e  coiicnrdiler  paria  sla- 
liia'il  nini  (^-albo'.icis. 

Aliud  exeniplum.  —  Tota  Feclesia  (irote- 
sbniliuin  iwi'r^nHir  adnrationem  liostiœ  pio- 
plor  nie  lu  m  idololalriiP.non  qiiidein  forma  lis, 
sed  laiiien  iiialerialis  :  in  Koniana  Eeclesia 
nnidain  doeent  terniinari  adnratintiein  in 
lùiebarislia  ad  ("brislum  pra'senlein,  tpiidani 
nd  liosliam  prin'.cnlein.  Uii;^nndi  iiaqnesunt 
in  convenlM  iinperalorio  Olîioiici,  ni  una- 
niniiler  nobiscnni  docere  no  graventur  adn- 
ralionein  illain  nonnisi  nd  ("brislum  pra!S(-n- 
leni  lerminari  debere. 

Aliud  rxrnij'lum.  —  [)ogiiia  nbiquilalis  cor- 
poris  Clirisli  negal  lùclesia  lUnnana,  cnin 
pinrimis  proleslanlilins  :  i(b-m  prrd)aiil  pro- 
teslarilinm  nonnnili.  Uogaiidi  ilaqne  lii  fne- 
riiil  in  convenln,  ut  amore  pacis,  ubiqnila- 
lein  illam  niissam  facore.el  cuni  confessi,)- 
iiis  sn.'i'  sociis  (piampliirimis,  lolaque  Eecle- 
sia Koinana   paria  slahiere  velinl. 

Aliud  exemplum.  —  Versionem  Vulgnlnm 
pro  authentica  obtrudi  silii  iiolnil  lii  idesia 
proipslantinin  :  idem  iniprobant  pl  concilii 
'l'ridi'nliiii  eanonem  iiiic  perlinentem  :  ini- 
liiis  exponnnl  Andradins,  diili  concilii  ce- 
lebris  iniorpres,  Sabneron  ,  Serraiiu«,  Si- 
nieon  Deinuis,  Contius,  Julius,  Uugerius, 
aliiqiip. 

Siineon  Domiiis  iib.  De  Itebrœis  editioni- 
bus,  pag.  il,  ila  inlil  :  «  Uidiraieae  edilioni 
non  ijerogal  sancla  synodns  Tridenlina, 
sessione  quarta,  dnm  veleroin  el  Vulgalain 
ediiionern  pro  aullienliea  babnndam  esse 
decernil;  ibienim  editioiipiii  Vnlgaiam  cum 
aliis  edilionilins  I.aliiiis,  non  cuiii  Hibraica 
ediliono  ('onfirl.  » 

Aiidradius,  Iib.  iv  Defensionis  fidei  Tri- 
dentinœ,  docel  «  nibil  aliud  Paires  Trideiili- 
nos,  cum  Vulgalam  edilionein  aiiliienlicam 
pronuiiliareiil ,  signiliean;  voliiissp,  quani 
iiullo  eam  errore  defœ  lalam  essisiere  ,  ex 
(pia  perniciosum  aliquod  do:'ina  in  tide  et 
moribus  colligi  pO'isel  ;  non  auteni  eam  ila 
in  siiignlis  approbasse,  ni  non  liceat  iin- 
(}uam  li.esilare  aul  dubilare,  no  forte  inter- 
pres  non  recle  Scripturam  verlerii;  »  ac 
ieslalur  se  liœc  hahuissc  ab  Andrœa  Veqa  car- 
dinali  S:inctœ  Crucis,  qui  ()osU;a  faclus  Pon- 
lifex  dicebatur  Marcellus,  el  concilio  inter- 
luil. 

Contius,  Wb.v,  Polit.,  caj).  2V,  propos.  13, 
ail  ex  Serrario,  «  ila  probatam  esse  versio- 
nem l,alinam,  ul  lauien  el  (ji<ecis  et  Heljra  is 
l'ontibus  maneat  sua  au(;lorilas,  el  aucto- 
rilatoni  qure  Vulgala)  ediiioni  m  decreto 
Trideniiiio  tiibuilur,  inlra  sidiiiii  versio- 
iiis  genus  conlineii,  cunique  iiiis  moiJilica- 
lioiiibiis,  ut  silcmendata,  vel  poliusemeii- 
datissiina  et  salleni  nibil  liabeat  ipiod  vvy'i- 
tati  et  lidei   boiiisqiie   inoiibiis  repugnol.  » 

SerraiMis,  in  Proleg.  cap.  li),  qn;esl.  12: 
«  Salis,!  iiKiuil,  «  iiianit'esluin  est  l'onlem  pu- 
rum,  iivo,  qiiaiilumvis  puro,  cuni  praeroga- 
liva  quadain  pr;eleren  luin  ;  nam  aultienlicain 
veisloneni  esse,  est  censeri  cum  originaria 
lingua  convenue.  » 

Julius  lUigerius.  secrelarius  aposloliciis, 
Iib.  De  i>criiiluris  canonivis,  ca[i.  'ti  :  «  Cu- 
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a-;ivREs  coMri,!:iF,s  de  bossi  et. 
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jj',  ait,  pi,T  niirp=  forro  pdlonmt.  Hcbrai- 
cm  edilioiiom  a  Spiiilu  snnclo  iisili-m  vor- 
})  S  (iidalnm,  a  prophetis  <  onscriplnm,  ab 
£>ilra  re^'itiil.im,  a  r,hri<lo  rcciiatam  etnx- 
planalain,  cl  n  qua  omnos  Pdillones  vdiil  a 
paronle  fl  fnnlp  Sun  llu^oriinl,  rnrrei'lioriPS 
ilerivanliir.cl  iliscrepniili.T  lihrarioriitn  ruipa 
cx<irl<-p,  scrpius  sublalœ  siiiil,  nuiic  explo.'^ain 
fsse.  » 

Ailili  posçfMii,  laliiim  ailliuo  qnamplii- 
rinii.  it  ini()iimis  Sinimiius  in  pliirirnis  lo- 
c-is  Crilica^  sua?  Vctctis  Tesl.uiiHiiii,  c|uil)us- 
cum  ii  consentiuiil  reliqni  Uoinano-Catiio- 
llcj,  jatn  lis  (le  aullu-nlilia  Vulgnlai  oiiuii  ex 
parle  erit  conipo.sila  ;  cl  lantuin  de  ronlro- 
viTS'i*  classis  secuiKJfç,  in  quibii«  lalem, 
qualis  pclilur,  condesceiulenliain,  ab  utiius- 
quH  partis  llieo|i>gis  mnderalis  el  coticdidia) 
eccle<ias'.i(a>  desiiierio  flagraritibus,  spo  vo- 
lisqiie  omnibus  uierilo  prœsumitnus. 

TERTIA   CLASSIS 

Ad  lorliam  rlassenn  pertinent  quœstiones 
iiiicr  nos  el  Calhoiicns  controversœ.  nec  per 
eviilulioneni  œquiyocationis,  nec  diclani  so- 
<  undœ  classis  condesoendenliain  lerniina- 
bi'es,  cuin  una  enruni  alluri  videatur  e  dia- 
nieiro  adversa.  Taies  sunl,  veibigralia  : 

Invooalio  sancionun  : 

("ullus  irnaginiini  el  rtiiqniarum  : 

Tianssnbstatitialio  : 

Permanentia  sacif.mvnli  euciiarislici  ex- 
tra usuin  : 

Purgatoriuni  : 

rircuragi'slalio  liosliiT  : 

Enumeralio  peccaloruni  in  confessions 
siiririilari  : 

Numerus  librorum  canoninornm  : 

Inlegritas  Scriptur<e  sacr.e,  et  tiinc  pen- 
deiis  dognia   de  tradiiirinibus  non  scriplis  • 

Judi'x  cr)nlroversiarnm  : 

<'pIebr;ilio  niisfaruin  in  linguaLalina  : 

P  inialuS  Uomani  Poniilicis  jure  divino  : 

Nolœ  Kcdesife  : 

Ji'junia  iiebdomadalia  et  Quadragesima- 
iia  : 

Vola  nionaslica  : 

Li.'Clio  Scripturœ  sacrre  in  linguis  verna- 
cnlis  : 

Indulgenliffi  : 

Disrrimen  inter  episcopos  et  presbyleros 
jure  divino,  el  quod  jiritiio  loeo  noininari 
debiiissi'i ,  ipsiim  conciliuni  Tridentinum, 
pt  in  lioc  (onl<;nta  anatbcniata  ;  quorum 
••xamen,  salva  rcunifino  [irn^liminarl,  argn- 
inetiio  il  nxempin  liasileinsis  aliniunwpje 
concilioruin,  sepoiialur  usquo  ad  ituralaui 
concilii  œcuincnici  decisifitiiim. 

Hoium  simiiiunjque  arliLiilorum  deter- 
niiiialio,  in  priinis  illoruni,  qui  al)Si|i)e  alle- 
rius  partis  scandalo  nul  Chri.slian.x-  rei  de- 
liiuiento,  indecisi  manere  non  po?swnl,  ai;t 
sini'  qiiibns  lirnia  el  conslans  unio  e((  b- 
•*iaslica  oblir.eri,  eerl''  eonservari  neijuil, 
M;l  ncrlis  ulriiique  sdecli-  ai  bilris,  viiis 
-«iriuiiiionf,  juJicio,  pielale,  cl  aniiiii  niodo 
ralione  pr.X'>lanUbus,  ('ommilialur,  vel  de- 
iJ-Talur  ad  tonciliuiu.  Ilnjuscemodi  Iraclalio 
il'or   aibdios    placuit   posa  cxhibilaiu    Au- 


gni-tanain  confossionom  ulriqun  parti,  iMi- 
piaqdc  il|a  est  Aiig'isias-Vindelicoruui  anno 
sufierioris  sircuM  Irigesimo,  uiii  mag'ia  ap- 
ruil  (il!  non  paucis,  neque  miniini  nioinenli 
rniiirnversiis  concordia  ;  adt^n  ut  d^  bic. 
Iraf^latione  sive  roMatiotie  in  Clirnniio  smi 
Saxoiiico  script  rit  David  Cbylrens,  lib,  \iii, 
«  ab  initin  boiuin  cerlaniinum  in  Gorma- 
nia,  nunquani  propius  liinuscpic;  roiisso 
parles  de  ndigione dissidcnlos,  ne^-  iiiiqiiain 
anio  exlremum  diem  arclius  coituras  vi- 
deri;  »  ul)i,  (|uidqiiid  sit  de  iiujus  iiisinrici 
siv(3  jiidirio  sivo  prcesagio ,  oiriura  laineu 
0^1,  in  dicio  oonvenUi  pi^r  arbiiros.  ex  21 
arliculis  Aiigu^ian.e  Conbsi-ionis  ,  Piiguo 
Ifinpore  15  tiiisse  ronrilial'is,  dei^isionem 
liiuiii  ad  geiii'iaift  concilium  fuissi' siispen- 
sam,  el  in  Iribiis  lanliiminodo  nianifesluiu 
dissensum  niausissc  relicpium. 

Sane  si  qiiis  iiei-iculum  faccic  velil,  qui  i 
in  uno  el  aitern  ariiciiloru'ii  lerli.TB  c'assis 
forle  possinl  ail)itri,  niibi  dultiuin  non  est 
quiti  eoruni  magna  pars  déclarai ionn  «ooi- 
moda  Icrniinari  que, il;  el  an  (]ui'at,  ag-ilo, 
vidcamus. 

Pifft,'i|  uum  dispiilalioiiis  nPi^oliiini  voi- 
sabilnr,  credo,  in  doginalc  pur-:alorii,  de 
invocationc  sanclorum  ,  rullu  imagiiium, 
volis  monastifi?,  Iradiliondms  saciis  verbo 
Bei  non  scriplo,  transsubslanlialionc,  et 
primatu  Poniilicis,  in  quanluni  is  piwlendit 
sibi  lalem  jniisdiclioncin  divino  jure  com- 
pctcro,  ejusdemque  infallibililati!. 

Ubi  tenlandum,  sine  ciijusquam  morla- 
liiim  priBJiidicio  ,  nnm  pars  diclainm  con- 
Iroversiariim  por  dcclaraliones  romniodas 
extra  concilium  tenninari  qiieal.  Dico  ergo  : 

De  Iranssubstanlialione.  —  (juaïstionem 
hanc  in  online  ad  proleslanlcs,  ()ui  renlem 
r.biisli  prœsenliam  in  sa(jra  Cipna  manduca- 
lioncinque  oralcm  admiilunl,  de  modo  pric- 
spiiline  non  cssemagni  inomenli  :  >1  Lulbero 
rcrie,  dummodo  periciilum  idololairire  ab- 
fiieril,  pro  levi  errorc  habiiam,  el  sopliisl:- 
cis  (|uœslionibus  adnumeralam.  Keni  ipsam 
quod  alliiHit,  per  consecralioneni,  in  eurha- 
rislia  elementoriim  aliquam  fieri  nuitalio- 
nem  concedunl  protestâmes;  asl  rommu- 
niter  conlendunl  iiiiilalionom  illaiii  esse 
diintaxat  accidcnlalera  ;  iia  ul  p(>r  eara  non 
ipsa  [lanis  sul)stanlia  imnuilcUir,  sed  ei  vul- 
gari  (jI  usuali  pane  (iat  paiiis  sacer,  panis 
sacralissimo  hiiic  usui  deslinalus,  panis  qui 
in  usu  sit  i^ommuiiicatio  eorporis  Cbrisli. 
Ex  proleslaiitibus  D.  Drcjurus,  profcssnr 
IJcgio-Monianus,  admillit  ccrli»  sensu  uiu- 
lalioncm  subslantiaicm.  ligo  lilcm  liane  non 
lacio  nieain  ;  puto  lamcn  conlra  analogiam 
(idei  me  diclurum  esse  ninii,  si  supp'Mia- 
hir,  vi  veiborum  inslilulioins,  in  sacra  C  ena 
lieri  iramulalionem  (^uamdain  nijsleriosam, 
per  qiiam,  modo  nobis  impcrscrulabili,  ve- 
rdiceiur  liœc  proposilio  sanclis  Pairibus 
lre()uenlissJmc  usurpala  :  Panii  est  corpus 
Chrisii.  Uogandi  ilaquein  illo  convcnlu  es- 
scnl  Itomano-Calfiolici  ul,  pacis  gralia,  a 
qua3$lio-ii;  de  modo  illiiis  IransMjitslantia- 
lionis  in  lincliaiislia  luicsciiidanl,  nobisciim 
dixibse  conlenli,  modum  illum  esse  incom- 
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]iicliphsihil('ni  ol  iiii'X()li(;;il)ileiii,  iln    l.iriioii  (|ii.m(lo  fui'  uni  Ii'iIid  iii  ciuccrtMii  coiijfctus, 

(;  •rniiiir.-ilmn,  ii(  inlpi'Vffjitiiiti!  nrrann  Pl  mi-  |ii;iïlt'rciiiitein  n'gis  aiil  |iriii(;i|>is  miiiisiriity 

r:il)ili  <|iinil;im  miil.'ilione  px  |inrie  linl  liorims  slntus  liis  vi-rliis  coiiipclliil  :  Libéra  me   ex 

Clirisli  ;  si'il  ol  ro^.inili  pssenl  (irolpsliinlcs,  fiiunlnre hujns  cnrceris  :  libéra  me  n  scntentia 

(liiiliiis  lior  iKitiiMi  fiirsilnii  viden  (^iio.it,  ni  mords,  nr)vil  siine  diclns  sive  fur  sive  lalro 

[iriinos   refonnjilorps  suos  imilnliin  (irofio.  |iol('sl/ilciii  vilm  ul  tipcis   iii  su  no!i  li;i|jer<> 

sitinnihiis   illis  :  l'nuis   eut   corpus  Christi,  l.'ilcni  ininislcuin,   seil   rt'^çpiii  iliiiitnxal  iiiil 

viiiitm  est    sdiif/iiis   Chrisfi ,  no   alilioircuil,  |)rii)ri[)em  ;    al<|ii(;    ndi'O  liis    suis   pi-i'clhiis 

.«p(l    i(l(M>liili'iii  (!ii|.'iiiMil,    tant  luiivorsnlilpr  niiiil  aliiul  sllii  vult,  i|iiain  ut  miiiisler  n|>uil 

illas  olim    (iro    vcris  fuisse  habilas,  ul  vix  rt-^pin  pro  so    intprcodcre  vclit,  ut  vol  iihc- 

(lucmiiiani  priorurn    K.rclesi.'p  dnplfirum  li-  ti-tur  ex  carcert',  vol  capilis  periculuiii  clfu- 

("cat    iiiveniri!,    (|ui    liis    aul    siniilibus  d(^  pi'l. 

Kuchaiislin  loijuiTiiii  niodis  non   fuoril  di;-  De  chIIm  imaijivnm.  —  OoiiilUi  iîiia^;i'iuni 

liTlnliis.  facile  ilidiirn    concortlahitiir,  du:;iino(lo    al) 

De  iurncalionc  nnnrlonim.  —  Sed    ot    do  pxccssu,  (|ueni  in  «uis  cliain   niudcraliorps 

iiivornlioiii'  saïu-lonmi  pr.Tlcii<:iim  a    piiitc-  (l.illiolii;!   notant,  absliiicalur    in   posliTuni. 

sianlihiH  periciilinnocssahii,  si  UiMiiancnsps  Sain;  iina^rines  illas  niliil  inlriii'sccffl  viiliilis 

pnl)lii;i'  prolistanlnr  s«  nnllainpr.;a  sanctos  liabi'it-  in  spcrto  esl,   alqni.'  adco  nei;  adfi- 

dpinoituos  linlir-re  lidi.'ciani,  (pMMMpia  er>;a  raii,    nec  coiani  illis    oraii  deluTp,    nisi  in 

vivpii'ps.  quorum  inlcrrpssionps  iin|il(iraiil,  iinanluin    lanipiam    visiliile    cl    in     oiMilos 

sinl  all'pcti  :  se  onitips  et  sin;^ula«  a>l  illns  incui-rons  insliuini'ntum  adliibeanlur,  (|ni>d 

dir(<da>i  procrs,  qnihu^cutKjut.-  ciiam  veihis  Clirisli   aul  ciulosliuui  rcriini  niomoriacn  in 

nul  formniis  sinl  inncepla.',  nnn  aliter  inlcl-  noliis  cxciiari!  tlo^sil.  In  c^xeessu  iiio  a  qui- 

li^çcrc  quam  i\TEi',cESSif)>\i.iTRH,  ut  quan.ln  bnsdam  inipr  Uoniaiio-'"ailiolicos,  in  Iliilia 

di'  uni  :  .*»(inc/fi  Maria,  lihera  meinlinra  mor-  prfcsiTlim,  Havaria,  i;t  liaModilariis  impera- 

(ia,  sMisrs  <!(  :  Snnrtn  Mitrin,  intercède  pro  loris   Homani  [irovinciis,  circa  pas  maxime 

vie  npud  Filium  tuum,ut  in  Itora  viorlis  me  imai^in(!S  peccari,    (]nai   niiraculnsre   vulgo 

liberet.Sl  pnrro  Kinnaiieiises  suis  idcniidcni  credunlur,  nolitis  esl  qnatn  ul  ncgari  posso 

iiUMilrinil,  ipiO(l  invocado  sanrioruiii  non  sil  ridcalur.  Si  quis  crgo  Dium  corain  imagina» 

siMqdiciter  pra^ccpla,  sed  vi  Triiienlini  ton-  o/nadam  colore  aul  invocare  studio  tiabuori!, 

rilii   in  cujusvis  nibilrin  posila,    volilno  is  is  sano  eo  nioderamino  ulatur,  qi:o  usi  oliin 

[>ipccs  suas  ad  sanctos,   aul   ipsum    Deuin  Isiaeliifp,  rGncum    serp(Milein,  fide   non    in 

diigore  :  qnod  non  temero  et  prœler  ni'ces-  eum,  sed  in  Di'um  dirp.i:ta.  cuin  reverenlia 

siîateni  in  omni  cnsu  sanntos  invocare  opop-  ijualam    aspicienles.  Ab^it   nuleni    scmpep 

ioal,    sed    lune  pro"    [irimis  qiiando    quis,  {.•jerenioniamm   illo   exrossus,    (iiii,  si    non 

prnpier  airox   poccalnm,    irain   Dri  verMus,  viris  doelis   ot  prudentibus,  sallem  siuqi!i- 

ex  luimililat(!  omlo-;  allollcre,  aul  al  Deuni  cioribus  O|iinion(nu  aliquau)   vel  idolola(ri- 

prorps  suas  inimodialo  diri,'(-ri'  mm  ausil  :  eani,  vel  iiiololatri.'n  aiiinein,  do  itiexsistonle 

qiiod    do   (apliMO  oralio    ad    Dinnn    direila  quadam    imaj^ini    viiliile  diviiia    geufrare 

longe  sil  cfliLacinr  oralionibus  illis,  qu;c  ad  qnoal. 

sanctos  demoiluo-;  i^iriguniur  :  (]uoi|  oralio  De  purgalorio.  —  C)u\d  in  diclo  convonlu 

illn  omnium  perfeolissini  i.qu.Tquantumejus  dici  a  |uoleslanlibus  vel  possil  vol  deboal, 

lioii  poii'sl,  ab  muni  orealurnabslraliil,  soli>;-  niliil   invenio.  Intérim,  si,   quemadmodum 

ijiio  atlribulis    dlvinis    (irofuiidius  iulia-rot.  sanolus  Au^iistinus  fecil,  probleniatice   ni 

Sano,  si  ila  res  oxplicelnr.  non  video  quid  scliolis  île  pur„'alorio  dispulelur,  ni'O  quis- 

in  proiibus  illis  ningno[iere  dosiderari  pos-  quam    ad     afllrmalionom    aul    ni'galioneuj 

sil,  nisi  id  iniuni  :  ipiod  tum  simns  iticerli  illius  cogalur,  non  apparet  (juid  indc  in  Ec- 

an  denoslia  ralamilalo  in  individuo  sanoiis  olcsia  detrinienli  reduiidare  (]ueal.  lîgo  cerle 

omnibus  eonslei,  in   dubio  som[ier  mancal  nemini   repugnarem  ,    qui   dogma   lioc  pro 

oxaudiiionis    cerlitudi);    quod    dubiuin    an  senlonlia   problematira  oupial    haberi. 
[jor  lioc  Inlli  possil,  si  preees  ila  eoiicipian-  De  primatu  Ponlificit  Jure  divino. —  Quoil 

tur  :  Stincla  Maria,  siciibi  de  liac  vel  illa  ca-  primatus  l'onlilici    Homano,  in  quantum  is 

laiiiilale  mea   lilii    constiterit,   ora  pro   Jiie.  ijisi   corapelil   vi   canoruim  sivejure  eccle- 

\ide.ini   abi,   ogo  ini/jo,  recipio.    Duriores  siaslico,   fada  reconcilialiono    priBliminari, 

inlerim  l'orinulas   compellandi  sanctos  nio-  a  proteslaniibus  concedi  el  possil  et  debeat,_ 

deralioribus  (-albolicis  a'que  ac  nolus  invi-  supra  ostensum  esl.  An  aulem  Papa  sil  Kc- 

sas,  cuni  Psalteiio  Mariano,  Noveniis  sancti  clesijo  caput  jure  diviiio,  ac  pra'UToa  inlal- 

Anionii,  simibbusve   monacliorum  expies-  libilis,  sive  in  coMcMio,  sive  i-xlra  concilium, 

sionibus  ,    oLuissum    iri    in   poslerum    sfn-  coniroversiarumquu    arbitor,     quffisliones 

vi'lisquo  omnibus     [irresumimus.  Sufficial  sunl  altioris  indagini«.  Sane,  si    tara  tacile. 

liaclenus  proleslaniibus, formulas  illasquo-  r:>li(piis  in  Romano-Cailiolica   Hcclesia  clo- 

modocu!ique  con(:c|)tas   non  nisi  interces-  ctoribus  exlra  Galliain,  {]uam  protestanlibus 

sioNALiTER   intelligpiidas.  Si  (juibus  aulPin  probare  so  possenl,  qu.c  supra  l'audalus  :iu- 

noslialnim  in  proposilione  allala   :    Sanctn  clor  Ludovicns  Elias  Uupin,  doclor  Sorbo- 

Miiria,  libcrn  me  in  liora  mortii,  l)a>c  inlei-  nicus.  libri  jain   lum   oilali  disserlalione  i^ 

prélatin  durior  aliquando  lorlassis   videri  3,  6,  7,  ciiidilissime  perlulil  In  médium,  di— 

i|ueat,  i.Ui  cogilonl,  quajso,  taies  locjnendi  cerem  toUim   iiegotiuiii   esse   composiliiiiv 

Il  px-îi|i(\indi   Miodos  in    usu   quoqne  com-  aul   minimum  cuni  V.cclesia  fiallicana  pro-- 

muni  iion  aiico  esse  inusilalos  ;  vrrbi  gralia,  te^l:lll^es  [ler  omnia  concordurc. 
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De  v>onachiilH  el  l'otis  monasiicis.  —  De 
moiinclialii  et  volis  monaslici*  in  dicio  con- 
venlu  f;irilis  esl  ronveiitio,  cum  prolestnn- 
tibiis  ailliiic  siipiTsint  roenobia,  in  qiiibiis 
raiilanlur    hora>  canonicœ.    Icgaliir  Brevia 


riiini,    verhi   gralia 


oriiinis  Cisterciensis, 
eïcepli?  (luitlaxai  colleclis  sive  oratiiinculis 
qihT  ad  sanclns  demnrluns  siiiU  direcl.B,  je- 
junia  el  ciborum  disrrimen  obs.rvelur,  lo- 
cum  liabeal  cçlibalus,  bospilalilas,  rei;uia 
sancti  Benodiuli,  et  alla  iionnulla  priuiain 
insliliiliotiLMii  redolenlia;  sed  iiec  votmn 
obedieiiiife  a  quopiain  iioslroriim  jure  re- 
prehendi  poler.!.  Pa>i|>er'.alis  voliim,  per 
qiind  iiionaclii,  stii  jtiris  exsislentcs,  iii  niil- 
liiis  lertii  pr.Tejiidicium  ciiivis  iii-uprielali 
renunlianl,  esse  de  re  indilL^rcnli,  alqiie 
adeo  non  illicilum  palara  est.  Do  solocasti- 
talis  voto,  cuni  ad  iinpossihilia  nemo  se 
VGtis  nhligaie  (]ueat,  sufiercsl  disce|ilatio. 
Possets.uu',  ut  in  cœnobiis  quibnsdani  pin- 
teslantiiini  sande  f)bservaiiir,  non  (^nideui 
veto,  sed  juiejuiando  (iroinilli  ca?libaliis, 
in  sensu  tatnen  iom()osilo;  ila  ut  ipii  run- 
fiachiis  sive  rœnobii  iiienil)rum  esse  velil, 
in  cfelibatu  vivere  tenealur;  (luod  si  ani- 
plius  non  possit  aut  non  velit,  exeat  pro 
iubitii,  el  in  spéculum  periculo  suo  rever- 
tatur. 

De  traditionibiis.  — De  Iradilionibus,  sivo 
verbo  Dei  non  seri[  lo,  quanlœ,  quœso,  in 
Eccitsia  liles  1  sed  res  coniposilu  facilis,  si 
«iicanius  slatum  ronlroversiie  inler  nos  et 
<"alholi(;os  non  e*se,  un  denlur  Irad'.'.iones  , 
sed  an  per  liaditionern  acceperil  T'clesia 
noviini  aliqucni  fidei  arliculuia  ad  saivilen~j 
credilu  sub  feternae  bealiludinis  jaclura  ne- 
cessariuni,  in  Scii[)iurn,  neque  tntideni  ver- 
bis.  ne(jue  per  bonaiu  consequentiani  ex- 
stanlern.  Poster ius  neganl  firoteslanles,  non 
prius,  ex  quilius  moderatiores  adniitlunl, 
non  soluMi  ipsain  sairain  Snriplurain  nos 
Jrailiiioiii  deiieie,  sed  in  articulis  l'uiuJa- 
inent.dibus  genuinuni  el  orthodoxuni  Siri- 
plurœ  scu'^uni,  ut  tniiila  alla,  noslraliuni 
Calixlo,  vcrlii  gralia,  Hornejo,  Clii,innilio 
(induni  nieuiorata,  ex  tiaditione  duniaxal 
rognoscibilia  laceamus,  Sane  qui  ex  [no- 
lesliintibns  posl  Syuibola  Afiosloiorum  et 
sancii  Allia'  a-ii,  quincpio  priora  concilia 
<eciin,enii:a  cuinsynodo  Arausicana  el  Mile- 
vitana  ;  con-ensum  itidem  priiiiitiv.-B  Kc- 
clesiae,  si  non  [ihiriuni,  quinqne  niininiuni 
prioruin  sœculoruni  adiniUunt,  pro  tlieolo- 
iiiit;  principio  secundaiio,  ila  ni  arliuuli 
fundainenlales.  non  aliter  quam  illis  sœculis 
uoaiiitni  doctoruin  couseiisu  factuni  est, 
f'Xplicari  debeant,  de  iradiiionilnis  cuni 
Ecclesia  Uoraana  quod  dispulenl,  vix  lia- 
beliunl. 

Taniurn  de  bis,  loco  s[>eciminis,  utafipn- 
real,  (jiiaui  l'acilis  Intiira  sil  iniillaium  con- 
trovcrsiaruin  per  Oeclaraiiones  aut  leriipe- 
ran;erila  inler  p.trles  concilialio,  duinniodo 
neiitia  ex  Kcciesitu  suœ  senteniia  punctuiu 
laciat  lionoris,  aut  zelo,  qui  non  esl  sccun- 
«liim  scienliani-,  obiceni  |ional  conalibus 
Clin   (dis. 

('<>ni:ilium.  —  Quod  si    vcr'j   qua-  Hipci- 
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siiiil  per  arbilrns  romponi  ne  n  poleruni, 
ealur    ad  concilium  id    (|iiod  : 

1"  Légitime  p<'r  Siininiuiu  Pontiticeni  ile- 
bel  esse  congn-galum,  et  taui  générale  , 
quaui    pro  ralione  teinporis  haberi  poterll. 

•1°  Dicluin  illud  concilium  non  débet  pm- 
vocaie  ad  décréta  cmuilii  'l'ridenlini  aut 
alioruni,  in  (juibus  proloslaiilium  dogmala 
sub  anathemale  sont  condeninala  ;  sed    nec 

3°  Congregaii  débet  iioc  concilium,  nisi 
factis  concordatis,  et  implelis  omnibus  quœ 
in  liao  aut  simili  melliodo  lieri  ,  impleri  et 
concordari  debere  |irfBsupponunlur  ;  qualia 
su  ni  : 

1°  Acceplalio  postulalornm  per  laudabi- 
lem  sumnii  Ponlilii  is  a^fo.xà.^'xuii ,  condescend 
denlinin,  in  qua  consislil  remotio  sex  oi)sta- 
culoriim  maxiuii  niomenli,  q'.iijjus  liaclenus 
itnpedila  est  pax  ecclesiasiica  ;  cl  nisi  dicto 
aut  simili  modo  removeantur,  eamdem  iiii- 
pedient  ad  fbiem  usque  saeculi. 

2"  Conventus  ab  inqieratore  indicendus, 
ejuscpie  felix  catastrophe 

3'  Recefitio  prolestanlium  in  gremiiim 
Ecclesia;  Rumano-Calholice.  non  obstanle 
rcsiduo  illoruni  dissensu  circa  communio- 
neiii  sub  una  specie,  et  quaestiones  in  futuro 
coricilio  delermi  nabi  les. 

4-°  In  dicto  concilio  secundum  eanonos 
agi  debcbunl  omnia,  el  in  specie  nemini, 
nisi  episco[io,  ibidem  sutîragium  ferre  li- 
ceal.  Ex  qun  [)atet  ante  celebiationem  illius, 
slaiim  posl  factam  reunionem  prœlimina- 
rem,  o()us  esse,  pro  oiunimoda  cum  lioiua- 
iiensibus  uniformilale,  el  reconciliationis 
fa(  ta)  assecuralione,  ut  Sua  Sanclilas  omne.s 
et  singiilos  proteslanlium  suneiiulcndentes 
pro  veris  episcopis  conlirmet  et  agnoscai, 
qui  una  cum  Uomanaî  Ei  clcsiaî  e|iiscopis 
ad  ^'l'iierale  hoc  concilium  cilari,  et  in   eo- 


dem,  non  ut  pars,  sed  una  cum  Romano-Ga- 
llioiiris  episcopis  ut  compétentes  judices 
sedcre  et  libcrum  sullVagium  ferre  de- 
bcbunl. 

5°  Taie  concilium  jiro  fundamento  et  nor- 
nui  liabeal  Scriiiliiram  sacram  canonicam 
Vcleris  el  Novi  Teslamcnli  ,  consensumqiit-e 
veteris  et  prisce  Kcclesi.'B  ad  minimum 
[iriorum  (piinque  Sicculorum,  consensum 
eliam  iiodieinarum  sedium  palriaiclialiuiii, 
in  (juantum  is  jiro  teniporum  lalioiie  lia- 
i)eri  jam  poleril. 

G"  In  lali  concilio  dispulare  debcbunl  do- 
clori'S,  dccvsii/uem  lacère  episcopi,  (ler  plu- 
ralilaleiii  votoriim  ;  ila  tauien  ut  pia;  primis 
obscrvelur  piiEclarum  sancii  Augiisliui  mo- 
niluin,  ex  ejus  libio  Co/i/ra  l^pisiolmn  Fun- 
dameiiti,  cap.  1  :  «  Ex  parle  utraque  depona- 
lur  oiiinis  arroganlia  :  nemo  dical  se  jain 
invenisse  vcritateui  :  sic  illa  qiiicialur,  (juasi 
nescialur  ab  utiisquc.  lia  enim  diligenier 
et  concordilcr  quœri  poleril,  si  nulla  leiue- 
raria  prc'esiimi'lione  inventa  et  cognila  esse 
creiJalur.  » 

7°  Finito  concilio,  post  publicalos  canones, 
ulraipie  pars  in  l'aclis  decisionilms  acquie- 
sceru  teiicatur  :  qui  secus  l'axit,  pœjias  luut 
caaonibus  dcliuilas. 
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roHr/iisio.  —  Ilis  prnMiiissis,  so(|iiiliirilo-      re'rilé.  {Zticit.  v\ii,  19.)  On  iJoit   donc,  (J.ms 

moiKslralio  tlK'oitMiinlis  initio  |i(isili.  (;«•!  accuid,  l.iisscr  un  cliiiciiii  siiivriîle  nioii- 

Si  .siiiimiiis    Poiilirt'x    prolcsl.ifililjus    acx      vi-mcnl  ili'  «..i  cniisciciici;,   s.iiis  ciiiilr.iiDilrM 

Sun  po.sliiliila  (JrrcliiniiKiriler  lurgiri  veli'.  el      \\i'isin]Uf^  à  appelfr  la  lumière  téiièbri-s,  ni  le» 

possil  :  lénêhrcs  lumière  (Isa.  v,  20)  ;  mnis  iivnii-  (''j^nril 

Si  in  rmiviMilu  iriipcr.ntniio,  prim.ne  nlnssis  ^  In  vi^'iilé  (lan*  toiiles   choses,   el  éloigner 

conirnver.siro,  <iii;i!  in  niodnin  loipienili  reci-      on  louie  innnière  ce    qu'on   croil    Clin   une 

(Jniil,  leirnin.ibniiliir  :  cireur.  Or,  celle  profession  de  In  vcrili'',  et 

Si  in  codciu  convenlu,  qiiond  ([oreslioiios  celle  reconnnissance  de  l'erreur,  si-  doivent 

Sftcuiid.T  classis,  uii;i  Eoclesi.i  inte^rn  prohn-  fiiirede  (elle  soiie,   selon   les  r(^j^les  de    In 

l)ii  illam  scnlenllnm  quam  allerius  Ecclesice      prudence  el  In    praliipie  des   n|iôlres,    (ju'ij 

pars  ninpicclilur  :  n'en  arrive  aucun    scnndnie,    ni    rien    dont 

Si  (|U(eslionc'S  tcriimcinssis,  vel  ndhibitis  s'ensuive  le  mi'pris  de   In    religion,  ou    qui 

Icmpernnienlis   per  nrliilros,   vel  per   deci-  porte  préjudice  on  à  la  réputnlif)!)  ou  à  l'nu- 

sioneiii  conc.ilii   generalis  linern  sorliri  po-  lorilé  <lis  prélnis  el  dosdocleurs  do  rE,;^liNe  ; 

Icrunt  :  ce  (]ui   nrrivernil,  si    l'un   nu    l'nulre    parli 

Sequilur   reunionem   proleslnntiuni    cuni  élail  obligf^  de  révoquer  ces  prdlendues  er- 

Ecclesia  Uomano-cnlliolica,  salvis  uiritisque  leurs,  on  d'admellre  dans  celte  mélîiode  de 

partis  principiis.  h y|iolhcsibus  el  existiina-  réunion  (piehpie  chose  qui  soit   coniraire  à 

liiine,  esse  possiliileni.  ses  pré^upposilions  ;  et  il  ne  Tant  pas  seule- 

Sed  verum  est  prius  por  nnio  probala  ;  nionl  penser  h  (-elle  pédanlesque  pn'lcnlion 

Ergo  el  |>oslerius  :  quoil  eral  denionslran-  de  rétractation    de    (iiéteiidues    erreurs,   ni 

diini.  cxif^er,  cninnie  convenu,  ce  qui  est  nié  p.ip 

Drus  nutem  fris  cl  snlaCii  del  iicbis  idip-  l'une  des  parties  :    loul   devant   se   faire  nu 

sum  sajiire  in    iiKonlrum   sratudiim   Jesiim  coniraire  par  voie  d'explication  ,  d'éclaircis- 

Chrislmn ,  ul  uiiauimcs    uiio    ore   lionurificr-  soirienl,    d'adoucissetnenl    modéré;    ou    si 

unis    Dtuni    et    l'nlrem    Dnmini   noslri   Jcsu  i'<flf>  ne  se  peut,  on   univcrsellenienl  ou    eu 

C/irisii.  (Itoin.  xv.  o,  (J.)  partie,   il    faudra  du    inoins    suspendre  de 

Idem  per    Spirilum  sdum  smicfum    sancli-  cûlé  el  d'autre  les  décisions,  les  cnndamna- 

prri  tios  in  verilale  sua.  Sermo  illius   vcnltis  lions   inuluelles  et    les   inveclivo<;,    et    inut 

isl.  Amen.  renvoyer  .'i  un  léjîilime  concile  ;  d'où  il  s'en- 

Scri|)luni  llanov.  meiise  Nov.  cl  Di;c.  1C91.  siiil  (ju'il   sera    nlile,  el   en    quel  jue   sorie 

permis  d'user  de  tolérance  et  de  condescen- 

PKOJET  DE  RI^llMON  dnnce  dans  les  erreurs  qui   ne  renveiseroiil 

„  ■  "  -    :      ■  |iojnl    les    l'ondeineiils  de  la  foi,  si  l'on    no 

(omposécn  IntiuparW.   Wui.km-^,  afM  de  peut  les  ùler  facilement  et    sans    bruit;    ce 

Loliknm.ft  IraduUen  fratiçats  pur  inrssire  qui  est  aussi    conlornic  à    l'espril  des  u'.'ô- 

Jncqnrs-Bemgne  liossuet,  cVeV/iif;  de  Me^iux.  t,.,,s,  ,,„i.  encore  (ju'ils  sussent   bien  que  la 

en  Inbrétjraul  tant  soil  peu  en  ijud'iues  en-  ,ioclrin(-  des   Juifs  nouvellement    convertis 

droits,  sans  rien  ôler  d  esscnitrl,  sous   ce  „„   clirislianisiue,   louchant  l'obligalion   de 

litre  :  «  Pensées  particulières  sur  le  moyen  s'abslcnir  du  san^;  et  des  choses  sullotpii^es, 

de  reunir  l  hglise  protestante  arec  riù/lise  était  erronée,    néanmoins   comme   ils    pré- 

cathohfjue  romaine,  proposées  par  un  tli<<o-  voyaient    ijue    les   Juifs    ne    tlécliiraienl  ja- 

togien  .unrèremenl  attaché  à  la   confession  mais  sur  ce  point,  non-seulement    ne    vou- 

d  Augsbourçj,  sans  préjudicier  aux  senti-  jurent  pas  ex|)ressémenl   déclarer  celle    cr- 

tnents  des  autres,  avec  le  consentement  des  peur,  mais    oblii^érenl  encore   les  Gentils, 

supérieurs,  el  communiquées  en  )nirtieutier  p;,^  „„,;  i„i  ,,oriée  dans  le  concile  de  Jéni- 

à  M.  lérêqae  de  Menus,  pour  être  exami-  galem  [AcC.  av),  h    se  conformer  aux   Juifs, 

vers  en  la  crainte  df  Dieu,  à  condition  de  pour  garder  autant  qu'on  pourrait  l'unilor- 

n  être  pus  encore  publiées,  r  n;ilé. 

Chapitre  phemier.  Il  ne  faut  pcs    non  plus    exiger   des    par- 

/'ropoi/rion.  — La  réunion  de  l'Eglise  pro-  li^'S,  ipi'après  avoir  fait  une  réunion  préli- 

teslanle    avec  l'Eglise  romaine  calholique,  minaire  dans  les   choses   essenlielles,    une 

non-seulement   esl    possible,    mais    encore  '^^^  parties  soit  obligée  de  souscrire  mcon- 

recommandable,  par  son  importance,  à  tons  H'ient  aux  opinions  de  1  autre  ;  n  élanl  pas 

et  h   chacun  des   Chrétiens;  en   sorte    que  Possible  que  le  peuple,  soit  proleslanl,  soit 

tout  Chrétien  esl  obligé  par  le   droit   divin,  catholique,  passe  en  un  instant  d  une  exlré- 

nnlurel    el    positif,   expliqué  dans   les    dé-  "^"^ '''   I  au  Ire,    et    cela    môme   n  étant    pas 

crets  de  l'empire,  d'y  contribuer  en   parli-  n*5c(.issaire,  puisqu  il    paraît,   par    I  histoire 

culier  tout  ce  qu'il  pourra  dans  l'occasion.  *^^^  Evangiles  et  des  Actes,  que  Jesus-Clirist 

Il  el  les  a|)ôtres  ont  iniroduit  successivement 

LuAPiTKE  11.  Iç^j.  jQctijiie,  et  non  pas  tout  à  la  fois. 
Explication.    —  J'entends    parler    d'une  „  ,,i 

réunion  (jui  se    fasse  sans    blesser  la    coi;-  Chapitre  111. 

Si:icnce,  la  réputation  el  les  principes,  ou  la  Demandes. —  Pour   arriver  à    la    fn    que 

doctrine  et  les  présuppositions  de  chacune  nous  nous  sommes  proposée,    nous   ferons 

des  deux   Eglises;  en    sorte    que    la    vérité  seulement   six    demandi.'S,  que    l'Eglise  ro- 

s'accorde  avec  In  paix,  conformément  à  cette  maine,  comme  une   bonne   mère,    peut  ac- 

pardle  de  l'Ecriture  :  Cherchez  la  paix  et  lu  corder  agiéablement  à  ses  anciens  enfants. 
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Première  lU.n.mde.  -  0'"'  1<^  î>aPO  recoi- 
iiyisse  pour  nuMi.bn'S  .le  la  vraie  K-Ji;e  los 
îroiesmil^  nui  sclronvi.rnnl,lisi.oses.->  se 
ônmeu  eî>  l.V  hiérarchie  ecdés,a.li<,ne  et 
h  concile  l.^siiime.  sous  les  con.lmons 
,„-on  etpcsera  ci-d.-ssous  ;  encore  .|u  ils 
lient  persua.iés  que  la  communion  doit 
înùjours;  et  h  p.rp.Muilé,  èlre  célébrée  par 
les  leurs  sous  les  di'ux  espèces. 

I  a  raison  de  celte  demande  est  première- 
ment, nue  les  prole*lan!s  sont  invincible- 
ment per>ua.!és  qu'ils  ne  |.euvent  commu- 
nier nutremeiU  in  bonne  coitscience  :  la 
second,',  cpie.  nnnobsiaut  celle  opinion  des 
prolesiauls,  le  Pa|'e  les  peut  recevoir  h  sa 
communion,  sans  blesser  les  sentiments  et 
Jes  prés'uppositions  de  son  Eglise. 

Oue  les  prolesiants  soient  invinciblement 
porMiadés  (lu'ils  ne  peuvent  en  conscience 
communier  autrement  que  sous  les  deux 
espèces  cela  paraît  en  ce  que  c'est  unevenle 
cnnslanle.  qu'encore  que  Jéstis-Clinst  n'ait 
pas  absolument  commandé  de  communier, 
néanmoins,  supposé  que  l'on  communie,  il 
-eut  que  l'on  communie  de  celle  sorti-, 
parce  qu'il  veut  que  l'on  reçoive  la  commu- 
nion ainsi  qu'il  l'a  instituée  :  or  il  la  ins- 
tituée scms  les  deux  espèces  :  il  veut 
donc  si  l'on  communie,  qu'on  le  fasse 
sous'  les  deux  espèces.  Et  de  même  que 
tout  le  monde  n'esl  (las  obligé  de  se  ma- 
rier- mais,  supposé  que  l'on   coutracle  un 


H8 
parliculièios,    et 


mariage,  on  est  ..bligéde  le  f.'i;e/Plon  que 
Dieu  l'ainslilué  iGc«.  ii,  2'j;  il/oH/i.  xix,  5, 
f>)  :  ainsi,  quoique  Jésus-Clirist  n  ail  pas 
expressémeni  commandé  de  communier  , 
riéanmoinssil'on  oimmunie,  on  est  obligé 
de  le  faire  conformément  à  l'inslitulioi' 
qu'il  a  faiie  de  ce  mystère. 

Il  V  a  plusjc'urs  exemples  semblables.  On 
n'ist^pas  obligé  de  faire  un  testament;  mais 
supiM.sé  qu'on  en  fasse  un,  il  le  faut  laire 
avec  les  solennités  que  la  loi  prescrit:  on 
n'est  pas  obligé  de  prier  toujours  et  u  cliaque 
moment;  mais  supposé  qu'on  le  fasse,  il  le 
faut  faire  avec  l'altenlion  requise.  Ainsi, 
sans  se  tenir  obligés  à  la  communion  par 
un  commandement  exprès  et  tormel,  les 
prolesiants  ont  raison,  supposé  qu'ils  com- 
niiiiiienl,  de  croire  qu'on  ne  le  peut  laiie 
(lu'aux  termes  de  l'insiitulion  ;  el  ils  ne 
peuvent  agir  autrement  sans  renverser  leurs 
principes   el  blesser  leur  conscience.  ^ 

.Mais  il  n'en  esl  pas  ainsi  du  Pape.  Car  le 
coniile  de  Irenltsdans  lasession  xxi, ayant 
remis  eu  sou  pouvoir  d'accorder  la  cum- 
luunion  sous  les  deux  espèces,  sans  avoir 
b  soin  même  li'uii  concile,  il  est  clair  qu'il 
ne  fait  rien    contre   ses  priiici|jes   et  contre 


les    j)résu|)positions  de  son  Kgl 


ise   en 


i' 


ac 
coriliiiil.  C'est  donc  avec  raison  qu'on  lui 
demande  de  le  faire;  dautant  plus  que  la 
religion  Ci'tholique  eu  doil  recevoir  ungiand 
avantage,  el  qu'on  ne  lui  demande  rien  eu 
cela,  queceiiui  a  déjà  été  accordé  aulre- 
fois  aux  Boliémitiis  en  cas  pareil. 

(^UAIUTUE  IV. 

Seconde  dcmiindc.—Quti  le  Pape  no  presse 
pas   les  prolcslautb  à   recevoir   les  messes 


(]u'on  nomme  privées  ou 
sans  commonianis. 

Ce  n'est  pas  ipie  les  prnlestants  tiennent 
ces  messes  pour  abscdunn'Ul  illicites,  puis- 
que môme  il  est  reçu  parmi  eux  cjiie  les 
pasleurs,  dans  le  cas  de  nécessité,  et  quand 
il  n'y  a  point  d'assistants,  se  communient 
eux-iuômes. 

Ils  ne  piélendent  pas  non  plus,  après  l'u- 
nion préliminaire,  empèclier  les  leurs  d'as- 
^isler  h  de  telles  messes  célébrées  par 
k-s  r.atholiipie?.  Ainsi,  ce  qui  les  oblige 
h  faire  celle  demande,  c'est  preniièremi'nt, 
que,  hors  les  cas  de  nécessilé,  il  faut  célé- 
hier  l'Eucliarislie  comme  Jésus-Ciirisl  l'a 
instituée,  et  qu'elle  esl  décrite  dans  l'Evan- 
gile: en  sorte  qu'outre  le  iirètre,  il  y  ait 
encore  queliju'un  h  qui  on  la  donne.  Secon- 
di-meiil,  à  cause  que  les  messes  privées  at- 
tirent beaucoup  d'abus,  dont  la  iialion  ger- 
maniiiue  el  plusieurs  Cill.oliijui's  romains 
se  sont  [ilaints.  Troisièmement,  à  cause 
qu'il  ne  reste  dans  la  plupart  des  Eglises 
protestantes  aucun  vcsligi;  des  fondations 
de  ces  messes,  ni  de  ce  qui  est  nécessaire 
jiour  les  célébrer. 

Chapitre  V. 

Troisiènii'  demande.  —  Que  le  Pape  laisse 
en  son  enlieraux  Eglises  protestantes  leur 
doctrine  loiichanl  la  juslificilion  du  pécheur 
devant  Dieu,  puisque  ces  Eglises  enseignent 
que  les  adultes,  c'est-<i-dire  ceux  ipii  ont 
l'âge  de  discrétion,  pour  recevoir  la  rémis- 
sion de  leurs  péchés,  les  doivent  connaîlre, 
en  avoir  île  la  douleur,  s'appuyer  non  sur 
leurs  mérites,  mais  sur  la  seule  mort  et  1rs 
mérites  de  Jésus  Chiist,  pinn  obtenir  le  par 


don  de  leurs  pécliés  el   le  salut   éternel,  et 

mais  s'appliquer  à 

puisque 


ensuite  ne  pécher  plus, 

la  sainteté  et  aux  bonnes  œuvri-s; 


satif  In  sainteté  personnene  verra  Dieu.  [Hebr. 
XII,  n.) 

Le  reste,  c'est  à  savoir  si  la  justification 
est,  comme  le  veulent  les  Catholiques,  l'in- 
fusion de  la  grâce  justifiante,  ou,  comme  le 
disent  les  prolestanls,  une  sira|ile  non-im- 
putation des  péchés  eu  vue  des  mérites  de 
Jésus-Christ,  n'étant  que  dispute  de  mots, 
ainsi  qu'il  a  été  reconnu  d'un  côté. par  les 
prolestanls,  et  surtout  par  ceux  d'Heliustad, 
el  de  rauli'i'  par  les  Catholiques,  comme  par 
les  deux  Wallembourg  et  par  le  P.  Denis, 
Capucin,  ilans  son  livre  intitulé  Via  pacis, 
La  Voie  de  la  paix,  celle  queslioii  se  [leul 
terminer  par  la  seule  expûsilion  d^s 
ti;rmes,  sans  qu'il  soil  besoin  de  dispulcr 
davantage  de  part  et  d'autre. 

Ciiapithl:  VI. 

Quatrième  demande.—  Que  le  Pape  recon- 
naisse pour  légiliuH!S  les  mariages  con- 
tractés et  à  contracter  par  les  pasteurs  pro- 
testants, puisipi'il  le  peut  faire  sans  préju- 
dice de  la  doctrine  de  son  Eglise,  tout  le 
monde  élanl  d'accord  (]ue  le  célibat  des 
prêtres  n'esl  [qu'une  institution  ecclésias- 
lirpieque  l'Eglise  peut  abroger,  et  le  conidlo 
de  Florence  ayant  méiue  permis  aux  prêtres 
grecs  d'être  maries. 
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{'iiiquième  demande.— Qiio  le  Pnpi!  voiiillo 


CDiiHriiuT  et  riililicr,  il'iiiii;  ni.ini(^re  qiio  les 
deux  p.irlis  piiissniit  .'K^ropliT,  les  orilinn- 
lions  l,'iilcsjus(|ii'i(!i  pur  les  |  rote^tiiiils;  cor 
pour  celles  qui  se  feront  [)nr  les  l'vi^ques 
selon  le  ril  romain,  n|)r(Ss  l'uiiinn  (irélirni- 
nsire,  il  n'y  a  nnlU;  ilidiinilli'i.  Mais  il  faut 
que  les  nulrcs,  (|ui  sont  (](''j,'i  f^iies  parmi 
li'S  proleslnnls,  soient  ralilii'îes,  non  (mur 
l'amour  d'eux,  puis(|ii'ils  n'en  révoquent 
point  en  dont  0  la  vaiidilé;  mais  pour  l'a  mou  r 
des  Ca(tioli()ues  l'omains,  qui  rerevrout  los 
sacrements  de  la  main  des  niiiiislres  pro- 
lesloiils  après  l'union  préliminaire,  [larce 
que  aulremenl  ils  seraient  toujours  dans  la 
rrainle;  ce  (]ui  l'ail  voir  (pie  eel  article  doit 
t'tre  déterminé  d'abord,  et  n'est  |ias  de  na- 
ture à  ôtre  renvoyé  au  (.oncile. 

Chapitbk  VIII. 

Si.rième  demntide. — Que  sur  la  jouissance 
des  biens  de  l'Eglise,  et  le  droit  (pie  les 
princes,  roniles  et  autres  états  de  l'empire 
y  ont,  ou  prélendcinty  avoir  par  la  transac- 
tion de  Piissau  et  le  trailé  de  paix  do  Wosl- 
(dialie,  le  Pape  lransij;e  avec  eux  d'une  ma- 
nière (|wi  les  ren  le  favorables  au.  saint  et 
snlulaiio  i^rojel  de  réunion.  Que  le  Pa[ie 
puisse  ces  choses,  et  encore  de  bien  plus 
grandes,  les  concordats  entre  l'Fîfjdise  ro- 
maine et  la  gallicane  le  font  voir,  aussi  bien 
que  le  sentiment  des  docteurs  de  Sorboiuie, 
et  enlie  autres  de  M.  Dupin. 

Que  si  le  Papo  daigne  accorder  ces  choses 
aux  protestants,  ceux  qui  seront  de  notre 
avis  accordcronl  do  leur  part  ces  trois  choses 
à  Sa  Sainteté  : 

CBAPiTur  IX.  —  Première  chose  accordée  au 
Pape. 

De  le  reconnaître  pour  le  premier  de  tous 
les  évoques,  el  en  ordre  et  en  dignité  par  le 
droit  ecclésiasti(pie ,  pour  souverain  pâ- 
li iarche,  el  eu  particulier  pour  le  patriarche 
d'Occidenl,  elde  lui  rendre,  dans  le  spirituel, 
toute  l'obéissance  qui  lui  est  due. 

flHAPiTiiE  X.   —  Seconde   chose  accordée  au 
Pape. 

Détenir  pour  frères  tous  les  Cat!ioli(]ues 
romains,  nonobstant  la  communion  sous 
une  es|ièce  et  les  autres  articles,  jusqu'à  la 
décision  d'un  légitime  concile. 

Chapitue  XI.   —   Troisième  chose  accordée 
au  Pape. 

Que  les  prôlres  seront  soumis  aux  évo- 
ques, les  évoques  aux  archevôqiies,  et  ainsi 
du  reste,  selon  l'ordre  de  la  hiérarchie  de 
l'Eglise  calh(dii]iie.  Je  prouve  qu'on  peut, 
sans  blesser  sa  conseil  nce,  tenir  jiour  frères 
les  Catholiques,  encore  iju'ils  ne  commu- 
nient que  sons  une  e^pèce,  et  que  les  pro- 
test.inls  croienl  ipie  les  deux  sont  comman- 
dées [)ai  Jésus-Clirist  :  piemièrement,  |  arco 
ipie  l'erreur  des  Catholiques  sur  ce  point 
paraît  jusqu'ici  invincible'  et  iiivolonUiire, 
et  que  les  erreurs  de  celle  lorte  ne  damnent 


poinl  :  secondement,  parce  qu'en  tous  cas, 
(piand  le  Pape  ne  pourrait  pas  intioduire 
celte  communion  en  l'>paf;ne,  en  Portugal 
olen  Italie,  le  précepte  de  la  charité,  (jui 
est  l(!  plus  imporlantel  le  |dus  essenlicd  .!« 
tous,  du  commun  accord  de  tous  les  Chré- 
tiens, ddit  prévaloir  sur  le  précepte  de  la 
communion  sous  lesdinix  esfièces,  qui  est 
moins  important,  par  la  môme  lègU;  nui 
fait  que  le  (irécepte  de  tirer  son  frère  d'un 
péril  éxlrème,  (jui  est  plus  essentiel,  doit 
prévaloir,  le  cas  nrrivnnt,  ."i  celui  de  l'obser- 
vation du  sabbat  ou  (lim.incho,  qui  est  do 
moindre  importance;  el  la  rais'ui  de  tout 
cela  est  ce  principe  certain  :  ipie  dans  lo 
Concours  do  deux  précepl(.'s  divins,  si  l'ob- 
servance de  l'un,  en  un  certain  cas,  esl  in- 
compaliblo  avec  celle  de  l'autre,  il  siilTit 
d'observer  celui  qui  esl  le  plus  excellent 
el  h;  plus  nécessaire. 

ChapitueXII.  —  Manière  d'agir. 

Quand  on  serasiiuèremenlcl  seci élément 
d'accord  de  ces  choses,  renqiereiirsolliciteia 
les  électeurs, [uincos  elnutres  états  de  l'Em- 
pire, tant  catholiques  que  proicstants,  d'en- 
voyer leurs  (lé|iulés  ii  une  assemblée,  où 
l'on  conférera  <ie  la  réiininri  :  bien  ei  l'  ndii 
(pi'ils  n'y  enverront  que  des  pi-rsoiinos  qui 
soiiiiil  d'accord  do  ce  (pie  dessus. 

Dans  C(!tleassembléoou  dans  ce  colloque, 
on  présupiiosinl  ces  demandes  prélimi- 
naires ,  on  examinera  les  autres  conlro- 
verses,  dont  on  n'est  point  du  tout,  ou  dont 
on  n'est  ()as  tout  h  fait  d'accord  ;  et  il  paraî- 
tra qu'elles  se  réduisent  à  trois  choses  ou  à 
trois  ordres. 

Chapitre  XIII. — Premier  ordre,  oupremière 
classe    des  controverses. 

Elle  cotiqii-end  celles  qui  consistent  dans 
des  équivoques,  ou  dans  des  disputes  de 
mots. 

Premier  exemple.  —  Si  le  sacrement  de 
l'autel  est  un  sacrifice.  Eri  ce  iioint  \h  dis- 
pute ne  consiste  point  à  .'•avoir  si  rFuclia- 
ristie  peut  être  nommée  sacrilice,  car  tout  lo 
monde  en  est  d'accord  ;  mais  si  c'est  un  sa- 
crilice  proprement  ap(ielé  ainsi.  Or  celte 
(juestion  se  réduit  aux  termes;  puisque  les 
protestants,  aussi  bien  que  le  cardinal  Bel- 
iarmin,  selon  la  phrase  (Je  PAncien  Tesla- 
menl  prennent  le  sacrilieo  (iropremenl  dit 
dans  i'occision  d'un  animal  ou  d'une  sub- 
stance animée,  en  l'honneur  de  Dieu  et  par 
son  coramandemeiil  :  auquel  sens  rE^;lise: 
romaine  bien  persuadée,  aussi  bien  que  la 
jiroteslante,  que  Jésiis-Chrisl  ne  meiiri  plus 
el  ne  répand  point  de  nouveau  son  sang,  ne 
prélend  fias  que  l'Eucharistie  soit  un  sacri- 
iice-  Elli!  veut  donc  seulement  qu'elle  soil 
un  sacrifice  proprement  dil,  par  oppo^ition 
aux  autres  sncntices,  qui  sont  nommés  l^ls 
encore  jilus  impro|)reinent ,  comme  à  celui 
des  lèvres  l't  de  la  prière,  ou  à  cause  i-iue  le 
môme  sacrilice  ollerl  pour  nous,  el  le  mémo, 
sang  répandu  pour  nous  à  la  croix,  nous  est 
donné  ti  ès-réelli ment  dans  TEuchai  is  ie, 
pour  y  ôlre  pris,  non-seulement  par  la  foi  , 
muis  encore  [tôt  la  bouche  du  corps;  auo,i.ii.l 
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sons  les  proli'sl.inls  peuvent  acvonier  que  Cnllioli(iues  si   riiitenlion  du  ininislre  c.-l 

rKucliarisi-e    est    nu    s;i<Tilie<?    proprement  n-quise  dans  le  siicremenl  ;  el  l'un  est  d'ao- 

dii;  ce  Cfui  ninnlre  ,   plus  ilair  que  le  jour,  cord  sur  ce  point,  que  l'inlenlion  lialituclle, 

qu"  ce  n'est    ici  >|u'une  dispute   de  mots;  (pii  ne  consiste  que  dans  \ini' cci laine  dis- 

pnisque  Its  pariies  demeurent  d'accord  que  i)osition  du  corps,  qui  poul  être  dans  cen\ 

J«^sus-Chri<l  ne  meurt  pas  dans  l'Eucliaris-  (]ui  dorment,  ne   suint   pas;  que  l'acUielle 

lie,  que  la  manière  réelle  dont  il  y  est  pré-  n'est  pas  nécessaire,  que  la  virtuelle  sufTii  , 

s<'nl  e!    man^é  en    mémoire  et   avec  repré-  cl  qu'il  n'est  pas  n  qiiis,  pour  la  validité  du 

senlalinn   du  sacrifice  une    fois  oiïeri  à  la  sacremcnl.   que   le   ministre   ait   intonlion 

croix,  et  en  ce   sens  irréilérable,   peut  être  d'en    conférer  le   fruil.    Bicnn    convient  de 

appelé  un   sacrilice  proprement  ou  iiiipro-  loules   ces   cliosesiet  cela  élanl,  il   parait 

premenl  dit,  selon  la  diverse  acception  de  (]u'il  n'.y  a  ici  de  disimte  que  <ians  les  mots, 

ces  termes.   C'est  ce  que  dii   expressément  rnAPiTRpXV 

Matthieu   Gallien,  auteur  calh./li(;ue.  dans  v.hafh       .      . 

son  Catéchisme,  caléch.  13,  pag.  h2i.  J'ajou-  Troisihne  exemple.  —  On   di-mande  s'il  y 

terai    que    saint    Cyprien   et  saint   Cyrille  n  sejil  sacremenis  ou   deux  seulement.   Ce 

ap(>ellent  I'Eik  harislie    «   un  Irès-vérilable  n'est  là  qu'une  dis|Uile  de   mots  ;  car  si  l'on 

et   Irès-sinpulier  sacrilice,    plein  de  Dieu,  appelle   sacrement    lout  ce  qui  est   institué 

liès-vénéralde  ,   Irès-redoulahle,   très-sacré  pour  l'Iionneur  de  Dieu,  selon  saint  Aiigus- 

cl  très-saint  (loil).  »  On  pourrait  peut-èlre  lin^  ;|  y  on  a  bien  plus  de  sept  :  si  l'un  prend 

encore  accorder  (|ue  l'iîucliaristie  n'est  jias  a,  niot  de  sacrement  d'une  manière  un  peu 

seulement  un  sacrifice  commémoralif,  et  en  |,|,is  étroite,  on  ne  doute  point  que  ces  ci^'q 

ce  sens  iminopremenl  appelé   tel,   stion  la  autres    sacrements  ((jue    reconnaît    l'Eglise 

définition    des    proleslanls  ;  mais   que  c'est  romaine)  ne  iniisseni  recevoir  ce  nom.  Ainsi 

même  une  cerlaine  obl'ition  incomprélien-  toute  la  (luestion  consiste  à  savoir  si  ces  sa- 

sible  du  cori's  de  Jésus-Christ,  immolé  pour  cremenis  sont  sacrements  de  la  rnôine  sorte 

nous  à  la  croix;  et  en  ce  sens  un  vrai  sacri-  que  le  baptême  et  l'iMichari^tie,  ou  ,   pour 

(ice,  ou  si  l'on  veut,  |pro|)remenl  dit  d'une  parler  plus  clairemenl,  si   tout   ce  qui   est 

certaine  manière.  Saint  Grégoire  de  Nysse  essentiel  au  baptême  et  à  l'Kucharistie  a  lieu 

dit  cx!ires>énient  (loi2),  «  (jiie  Jésus-Christ,  <\nns,  le  sacrement  de  maria;^e,  de   l'ordre, 

à  la  fois  sacrilicaleur  et  victime,  s'est  ullert  ,jg  l'extrême-onclion  ,  etc.  Or  eeriainement 

pour  nous  comme  une  hostie,  s'est  iinmolé  j|    y  faut    trois  choses  :  premièrement,  la 

comne  une  victime,  lorsqu'il  nous  a  donné  parole  de  l'inslitulion  :  secondement,   une 

sa  chair  et  son  saUc';  parce  que,  comme  on  promesse  de  la  gr5ce  ju>li(i;inle  :  iroisièmc- 

nemange  |ioinl  une  victime  animée,  il  fallait  ment,   un  signe  externe,  un  élément, ou, 

que  son  eorps  et  son  sang,  qu'il  donnait  h  comme  on  l'apiielle,  une  mai  è;e;  ce  que  les 

n;anger  et  à  boire,  fussent  immolés  aupa-  Calholiijues  ne  disent  pas,  par  exemple,  qui 

ravant  d'une  manière  secrète  et  invisible.  »  (niisse  convenir  au  mariage;  puisque,  ni  il 

Et  saii't  Irénée  (loi3)  :  «  L'oblalion  de  TE-  n'est  institué  par  Jésus-Christ  dans  le  nou- 

glise,  que  Jésus-Christ  lui  a  enseignée,  est  veau   Testament,    mais    dès    l'origine   du 

tenue  pour   un   sacrifice    très-pur   et   très-  monde,  ni  il  n'a  aucun  élément  ou  matière, 

agréable  à  Dieu.  On  fait  des  oblaiions  ilans  ,||  aueune  promesse  de  giûce  qui  lui  ait  été 

le   nouveau  Testament  comme  dans   l'an-  annexée, 

cien,  et  il  n'y  a   que  la  forme    qui  en   est  Chapitre  XVI. 
changée;  parce  que  l'une  de  ces  oblaiions 

est  ••fferle  par  le  (leuple  esclave,  et   l'autre  Quatrième  exemple.  —  Si  les  péchés  sont 

par  le  peuf  le  libre.  »  Saint  Augustin  (iali-J  :  vraiment  ôtés  par  la  justification.  Question 

B  Pour  tout  sacrifice  et  pour  toute  oblalion,  »  aisée  h   résoudre  par   l'exidicalion  des  ter- 

c'esl-à-dire,  au  lieu  de  celles  de   l'ancien  mes.  Car  les  péchés  sont  ou  actuels,  cnmrae 

Tosiament,  «  dans  le  nouveau  on    ollVe  le  nu  vol,  un  homicide  ,  ou  habituels,  comme 

corps  de  Jésus-Christ,  cl  on  le  donne  à  ceux  lu  péché  originel  et  ses  habitudes  vicieuses 

qui  y  [larlicipent.  »    Ée    second  concile  de  et  il  faut  regarder,  dans   tous  les  deux  ,  ou 

Nicée  (loiS)  :  «    Jésus-Christ  ni  les   apôlres  la  matière  ou  la  forme. 

n'ont   jamais  dit  que    le  sacrilice  non  san-  Quand  on  demande  si  le  péché  est  ôlé,  ou 

glatit    lût  une    image;  mais  ils  ont  dit  que  dans  les  péchés  actuels,   ou  dans  les  (léchés 

c'était  le  propre  corps  et  le  projire  sang.  »  habituels,  ou  l'on  parle  du  matériel  ou  ilu 

Nicolas  Cabasilas  (l'un  des  {ilus  doctes  Ihéo-  formel  du  péché.  Le  matériel  du  péché  ac- 

li>giens    de    lEgiise    grecf]ue)    écrit,    dans  tuel  est  ou  l'acte  môme  qui  passe,  et  qui  par 

l'Exposition  de  la  Lilur(jie{lbW,:  «  Ce  n'est  conséquent  n'est  point  ûté  par  la  justifica- 

poiiit  ici  la  figure  d'un   sacrilice  et  l'image  lion,  ou  le  ra|)port  de  l'acte  avec  celui  qui 

du  sang,  c'est  vraiment  une  immolation  ut  le  commet,  ce  qui  ne  peut   non  plus  être 

un  sacrifice.  »  ôlé;  puisque  de  là  il  s'en>uivraii  que  lajus- 

,.,  tilication    pourrait  opérer   que    le    pécheur, 

Chapitui;  \1v.  „•yQ^  |„,jp(  péché,  (jue  celui  qui  aurait  fait 

Second  exemple.  —  On  dis|)ute  entre  les  un  vol  ne  l'eût  l'oinl  fait  ;  ce  qui  ne  se  peut. 

{ir<i\)  CvRiL.,  rn:ech.  25;  Ctpr.,  episi.  G3.  (loil)  l>e  civil.  Dei,  1.  xvu,  c.  20. 

ii^ii)  ()r:>l.  1,  De  llesurr.  Clirisl.  (I5i'>/  Aci.  O.i. 

(iul3j  Lil).  IV,  c.  31.  t«.MO|  Ci'M-  3^- 
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OiKiiil  .111  pi'ché  hiihiliic),  le  nuili'iiol  e^^t 
In  iiciilij  au  mnl,  ijiii  est  nll'iiililii ,  inorlilii^t', 
siil)iiit;ii(''0, 1  II  soilc  .(|iif  le  |i(!cli(^  ne  ilniniiie 
I)!;is;  iiini>- noTT  |ins  ôlén  Iniil  à  l'uil,  l.nnl  qno 
lions  smiiiiics  dniis  cp  corps  iiiorlul.  lit  cet 
niï.iihlisscnienl  ilc  l'Iinliilinle  du  péché  est 
rcd'cl  de  la  légéiiéinlidti  cl  de  In  sniiclilica- 
lion,  et  non  pns  de  In  jnstificnliMU.  Les 
('..illioli(|iies  nccûidciil  liait  cd.i  aux  prolcs- 

tiUlK. 

Ilcslo  donc  ?i  considérer  le  forniol  du  péc'ié; 
r'esl-h-iiire ,  ce  qui  fait  f|u'oii  est  cnup;iblo 
cl  (ju'on  méiilc  la  peine;  cl  sur  cela  les  pio- 
teslanls  meordenl  aussi  aux  (;alliolii|iies  (pic 
cela  est  vraiment  el  lotaleiiienl  ôlé  par  la 
réuiission,  parle  paido;i,  par  la  iifin-iinpii- 
lalion,  qui  esl  ce  qu'ils  appelleiil  juslilic.i- 
li(]ii.  I<;i  quand  (pielipies-uns  d'eux  cnsei- 
Unenl  que  le  péidié  n'e>l  |i(iint  Aie  par  la 
jiisliliratioii,  ils  reiilendcnl  du  péché  orij^i- 
nel.  et  en  particulier  de  la  convoilise,  la- 
quelle demeure  dans  les  ij.ipti.sés,  (juanl  à 
son  nialériel  seuleiiieni,  mais  non  pas  quant 
à  son  l'orinel  ;  c'est-à-dire,  (juani  à  la  conlpo 
el  au  niéi  ile  de  la  |ieine ,  parce  (luo  rincli- 
iialion  haliitiielie  au  mal  demeure  toujours 
dans  i'iiouime,  mais  elle  n'y  domine  pas. 
Chapitre  X\'1I. 

Cinqttième  exemple.  —  Si  In  foi  seule  jus- 
tifie. On  sait  !e  Inmulle  qu'a  excité  cello 
proposilioii,  insérée  par  Lu  Hier  dans  le  lexlo 
dt^  rKerilure;  quoiiju'elle  ne  soit  pas  véri- 
tahlo,  h  la  prendre  proprement,  et  que  la 
chose  puisse  être  ex|il  quée  par  d'autres  pro- 
posilions  de  rKcriture,  et  Irés-reçues  dans 
l'Kglis»,'.  Car,  h  propre:nent  pai  1er,  c'est  Dieu 
et  non  pas  la  foi  ipii  justiîie.  Lois(|ue  Dieu 
nous  juslilie,  il  n'y  a  qu'une  cause,  ou  le 
motif  inlérieur,  qui  le  pousse  à  ikjus  ac(Or- 
der  ec  liienlait,  et  c'est  sa  grilce  et  sa  misé- 
ricorde :  il  n'y  a  non  plus  qu'un  uioiif  exté- 
rieur principal  ,  rpii  ('Sl  le  seul  mérite  de 
Jésus-Christ,  tii  qu'un  seul  molif  extérieur 
moins  principal,  qui  est  la  foi.  Et  quand  on 
dit  que  la  foi  seule  esl  ce  inolif  principal, 
c'est  sans  exclure  les  aulres  motifs  qui  por- 
tent Dieu  h  rous  jusiilier;  c'est-à-dire,  sa 
giâci',  sa  bonté  el  le  mérile  de  Jésus-Chi  ist. 
Au  surplus,  celle  foi,  (jui  juslilie  seule,  n'est 
pourlaiil  pas  seule  ou  solilaire  dans  le  cœur, 
(piaiid  elle  nous  juslilie  ;  |)uisqiiela  foi  (pii 
nous  juslilie  n'est  pas  la  foi  morte,  destituée 
de  la  charité  et  du  bon  propos,  lîii  disant 
donc  que  la  loi  juslilie  seule,  on  veut  dire 
que  m  l'espiirance,  ni  la  charilé,  ni  f|uel(jne 
bonne  œuvre  que  ce  soil,  ne  sont  pas  ce  qui 
nous  justifie  immédialemenl ,  mais  que  c'est 
la  fui  qui  croit  que  Jésus-Christ  a  satisfait 
pour  nos  péchés,  avec  la  confiance  que  nous 
avons  d'en  filileair  la  rémission  par  ses  mé- 
rites, laipielle  lui  n'est  pas  morte,  mais  vive 
et  ellicace  par  la  charité. 

Chapitre  XVIIL 

Sixième  exemple.  —  Si  l'on    peut  ôlre  as- 

(15i7)  Lili.  Gcrm.  nii  lilnl.  :  Mode^tn  ri  ;iio  sit:lu 
I.'»i;ioWs /ifc'i'iS.  "<'i'/(ir.i(io,  ail.  5  liilei,  ctlil.  Iiijîelbl., 

Olùvuiis   cojiri..  ni.  lîossiir.  IX. 
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sure  de  sa  justification  ou  de  sa  persévé- 
rance. Les  (]alliolii|ues  romains  ne  le  nioron! 
pas,  si  la  (jiieslion  est  bien  expliquée.  On 
lu^  doute  l'oiiil  que  nous  no  soyruis  justifiés 
|iai  la  foi.  Or  celui  qui  croit  soil  qu'il  croit  : 
il  est  donc  ahsoluinenl  assuré  de  sa  foi,  et 
jiar  conséquent  de  son  salut.  Cependant 
personne  n'er.seigne  parmi  nous  que  l'on 
soit  outant  assuré  de  sa  persévérance  ol  de 
son  salul,  que  de  sa  jiislilicalion.  Car  nous 
sommes  absolument  assurés  de  celle-ci,  et 
de  l'autre  seuloment  sous  condition  ;  c'est- 
5-dire,  si  l'on  se  sert  dos  moyens  ipie  la  foi 
.pri'scrit  pour  persévérer,  et  si  l'on  coniiniio 
,'i  demander  celle  grdie  jusqu'il  la  fin  i|e  si 
vie;  sous  Imiuelle  condition  l'on  est  aussi 
assuré  de  son  salut.  Martin  Hisen^rinius, 
docteur  calliolique,  enseigne  (15'i7)  «  que 
ce  ne  fut  jamais  le  sentiment  du  concile  de 
Tnnle,  (]ue  le  Chrétien  ne  puisse  en  aucun 
lemps  ôlre  assuré  de  son  salut  et  de  sa  jus- 
tification. » 

Chapitre  XIX. 

Septième  exemple.  —  Sur  la  possibilité 
d'accomplir  la  loi  el  le  Décnlogue.  Ce  n'est 
encore  (|u'uiie  (piestion  de  nom.  Dieu  a  fait 
deux  |)actes  avec  l'homme  ;  selon  !e  pacte 
de  la  loi,  il  ohli^îe  les  premiers  hommes, 
faits  h  l'image  de  Dieu,  d'accomplir  le  Dé- 
calogue,  jusqii'h  s'abstenir  de  loiite  concu- 
piscence et  de  tous  ies  mouvemenls  (ju'on 
appelle  primo-primi,  qui  portent  au  m,il. 
Alais  par  le  pacte  de  l'Evangile  et  après  ia 
chute,  rhoiiime  ne  [ouvant  plus  accomplir 
la  loi  en  celle  rigueur.  Dieu  ne  l'idilige  (ju'à 
croire  d'une  foi  vive  en  Jésu^-Chiisl,  el  à 
s'abstenir  des  péchés  mortels  el  dos  péchés 
contre  sa  conscience.  Pour  ce  qui  regarde 
les  péchés  véniels,  ou  la  concupiscence  dans 
l'acte  premier,  ou  les  autres  mauvais  mou- 
vemenls iiulélibérés.  Dieu  [)ronielà  l'hoinme 
régénéré  de  ne  les  lui  imputer  pas,  jniurvu 
que  tous  les  jours  il  en  demande  pardon, 
etc.  Selon  cette  dislinclion,  personne  ne 
pouvant  plus  accomplir  la  loi  dans  celle  ri- 
gueur, après  la  chule  de  riiomme,  nul  au'<si 
n'y  est  obligé,  parce  (]u'on  serait  obligea 
l'impossible;  ce  qui  ne  peut  ôlre.  Mais  tout 
homme  régénéré  est  (d)ligé  d'accomplir  la 
loi  et  le  Décalogui',  selon  que  Dieu  l'exige 
de  lui  [lar  le  pacte  de  l'Evangile;  ce  qu'il 
peul  aussi  accomplir  avec  les  secours  de  la 
glace,  en  faisant  tous  ses  eU'orls  pour  cela. 
Cette  doctrine  esl  conforme  il  celle  du  P. 
Denis,  Capucin,  qui  assure  (iiie  «  c'est  aussi 
le  sentiment  tie  saint  Thomas  et  du.  concile 
de  Trente,  puisqu'il  anaihémalise  celui  qui 
dit  que  l'homme  peut  éviier  tous  les  péchés 
véniels  sans  privilège  spécial  ;  ce  qui  sullit 
aux  prolesUuils  (IS'tS).  » 

Chapitre  XX. 

tluitième  exemple.  — si  les  premiers  mou- 
vemenls, la  concupiscence  en  premier.acle, 
el  les  aulres   iiéchés  ()u'ou   ap[ieile  véniels, 

(1548)  Vinpiuis,  p.  Ô77  ;  TiiuM.  -2-2,  qmcit.  l'j, 
ail.  8. 
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siii:i  conl  rai  l'es  h  la  loi  <it'  Dion.  Le  nifmo 
r.  Denis  a  concili(5  ce  clilTéreivl,  on  disant 
(loV9)  «  que,  sel^ui  qiiel(|iies  CnlIio'iiiiR'S, 
L-s  pi^cliés  véniels  ne  sont  pas  absolument 
contre  la  loi.  à  rause  qu'ils  ne  sont  point 
contre  loule  son  étendue,  en  tant  qu'ils  n'o- 
liligi'Mt  pas  snus  peine  do  perdre  la  grâce; 
mais  (ju'ils  sont  néanmoins  contre  la  Ini, 
en  lant  qu'on  est  oliligé  de  les  éviter,  (jui 
est  la  seconde  étendue  de  la  loi,  et  en  tant 
qu'il  faudrait  tout  faire  pour  le  jiur  amour 
de  Dieu,  qui  est  la  troisième  élendue  de  la 
loi.  Au  premier  sens,  riiomme  peut  vivre 
sans  transgresser  la  loi  :  dans  le  second  et' 
dans  le  troisième,  il  ne  le  peut  pas  sans  une 
gi Ace  spéciale;  mais  il  lui  sullit  d'accomplir 
la  loi  au  premier  sens  :  ce  (]iii  étant  incon- 
tesialde  dans  la  chose,  il  serait  contre  lu 
raison,  coainie  dit  Gerson,  de  disputer  des 
mois.  » 

CnAPITBE   XXI. 

Neuvième  exemple. —  On  demande  si  les 
Lionnes  ouvres  des  justes  sont  parfaites  en 
f'Iles-mémes,  et  pures  de  tout  péché.  On 
répond  par  la  distinction  précédente,  que 
les  bonnes  œuvres  sont  ini|iarlailes  parr.ip- 
poil  à  la  perfeclion  du  pacte  légal,  qui  ne 
peut  plus  élre  arxompli  après  la  chute  de 
riiomme  ;  et  ceux  qui  concluent  de  là  que 
les  protestants  regardent  les  bonnes  œuvres 
roinme  n'étant  que  péché  et  iniquité,  doi- 
vent savoirqu  ils  rejettent  cette  pioposilion, 
encore  peut-être  que  quelques-uns  des  leurs, 
pensant  mieux  qu'ils  ne  parlaient,  l'uienl 
d:t  oin-i. 

Chapitre  XXII. 

Dixième  exemple.  — Si  les  bonnes  œuvres 
des  régénérés  sont  agréables  à  Dieu.  On  ()eut 
proposer  cette  (]ueslion  en  deux  manières  : 
1;.  première,  si  ces  bonnes  œuvres  |iluisent 
à  Dieu  en  cllcs-mûmes  ;  la  seconde,  si  elles 
lui  plaisent  dans  toutes  leurs  circonstances. 
Au  piemier  sens,  on  répond  à  la  quesiion, 
que  les  bonnes  œuvres  plaisent  5  Dieu,  non 
pas  purement  et  sim|)lenient,  parce  qu'elles 
i;c  sont  pas  purement  et  simplement  bonnes, 
et  au  coiilraire,  qu'elles  ont  leur  imperfec- 
lion;  mais  qu'elles  lui  plaisent  en  tant 
(|u'elles  sont  conlormes  à  la  loi  de  Dieu.  Au 
sccmid  sens,  on  répruid  qii'encoi'e  quo  ces 
bonnes  œuvres  aient  des  imperfections  qui 
ne  peuvent  plaire  à  Di(,'u,  toutefois,  parce 
qu'elles  vionneiil  de  Jésus-Christ  par  la  foi, 
et  (jne  ceux  qui  les  font  sont  en  Jésus-Clirisl, 
en  sorte  qu'il  n'y  a  point  pour  eux  de  con- 
damnation, elles  plaisent  à  Diou  purement 
et  siin|ilenienl,  à  cause  que  Dieu  pardonne 
ces  iuqierfeclioiis  pour  l'amour  de  Jésus- 
Clirisl,  ap[)réhendé  [lar  la  loi. 

On  jiroduirait  aisément  (ilusieurs  exem- 
ples de  celle  soiU;  ;  mais  c'est  assez  de  cet 
essai  pour  jug'-r  des  autres;  et  l'on  n'a  be- 
soin de  concile,  ni  universel  ni  provincial, 
pour  terminer  ces  sortes  de  diilicullés,  la 
conciliation  s'en  pouvant  faire  par  un  p(  lit 
t40nibrc  de  docteurs  non  préoccujiés,  dans 
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l'assomblée  dont  on  a  parlé 
inleiligence  des  termes. 
CnAPiTiiK  XXIII.  —  Secoid  ordrr,  ou 
coude  clusie  des  controverses. 
Nous  rangerons  dans  celle  classe  les 
q\iesl  ions  qui  sont  sur  les  choses,  et  non  sur 
h  s  mots;  mais  en  telle  sorlo  que  l'allirma- 
tive  et  la  négative  sont  tolérées  dans  l'une 
des  deux  Mglises.  En  tel  cas,  il  faut  préférer 
pi)ur  le  bien  de  la  paix  le  sentiment  (ju'une 
Eglise  enlière  ap|irouve  Uiianiiuenienl,  h 
celui  que  les  uns  approuvent  et  les  autres 
rejettent  dans  l'autre  Eglise. 

CUAPITIiK    XX1\'. 

/'crm/rr  cTcm/)/^.  — Toute  l'Eglise  romaine 
approuve  la  prière  pour  les  mnrls,  une  par- 
tie de  l'Eglise  proUsIanle,  foinlée  sur  l'Apo- 
logie de  h.  Confession  d'Aiigsbou<-g,  l'aj)- 
prouve  aussi.  En  eilel,  une  partie  prie  pour 
les  morts.  Il  f^uit  donc  (nier  les  protestants, 
dans  celte  assemblée,  de  se  ranger  tous  au 
sentiment  ((ui  est  déjh  ajiprouvé  par  une 
partie  de  leur  corps,  comme  il  l'est  dans 
luul  le  coi'ps  de  l'Eglise  romaine. 

Chapitre  XXV. 

Second  exemple.  —  Une  partie  de  l'Eglise 
romaine  appr(nive  la  conce|)lion  iminacuU'e 
de  la  sainte  Vierge,  et  l'autre  l'inifirouve. 
Toute  l'Eglise  proleslanle  la  rojelte.  Il 
faut  donc  prier  les  Catholiques  d'entrer  dans 
(6  dernier  sentiment,  pour  le  bien  de  la 
jiaix. 

Chapitre  XXVI. 

Troisième  exemple.  —  Sur  le  mérite  des 
])onnes  œuvres,  il  y  a  deux  opinions  célè- 
bres dans  l'Eglise  romaine.  Scot  onseigm! 
que  les  œuvres  des  régéi  érés  no  sonl  p(Mnt 
mériloiies  (;ar  elles-niêmes  ,  mais  par  l'ac- 
ceptation et  la  disposition  (le  Dieu,  qui  les 
destine  b  la  récompense.  Vssqucz  et  ses 
seclateurs  disent  an  conirairo  que  les  bonnes 
œuvres  des  justes,  sans  avoir  besoin  d'aucun 
pacte  ou  acceptation  de  Dieu,  mérilent  l;i 
vie  éternelle  par  un  niéiile  de  coU'iignité; 
et  qu'encore  qu'il  y  ait  une  promesse,  elle 
ne  fait  rien  an  mérite,  l'our  accommoder 
celte  allaire,  il  faut  prier  les  Catholiques 
romains  d'embrasser  la  docîrine  de  Scol,  ([ui 
dans  le  fond  e-l  la  môme  que  celle  des  pro- 
leslanls.  Car  ils  nient  dans  les  bonnes  œu- 
vres un  nnrite  île  eondignilé,  et  ne  IVuii 
point  de  dilliculté  d'y  reconnailro  avec  les 
saints  Pères  un  nu5rile  dans  un  sens  plus 
('triidu  et  impropre,  tel  rpi'csl  celui  qu'on 
aequieil  I  ar  une  pure  libéralité  et  l'éiiiission 
gialiiile.  Au  reste,  Va.<-quez  demeure  d'ac- 
cord (jue  la  doctrine  dii  Scol  cnnvieni  dans 
le  fond  avec  celle  des  prole^lant--,  et  le  P, 
Denis,  Capucin,  a  remarqué  (ISoOj,  qnc«  les 
prolestaiils  demeurent  d'acc<n-d  que  les  bon- 
nes œuvres  des  justes  méritent  véritable- 
ment  les  secours  de  la  gi.ice  actuelle,  il 
l'augineiitalion  de  la  grâce  habituelle  et  des 
di'gi  es  de  la  gloire  ;  ipi'on  peu',  cvuicevoir 
quelipie  coiiliain-e  pai'  b/s  bonnes  œuvres.  » 


(lli-iUJ  Via  vacls,  \t.  379. 
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iiiHT  (l('i,'ic'!  (I(!  gloire  ne  loml)e  |i.i'>  sous  le 
iiK^rili-,  ol  ijiK)  les  bonnes  œuvres  ne  soiil 
|i,is  iiiériloircs  do  soi  nvci'  urie  e-acle  con- 
(li^çiilé  el  do  droit  ûlioil.  »  I.os  WalleiidjouiJi 
(  iiscignciil  la  ni(>ino  docliiiie,  el  ne  recoii- 
iiai.'-seiil  «  do  niéiile  (jne  d.iris  un  sens  filiis 
«''lenilti  et  pour  r.'ui^iiiciitatinn,  ni.iis  n  n 
pns  d;ins  le  premier  di'gré  de  gloire,  sans 
(ju'il  y  ail  dans  les  boiinos  œuvres  une  con- 
digniié  proprement  dite,  ni  une  entière 
proportion  avec  la  gloire  ('•lernelle,  (pioi- 
([u'elle  leur  soit  priiraiào  parla  miséricorde, 
et  qu'c  Iles  roblienncnl  vraiinenl  et  projire 
luent.  » 

CiiAriTni:  XXVll. 

Quatrième  exemple.  —  Toute  TEglise  ro- 
maine enseigne  (jue  les  bonnes  œuvres  sont 
nécessaires  au  salut.  Quelipies  |H0leslants 
(Il  conviennent,  l(;s  autres  le  nient.  Ceux 
(jui  le  nient  ont  quehjue  crainle  de  Irop 
tioniieraux  bonnes  œuvres  dans  la  juslilica- 
tion  :  ceux  qui  l'accordent  entendent  que 
les  bonnes  œuvres  sont  nécessaires  comme 
présentes  ,  et  non  pas  comme  opérant  la 
vie  éternelle,  et  (ju'cllcs  ne  sont  ni  la  cause 
|)ro|irenient  dite,  ni  l'instrument  du  salut, 
mais  seulement  tiiic  condition  sans  laquelle 
on  ne  le  jieut  obtenir,  bêloïi  ce  que  dit  saint 
Paul,  sans  sainteté,  c'est-à-dire  sans  l'es 
b'Mines  œuvres,  on  ne  rena  jamais  Dieu. 
(Uehr.wx.  i  V)  :  d'où  il  laul  conclure  qu'elles 
sont  en  ipieUpie  l'açon  iiéiessaires  pour  le 
salul.  Tout  cila  donne  lii;u  au  P.  L)enis 
df  dire  ipie  les  |iroioslants  sont  d'accord  dans 
le  fond  avec  les  Callioliiiiies  (loal.) 

Chapitre  XXVHI. 

Cinquième  exemple  —  Toute  l'Eglise  pro- 
lestanle  a  aversion  de  l'a  ioiation  de  l'Iios- 
lie,  de  j'eiir  de  tomber,  non  pas  à  la  vérité 
dans  une  idolAlrie  formelle,  mais  dans  iine 
idohUrie  matérielle.  Dans  l'Iîglise  romaine, 
(]uelqucs-uns  enseignent  que,  dans  l'iMiclin- 
rislie,  l'adoration  se  termine  à  Jésus-Christ 
présent,  (t  d'autres,  qu'elle  se  termine  à 
riioslie  [iréseiite.  Il  faudra  donc  prier  les 
Catholiques  de  convenir,  dans  cette  asseiii- 
lilée  qui  sera  convoquée  par  l'emiioreur, 
ij(ie  l'adorotion'  se  termine  à  Jésus-Chiist 
piéseiil. 

Cu.VlMTllE    XXIX. 

Sixième  exemple.  —  Toute  l'Kglise  ro- 
maine rejette  le  dogme  de  i'ubi(ji)iié  :  quel- 
ques proteslaiits  a|)proiiveat  cette  partie 
de  sa  doctrine.  Il  faudra  donc  prier  les 
prolestaiils  de  convenir  sur  ce  point  avec 
loulo  l'I'lglise  romaine  et  uii  grand  nombre 
des  leurs. 

Septième  exemple.  —  L'Eglise  protestante 
ne  veut  pas  qu'on  l'oblige  à  recevoir  la  Vul- 
gaie  :  plusieurs  Callioliqiies  romains  sont  do 
même  avis,  et  adouci.-bcnt  par  une  bénigne 
inleri>rélation  le  canon  tlu  concile  de  Trente, 
qui  la  reconnaît  pour  authentique,  en  di- 
sant que  le  dessein  du  concile   n'a    l'as  élC 


(le  la  préférer  ;i  l'original  liébre'i,  mais  S'ii- 
leiiienl  aux  autres  versions  latines;  au  reste, 
qu'i!  a  voulu  délinir  (jii'il  n'y  a  dans  la  \'ul- 
gale  aiii'une  erreur  (  outre  la  f(ji  et  les  bon- 
nes ni'iurs,  et  non  pas  que  la  version  en 
soit  toujours  exacte,  enco.e  moins  ijii'on  ne 
d  live  plus  avoir  aucun  égani  h  l'original, 
(Jue  si  Ions  les  Catholiiiucs  ronvieniient  de 
celte  docliin",  laiJisiiute  sur  la  Vulgatesera 
eiitiéreineiit  t(;rminée. 

CiiAPiTRu  XXX.  —  Troisième  ordre,  outroi- 
sième  classe  des  cuntroverses. 

A  cetie  classe  se  doivent  rapporter  les 
fonlioverses  (|ui  ne  peuvent  être  teiininécs 
par  l'explication  des  termes  ambigus  ou 
équivoques,  ni  par  la  condescendanc;  mar- 
ipiée  dans  la  dcuxicMiio  classe,  puisqu'il 
s'agit  dan<  celle-ci  d'opinions  directement 
opposé,  s  les  unes  aux  auttes.  Telles  sont  les 
iiuestions  : 

De  l'invocation  des  saints  ; 

Du  culte  des  images  et  des  reliijues; 

De  la  transsubstantiation  ; 

De  la  permanence  du  sacrement  de  l'Eu- 
charistie hors  de  rusag(;; 

Du  purgatoire; 

De  l'exposition  de  l'iiostie  dans  les  pro- 
cessions ou  aulreuKMit  ; 

De  l'éniiDiéralion  (les  péchés  dans  la  con- 
fession iiuriculaire  ; 

Du  nombre  des  livres  ranoni(p.ies  ; 

De  la  peileciion  de  ITÙrilnrc,  et  iJos  Ira- 
diliiiiis  non  écrites  ; 

Du  jiige  des  conlrnverses  ; 

De  la  meste  en  langue  laline; 

De  la  primauté  du  P<ipe  de  dioil  divin  ; 

Des  notes  de  l'Eglise,  ou  des  marques  [lar 
lesiiuelles  on  la  peut  connaître; 

Des  JL'iiiies  ecclésiastiques,  tant  du  Ca- 
rême que  des  autres  temps 

Des  vœux  monasliiiucs  ; 

De  la  lecture  de  l'iiorilure  en  langue  vul- 
gaire; 

Des  indulgences; 

De  la  diU'érence  des  évoques  et  des  prê- 
tres do  droit  divin  ; 

Du  concile  de  Trente  et  de  ses  anallièir.es, 
dont  l'examiMi  doit  ôlre  renvoyé,  à  l'exem- 
(ile  du  concile  de  R.Ue  el  antres,  jusqu'à  lu 
décision  réitérée  du  concile  œcun!énii|ue, 
sans  préjudice  des  points  accordés  par  l'u- 
nion piéliminaire. 

Cuapithe  XXXI.  —  De  qin'lle  manière    on 
peut  traiter  ces  articles. 

La  déierminatiun  de  ci.'s  articles  et  autres, 
qu'on  peut  laisser  indécise  sans  de  grands 
inconvénients,  doit  être  commise,  ou  à  l'ar- 
bitrage de  gens  doctes  et  modérés,  choisis 
de  i)arl  cl  d'aulre,  comme  on  l'a  souvent 
piaii()ué  Irès-ulilemenl  depuis  le  commen- 
cement de  la  lélormation,  ou  doit  être  ren- 
voyée à  un  concile. 

Quant  5  la  conciliation  amiable,  je  ne 
doute  en  aucune  sorte  qu'on  n'y  |iuisio 
fiai  venir  par  le  moyen  des  arbitres,  et  nous 
en  [louvons  fuiro  i'épruuve  sur  les  articles 


(15ol)    lia  p.icis,  p.  ôîl. 
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suivants  qui  snni,  sans  ililllnilUS  los   pins  Fihqu'à  l'heure  de  la  mort  il  tne  délivre  :  f^i, 

iiu|>iirl;ints,    h  s.ivoir,    sur  les    dogmes    du  dis-ji;,    lis   Callinliiiiies   s'o\|MiqutMU  ainsi, 

purgaloire,  d.'  Pinvoi-ation  des   sainls,   du  Iftul  le  p(^iil  (pio    les   protostanis   trouvent 

rnik-  des  images,  des  vœux   iBon;isti(|ues,  dans  ces  priOres  cessera.   Il   faudra   encore 

des  traditions  ou  île   la  parole  de  Dieu  non  ajouter  tpie  l'invocation  des  saints  n'i-st  pas 

écrite.  Je  la  transsubstantiation,  de  la  |iri-  absolunionl  coininandée,  mais  laiss(''e   libre 

manli^  du  Pape,  en   tant    que  cette  juridic-  aux  particuliers  par   le   concile  de  Treille, 

tion  lui  appartient  (ie  dro'.l  divin  et  de  son  cl  (jn'on  ne  doit  jias  toujours  prier  lessaints, 

inlaillibili'i^.  Je  dis  donc  (]ue  tous  ci'S  arli-  mais    [)articnli(''reinent     lorsque,    dans    la 

des  se  peuvent  concilier  :  par  exemple.  crainte  <le  la  coli^ie  de  Dieu,  on  n'os(^  lever 

,,  ■..,.»r.i  r,     I     .  I  M  'l^s  yeux  vers  loi,  ni   s'y  ailresser  directe- 

Lhapitre    WXll.    -  De  la  transsub$lan-  „^^,^, .  q,,..,^  ,.j,^,g^ ,.,  |,,.;^,.,,  ,^,1,^,,,^,,  >,  Djeii 

''"'""'•  est   (]e  tout  autre  efiicace  qm;   celle  qu'on 

CellG    queslim    est    peu    important!!   par  adresse  aux  saints  après  leur  :nort,  et  que 

rapnort  aux   protestants,  qui,  en  admettant  la  priùre  la  plui  parfaite  est  ci-Ile  qui  s'élève 

fa  présence  réelle  du  corps  de  Jésns-Clirisl,  et  s'allaclio  le  plus   intimement  aux  seuls 

ne  se  mettent  pas  beaucoup  en  |ieine   de  la  alributs  divins. 

manière.  Luther  même  a  tenu  cetle_  erreur  La  chosi'  élant  cxplii]ui''n  ainsi,  je  ne  vois 
j)i)ur  peu  impoilante;  et  pourvu  qu'on  ôle  pas  qu'on  imisse  désirer  beaucoup  davan- 
le  péril  de  l'adoration  mati^rielle,  il  la  uict  lagn,  si  ce  n'est  peut-être  (|ue,  n'étant  pas 
au  rang  des  questions  sophistiques  et  inu-  bieii  certain  que  les  sainls  saclient  en  [^ar- 
liles.  .\u  fond,  les  protestants  demeurent  tii;ulier  Ions  nos  besoins,  ce  serait  pent- 
d'accord  que  la  consécralion  des  éléments  ftire  le  mieux  lie  prier  ainsi  :  Sainte  Marie, 
y  opère  quelque  changement  accident(d  :  si  vous  cnnnaissez  mes  besoins,  priez  pour 
que  le  pain,  sans  [)iiiirlant  être  changé  dans  moi.  Je  m'en  rapijorto  aux  autres,  ot  pour 
sa  subslance,  de  vulgaire  devient  un  pain  moi,  je  suspens  mon  jugeme-nt.  Nous  sou- 
sacré,  un  pain  qui  est  dansj'nsage  la  coin-  haitons,  au  reste,  qu'on  abolisse  ces  ma- 
innnion  au  corps  (le  Jcsus  Christ. Dreyerus,  nières  plus  dures  d'invoquer  les  sdnls, 
l)ro:esS''Ur  de  Kunigsberg,  auteur  (irotes-  qu'on  trouve  dans  le  Psauiier  de  la  sainte 
leni,  admet  ici,  en  un  certain  sens,  un  Vierge,  liansles  Neuvaines  de  saint  Antoinu 
cliangement  subslanliel.  Je  ne  me  rends  et  autres  do  celte  nature,  qui  déidaisent 
point  griranl  de  cette  doi'trine  ;  mais  je  ne  aux  Calholiquis  modérés  aussi  bien  qu'Ji 
croirai  riendire  qui  soit  opposé  à  l'analogie  nous  ;  mais  il  doit  sul'lire  aux  protestants 
de  la  foi,  en  sujii'Osanl  i]ue,  par  les  jiaroles  quo  ces  formules  soient  expliquées  par 
de  rinslilulion,  il  se  lait  dans  la  sainte  manière  d'inlercessiim,  au  même  sons  qu'il 
Cène,  ou  dans  la  consécration,  un  certain  faudrait  entendra  la  |irière  d'un  ci'iminel, 
changemrnt  mystérieux  par  lequel  est  vé-  qui,  demandant  sa  dclivrance  au  ministre 
riliée,  d'une  manière  impénétrable,  celle  de  quelijue  prince,  manifesleimnl  ne  vou- 
projiOïition  si  usitée  dans  les  Pères:  Le  pain  draitdire  autre  chose,  sinon  ([u'il  intercédât 
(Si  le  corps  de  Jésus-Ctirist.  Il  faut  donc  prier  pour  la  lui  obtenir  du  prince  même, 
les  Catholiques  que,  sans  entrer  dans  la  Chapitre  XXXIV.  —  Du  culte  des  images. 
oueslion  de  la  manière  dont  se  lait  le  clian-  ^  ■  ,  r  i  .  .  .  ■•  i 
Jement  du  parn  et  du  vin  dans  lEucharis-  O"  convrendni  facilement  de  cet  article. 
Fie,  ils  se  contentent  de  dire  avec  nous  que  en  relranclianl  h'S  excès  que  les  Catholi- 
rette  manière  est  incompréhensible  et  inex-  qucs  mode;  es  |i  approuvent  pas.  H  est  bien 
plicable;  telle  toutefois  que,  par  un  secret  cerlain  .pi  il  ny  a  aucune  vertu  dans  es 
il  admirable  changement,  du  pain  se  fait  le  ""''K^s  ' .  ^}  .  '"""S'-  '!>'  "n  ne  peut  m  les 
corps  de  Jésus-Christ;  et  il  faut  aussi  prier  aJ^'-c  '",  i;Ure  sa  prière  devant  elles,  qn  à 
les  protestants,  ii  qui  cela  pourrait  paraître  cause  qn  elles  sont  un  moyeu  visible  pour 
nouveau,  de  ne  se  point  hâire  un  scrupule  '"'l^''  '^'l'  ""^'^  le  souvenir  de  Jesus-Chns 
dédire,^  rexemple  des  premiers  réforma-  cl  Ues  choses  cèles  es.  Que  si  Ion  vent 
leurs,  que  le  pain  est  te  corps  de  Jésus-  adorerou  invoquer  Dieu  devant  une  imagr-, 
(l,risl,et  le  vin  son  samj  ;  puisque  ces  |rro-  '',«0  iaut  mettre  dans  la  môme  disp>Mtion 
positions  ont  été  autrelois  si  ilniverselles.  ou  étaient  les  L-;raeli  es  devant  le  serpent 
In.'à  peine  se  Irouvera-l-il  quehiu'un  des  ''  «';■■""'  ''"le  ngnr.lant  avec  respect ,  mais 
a.io.e  is  qui  no  s'en  soit  servi.  <''!  'lin^'eant  eur  loi  non  au  serpen  ,  niais  a 
'  Uieu.  11  laut  an  reste  retrancher  les  cére- 
Chapitre  XXXHL  —  De  l'invocalion  des  luonies  qui  donnent  occasion,  non  aux 
sainls.  gens  inslruits,  mais  au   peuple,  de   conce- 

_.  ,      „  ,,    ,.  •„„    1-  ^„.  .  ..1  i;  voir  qui'hpie  vertu  dans  les  images,    et    (Je 

Si  les  Catlioliques  romains  d  sont  pub    -       ,  ,  .^^.^      fj    ,.^.^^^,,^^„ 

()uemenl  iju  ils  n  ont  (loint  une  autre  sorte  |',(i,-)|A|,.ip 

de    confiance    aux    suints   qu'aux    vivants,  ""^ '^     '-•  . 

dont  ils  demandent  les  inières  ;  qu'en  quel-  Cuapitiie  XXW  .  —  Du  purgatoire. 

ques  termes  quo  soient  conçues  les  prières         Je  ne   vois   pas   ce  (iiie   les   protestants 

(|u'on  leur  adresse,  elles  doivent   toujours  pourront  dire  sur  cette   matière  dans   l'as- 

ètre  entendues  par  manière  d'intercession  ;  semblée.    Pour   moi,    jo    ne    m'ojiposerais 

par    exemple,    que    lorsfpi'on    dit   :  Sainte  (uis    i)     ceux    qui    tiendraient    ce     dogme 

Marie,  délivrez  moi  à  l'heure  de  la  mort,   le  pour    problématiiiue ,  comme    a  fait   saint 

sens  est  :  Sainte  Marie, priez  pcûr  moi  votre  Augustin. 
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CiUFiTBE  XXXVI.  — /)?  In  primauté  du  Pape 
Je  droit  divin. 
On  a  vu  qu'on  pourra:t  ror.Dnnnîlro  uno 
pi  iiiiaiil<^  SL'Ioii  les  canons.  Si  lo  Papu  est 
cticf  (II!  l'Etjlise  lie  ilroil  divin  ,  et  s'il  csl 
ini'»illil)ie ,  ou  dans  lu  concile,  ou  hors  du 
Coiicilr,  ce  sont  dus  ijii('Stif)ns  |iius  clilliciit'S. 
Si  M.  Dupin,  doclcni-  un  Soi  bonne,  pouvait 
flussi  tVicilcdienl  faiie  n|ipii)uvi'r  sa  doclrine 
hors  de  la  Frani  e,  cornuie  elle  est  bien  reçue 
(les  protestants  ,  jo  dirais  que  celle  alFaire 
est  accoMunodée  ,  et  que  lus  progriis  sont 
d'accord  en  loui  avec  l'KijIiso  gallicane. 

Chapitbe:  XXXVIl.— Des  vœux  monastiques. 

Il  sera  facile  de  s'accommoder  aveu  les 
protestants  sur  l'étal  nionasli(|ue  et  les 
vieux  qu'on  y  t'ait  ,  puisqu'il  y  a  parmi  eux 
des  couvenis  oih  I'ihi  récite  les  Heures 
C!Uioni(iues  et  le  liréviaire,  par  exemple,  de 
l'ordre  de  Citeaux,  ii  la  réserve  des  collectes 
erdes oraisons  qui  sontadressôes  aux  saints: 
on  y  garde  les  jeûnes  et  les  abstinences, 
lo  célibat ,  l'Iiospiialité ,  la  rt^gle  de  Sainl- 
Henrttt,  et  les  antres  choses  qui  resserilent 
l'instilulion  primitive.  Le  vœu  d'obéissance 
nt  peut  être  blAmô  de  personne;  celui  do 
pauvreté  est  une  chose  indiU'érente  :  il  n'y 
a  (]ue  le  >œu  de-thasteié  dont  on  puisse 
dis|>uler,  fiarce  (ju'on  ne  peut  i)as  vouer  ce 
(jiii  esl  inqiossible.  On  paurrait  néanmoins 
s'y  obliger,  comim!  on  fait  dans  quelques 
couvents  |irolesianls  ,  non  par  vceu  ,  mais 
par  serment  ,  on  jurant  de  la  garder  tant 
qu'on  sera  membre  de  ce  monastère  ,  li'oii 
I  on  sortirait  (juand  on  voudrait. 

Chapitre  XXXVIII.—  Des  traditions,  ou  de 
lu  parole  non  écrite. 

Ouo  lie  procès  sur  celte  malièie  1  On  pourra 
faiilenit'iil  les  accommoder,  en  disant  que  la 
queslion  entre  nous  et  les  Catholiques  n'est 
pas  s'il  y  a  des  traditions  ,  mais  s'il  y  a  des 
articles  nécessaires  à  salut  qui  ne  soient 
point  dans  l'Kcritiu  e,  ou  qui  ne  s'en  puissent 
pas  tirer  par  de  bornu-s  conséipiences.  C'est 
ce  dernier  que  les  proteslanis  nient;  mais 
ce  qu'il  y  a  parmi  eux  de  gens  modérés 
demeurent  d'accord  (jue  nous  iJevons  à  la 
tradition,  non-seulement  l'Eciiiure,  mais 
encore  son  sens  véritable  et  orthodoxe 
dans  les  articles  fondamentaux;  pour  ne 
point  parler  des  autres  cimses  que  Calîxle, 
llorneius  et  Chemnicins  ont  avoué  il  y  a 
lont;lemiis,  qu'on  ne  |ieul  connaitie  que  fiar 
ce  moyen.  Cerlainemenl  ceux  des  proles- 
lants  qui  reijoivenl,  après  le  Symbole  des 
apôires  et  celui  de  saint  Athanase ,  les 
cinq  premiers  conciles  généraux- ,  avec  les 
conciles  d'Orange  et  de  Milève  ,  avec  lo 
consentement  du  moins  des  cinq  pretniers 
siècles,  pour  second  principe  de  théologie, 
en  sorte  que  les  articles  fondumenlaux  no 
puissent  être  expliqués  autrement  i|u':ls 
l'ont  été  par  le  consenlenienl  unanime  des 
iloeteurs,  n'auront  guère  de  tiuoi  disputer 
avec  l'Eglise  romaine. 
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On  voit,  [lar  col  ossai  ,  combien  il  sera 
facile  de  terminer  buaur.ou|)  de  conirovcrses 
par  des  déclarations  ou  dos  tem|<éranienls, 
jionrvu  que  de  part  et  d'autre  on  ne  se-  las>e 
pas  un  poinl  triionneur  de  soutenir  son 
sentiment,  ou  (|u'on  no  s'o|)posc  |  as  à  un 
dessein  si  pieux  par  un  z(Me  qui  no  serait 
pus  selon  la  science. 

Chapitkiî   XXXIX.— ie  concile. 

Que  s'il  reste  encore  di's  nrlicles  qu'on  ne 
puisse  pas  concilier,  il  faudra  en  venir  au 
concile,  lequil , 

PremièremonI,  sera  assemblé  p.\r  le  Pape, 
aussi  général  que  le  tonips  le  pourra  jier- 
nii'itre. 

Secondomont,  ce  concile  ne  s'en  rappor- 
tera pas  aux  décrets  du  c. incite  de  l'iente, 
Ou  do  ceux  où  les  dogmes  des  proleslants 
auront  été  condamné-:. 

'rroisièmement ,  on  n'assemblera  ci^  con- 
cile qu'aprôs  avoir  nccomp'i  ces  Irois  con- 
ditions :  la  premièi'o  est  raccomplissi'inent 
de  ce  qui  a  été  proposé  dans  c  lie  mélhode, 
ou  le  sera  dins  qni;lquo  autre  de  mémo 
nature  :  comme,  jiar  exemple,  l'accepialion 
de  nos  six  deman  les,  [lar  la  louable  condes- 
cendance du  Souverain  Pontife,  sans  quoi 
l'on  n'ôterajamaisles  obstacles  qui  jusqu'ici 
ont  em|)êclié  la  réunion  et  l'empôclicront 
élernelleraenl,  si  l'on  n'y  pourvoit  parcelle 
méthode  ou  quelque  autre  se;iib'able  :  la 
s.Tnnde  est  la  tenue  de  l'assemblée  convo- 
quée par  l'enipcreur,  et  son  lieurcux  suc- 
cès :  la  troisième  esl  la  réception  des  pro- 
lestants  dans  l'unité  de  l'Eglise  romaine  , 
nonobstant  le  reste  de  leurs  dissensions 
sur  la  communion  sous  les  deux  espèces  , 
et  les  questions  qui  seront  terminées  dans 
le  concile. 

Quatrièmement  ,  on  agira  dans  ce  concile 
selon   les  canons,  il  en  particulier  nul  n'y 


aura    voix    que   les    eve  jues  ;    ce    qui 


fait 


voir  qu'avant  la  célébration  du  concile,  tt 
incontinent  après  la  réjinion  préliminaire  , 
il  faudrait,  pour  allermir  celle  union,  qu'j 
le  Pape  reconiiL^t  les  sui  intendants  pour 
vrais  évoques,  alin  d'èlre  ensuite  apin  lés  au 
concile  général  ,  non  point  comme  parties, 
mais  comme  juges  compé'ents,  et  y  avoir 
droit  de  sutfrage  avec  les  évoques  cutlio- 
liques  romain^. 

-  Cinquièmement,  un  tel  concile  aura  pour 
fondement  et  pour  lèglo  la  sainte  Ecriture 
et  le  consenloment  unanime  du  moins  des- 
cinq  premiers  siècles,  et  encore  le  conseiite- 
munl  des  sièges  patriarcaux  d'aujourd'hui »^ 
autant  qu'il  sera  po>sib!e. 

Sixièinemeiit  ,  les  docteurs  disputeront 
dans  ce  coni,ile  ,  et  les  évôi|ues  résoudront 
h  la  pluralité  des  voix  ;  en  sorte  qu'on  so 
souvienne,  avant  toute  chose,  do  cet  aver- 
lisseinent  de  saint  Augustin  (1352)  :  «  Qu'on 
dépose  lie  part  et  d'autre  toute  arrogance  ; 
que  ()ersonno  no  dise  qu'il  a  trouvé  la 
vérité,  mais  (ju'on  la  cherche  comme  si  les 
uns  ut  les  autres  ne  lu  connaissaient  [toïnl 


(rjoij  Conir.  t'/i.  /'(i.'i  /.,  c.  1. 
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vent    accorder  ;uix 
(lemamies    [)r(^limi- 


eiicore  :  caron  la  pniirra  cl'.erclier  avec  soin 
et  avec  concarJe,  si  l'on  iic  cruil  pas  avec 
une  loméraire  présoniplion  qu'on  l'a  trouvée 
et  rrciiercliée.  » 

Sepilènieinont,  après  la  fin  ilu  concile  et  la 
puliiji'otion  (le  ses  canons  ,  les  deux  parties 
seront  lei'nes  d'acqniescer  à  la  décision 
sous  les  peines  porlccs  par  les  canons. 

Chapitre  \L.  —  Conclusion. 

Ces  choses  ainsi  éiaidies  ,  il  est  aisé  de 
faire  la  déiuonslration  de  la  proposition 
avancée  on  cette  sorte  : 

Si  le  Pape  peut  et 
proloslanis  leurs  six 
naires  ;  si  dans  l'assenihlée  ronvocpiée  par 
l'enipcreur  on  termine  les  conirovorses  do 
la  première  cl.isse  ,  qui  consistent  dans 
l'anibi^uïlé  des  mots;  si  dans  la  même 
assenihlée  on  termine  les  questions  de  la 
seconde  classe  .  en  (iréférant  ce  qui  sera 
tenu  par  une  Eglise  entière  et  par  une 
partie  de  l'aulre,  à  ce  qui  ne  sera  tenu 
que  par  une  partie  de  l'une  ou  de  l'aulre; 
si,  en  ce  qui  regarde  les  questions  de  la 
troisième  classe,  on  prend  des  tempéra- 
ments, et  ([u'on  les  renvoie  pour  être  réglées 
auconcileu;énéral,  il  s'ensuit  que  la  réunion 
des  deux  Eglises  se  fi'ra  sans  préjudice  de 
leurs  ()rincipes,  de  leurs  présuppositions  et 
de  leur  répulalion. 

Or  le  premier  est  possible  ,  comme  'il 
a|ipert  par  tout  ce  que  dessus  ; 

Donc  l'autre  l'est  aussi,  qui  est  tout  co 
que  l'on  avait  à  démontrer. 

Dieu  veuiUn  nous  inspirer  celle  parfaite 
concor'je  dont  parle  saint  Paul  {Rom.  xv], 
et  nous   santtilier   en    vérité.  Amen. 

Ecrit  à  Hanovre,  aux  mois  de  nov.  et  déc. 
de  l'an  1G91. 


DE    SCRIPTO    CCI    TITILUS: 

COCITATlOMiS  Pltl  VAT.E 
De  methodo  rcnnionis  Ecclcsiœproteslanlnim 
cum  Ecclesia  Romano  catholica,  n  llieologo 
Auf/Hstanœ  conftssionis,  adJacobum  Rcni- 
gniim,  episcopum  Meldensem. 

EJU-DEM    EPISCOPI   MLLUENSIS   SENTliNTIA. 

Favere  jubemur  pacem  annuntianlibus  ; 
iieque  tantum  conlecta  re ,  verurn  etiam 
inclionta  Irelaii  nos  oportet,  et  gralulari  iis 
qui  ([ure  sunt  jiacis  cogitant,  llaqne  perli- 
benti  animo  legi  am|ilissimi  doctissiniiqiie 
viii  scri|itum  de  concilianda  pace.  Quan- 
quam  enini ,  ut  candide  mmiem  apeiiain  , 
])iop05ita  ratio  ineund.e  pacis  nundum  eo 
deducta  est,  ut  ad  0|)latiim  lineni  slalim 
pervenire  posse  speran<him  sit,  baud  tamen 
inaiiis  op(;rae  fnerit  cotiiplanasse  vias  ,  mul- 
los,  eosqne  longe  gravissimos,  conciliasse 
arliculoj,  exasperalos  animos  mitigasse. 

OuaiMobrem  si  conditiones  oblalas  ,  quo 
qui(Ji.'m  loco  suni,  baud  succesuras  putem, 
non  idoo  idicnus  esse  videar  a  pacis  consi- 
liis.  Conducil  ad  pacem  semel  decernero 
«juiil  faclu  possibile,  quid  non;  ni  stndiosi 
l-acis,  falbis  omissis,  ad  vcru  média  conver- 


lantur.  Nec  si  ego  incommoda  conticescaai. 
idoo  sublala  pulanda  sint  :  niliilo  enim 
secius;  et  causœ  visciMibns  iidii-ercbunt , 
et  ab  aiiis  facile  releiicn'.nr.  Quare  pr;esla- 
bilius  est  ccrlis  limilibns  designare  (pn)us- 
([ne  provebi  posse  viileatnr  callioln'ip  partis 
et  Homani  Ponlificis  condescensus.  Est 
cnitn  qii.Tdam  linea,  qnasn  Iransilire  prises 
et  ailliuc  inconciissa  décréta  non  sinunt. 
Hic  si  gradum  ligimus,  non  propterea  con- 
ciliationis  deposita  spes  est  :  imo  vero  , 
quod  spem  exsnperabat  omnem  ,  cuni  viro 
amplissimo,  quantum  in  ipso  est,  Iransactaui 
rem  fero  pulaïuns  ,  si  prtvatœ  cogilalionis 
vertantur  in  publica-^.  Quod  nt  lurulen- 
tins  demonstrctnr,  duo  sum  pra'slitnrus  : 
primnin,  ut  ad  qiiamcunqiu'  scripli  parteni 
dern  notas  dinicullnliiin  iiidic(;s  ;  allerum, 
ut  quid  ulliTius  lieri  et  exsjiectari  possit, 
ipse  continua  oraliono  pro^equar.  Pudet 
prolixilalis ,  atque  ooinino  decuissct  biec 
qualiacunque  in  pauta  contrahere,  cum  eo 
agenicm  ,  cui  apfirime  enidilo  res  indicari 
tantum  ,  non  etiam  ex|dicari  oporleLat. 
ïanla  lamen  in  re ,  malim  lumius  quain 
obscurus  aut  iiidiligens  videii.  Ulc'jn(jue 
est,  sermonis  redundanliam  vir  oplimus 
pacis  studio  condonabil.  Det  autein  Deus 
l'accm  pacis  amatoribus. 

PAUS  PRIMA. 

Viri  amplissimi  iheorema:  ejus  explicnlio. 

De  ili(!oremate  nulla,  de  cxiilii'alione  to(a 
est  dillicultas.  Tlieoreuiatis  iluai  parles: 
Reunionem  protcstanthim  cum  Romana  Ec- 
clesia esse  possibilem.  Hac  de  re  neino  du- 
bital.  Quis  enim  nesciat,  non  sclum  inter 
singulos  bomincs  ,  verum  eliam  inier  Ec- 
clesias,  quavis  causa  ruplam,  redinlegrari 
posse  coiicordiam  ?  Hujus  sane  rei  exempla 
dabimus,  cum  eum  in  locnm  noslra  oratio 
deduceior.  Altéra  pars  theoreinatis  «que 
ccrla  :  Ejus  reunionis  lot  ac  laula  esse  et 
si)irilnalia  et  l'mporalia  commoda,  nt  omnes 
cl  singuli  Chrisdani  jure  dit^ino,  nnlurnli, 
positiva,  data  occosione ,  symbolam  siinm 
conferre  Icncantur.  Ergo  de  jiossibili  dcque 
ulili,  imo  et  necessario  in  hac  qufBStione 
constat.  De  condilionibus,  quae  explicationo 
tradunlur,  toia  conlrovcrsia  est.  lîa  enim 
co'ijunclio  proponitur, quœ(iat,.<n/r(.«  utrius- 
que  Ecclcsiœ  principiis  et  hyputhesibus;  lioc 
est  salva  utriiisque  partis  Uocirma  et  lide, 
ac  suspcnsis  decisionibus  ;  giamUs  didlciil- 
tas  !  De  coiitroversiis  ad  concilium  remil- 
lendis,  (jualcque  et  qnantas  auclorilalis  fu- 
liirum  ^il  illud  concilium  ,  alla  dilliimllas. 
De  errorilius  non  fumlamenlalibus,  quiqne 
illi  sint  et  quatenus  dissimulari  ac  tolcrari 
(lofsinl,  alia  ilem  didicullas  longe  gravis- 
sima.  Neijue  dillicultate  ciiret  hue  allatuiu 
aposloloruni  exemplum  de  inlerdiclo  esu 
saiigiiinis.  Neque  eniiu  error  erat  abstinero 
a  sanguine,  sed  res  per  se  indilferens,  ab 
ipsodiluvio  jussa  Noachidis,  ahpie  ad  cœ- 
diuni  inspiranila  odia  ntilissima  ,  quain 
j.roinde  a|iostoli  non  modo  lolerarunl,  ve- 
rum ttiam  ad  lempus  inâiccndam  pularunl; 
(|uod  [Holccto  non  faccient,  si  inesscl  er- 


885  r-AUr.  X.  TlIKOL.  l'Ol.l.MlQLi;.  — X.  PROJETS  DE  UEUMON  Dr.S  PROTESTANTS,  ETC.  £85 

ror.  Alioriiiin  erroriMii    non    modo  tolcrns-  Miillisfuiiilem  agit  vi'r  ain|lissimii«  .iliitie 

si-nt,  S('(l  eliaiii  a(i;iroh:\ssi'nl.  Noiiue  niiiior  cruilitissiiniis,  ut  res  in^lillll.■B  si   linnl,   ('O 

diflifult.is  (II' iiiio  cxemiilo  ropcliio  nb  ajio-  mo<io  fiant  rpio  siml  iiistitiil.i'.    i|isiq'ic  iii- 

slolonim  u<ii   :  iiemi'e  (|iiu(l  doclrinas  suas  stitiilio  quoad  sperifiralionem  arlus  \iri)  \irre- 

non  siinul  l't  soniil,    sed  successive    iniro-  ci'|ilo  IinliiMiur  ;  (|U0(J  quili'ii)  ist    cirlissi- 

(luxerint.  CitIuiii  (Miiin  osl  iii  calocliizaniiis  luuin  ,  aîquo  iiin'iino  r.ilcniur  in  relii)raiiija 

ruililiiis    iic-nliuu    Chrisliaiiis,   non    (ininia  cœna  inslilulioiii  Thrisli  doro^ari  non  pos- 

onniiluis  slalini    propalamla.    ac    nei|ui(liMii  si-    Si"l  i|n.-cstio  rcinancl,  f|ni.i    ad  snbslan- 

cn  qure   od    (undaiMonUini    (iilri    |icitinonl ,  liim  insliliilionis    porlineal,  q'iid  sil   acci- 

scd  i'i  liis  ut  in  aliis.ad  infirinofuin  caflum  denlale  sivo   ai'ccssorinni.    K\0'npla   Iiujus 

doclrinain  esse  Icniiit'ian.lanJ,  (|iio  I  seuiper  ri-i  viruni  iTudilntii  non  latent.  Taleni  enirn 

faclum  est  erga    cati'ciujinenos.    L'i   autein  osse  conslal  in  bajitistno  niei-sionein  ab  ipso 

edilo  dogniale  facloqne   decrctu  ,  res  tainen  CIn'islo  in  Jordanc  usurpalain,   in    i()sa    in- 

lidtdilnis  adliuc  snb  dubio   ielin(]nalur,  ne-  slitiiliono  cxpipssam,  atqne  ipso  lji['tisnii, 

duni  aposloli  suo  cxenipio  docuerinl,  con-  (|uoii  nicrsionoin  snnal,   Moniiin^  coniniiMi- 

Ira  posl  pdituni  au  pronnnliainm  ilhid  :  Ki-  datani:  in  Eucharisiia  aulein.cœnam  ad  ve- 

sum  est  Spiriiui  saticto  et  v()lii${Acl.  xv,58),  sperain,  tiiin  coiiiiuuniia'ilinin  in  coinniuni 

iiiiiil   niiud    ptT  ci^itatos  tiadiluni    [îrioccp-  cœna  sessioneni,  eorumqnc  ex  uiio  pane  eo- 

tumquo  voluerunt,   (juarn     ui    cuslodirenlur  que    eonlraclo  esum  ,  o\  u-io  calici;   onini- 

do..;niala  sivcMlecrcta  quai  J  Tosolynijs,  auclo-  bus  dislriijuto  poluin  miuIikb    conledrallo- 

re  sancio  ?pitiiu,  ronsljlnta  essent,  ui  cx.4c-  nis  tesleni.  Ununi  est  exeniplniu  a  ciarissi- 

tibiis   llbiil.il;   XVI.  4)palcl;   (|uas  (piidora  nio  viro  snbniinislralnin  neq'ie  iiiu   pr.eler- 

d  llicullales  ((uotnolo    vir    dodus   exiiediat,  rnitlcndum,  de   liciic  parlicipanda   cœna    a 

nunc  eril  pcrliadanduin.  niinistris  absque  coininiinicantihus,  eliamsi 

SLMUA  sciupTi.  «lilera  Cliristo   insliliiluni    cilebraluinipio 

„             ,.,„    „        ■,.    ,    „„•    ,^   I    „  „„  sil,  ut  ad  secnnduin  postwIalUMi  videre  eiit. 

Hoc  erui  I  0  flc  paeilico  scrip  0  (  no  asi  n-  i    ,     ■         n     i         ,             ,    r,                  ■    , 

,             .               ,  ,'■   ,    ,•    •'      ■           ",  Intenin    illui    cerliim,     niilla   ea  pie   lon^e 

lur:  priinnni    ut  liai   prœltmiiians    qu.Tdarn  „    .•          ,            n      ',„    „   ;„„.i       ,i:- 

.    '        ,.            ,    I  i;        ,            i;,„     1  niaxinia  ah  ipso  (Jir  sto  m  insliliien-Jis  ci,'- 

iinio    certis    posliiialis    et     cdoi     lonibns  :  i  i         i-         '                   ■•     <•    , 

,  '      f    ,,    ,-„ ,     .„           ,■  Il  brandisque    sacranicnlis    f.iola,    qn,T   non 

a  teriini,    ut  peifecla    (al    conjuncl  o,    ner  ...         7      1    •     ,,    ,■      •      „   i    ,      ,    „ 

.,.   '          I   1      „i    „         .. ,.       ■•            I-  per  ineant   ad    instiln  lonis    snbslaiitiam  , 

conci  lurn    ce  ebiandu m   :   (luœ    eu  n.-modi  '    •                                    1             „•                 n 

I-                .,  I .     .0     .„..-;  cuius  treiiens  esse  ambas  spi'Cie.s,  cuni  Ca- 

sin    ordine  periienuemus     ac  pri  uu  n,  ii     1  •■                 .                 „         .                1 

'      '                        .    '              '  IIioIhi   asscrant,    non    possunt    coiici'dere. 

De  sex  poslulatis.  salvii/iypothesibus.  Ut  pio  iiecessariis  a'q  lu 

Postnliita  ea  esse  dcbenl,  viro  aniplissirno  ad  subslantialia  pertinenlibus  conce  iaolur'. 

nniinenle,  (pire  intégra  (ide,  salvisque  prin-  Sane  in  coidesso  est  a  conciiio  Tridentino 

cipiis  at'iue  hypolliesibus,  concidanlur.  Ro-  (lo53),pole.slati  Pi<niilicis  rolict.iin  ibjconcu- 

vera  eniiii  iniqnissiniuni  piislnlaUim    esset,  dendo  caliiiis  usa  qna-sllnneni  :  ae   lîolieniis 

si  aliter   litigantiuni  peleiet   ab  aliero,    ut  quidam,  quoruiii   exempluni  allert  eruditus 

nnle  inilam    concoriiiam,   jure  ie  cecidisse  auclor,  a  synodo  Rasileensi  non  nisi    cerlls 

faterctur.  Hoc  posito.jaiii  singuîa  posiulata  condilionibus  ro-icessus  est,  d>  qnibus    iti- 

)ierpendamus.  Ira  dicelur,  qui  .si  absolute  nulla  [uo  con  ii- 

Primuin   posltthttum.  —  Ut   Ponlifex  Ro-  îione    concederolur ,    quo   statu    nune    res 

nwnus )irotesl(i)i!es  pro  verts  Ecdesiœ  nientbris  sunt,  Kcclesia    coininuiiicanles    in    erroreni 

li(ibetit,tton  obstcnte  r/iioil  persuiisi  sint  coin-  induceret,  taniu.un  anloaclis    sœculis   Ku- 

munionem   sub  iitrcujite   spccie  seiiiper  et    in  cbaristia  pravo  malorjue  rilu    et  contra    in- 

perpetuttin  a  suisesse  celebriiiuhtm.\\i\mn\U\v  Stitulum  Chrisli    adininistrata    esset.  Con- 

sane  roniiilio  ni  id  eis  largiulur,  qui   certis  Cessa  eliam  est  Kuiliarislia  pusl  Tridentin'un 

condilionibiis,  infra  fusiits   exponeiulis,  pa-  coiiciliuu]    a  Pio    iV   Austricnsibus    ac   B.;- 

rali  sunt  se    stibiiiillere  hicrarchiœ    ecclesia-  varis  ad  noriiKiiu  ■^vnodi  l5a^ileen»is  ;  !U(iuo 

sticœ    ac    leijitimo     concilia.   Piinium    eiy,o  vidctur  unqnani  P..i)lilex    ab  bis    exeinplis 

perpcndeiiiiie  sunt  conililioiiL'S  ilUe, iV(]un;no  dcstilurus,  ne   criniiiiandie   licclesiuj  al-pio 

an  iniqiiae  siiil,  cuni  ex  lis  ipsa  ratio  posUi-  inlirniandœ  îil'ji  del  locuiii.  Quare  postula- 

lali  |)endi'al  ;  ([iia  do  re   diceiidnm,  ubi   ad  tuin  istud,  ut  (|uidiin  nnriu  se    liabet,  paco 

cas    conditioiies    sermo   doveneril  ;    antea  erudiii  ancloris  dixerim,  baud    conce  il  po- 

respondsre  pi\TposttMum  ess.'l.  lest  salvis  hypothesibus,    quod    iirobanduiu 

In'lerim  (amen  qua-ii    (Miiest    an  snminiis  susceperal. 

Ponlil'ex  snliis  hypolhesibus  id    possit    con-  Seciindumpostulatum.—NePontifexmissas 

cedero?  Non  posse    antciii    liipicl,   ipia'idiu  priiatiis,sivesinecomi)iunicantibtis,tccUsiis 

(irotcstanies   persutisi   erunt    communioneni  protestuiiliam  obtntiJiit.  Pr;e|)osleruin  postu- 

sub  utnique  specic  seinpcr  et  in  perpetuum  a  laluin  ;  pi  olecto  eiiiiii    nihil    oblruJel   Poii- 

.«iiis    esse    celebrundaiii,   taiiqnam  jussam   a  lilex    proleslantiuui    Kcclosiis ,    nisi   antia 

Doiuiiio,  alipie  adoo  absolnle  necessariaiii  :  secum    coaluerint   :     (|uod    an    lieri     possit 

id  enim   agil    vir  doclus.    Quod   quideui   si  suivis  hi/pothesibus    secjnetitia    demonsira- 

suuiiiius  Pontil'ex  concederct,  et  lîcclesiain  boni.  Iniciim    iioielur  illad,  de    cœna  pri- 

cui  prœest  i|)Su  damnaret,  et  proleslantcs  in  vatiiii  a  minislris  caiiieiida,    eiiaiii    in    pro- 

crrorem  inducerul,  ni  slaliiu    dicelur.    lllud  tesluntium    Kcclesiis   approbatiim    et  usur- 

ergo  salvis  hypolbesibus  lacère  non  polosl.  patuiu  ;   quod    quanti  moiuetiii    sit ,    suo 

(\hjc)  Scss.  21,cai).  i. 


8o"' 

dicniiK  loco.  Noieliir  ol  lior,  quod  post 
tmionem  prœliminnrem  fiictam,  anti-  compo- 
sila<,  nnle  dorisas  de  fuie  coiilroversias, 
liillierani  suos  |iroliibiUiri  non  sinl  qiin- 
niiniis  piivnlis  iilis  Calbolicoruni  Missis 
iiilRrsihl,  i]iKi  de  ri'   niox  diocmus. 

Ti-rliuin  posliilnluDi.  —  l.vtiid  postula- 
hiin,  quia  vd  maxime  ad  Clirisliaiiœ  dor- 
liiriio  rnlioniMn  alque  ,  ut  niunt,  sub- 
sianliam  pfili'iPt  ,  paiilo  fusiu-s  pcrso- 
(|ui  oporie!)il.  Sic  auteni  liabol  :  Uc  de 
jiistificntione  percntoris  dorlrina  proteslan- 
tiuin  intacla  illibataque  reliitquntitr.  Pace 
su'Jin)!  viri  dixeriin  :  uiiniiii  uno  postulalo 
lransii;i  laiilain  rem  !  At  eniin  priJem  coii- 
.slilil  de  vi-rhis  litigari  ?  De  Iinc  mox  vide- 
riraus;  intérim  ul  nunc  se  IuiLl-I  Auguslana 
Cûiifcssio ,  quimiue  omiiiiio  sunl,  qiifo , 
salvis  hypolliaibus,  lolerari  nrqticaiit.  Pii- 
nium  :  illa  cerlitu.lo  da  juàlitiralione  ,  si 
qiiidem  absoluta  sit,  qualem  esse  volunt 
Augiistaiiœ  Confcssionis  prol'essores,  gravi 
oU'endiculo  eril  fidelibus,  data  securilatc  ab 
omui  melu  lula,quaî  insuperbiam  se  eQ'e- 
^at:  quin  ipsi  Lullierani  (qiia  voce  ad  com- 
pendiuui  utimur  ,  netiue  ipsi  réfugiant  ) 
loto  aiiimo  abhoiTeiil  a  salulis  certiliidinu 
ijuam  Calvinislaî  obtruduiit,  ne  quis  inlle- 
Ijf,  cum  iu  justiticatinne  idem  sit  jiericu- 
lum  et  œqna  utriusque  conditio. 

Alterum  i-nconHuodura  Luihiranœ  justi- 
ficalinnis,  est  quod  Pauius  quidem  lamJel 
eam  (idem  ç!((e  per  charilalem  operelur  ;hoc 
est  procul  dubio,  asseniiiaite  viro  docto  (eo 
loco  ui)i  agit  de  so'a  lide),  tiJem  eflîcacem, 
vivam,  nec  bonorum  operum  proposilo  de- 
sli'u(nin  :  Liilberus  autem  et  Confessio 
Auguslana,  et  Apotogiti  eam  fidem  prœ- 
aicant,  quoe  sida,  pruut  etiam  a  ciiarit.ite 
distiiiguitur  ,  peccalorem  justilicut  (looi). 
Clora  qiiidem  siint  \i-\h3  ApuUgiœ  direntis: 
Impossibile  est  diligere  Deum,  nisi prias  fide 
apprehendalur  rewissio  peccaloruin ,  etc. 
<,>iiare justilicatio  ali  omni  cljaiitatis  molu 
ijonorumque  0[>erum  pro|iosito  absoluta 
alijiie  independcris  est  :  quod  etiam  clare 
sequiiur,  ex  ejusdem  Apoloyiœ  aliorumque 
decretis;cum  Dei  dileciio,  ipsis  conseii- 
lientibus,  (irocul  omni  dubio  pertineal  ad 
sanctifieationem  qurc  justificationem  prœ- 
supponat.  Ex  quo  iliud  effectum  est,  ut  a 
Lulheranis  unanimi  c  ..nsensu  in  conventu 
AVormaliensi,  auctore  Melanchtlione,  decre- 
iiim  s'iU  bona  opfra  non  esse  nccessaria  ad 
faliilem  (1555).  Quaii)  sane  sententiam  C'on- 
fcssioni  AïKjustanœ  at(]ie  Apologiœ  con- 
gruentem,  tum  Lulheranorum  pars  maxima 
lelinoat,  absque  gravi  Evangelii  bonorum- 
que  operum  injuria  [iro  illœsa  illabalaque 
liabere  non  possumus.  Hue  accedunt  gra- 
vi.'-sim.'e  de  Ijonorum  merilis  ai'  mercede 
qnresliones,  qu.e,  cum  ad  hune  justilicationis 
loeum  («ertiueant,  nequc  ul  conciliatie,  sed 
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con(-iliand;p,  ab  erudito  auctore  poslea  pro- 
ponantur,  nunc  in  antecessum  pro  Irans- 
aclis,  imo  pro  il'œsis  illibniisque  liaberi 
prfeposliTum  est  ,  postulatumque  islud 
alium  in  locum  reraitlendum. 

Terlium  incnmmodum  :  tiac  quidim  jus- 
lificalione  non  tolli  peccalJ.  Nequo  enini  ■ 
pcccata  tollunlur,  nisi  peccalnr  lam  vere 
justus  (iat,  (juain  vere  nnlen  pcceator  fuit, 
dicenle  Paulo  :  El  hœc  quidam  fuislis  (1  Cor. 
M,  il),  non  eslis;  et  ileru.n  :  Sicut  per  in- 
ohcdicnliam  unius  hominis  pcccalores  cotisli- 
luli  suiit  muiti,  ila  el  per  unius  obedltionem 
jusli  conslitui'iitur  mulli.  [linm.  v,  19.)  Umle 
Augu-tiîius  Pelagianis  Ecclesiae  impulanli- 
bus,  ejus  quidi'U)  sonientia,  in  bapli<mo 
peccata  non  tiufcrri ,  sed  radi,  respondit  . 
Quis  hoc  nisi  infidelis  afftrmct  (153G)  ?  non 
sane  ila  ut  orane  peccatuiu  auleralur,  sed 
ut  quid  (]uod  est  ad  mnrtem  cura  juslifîca- 
tione  slare  non  possit  :  alioquin  a  peccato 
non  satis  abliorrebimus;  quijipe  cui  nimis 
cum  justificatione  conveniat. 

Qunrtum  :  utcunque  de  possibiii  et  me- 
tapliysica,  ut  aiunt,  abslraclione,  peocato- 
rum  ren)issio  al)  infusione  gratiae  dislingui 
pos'iil,  lamen  Ecclesia  calliolica  nunquam 
probalura  est,  nec  probare  l'Otesl,  priscis 
sœculis  inauditum  jusliticationis  a  sanctili- 
CMlione  discrimen.  Niliil  enim  unqiiam  per 
iiluiljustificari,  inleHi-xit  qvtam  Juslum  fieri, 
sive,  ut  ait  Pnulus  {Rom.  v,  19),  conslitui, 
sicut  iiibii  a'iuil  per  illud  sanclificari  quaui 
sanclum  feri.  (Jiiantumcunq'ie  ei.im  asse- 
ranl  justiricatiiuiem  nalura  tanlum  anlece- 
dere,  haud  minus  illud  erit  ronseclaneum, 
ut  jusliticaiio  etiam  pœniientiam  nalura  an- 
tecedal.  Est  enim  pa-nitentia  quoddam  san- 
tlilicalionis  initium,  alque  ad  regeneratio- 
nem  novi  himinis  perlinet.  Si  crgo  juslili- 
calio  sanctificationem  ac  regenerationem 
antecedil,  profecto  antecedet  etiam  pœuii 
tcntiam,  consequeturque  illuil,  ut  prius  ju- 
s;ifiremur  quam  nos  peccati  pœniteat;  quod 
quale  sit  ouines  vident. 

Ejusdem  generis  est  posireraum  incom- 
modum.  Nihil  enim  intolerabilius  quaui 
cerlo  et  absolute  credi  jusiidcatos  esse  nos, 
cum  nemo  cerlus  esse  possit,  fid<i  quidem 
certitudine,  cui  non  possit  subesse  faisum, 
utrum  vero  sinceri)i|uo  animo  agal  jiœniteii- 
tiam,  au  falsa  pœnilentin;  imagine  deluda- 
tur.Hœret  enim  se  m  per,  iienilusqu.;  inlixiim 
est,  latente  Lulliero  (1557),  illud  5-t/auTi«f 
aniiiiique  sibi  blandientis  vitium  ,  quod 
nec  sciie  sinat  verone  bono  an  boni  sjiucie 
ducamur;  ex  quo  cotiscipiitiir  ul  nec  pœni- 
tentia  atl  justilifali.uiem  sit  necessaria  ;  alio- 
quin de  [lumltcnlia  lam  certos  esse  o|)ortc- 
lel,  quam  de  justilicatione  certos  esse  vo- 
lunt. 

Ni-quo  nrop'.erea  diflitcmur  arlinulum  il- 
lum,  (juo  quidem  nunc  res  loco  sunl,  coii- 


(liiTA)  LuTiiKn.,  Atlrers.  exsec.  tintic.  Bull.,  l.  Il, 
r-(lil.  Wii.,  lui.  05,  ad  piop.  ti,  ilisp.  loZ'o;  i>i(i|i.IU, 
SI  ;  Coiif.  Anij.,  ait.  .5,  2U,  i::nt.  De  huii.  oper.  ; 
Apolof/.,  iii  til).  (.miciirit.,  cap.  De  jusiif.,  p.  (JG. 

(lj;>i»)  Lib.  i,  i\>hi.  70. 


(lo")6)  Coiil.  diias  ep.  Pelag.,  lit),  i,  c.  15,  n. 
20,  lorii.   X. 

(15,'I7)  Scnn.  DeiiiduL,  I.  I,  p.  59;  Cilit.  Wil., 
ilisp.  1518,  propos.  S8,  cit. 
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nli.ilu    fiicilliiiuiin.    0'ii'li|iii:H    eiiini    incsl  tinm  fore  (15(5.1).  At    illa  fiiltui.i   ceila  non 

.■is|)i;runi  Liillicraiii    rccciilioros    nl'|iio    ipso  est?   imo  ccrla   calt'niis    ut    de   ini|ii'lraii(la 

vir   (Jo^lllS    ailoo    riiiolliiMiint  ,     ut    funnis  vciiia  tiiiniino  iluliilciiuis,  si  (iiiidum  exsi.- 

prope    ninduin  ad  niulas  voculas  rcdncla  sit  (inninur  oa  (iiia;  (^liiisliis   postulat,    l'er  s» 

(juœslio.  Iiilcrirn  ut  so  iiidiel  L't  npud  Lullio-  Oriiiu   v\   parte  Dci   miscricordia,  c\   pailo 

ruiu  et  apnd  Mi'laiw.htli'uicui  et  iu  ipsa  Con-  aulcni  C'uisli  uieiila  .superiUiunt.  Al  deiicl 

fessione  Ainjustann  ejiisipie  Apolin/ia  alquo  illa  liducia  alisoiule  ess(!  cerla  ?  Quidui  ei  ;^(» 

Ijluis,  ut   vocanl,   syinl)olicis,  salvis  hypo-  ..dniillilis    cerlain    ali-olute  saliilis    couse- 

Ihesibtis,  saiva  piel.ilo,  pace  docli  viridixc-  (pirndiu  lideiu:  nur  (^alvinistas,  cam  aduiit- 

rim,  tolcraii  nei|iiil.  lerites,  ut  pra-fiactiu  supcrhiao  d;ires  lejiii- 

jEipiius  posliileuius,  ut  ad  nostram  doc-  lisîl'ateiuiiii  t'rjj;oah<'pjoai)so'ulac('rtiludiiio 

triuaui  Cniifijssiuiiis  Augustau;c  profcssores  verain  cl  ex  parte  Dci  eerlani    nobis   iiiesso 

rcdiNMUI.  Ouid  Piiini  vetal?  an  ipiod  existi-  |>osse  fiduciaui,   (]ua   nos   eoiilenli   suuius; 

nient   nosiris  incrilis   iuipuliun   iiosjuslKi-  iioipie  ulleiius    londiinus,  m;   supc'rl)iro  ac 

ealioueui  nosiratn?  Alipii  TiidcnliMa  syuo-  pia.'siimcio  poiius  (piain  coiitidere  !\c,  speraro 

«lus,  (urn  caipic  ointU'S  Calludici  pinlilcrilur,  videainur.    lîoce   suiilaln;    .«util   dillicullales 

il(i  7ios  (jratis  juslificciri,  ut  nihil  rornm  quie  ouities;  iioquo  id  a  nnl)is  oxplii-auduiu,  f-vd 

JH.ilificnlioiicm    pr(rce(litnt ,    sivc    fuies,    sivc  j.iin  pcrspiciio   (li(tuui    explicitiiuKpK!    est. 

opéra,  l/isain  jiiitlificationis  (jralium  prome-  yl'"'|uius  ergo  a  coid'o^sionis  Aui^U'.laiiai  |itu - 

rcri  po.f.s// (IliljS)  :  an  quod  iiost  juslijirjitio-  l't;ssoril)us    p^slulemus    ut  ipsi  ad  nos   vo- 

neui  Mierila  aduiittarnus,  sivo  ad  augiue.'Uura  niant  quaui  ut  ad  se  nos   tialiani,  atipie  in 

{iralia\  sive  ad  ipsaui  gloriain,  sallcni  ([noad  auleccssuni    tôt  ac    lanla   postulent    (|uanta 

gradus?at  et  ipsi,  attestaiilc  erudilo  auciore,  nef!  l'œdere  iiiilo  iuipelraie  possent. 

ut    iiifia    notabinius,    adiuitlunt,    idquo    in  Quetrliim  posluiilu'ii.  —  Uc  prolcslantium 

i\'sa  Cotifessione  Auyitslana  ;   nen  si  ea    era-  pastoribits  CDiijiujium  liberum  rclim/iuilur  : 

sorunt  in  posiremisedilionibus,  ideo  tucenda  coiistilula   (|uideu)   lile,   non    anlea,   ccitis 

nobis,  attpic  ouuiino   (cquius  postulcinus,  condilionibus  toneedi  jiolL'St,  de  i]uibus  suo 

ut  ad  sua  [irinionlialia  dogiiiata  reverlantur,  agelur  loeo. 

quain  illi  a  nobis  ul  a  noslri-;  perpoluis  in-  Quitilum  poslulatnm.  —  Ut  Ponlifi-x  rads 

leuieralisipie  drcrctis  recéda  m  us,  du  m  alleu  a  hahea(  prolrstanlium  ordinal  inncsmoilo  ulrin- 

pro  intdclis  illibalisiiue  relinquiiuus.  qw-  acccpiabUi.  \^\\iiv  do  illo    modo   piius 

An  t'orle  exislimant  bona  ojiera  a  nobis  ronvenlie  oportel,  de  quo  loto  scriplo  iii- 
sic  baberi  pcr  su  vilao  nîternœ  nieritoria,  ut  bil  leginujs.  Constat  auleiu  apud  nos  non 
proiïiissionu  nulla^egeauius,  condonaliono  esse  iii  [)oleslalo  l'ontilicis  ut  ratas  bai)eat 
niilln,  nuUa  denique  gralia?  Alqui  Ucelosia  orih'uationes  a  laicis  fadas  ;  eujus  gc^ntris 
Calbolica  in  Trideniina  synodo  confiletur  esso  ordinationos  per  toluui  Germanin;  tra- 
ie rroponcndam  cssc  vilam  a'iernam,  et  tan-  cliiiu  orune.s  Catlioliei  alquu  ipse  l'onlifex 
qiiaiu  grali;iai  liliisDei  per  Jesuni  Cbristuui  pro  indubilalo  liabel;  cuji  conslct  ab  ori- 
inisericordiler  proniissam,  el  tanquaui  mei'-  giuo  non  esse  ab  cpiscopis  factns,  sed  ad 
cedeiu  ex  ipsius  Dei  |noinissioiie  bonis  eo-  suiniuuin  a  presbyloris,  (]ui  nullaui  orcJi- 
rum  oiicribus  ac  luerilis  reddendani  (1559)?»  naiiiii  iioleslatera  arceperaiit.  Noluui  illud 
Coiidonationeiu  veroseinper  esse  neccssa-  Hieronymi  ,  quain  licri  jioterat ,  laveiitis 
riain,  ac  seiiiper  indi^ero  nos,  ut  dicaïuus,  presbyieris,  el  tainon  ab  eoruin  uiuncribus 
/^(//i/i'/f  Ho/;/.'î(/ri/(7((/!os^r(7,cad(  aisynoduscia-  excipieiitis  ordinalion-ein  :  excepta  ordina- 
iual(loGOj.On'>"i<'doaiiteuiputeniusiios  non  tione,  inquit.  Ncque  uni|uaui  aliter  facluni, 
iudigcre  gratia,  cuui  el  ipsa  inerila  daii  per  ex  quo  Ecclesia  esse  rœpit,  et  lamen  ab 
graliani.acdoua  Dei  esse  cadem  syiioduscon-  erudito  viro  Kccb'sia  Itomana  laleri  i-o,.^itui', 
le>tetur(15CI).  .\ii  Ibrtc  non  pgeuius  Dei  ac-  ordinationos  tiori  posso  a  non  opiscopis, 
ceptalioiieperClirisluni?cuuieadenisynodus  conti'a  au  tiqua  m  suaurindiibllalaiii  lideui, 
baec  doceat  (156iJ  :  '<  Naui  (pii  a  nobis  lan-  oiuniuiuque  Lrclesiai'uiu  el  sœculoruiu 
i;uam  ex  nobisuR'tipsIs  niliil  possuiuus,  eo  usuiu,  nullo  u^piaul  exeniplo;  non  ei'go 
cooperanloiiui  nos  confortât,  oinnia  possu-  salvis  hi/po'hesibus.  Nec  u)ii)us  inaudituui 
mus.  lia  non  baboi  iiomo  in  quo  gloriclur,  omnibus  sœculis,  ut  (".aUndiri  episcopi  pn) 
sed  ouiiiis  glorialio  noslra  in  Gliristo  est,  b'gitimis  [lastoribus  agnoscant  eos  qui  sibi 
in  quo  mert-mur,  in  quo  salisfaciiiius,  la-  pc;culiares  cœlus  fecerint  a  gremio  veritaiis 
cJenles  fruclus  dignos  pœnilontiaî,  fiui  ex.  abrwplos,  sibi  liturgla.u  novani  insliluo- 
illo  vimhabi'ul,  abillo  olfeiuntur  l'utri,  per  rint,  quidtpiid  voiueiint  eraserint,  abroga- 
illiHU  accoptantur  a  Pâtre.  »  riiil,  (piidijuid  voluerint  inlroduxeriiit,   so 

At  eniui  non  admitliuius  justifioalionera  deniipie  ipsos  pasiores  feceritit,    nibil   uo- 

per  lidein,  qui  lani  non  nisi  per  tideuial(|un  0()erunlibus  qui  luni  paslf)rab;  munus  gere- 

in  Cbrisli  nomine  fieri  conlilemur.  At  forte  renl.  Ac  tainelsi  eo  a(iduci  possent  ul  eliiiiu 

omittiiiuis    specialem   illaui    lidein,  iioc  est  conseniirenl  ordinari  a  nosiris,  (b^  lide  licot 

consc(iui'nd;e  veniœ  reitaui  in  (^.biisto  lidii-  dissenliontes,  liaud   minus  absi)uum  videre- 

ciam?   euiu   synodus   doceal  ^(/e/cs   in  s'pcm  lur,    tolaijue   ea   ordinatio    iilrioque    es«ot 

eriyi,  fuleittcs  Deitm  sibi  pcr  Cltristiim  prupi-  ludibrio.   .'Equius  postuleuius,  ul   ipsi  Lu- 

(1358)  Sess.  6,  c.  8.  (ISGl)  Ibi.l.,  c.   10. 

II5Ô1I)  Ibit!.,   c.  Ui.  (loli-i)  S.!ss.  1  i.  c.  8. 

(loOU)   Ibi.l.,  c.  Il,  Ciiii.  13.  (iCJliô)  Scs5.  (i,  c.  0. 
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thorani  omiiia  priiis   resliluaiU  in  ciini  qiio  unn  IdjiUmi  concitii  non   ohstanle  commu- 

aiile  SOI  e^sioiicm  craul,  lortiin.  Qiiod  si  rc-  nioiie  sub   una  sprcie  cl  aliis  conlroversiis. 

spniiiieriiU   suivis  Injpolhrsibus  id  licri   non  lia   saiio    ijabenliir   pio    fralnbiis,  ni  slaliiii 

(  osse,  faloaniiir  opoilot   hau  1  ni.igis  con-  (li'chiieliir  eo  loco  lialu'ri,qii()d  in  re  maxiina, 

çrwere  noslrii  lii/pollusibiis  \'i  qninl    [lOsUi-  lii't'l   non  funduinenlnli ;  iioiiipe  ciicn    uiiain 

ianl.  0*jaie  el  illa   unio   pra-liiiiiiiaris,  qua  sponen\,  involuntario  nique  insupcrabili  er- 

non  iiHido  Luliu'raiii,   veriiin  otiam   Callio-  rare  leneanlur;  qiio  1  i|indt>m,    pare  suniini 

lici  a  ntinislris  l.iillieranis  sarrainenla  acci-  viii  (iixurini ,  ad  crinlumcliain   [lolius  qiiain 

p  redocereiitiir,  ipsiiis  E'.'ciesiaafundainenla  ad  conoessiiin  spuctel.  De  roiidiiione  aulein 

(lualeri'l,  ciiui  pro  sacronim  adminislris  ha-  le(jilimi  fonfî7(i"dicemi's,  ubi  porpondendiun 

b(  Tel  laicos,  ensque  iioc  orllioJoios  liabi-  veniet  (piale  iliud  futuruiu  sit   legiliiuuai 

los,  uti  pr<Tdicliim  est.  conriliuin. 

Jaiii  ut    viro    clarissinio    liiijus    posliiiali  Tertiiim  concesmm — Vl  presbyleri  episco- 

sive    iiupossibililas ,    sivo    cliam    inif|iii(as  pis,  episcopi    archirpisropis    sevuinlum   re- 

conste!,  iino  vcibo  rogainiis,  an  uti  Catiio-  reptnm  calholicœ  Ecctcsiœ  hierarchium  stib- 

licos  tuinislronini  [irot<-slanlinm,   ita  cliam  jecti  mnncinH. 

proifslantfscalbcdicorum  sacerdoliiiu  manu  Qnid  liic  proleslaiilos  concédant  Catholicis 

sacranienta  receplurds   pro(u)nat?  Sano  vei  non  liipiul.  An  ut  piesbyleri  catliolici  suis 

(lostulatum    est    iniquissiiniini  ,    vel    œqua  e|iisco()is,  efiiscn()i   catholici   suis  aichicpi- 

esso  débet  partis   uliiusque  condilio.   Er^o  scopis  ac  |ii  iniatibus   alqiie  (imnes  Romano 

Lulheraiii  nostris  peccala  cnniiiebuntur,  ;d>  l'onlilici  subsinl?  M  qnidL'mjam  oblinemus, 

lis    s.ilisfaclinnem  ,    absolulioncm ,    ab    iis  iiullo  cujusquam  aiixilio.  An  ergo  polliccn- 

rontirmatio^em  et  exticman  unctionem  pe-  lur,  qui  apu  I   protestantes  episcoporuin  ac 

lent.  Jam  ergo  isia  oiniiia  pro  decisis  jiabe-  presbyternrnm  loro  sint,  Uomano  Ponlilici 

buutur,  iieque  ullerioie  disceplalione  opus  dicto  audienles  fore?  Id  (piidem  lieri  iieqnit, 

cril,  contra  id  quoi  a  viro   uljrissiuio  toto  Jtiisi  (irius  de  ipsa  lido  const(;l,  uti  prœdixi- 

scripto  dicluni  est.  mus.   Jta   prolnslantes  a   Uomano   Pontillee 

Sexlum   posluldlum.  —  Do  paclis  Passa-  summa    fgrenl,   niliil    ipsi   largienlur,"  quod 

viensiliusalipie  iiistrumenlis  pauis,  ac salute  est  iniquissimum. 

aniniariim  Imnis  lenqioialibus  ecclesiasticis  Summa  anleJicloniin.  —  His  quidem  postu- 

faci'e  anlepnnenda  concedi  oportere,  ac  rem  latis  ettoncessis,   vir  clarissimus  petit   ut 

in  llomani   Ponlilicis   pnteslate  esse,  alque  Romanus    Poniilex   in   suam    |irimceque   et 

ah  eodem   cerlis  conciiiionibus  ab  i|iso  de-  apostolica!   alqne    aniiquissimaB  Sedis,   to- 

tlarandis   impeirari   posse  credimus.  Ac  de  tiusipie    adeo    catholjrœ    Ecclesiœ  coninai- 

postulatis   iiacteiiDS.  Nunc  ad   ea  veniamiis  rionem  admitlal  Lntiicranos ,  a  sue  cuitu, 

<juJE  a  protestai. tibjs  conceduntur.  lan(iuara  iiD|)io,  idololalrico,  antichrisiiano 

ahliorrenles;    suauique   doclrinam   falsam, 

DE  co>CESSis  A  PROTESTANT.BLS.  erroneam,  impiam   reputantes  ;    neque  vei 

Primiim  concessum. —  Ut   Bomiinus   Pon-  lalum  unguem  ab  iis  doginalibus,  quoru.i! 

lifrx  pro  supremo  patrinrcha,  seu  primo  to-  gratia  secessionem  fecerint,  recedentes.  Qiio 

tilts  licclesiœ  episcnpo  Itabealur,  eique  pro-  ojieriB  pretio?  nenipe  ut  spondeant  se  ei  in 

leslarites  dibituiù   in  spirilualibus  obsequium  spiritualibus   [larilutos,  a  quo,  uli   prœdixi- 

prœslcnl.  Quo  loio  uniim  rogo,  qnale  ei  prcr-  mus,  de  ipsa  tidei   summa  dissenîiant,  no- 

stituri  sint  in  spiritualihus  obsequium,  a  quo  tios(ini!  liabcant  pro  fratribus,  quos  lotam- 

in  i()sa  tidei  causa  disscnliaut  ?  Ail  quidein  que    Ei-clesiam    noslram    in   summis    Odei 

iiU{-\or  clibiluni  obsequium  prastiluros ;  sed  capilibus,  quale  est  communio  sui)  una  spe- 

quid  sit  iliud  debiium,  apud   nos  quidem  'ie,  insupcrabili  erroro  teneri  prolileaniur. 

iusa   légitima  el  consensu  muluo  coiistahi-  H')c   (juidem   esset   non    modo   hypollieses 

ii(a  pi  axis  ex  pi  irai  ;  apu(i  pioloslantes  aulem  aliijiias,  aut  existimalioiiem  ,  sed  etiam   to- 

quiil    illud   fulurum   tit    ne   ipsum  (juide.'n  tam  Ecclesifc  Romana'stiuctnram,  imoeliaiu 

auctorem  perspicuis  verbis  cxponere  posse  ipsam    Cliiistianaî    sincerilalis    ac    pielalis 

puiavcrim,  neque  quidquam  reuianebit  |irœ-  ralionem  l'ormauuiue  everlere. 

1er  inane  verbum.  Kmlassis    auclor   dixerit    per   secunduiu 

Hiceliam  longe  gravier  emcrgit  dillicullas  poslulaluin  permitli  Lntlieranis,  unionequi- 
de  prim.ilu  Ponlili<;is  el  Ecclesiae  Romanno  :  dem  pra'liminari  fada,  ul  tioslris  sacris  , 
an  ei  tribuatur  ul  Peiri  successori  ac  tenenli  etiam  privatis  intersint.  At  (JUG  animo  in- 
callicdram  Pétri  apo>lolornm  principis,  quod  tererunt?an  ohlaturi  nobiscum  f)arilerque 
est  in  Ecclesia  eliam  Oiienlali  j.rimisipje  adoiaturi  consecratum  Clinsli  corpus  et 
oecumenicis  conciliis  pervulg.ilum.  Quod  si  sanguinem,  ae  sincère  nostras  irequetilaluri 
proleslantcs  iniquum  putaverint,  ad  illud  Missas,  ut  veium  Dei  cullum  ?  Jam  ei-go  sa- 
divinura  jus  a  se  loties  op|iugiiatum  reco-  criliciunj,idqiiepro  morluis.reliquiarumque 
gnoscciidnm  adigi,  quanto  enl  iniquius  eo  aique  imagiiium  cullum,  sanctorum  invoca- 
adigi  Pontificem  ut  ad  lanlos  clamores  aUjuc  tioiiem,  omnia  deniiiue  noslra  |)rohaverinl, 
ad  siipprimeiiduiu  longe  antiquissimum  ac  qu.e  missa  continoii  non  est  dubium. 
maxime  aulbenlicuiu  Sedis  su3e  privilegium  Quo  ergo  concilia,  conventus,  instituli 
;c  tilulum  sponle  conni\eat,  neque  quid-  arbitri  de  coulroversiis  ?  transacta  erunt 
ipinm  iiiscat.  o.unia.  .\n  ita  inlercrunl  sacris,  (|ua)  vocanl 

Serundum  concessum.  —  Ul  Roiiiano-Clatlin-  papislicis  ,  ul  corporc  adsint,  meule  absce- 

\Mpro  fialribus Uabciinlur  usqii';  ad  decisio-  danl?  Ludibiium  ,  liy|                        '" 
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J)\iii  crgo  viilcal  vir  clarissiiniis  i)uain  ini|>fis- 
siljilia,  .'juain  niilla  priipoiial ,  lalcaliiKiiio 
invcrteiiiliiiii  agmnii  or.UiuMii,  iiti  suo  locô 
fusius  o.slL'TiilcMiin.  Kl  laiiiLii  ca'lera  liujus 
scii|'li  prosetiuamur. 

DE   MODO   .\(;i:m)i. 

Oplimiim  farlii  loliu<!  imporii  cniivcntum 
iiisiimi,  qualis  liir  proponilur,  si  prius  con- 
sliU'i'it  aniiiios  Ijcne  ulriii'iue  aiïi'i'los  ad 
consilia  pacis;  (|iioil  nos  (ioc'o  viro  alii>-qni; 
pia'Slaritil)iis  llieoln^is  ciim  iiupeialDio  au 
])riiioipihii'^  a^cndiiin  rcliniitiiinus. 

fJe  tribus  controvcrsiarum   classibus. 

Hic  incipit  noccssaria  (^ua^slioiuim  tracla- 
tii),ca'()ui;  in  Iripliceni  ('iaisuni  a<;ciiralissiin(; 
liisti  ibiila?  :  (|ua  (jiii.Jc'in  in  rc  (•oiirHcmur 
iiiiillds  eosipie  j^ravlssiiiios  acliciilos,  si  voi'o 
(Idcio  crfililiir,  conoilialos  vidcri  ;  scii  non 
ri'olooriiinc.Suiiiainiis,  l'xempli  gra lia, Iran s- 
siibslaiiliatioiii.s  aiiiculum,  (|iiein  omi/iiim 
gravissiiniun  a  viro  clarissimo  porspiruo  au 
pk'nis.siiiio  conciliatuni  croiliiniis,  Vcl  faiii 
coMciiialioncm  proleslaiiles ,  sive  eorniu 
jars  uiaxima  adiniNSiiri  sunt,  vel  non  ;  si 
iiulla  ï>j'(!s,  (pii'i  liii;  agimus?  siii  aiitcin  siu's 
csl  foro  ul  adiiiitlaliii-,  id  (piidoin  ti;iUeliir 
niilea;  sieenini  concilialio  prORcdel  lacilius; 
siii  minus,  nlinj  l'X  aliis  dilUciiltalos  oriL'iiliir. 
li-to  aliiid  cxcnipiuin  vie  uLiquitale.  Sano 
vir  clarissinius  caii)  a  Clii  isliaiiis  lîci'lesiis 
ainovondain  cpiisel.  Duiil  igilur  0[)eiaiii  i]ui- 
Ijus  id  tor<li  est,  ut  parlem  Lullieianorum 
longe  iiiaxiniain,  enm  scilicel  in  qiia  Con- 
cordiœ  IiIjit  ol)linuil,  ad  suani  senlrnliaiu 
aiiducanl,  ne  Uonianm  Eicclusia'  ab  iiac  labo 
usquftjiiaïue  pur;o,  laie  (|Uoqiie  porleiduin, 
absil  vei  bo  injuria,  lanfinam  indecisnm  lo- 
ieranduin  proponalnr.  lia  de  ca-leris  gra- 
vissiniis  arliculis, qiUiS  viri  doclissinii  opeia 
egregi(î  el  eallioliue  coiuiiosilos  piilainiis. 
Quod  poslqnain  de  universis  prœmunuinius, 
jam  descendimus  :id  singulos. 

Puni  A  ci.issis.  —  De  conlrovcrsiis  quœ  in 
œijuivoculione  scii  liiic/wa  lerminonnn  ac- 
ci'ptione  consislunt,  ejusijue  rei  exemplis. 

PIUSI13M  EXEtlI'LUM. 

Sitne  Eucliarislia  sacriticium?  Si  cœleri 
jiroteslanles  cuni  viro  dodo  conseiilitiiii , 
rem  transactaiu  pulamus. 

Alilo  KXEMi'LLM. —  De    Inicriiioiic  ad   vidorem  sa- 
criuiieiiloiuiii. 

Ea  conlroversia  non  modo  facile  coniponi 
potesl,  veruni  iliam  (;oaipo>ila  jam  est  ;  cuni 
bit  communissinia  senU'nlia  inler  Calhuli- 
I  os,  eain  inlenlionem  quœ  sil  necessaria  ad 
valorem  sacranienli,  ca  in  re  conîislcre,  ut 
luinisler  velil  att'is  txlernos  ab  Ecclesia 
prJO.scri|)los  serio  peragi're,  ne(|ue  quidijuaiii 
lacère  qiiod  contrariam  inlenlionem  prodat; 
([lium  uilenlionem  nec  ipse  irritam  lacère 
quacunipie  secrela  inleiitione  possit.  Tesla- 
lur  anlein  l'allavicinus  cardiiialis,  in  Histo- 
ria  concilii  Tridcntini  (156\),  el  alii,  saciuui 

(ISGl)  Iàl>.  IX,  c.  6,  n.  5,  i. 
(i;i(i.">)  liifr.,  |):oi.   n,  col.  "J^?. 
^lo^)li}  Ibul.,  col.  \>-J.S. 


amplius.  Torro  de  discrimine  acluaiis,  vir- 
Inalis,  linliilualis  i:denlionis  ab  erudilo  auc- 
lonMomprobhto,  nuUa  conlroversia  est. 

Aliud  ENEsiPLiiM.  —  Dc  scplcm  s-icraineiilis. 

An  qiiinquc  sarranienla,  qu/o  pra^ler  ba- 
plisuuim  el  l^m  iiarisliam  Ecclesia  lloinana 
proliltliir,  sacraincnla  dici  possinl  Inio  si- 
gnilicatu,  rêvera  levissima  s<mi  polios  nnlla 
est  qurcslio.  An  sint  sacra  si.^na  a  Cliristo 
insliloia  mm  promissione  giali.T  juslilican- 
lis,  sive  infundenda;  primilus,  sive  angenda-, 
gravissima  est.  inique  in  ambigno  posi  a 
conlroversia.  Facile  laini-n  componcnda  cv 
eniilili  auctoris  ac  Lnlheranorum  cinimn- 
nibus  deiTclis,  ni  infra  folemlelui-  (liiGo). 

El  si  anlem  malrimonium  non  esl  a  Clinslo 
primilus  inslilutum  ,  ab  eo  lamcn  in:lanra- 
lum  el  ad  primani  ibrmam  refluclum  esse 
conslal,  quod  sndicil  ul  inler  Chrisliana  sa- 
cramenla  censealiir.  Certe  Augusiitius  non 
modo  sacramenlnm  vocal;  sed  eliam,  quo 
magis  sacramcnli  ralio  inesse  credalur, 
ba|ilisino  comparai,  lib.  u  De  nttpl.  et  con- 
cup.,  cap.  10;  de  qua  re  inlVa  copiosius  dis- 
serenuis  (loGiî)  ;  nunc  id  la'iluni  agimus,  an 
liicc  cpiaislio  in  ambiguë  sil  pu^ila. 

Aliud  exempum.  —  An  prccala  vere  lollaniiir. 

Si  proleslanles  cum  erudilo  auclore  con- 
senlinnt  in  rcmissione  peccatoruin  rêvera 
lolli  reaium  culpœ  et  pœiia?,  quod  csl  tor- 
niale  peccali,  nulla,  qiianlnm  ad  hoc  capui, 
conlroversia  relinqnilur.  Hemancbil  tanlinn 
quteslio  ,  meo  sano  judicio  facile  compo- 
ncnda, nonduu)  lamen  cora|)osila,  quid  .•■it 
(leccata  lolli;  qua  de  rejam  diximus  (15G7;, 
et  ilerum  diceinus  loco  coinmodiore. 

Aliud  exeupllm.  —  An  sola  liJiss  jusliPicel. 

De  Dei  qnideni  misericordia,  deque  Clirisli 
menlo  nullum  est  dubium  quin  nos  venj 
jusiilicenl. 

(Jnod  anlem  fliles  jiislificct,  non  nnda,  sive 
suUi  (lut  solitnria  ac  bene  opcrandi  propoaito 
dcstitula,  ubi  Luliieranl  cum  anq)lissimo 
auclore  consenseriol,  omnino  Calholicis  sa- 
lisl'ecerint. 

Aliud  exe.\iplum.  —  An  aliqnis  pnssilcssc  cerlus  de 
!>na  jiislilicationo  cl  porscver.uilia  al  balnleni. 

De  ulroquo  jam  dixirans  a^J  posluialuni 
Icrlium  (lbG8).  Quod  vir  erudilissimus  di- 
cil  :  Qni  Cl  (dit  et  scit  se  credrre,  is  polcst 
ahsolulc  esse  ccrtits  de  St<a  fide  et  conscjKen- 
tcr  de  sainte,  ila  inlerpretalur,  ut  de  sainte 
certi  simus  dunlazal  conditionaliler.  JSo!i 
videmus  aulem  quare  necesse  sit  ul  de 
juslilicalione  cerliores  sinius.  Imo  quod 
Ilerum  alque  ilerum  pio  rei  gravilalo  in- 
culcandum  ducimus,  liane  cerliludinem 
maxime  ()rolnbeiit  illi  Scripluro)  loci,  queis 
co..slal  pceniienliam  vcrauiciue  conversio- 
iiem  debeie  piancdere  ,  anlecpiam  hobis 
peicala  remillanlur.  l'œiiilemini  enim  et  con- 
nriiiii.uH,  at  deleantur  pcccata  vcstra.  (Ai:l. 

(1507)  Slip.,  col.  888;  inf.,  pari,  n,  col.  '}l-4. 
(l5(iSj  Snp.,  col.  8S7. 
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m,  19.)  At  (ie  pirnilenlin  et  ci'nversinnc 
vera,  ikc  ipsi  Lùlheraiii  cerlos  se  esse  cnn- 
fiiinnl,  vereiiliiri|iio  iiubisriini ,  ne,  latt>nle 
ali(]uo  pr.-.vre  vnltinl.ntis  atrortu  el  anlu,  illa 
coMversio  ti^inifiittim  esse  possil  animi  sil>i 
lil;iii(lit''n:is.  Qnn  ii;iliir  ralioiie  di'  sinrera 
piBniieniia  ilubiiare  ro^iiiilnr  ,  eadeni  pru- 
l't'clo  ratione  de  fide  sua  dubilaviM'inl  ;  ut 
pr.Tlideiilis  aniaii  ,  ipse  quo(|ue  LuIIumo 
exosa  sei'urilas  ac  superbia  reluiulnlur. 
L'iide  i'Iud  :  Creih,  Domine,  -ipiid  .M.iriMiin 
(i.\,  231,  metu  in  re.liilitalis  addito  teiiipe- 
relur  ,  adjuia  incrcdulitoCein  menm.  Qiio 
iti.im  srieclnt  illud  :  ^\que  meipsmn  ju- 
dico  {I  Cor.  iv.  3)  ;  et  illud  :  Vosmelipsos 
tenlale ,  si  estiti  in  fide ,  ipsi  vos  probale 
{Il  Cor.  xi:i,  o)  ;  (pi.T  cjiis  profer lo  sunt , 
cui  de  statu  suo  non  liquel,  ea  quidera  cer- 
liludine.  cui  non  pussit  subosse  fa  su  m. 
Alque  id  viro  doclo  facile  peisuasnm  iri 
contido,  ac.  per  ipsuni  reliquis  Confcssio- 
nis  Aujî'iStannç  defensoribus.  Quo  I  ad  Mar- 
linuin  illuQi  Isisengriniuin  spécial  a  CDiici- 
lialore  laudalum,  neque  nos  viruni  novi- 
mus,  neque  cjus  dicta  probanius  ut  soiiant. 

Alicd  EXEsirniM.  —  De  possibilitale  implendse  Icgis. 
Si  protestantes  admiltant  qunm  eruditus 
auctor  P.  Difinysii,  in  sua  Via  pncis , 
laudat  senleiitiaru  ,  nulla  erit  quœsiio  ,  nisi 
forte  de  vcrbis;  quod  etiani  evinisse  me 
pulo  ex  Apologia  Confcssioiiis  Augusianœ 
(loG9)  ,  ut  profecto  ea  de  re  nuda  sit  didi- 
cullas.  Scituni  etiam  illud  egregii  auctoris 
ad  inipossibiie  neniinern  obligan,  at(pje  a 
tidelibus  iiiipleri  legem  ouanlum  evange- 
lico  fœdere  îeneanlur. 

Alicd  exeupldm.  —  De  coneupisceniia,  etc. 

Placi't  ea  de  re  ejusdem  Capucitii  hic  re- 
latus  iocus  ,  lioc  latnen  addiio  ad  elucida- 
îio'icm;  nenipe  roncupisceniiam  in  aclu 
primo,  malam  quidein  esse  per  se  ac  vitio- 
sam,  non  taineii  includere  formalo  pecc.''- 
tum  ;  sed  pecealiira  dici,  quod  a  jieccato 
orta  sit  et  ad  peccatum  inclinet,  ut  sœfie 
.\ugiisiinus  ;  quod  eruditi  auctoris  ex[)lica- 
tionibus  congruit. 

Alud  E\Ei;rLCM.  —  An  boni  opein  jusloriim   in  se 
perfccie  bona,  el  ;ib  omiii  labe  poccali  pura. 

Aliud  est  opus  perfectum  esse,  aliud  a 
|ieciaii  labe  jiurum.  Ac  de  peifectione  qui- 
(lem,  oniiics  consenliunl  in  liac  niorlaii 
vila  nunquam  esse  absoiutam.  Cœterum 
dari  actus  ab  onini  (leccati  labe  puros  ,  di- 
viiia  as(iirante  gralia  ,  cl  Tridentina  syrio- 
fhis  (Iffinivil  (1570),  ncipie  ullus  C.allioiicus 
inticiabitur,  neque  e\i!>limo  <'i'(juiores  pro- 
lestantes ab  ea  seritentia  dissensurus.  Cer- 
Itim  enini  est  in  Visitalione  Saxonica  banc 
prnpositioriem  esse  su|ij)iessani  :  In  omni 
vpere  peccamus,  cpiod  illa  a  Clirislianis  seii- 
siiius  niinis  abliorreret;  nec  immeiito  : 
•  iiiii  cnjin,  verbi  gralia,  dicchat  Aposlolu'^  : 
(J'tis  trgo  nos  sepurubit  a  charilule  CItristi  ? 


Iribulatio,  anangustia,  an  faines?  {Rom.ytu, 
.35;  etc.;  nul  illud  :  Viro  eqo.  jam  non  eqn, 
vivit  vero  in  me  Cliristits  [GaliH.  ii,  20  ;  iis 
in  aclibus,  aliisque  juxia.Cliristiaiio  spiiitu 
()lenis,  snl)esse  aliiiuain  peccnti  l.dn'in  Cliri- 
siianœ  aures  ferre  non  fiosseni;  idque  non 
ad  homiiiis  sed  ad  ipsiiis  sancli  Spiritus 
inlus  npL'rantis  contunicliam  pertimMet  : 
nec  salis  est  coniiteri  honn  justorum  opéra 
non  esse  meras  inigiitltites  ac  vtera  peccala  , 
quod  per  se  essel  absurilissininm  ,  nisi  si- 
inul  faleare  per  S(iiiilum  sanctum  tieri  a 
ju^tis  opéra  ab  omni  pecc.ito  [lura,  et  si 
nondum  cliariiate  perl'ccta  ;  (pia  de  re  exi- 
stimamus  nullain  aut  fcre  nullani  superesse 
qnreslionem,  nbi  reliqui  proleslantes  viri 
erudilissimi  ixplicatioiiibus  assensum  prœ- 
sliterint. 

Alud  exesiplum.  —  An  ronalorum   opéra  Deo 

pl.iceanl. 

Hue  rodit  disli'Uto  ariculi  prœccuentis. 
Si  imperfectiones  ita  vir  doctus  intelligit,  ut 
ad  potiora  el  perfecliora  somper  enilamur, 
veramque  perfectioiicm  in  fulura  vita  ex- 
Sfiectemns,  co  sensu  in  quovis  aclu  bono 
imperfectionem  agnoscinius  :  sin  auleni 
imperfectionem  inlelii^at  aliquam  peccatj 
labera  ,  neganiiis.  Placent  ergo  Deo  bona 
opéra  justorum  ,  quod  suo  modo  [lerfecla  , 
hoc  est,  ab  omni  pcccalo  para  esse  possinl  : 
placent  autem  per  Chrislum  ,  qund  et  ab 
ejus  Spiritu  in  membra  inûuente  (iroileant, 
et  quod,  licet  sancti  non  in  (Uiini  a^tu  pec- 
cent,  non  lamen  absolule  e  peccato  liberi  , 
proindeque  semper  indigent  condonalione 
per  Chrislum,  ut  ex  Tridentina  S3nodo  sii- 
jira  relulimus  (1371)  ,  credimusque  cam  in 
rem  [)roleilantes  omnes  non  contentiosos  , 
facile  consensuros. 

SECUNDA  CLASs.  —  Compleclens  qua-stiones 
ila  compnratas ,  ut  in  alterutra  Ectlesia 
et  af/innaliva  et  negativa  toleretur. 

ExEMPLUM.  —  De  oraiioiiibiis  pro  inortiiis 

Si  pars  proteslantium  eas  probat,  si  caj- 
teri  assenliant ,  si  cum  erudilo  auctore  f.i- 
teantur  id  quod  est  verissimum,  eas  in 
apologia  comprobari ,  composilus  est  arli- 
culus  ad  Cailiolicorum  seulentiam,  ut  infra 
dicemus  (1572J. 

Alild  EXEMPLiM.  —   De    immacnlaia    concepiione 
beaUc  Vli'ginis. 

Non  |!ars  Ecclesiae,  sed  tola  Ecclesia  Ro- 
mana  immaculatam  beatre  Virginis  com-e- 
ptionem  pro  re  indilferenti  liabel,  neque  ad 
lidem  pertinente,  (juod  sudicit. 

Aliud  exemi-lum.  —  De  ineriio  bonnrum  opi'iuni. 
Concilii  Triiientini  verba  relulinjus  (1573): 
Quod  proponendn  sit  vtlii  œtcrna,  cl  tanquaiii 
gidtia  per  Christ  un:  misericordiicr  proimssa, 
et  t<ni(/niiin  merces  ex  ipsius  Dei  promicuone 
rcddendu.  Ubi  uolanda  VLiba,  ex  ipsiui  pro- 


(l.'K)!))  Ilisl.  d^t  variil.,  I.  nf,  n. 
(lo'O)  Scss.  (>  c;iii.  ^;>. 
(li>7l)  Siip.,tul.  S.s'J. 
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niissioiie ,  quin  prnft'Clo  S'.iniiiiinl.  Nci|'ie 
V.'iMjur"/.  ;iliii()  (iocel,  at(|iio,  eli.'inisi  Jocprel, 
iidvpisus  Cdiiciliiiin  (iiiiliciiiliis  non  esscl. 
Pnrilo  anli'in  osscl  ^^•lSl)ll('zi.•ltlarn  ,  vcio 
ycneii  iiilclliTl.nni  ,  ill;p-i(i  (Ihiislo  iiiorilo 
tiioii  soiilenliniii  ;  vcriiiii  iil  non  hic  (|iia}ii- 
\\\r.  De Scolittanan  sriUititia,  pnce  siiniiiii 
viri,  m  rum  commuiii  i)rntrs(ti)iliitm  opivioxe 
non  coinriilil,  i  uni  Scolist.i'  .uiinillunl,  r,i(l;i 
|)ionii>si(iii(>  l't  iin;4el.i  fondilione  ,  vriim 
ne  suo  inoilo  pro|irie  liiituni  iiuM'itum,  (luod 
iinnc  |il('iiq'ie  nnincs  iirolcsljuitcs  fx  (^on- 
f'essiono  Aiif;usl;in,i  ciiisci  uni  ;  qno  si  ri'il- 
Ciinl,  nrliculns  diniiiosilus  lueiil ,  ul  |iosl- 
ca  oslenilemiis  (157'tj. 


Ai.iiD  F.XEsiPLisi. —  An  linna  opcra  ail  saluleni  ne- 
cessui'iu, 

Simplicilpr  est  ilioomlnni  e.i  esso  nrccs- 
SJiria.  ne  vel  ooruni  sluiiiuui  rolatiKnfsoat , 
vcl  apcrlissiinis  Scriplura»  vcrbis  (iilcs  dn- 
tialialur,  qnnd  elinm  vir  rlarisî-inius  ronll- 
Ii'tur,  contra  qnod  a  Confcssionis  Au^^nsln- 
11,1?  profcssoribus  anctnii!  Melanclilliono  pro- 
iniiilialnm  vidinius  (1575).  Item  con(ilen- 
iluni  est  brina  opi'rn  id  esso  jimprio,  qtiod 
Dcus  flRîeri're  vilne  nicrrede  rcninin'rflur  , 
mm  nbique  irn-ulcilur  illud  :  Riddit  uni- 
cniqne  seciindiiin  opéra  ejus.  [Mitllh.  xvi, 
27.)  Sano  cnniitcmnr  ea  opcra  quro  vitre 
«'tern.T  rcmunrralinnein  accipiant  in  lido 
(ii-ri  opnricre  ;  cnni  si-iipluin  sit  :  Sine  fide 
iinposfiliile  est  plaecre  Deo  (Ilebr.  xi,  (i),  fjuo 
cliam  soii^u  dii'lum  est  id  qnnd  a  viro  cla- 
tissimr»  meuioralnr  :  Sine  snuclimonin  ,  hoc 
''SI,  ipso  viro  ciarissiino  intcrprelo,  sine 
bonis  iqicribus  ncmo  videint  Dcum.  [Ihhr. 
XII,  14.)  Qwùi]  iiic  Lulhcrani  dislingunnt 
de  necessiiale  cfluiont'n',  prœsenticp,  causœ 
sivc  |Tinci|)alis  ,  sivc  inslrnmcnlalis  ,  con- 
dilionis  sine  qua  non,  bnniana  commenta 
suiil  ;  neque  (jucniquam  coinpellimus  ut  Iri- 
bnal  0|ierilHis  olliLicnliain  pbysicam  ,  aut 
ni  en  inslrument>i  vocct  consccpKMidie  salu- 
lis,  nec  mai^is  qnani  ul  ipsam  lidem.  Id  vo- 
lunins  riaru  et  sinqilicilcr  fateaiitur,  mer- 
oedem  illnni  ubiipio  promissam  sanclis  vero 
dari  opi'ribns  in  tilo  et  gratia  i'actis,  nequo 
ilari  lidri  sine  ejusmodi  operibus,  qnod  vi- 
runi  tlarissimnm  aliosquo  cordalos  facile 
i-oncessii!-os  putamus.  Aliorum  vilililiga- 
tiones  non  sont  tolerandcc;  (]nip[)e  qu;e  eo 
specluiil  ul  bonorum  operuni  (ii^nitas  aut 
nécessitas  inl'ringaïur ,  elndalnr(|ue  illud  : 
Yenilc  ,  l'ossidcte  ,  quia  (Mallli.  xxv,  'S'^), 
etc.;  et  illu  1  :  Uuc  fac  et  rives  (Luc.  x,  28); 
et  illud  :  Momentuneum  et  leie  Irihulutinnis 
iiostrœ  (Tlernum  ijluritr  pondus  opcralnr  [Il 
Cor.  IV,  17),  el  ulia  se\centa  iiroplieiaruLU  , 
upusluloi  unj ,  Clnisti  ipsius  dicta. 

Aliud  exempmim.  —  De  ;ul  oralione. 

Ficlilia  est  inler  Catliolicos  de  Euclin- 
rislia>  a  loralione  dissensio.  Onines  enitn 
consenlinnt  el  ipsa  synodus  Tridenlina 
prulitelur,  ul  poslea  videbiiuus  (lo7G),  Non 

(IriTl)  Col.OI.";,  !tllî. 

(1573)  Pup  ,  cul.SS7,  .Tii  5  p  islul. 


niai  ad  Chrisltim  prœsentem  lerminari  cul- 
luiii  ;  neque  adorari  SiK-cies  ,  nisi  mère  per 
aceiden>^,  (|Uf'maibnodiim  aiJoiiito  rego,  (.cr 
accidens  qnoquo  ca  (|ua  vestitur  purpura 
adoralnr.  Haliet  prgo  vir  clarissimus  id 
qudd  a  Calliolicis  postulai.  Al  illeapud  pro- 
testantes niaierialis  idololatrire  rnetiis,  |  are 
eoruni  dixerim,  ulcnni|ue  inlel'iyatur,  im- 
becillis  animi  esl,  cum  fiiltum  non  soins 
riins  externus,  sed  ipsa  ei  riinjnncla  ado- 
rantis  intenlio  ac  direclio  faciunl. 

Ai.iiD  EXEMPI.UM.  —  De  iibic|iil(aie. 
Abolealur  ergo  (piamprinnim,  viro  claris- 
sinio  approbanle,  illa  omnilms  Calholicis  el 
Lulheranorum  parti,  Calixtfisi  il  iiet  elscqua- 
cibus  atipK!  ac.idenii;e  Juli.e  exnsa  nbiqni- 
tas,licet  ab  ijiso  Lnlliero,  eodeni  ('alixio 
teste,  profecta.  el  s  longe  anq)lissiina  Lullie- 
ranorum  parte  projiugnala. 

Ai.iLD  EXEUi-Li'H.  —  De  Vulgaix aucioriiaic. 

De  Scriplurre  le\tu  ac  versionibns,  dequo 
Vulgaire  aucloritate  ,  re  bene  intellecla,  ut 
profecio  a  viro  clarissimo  ititelligilur ,  nul- 
lam  existimamus  inler  requos  eruditosquo 
viros  futuram  {ontroversiam. 

TlillTIA    CLASSIS. 

In  qua  recensenlur  novemdccim  articnli, 
partim  ab  arbilris  ex  utraque  parle  seleilis 
conciliandi,  partim  ad  futuram  sjnoduni  re- 
niillendi.  Horum  ultimus  ilo  concilio  Tri- 
denlino  ejnsiine  analhemaiismis,  argnnicnlo 
el  exeiu.|do  Hasileensis  aliorumr/>ie  cuncilio- 
rutn  sepotiendis  ttsque  ad  ileralam  concilii 
œcumcnici  drcisionein,  longe  en l  dillicillinuis, 
ut  infra  dicelur.  Qure  liujns  rei  excnipia 
vir  amplissinuis  memoral  infra  perpendr- 
nins  (1577),  cl  si  qua;  hoc  conferunt  exem|)la 
qureremus,  niliiL|ne  oinillemns  quod  ad  pa- 
eein  condnccre  posse  speremus. 

Jani  ad  singnia  circa  lerliam  parlom  a  cla- 
rissimo  auclore  [troposita  veniaraus.  Ac 
primum  do  arl)ilris  ex  ulraqne  [larte  sele- 
clis.Oedo  virum  doclissimum  non  eos  velle 
arbitros  qui  de  fide  sunnna  auclorilale  dé- 
cernant. Niliil  aulem  requins  ac  prreslabi- 
lius  rpiani  seligi  arbilros  bnjns  geneiis  (pios 
amicales  comiietitores  voeamiis ,  sunimos 
theologos  atque  m'>deralos,  qui  res ,  ul 
aiunt,  jirrepaienl  ali|ue  inler  se  prospicianl 
quousipii'  pars  quœquo  progredi  pos-il,  et, 
qnain  lieri  polerit,  r.itionem  instituant  qua 
dillicullates  pervinci  queant. 

De  arliculis  pcr  arbilros  compoiienilis,  ac   priiiiuin 
(le  lraiissiili!>taiilianoiie. 

Reele  vir  ampli^siuulS  Lntlirri  commémo- 
rai sentenliani  ;  addomus  el  apologiam.  Qux 
aulem  liic  iiiducilur  ab  oniiiil)US  agnila  pid- 
tesiantibus  conversio  in  pane,  ut  de  com- 
muiii  liai  sacer  sacroiiue  usui  deslinelur, 
tiec  ziiingliani  refngerini  ;  neque  eril  aici- 
denlalis,  (|ualem  eam  appellat  vir  doclus, 
Siii  melaphorica  el  ligurala  m'ulalio.  Meiilo 
ergo  addil  ea  qure  niliil  a  nosira  scnteniia 

(ISTGi  liif.,  col.  P2i 

llr)77)  Inf  ,  toi.  908,  CO?,  032  et  sci. 
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(IMriîl    nisi   wrbis  ,    ul   infia    osleiidcraus 
(1578:. 

De  iiivo(".'ili'>ne  saiiclnrimi. 
lî.TC  t!o  re  viii  clarissimi  posliilnl.i  jarn  a 
roiicilio  Tri<l'  niiiio  «poule  concossa  siiiil. 
No  Riilem  proieslntiles  (iixt-rint  nos  |)anim 
Chrislo  niedinlori  fi.lerp,  addi  notcsl  Callio- 
li('.)S  a  i  saiictoriini  preres  confngere  ex  fra- 
tprnw  cliarilrtlis  >pciolale,  luin  quod  nu'luaiit 
ad  iintum  Deum  ocnlos  altollere.  Palcl  tMiiin 
per  Clirislnm  ar;ess!is  ;  ne^ue  lainen  liiliUe- 
iniir  ira*  (iivi:  œ  nu-lu  co  nos  piovncaii  iit 
vnla  noslra  consocionnis  sanrtis  liiviiia  jani 
lure  el  cliarilalc  perfiui'nt'l)iis.  Qiiod  vito 
nralio  ad  Deum  uiri'Cla  sil  ellicacior  ac  per- 
feclinr,  omilli  polest  prnpier  ainlii.^iuini. 
Qu«d  cnim  ait  vir  d. ictus,  eam  oratinneni 
esse  perfeclissimam  quœ  snlis  aitribiitis  di- 
viiiis  iniifproal,  co  Ir.itii  po^sel  ni  eliani  al) 
hoiiiiiie  Clii'istn  aiiimmn  nbslr.ilianuis.  \'i- 
di-reraiir  eliam  a^noscere,  qiiodain  modo  re- 
ci'di're  a  Deo  alipiL'  impcrfi'Cliores  esso,  qui 
fialrnm  di^m  vi  veniium  oraliones  [loslulaiil, 
fiiin  jil  «>l  iiKi»  PiUiliis  fi'cei'it;  an  rev.ra  qui 
dicil  :  Orale  pro  me,  fralres  (/  Thess.  v,  52), 
n'>ti  a  Deo  recédai,  se  I  ad  euni  coinpellauduin 
•se  fratribiis  coii>0''iel.  De  precandi  formulis 
ul  intercessionalilcr  inlelliganlur,  verissinia 
sane  esl  et  œqiiissiuia  virorpie  p;icifico  el  doc- 
te dignn  el  concilii  Tridenlini  decrelis  con- 
50iia  caUiolicœ  senleiiliœ  e\positio. 

De  ciillii  illiflgiiiiim. 

Hic  qiioque  vir  doclissirans  cPqiiissimE 
jwslulal  :  ni'inpe  ut  in  iniayiniliiis  nuilaalia 
viilus  inesse  credaUir.  q'uru»  CItristi  rertim- 
que  cœlc.ilium  excilandi  memoriam ,  eoqne 
CïJluni  omiiem  el  cogilaiioMein  Iran^fiTeiidi, 
exeinpio  illiusserpeiilis  a  Miyse  erecli.qiiod 
eiiam  conciliis  Nicœno  ii  etTridenlino  con- 
sonuLu  ebse  constat. 

De  purgniorio. 

Sanc  de  piirgMlorio  per  ignem,  probiema- 
tice  vilktur disputasse  AujiUSiinus.  Inleiiin 
hœc  non  liabel  pro  [iroldeniaticis  :  «  Oratio- 
i|i|)ijs  sanclft'  Ecclesiaa  el  sacriiicio  saliil.ni, 
el  eleemosytiis  quae  pn  eorum  spiiilibiis 
ero|i;inlur  non  est  ambigendum  niortuos 
adjuvari,  ul  cuni  eis  miser iccdius  agalur'  a 
Domino  quam  eorum  peccala  merueririit 
(1579);  »  diserte  eniin  ait  non  esse  ambifjeu' 
durn;  .subditqiie  :  «  boc  enim  a  Palribus  ira- 
dilum  univeisa  observai  Etclesia  :  »  po- 
Sliemo  :  «  non  omiiino  dubitandum  esl  isla 
prodesse  defuiiclis.  »  Non  ergo  privata  opi- 
nio  ,  sed  universalis  Kcclesiii;  serisus ,  nec 
dubiuin,  sed  cerlum  fixuinque,  nec  problc- 
aiaticum  an  a  \^hm\  aiiiiij;e  sublevenlur, 
sed  a  qua  el  quali  pœna,  quod  nec  Ecclesia 
catliolica  delinivit  ;  qua  de  re  ilcrum  dice- 
OJUS  (1580). 

De  priinalii  Porilificis  jiire  iliviiio. 

Primalum  Peiri  ac Ilomanoiura  Ponlifi.uin 


Peli'i  sncoessornm  do  jure  <livino  esse,  oni- 
ries  Catiedici  l'I  Krciesia  lî;illica  la  maxime 
Iirofilelnr.  M  Aliiacpnsis,  Cierson  ,  aliiqiie 
Paii<ieiisps  ad  uinini  omnes  :  id  Koclesiai 
Ciiillicaiine  alque  Universiialis  Paiisiensis 
omnia  acia  lesianlur.  Stilum  iliud  Fai'ultatis 
Iheologinî  Pni'isiensis  alveisus  LiilbiMurn 
arl.  '■22:  «  Cirtum  est  coriciiium  générale  lé- 
gitime congregalnm  ur:iversalem  Kcclesiani 
rpprfpseiilarn,  in  lidci  et  moiura  deteruiina- 
tionibus  eiM-.cie  non  |iosse  ;  »  arl.  2:1  :  «  Ncc 
minus  ccrlnm  uiinm  esse  jure  divino  sum- 
nnim  in  Eeclesia  Clu'isii  militiiile  Poniifi- 
cem  ,  oui  oniiies  C.brisliani  obedire  tenen- 
tnr.  »  Roniani  Ponlificis  de  lide  judicinm, 
accedenle  concilii  generalis  approliaiiono 
aut  Kccltsiœ  co'isensu,  esse  infalliliile  non 
iiuido  prolitenlur,  verum  eliam  ea  rn  re 
summain  fidei  esse  reposilam  dccernunl; 
neiiue  Erclesia  Gallicaria  ulhiin  '.mquam  mo- 
vit  ea  de  re  controversiam  ;  neqiie  KMas  Du- 
pin  conciliorum  geiieralium  alque  F.cclesire 
iiifallibililati  relVagatnr.  Quod  aulern  ds 
Romani  Ponlilicis  primalu  minus  plene  ac 
lierspicne  scrip.sil,  nec  noslri  ir.ibant,et 
ipse  sive  cxponit,  si^e  ememiat.  Quare 
ad  concilianJum  crliculum  niliii  isla  [iroQ- 
ciuiit. 

De  monanli.iiii. 

Summa  mnnacliatus  liic  probaur  denip'o 
caslilatis  voto  ,  de  quo  infia  ngemus  (IjSij. 

De  Iriulitioiiiliiis. 

Si  propslanîes  consentianl  Scriiilurre  sen- 
sum  .diaque  peinuilla  traditione  ttunlnxat 
es.^e  eognoscibilia  vix  ulla  superesi  dillicultas. 
Ou'mI  aulprii  vir  doctissimus  consensiim  re- 
t'iis  Ecclesiœ.  hnc.  est,  priorumad  minimum 
qniiifjue.  sœculorum  alque  (eciuiunicorum 
quiiu/ite.  synodorum  ,  \iuo  \'cro  hudiernnrum 
pfilriarch'iliiDn  sedium  liiuù  t'acil,  (pianio  ad 
pacem  emoliimcnto  fuiura  sinl  inlia  videbi- 
mns  (lo8-2).  Id  iiiteiim  quœiimus,  an  quin- 
qiii!  laninm  Sccculis  et  quinque  conciliis 
Clirislus  ad  lu  tu  ru  m  se  essu5[Hjponileril?  Cur 
anlem  sextain  syuodum  scxlu.nc]ue  sfficuluin 
vir  (iortissimus  ouLitlat  miriiin  nobis  vido- 
tur,  eum  pra'seitim  de  seplimo  sajculo  a;; 
sepiima  synodo  tani  btriC  si[iii;il,  ul  liarn 
quoque  allegaveiil  de  sacriiicio  aniiqu.TC  tra- 
ililio'iis  lestem ,  nec  nocebil  deliuitio  di 
iuiaginibus  ;  quipiie  quœ  viri  docti  placiti- 
ahpie  iiiterpretalioiiibus  ab  omni  erroie  et 
idololalria  vindii-elur,  nt  viiJiii\us  (1583). 
Sain«  eam  a  ipiinqire  palriarcbis  fuisse  cele- 
biatarii ,  totoipie  Oriente  et  Onci>ieriie  pri- 
dem  invaluisse  con>l.il.  De  aliis  rorieiliis 
non  (juœi'emus:  de  arliculis  veio  fuiid.imen- 
lilibu.s  quod  virdocliis  meiilionern  l'acit,  la- 
lissimum  œquivocationi,  novisriiie  el  inex- 
lric.'bilit)us  coricerlaiioMll)iis  ajieriri  cain- 
piim  jam  ab  initio  prœmonuimus  ,  el  infra 
iucuienlius  disseremus  (158i). 


(I.-.78)  Iiif.,  piiri.  ir,  c.  2,  col.  022. 
(1379)  S.;riM.  52,  Oedicl.  Ajion.  iiunc  senn.  172, 
II.  5,  I.  V. 
(1.j80)  Ijif.,  col.  953;  lirf.  snp  ,  col.  81)0. 


(iriSI)  liif  ,col.  930. 

(|:.82)  l'afl.  n,  c.  i,  col.  932,  955. 

(l;iS5l  Siip-.coi.  !i9:l. 

;lu8i)  Uii.,  pan.  ii,  c.  i,  col.  93i. 
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De  fiiliiri  CDiuilii  coii.liliniiih'is    ;\  viro    aniplissimo  Si>xt;i    cnnd'iWn,  ut  (Iccisin  fiai  nli  ppiscn. 

proposais.  jij^  ij(i  p-lurdliuiloii  roinrum  :   niilla  csl  ci 

Piiinn  rnmlilif  :  til  hf/iltm''  prr  summum  île    rr.   iliihil.ilio.   Pr.Til.irDni  illiiil  qno'l  ex 

Ponlificnn  rntnjrrQPliir  :  wcla  ol  p.K  ili.Jd  nui-  Aiii,'i)slinf(  icfi'ilur  :  ut  uliinque  (hpoiuilur 

nin  roiisliliilii  conililio.  tinof/nul'm  ;  ncmo  dicat  srjum  iincnisse  veii- 

Si'vu\v\:\  ri>\u\li\ii  :  nr  prornrrlur  ad  (Irrrc-  fulrm.  Quai  sniip  sciitcnli.i,   eoili'iii    Aiif^ii- 

la  roticilii  J'ridrtilini  tri  alioruiii   in   quilius  slino  losle,  jnciuii  linlicl  in  ii.s  ijiifn  iiniiiliim 

jirolcslinilnim    daf/ituilu    suiil    comlnnnnta  :  oli(|ii,iln,  nniiilum  I'"c(  lesifp  iriivcr^M- .•iiicln- 

(liir.i  conditio.  ni  tum  inmlr)  ronciliiitn  Tii-  rii.ilc  fii  rn.ila  sniil,  ni    ."issi'liio    i  icnlrni    in 

(IcnliniMii  ••(■Ichrdliini  po^l  hon  scliisiiiii,  ve-  libris  De  h/iplismo  ofiiilr.n  Donatisins  (1587). 

riiin  clir.m  suiioiinra  rnncili.i  nh  ipso  scnin-  Saiio  .niiijiro   juvai  lunulrii)  Aii;^n.sti(imii  ilo 

(In  NicaMK)  rnii('ili() ,  nli   omuiiIiiis   Krck'Siis,  iKirvnlorniii  l);i|ilisniaU'  (IcccrinMilom  :  «  Fe- 

(liam  incljia  rii'ini.inii'n  nalione ('('(•' nie  suf-  rcniiii';  est  dis|Milalor  crr.ins  i'i    nliis  fjiiœ- 

l'ra;;'iiin  ,  ccli'iiral»  nul   ioip|ili,    in  dnliium  slionilxis  nn-idnin  dilii^i'iilcr  dij^pslis,  nnn- 

ri'VDronliir,  iiifp('lai]in' sitil  nrnnia  qnîc  por  (l\iin  picna    Kccl''si(B  nnctorilale   ilisi'ussis  ; 

nonj^ontos    nnijiie   aiiipliiis    niimis    suinnia  il'i    ffiondiis    est    (mtop  :  nnii    ns'pH!    ailco 

luiivcrsi  (irjjis  consoiisinnc  do  lido  (laiisaola  p.'-npji'iMli   <l(l)ol  m    fiiiid.imciiliHii    Itcrlcsira 

coiilcclninio  siiil.  0  lii  «le   l'C  dnn  qiKcrcnda  fjualcre   molialnr   (l.')88^   »   I-'iindaiiirnlnin 

inox  vciiient  (loS.'i)  :  primo,  an  id  ,sl.ir(:  pos-  autcr.i  vornt  id  qnod  est  foncordissiuM  nni- 

sil  ruin  ivi,  (fiiain  (^allioiici  pro  fiiiulamciilo  versa?  Ecclesi.T  aiicloiilate  fiiinaluiii  ;   (pia 

[lonuiil,  de  Itcchfsia;  calliolicaî  conciliciuni-  tirnipo    auclori[at(^    fiindal.ir    populi   Cliii- 

(\\u}  ^nncralinni  oain  reprmsonlanlinni  iiilal-  sliaiii  fides.  Nonio  ergo  hio  soiiinit't  credcn- 

liliijilah!,  sciiltMilia;  nllcrniii ,  si   di'  oa  in-  duin  Errlos'a)  in  ils  taiitiiin  ipins  nunc  vo- 

fallibilitalo '-■onclanialuin  pst,  qui  MiTi  po.'sit  caiit  fniidaini'nlaritiis  arliotilis.   Non    cnini 

iil  no'trnm  illud  lOncilium  cœlcris  feiicius  luijiis  gciicris  uial  ((iia^slio  de  liaptismo  par- 

ri(inius(|no  Ii;.bralur.  vnlorum   aut    li;i>re!i(':oriiin,  do  qiiibiis    liis 

Tel  lia  roiiditio  :  ne  ironciliiim  congrp(/p;»r  locis  a.^'il  .\ngnstinu,s  ;    si'd  ijlnd  inlellig.i- 

prins  (piam  do    liis   coiicordclur  :    prininrn  mus  ab  c-o  pio  fnudnnieiilo  es-c    pnsilum, 

quidetn  de  pnstululis  »  PoiilKicc  ncceplaudis,  ul  qnnil  j.b  Ercicsia  seniel  l'iicrit  delinilnm, 

qii.i  de  PC  jatn  dixiinus:  snoiuidnin  de  ron-  nun(|uun  in  diibiiim  revocari   posiil;  ipiod 

rnttu  al)  iir.pnatore  indicendo  cjusque  (dire  a  viro  doi-lissinio  pro  certo  haberi  crcdimns. 

rrilnsCrophe  :  rertnin  ;  nec  fiiluriiin  pulamiis  Aildil  ciiiin  soptiinam  condilioiiem    islam  : 

liiijiis  eonvpiiliis  iidelicom  evontum,  si  ob-  ul  ulnn/ue  pars  conrilii  drcisioni  nrquiescal, 

iorvenlur  ea  qu<T  suo  loio  fiiccmiis:  ut  pro-  serus  pœnas  tuai  canonihus    depnilas;    tpia- 

Icatantcs    rrcipiantiw   in    r/reinium  f^cclesiic  r'jin  ex  ipso  canonuiu  usu  styloque  i  O'issiiu  > 

[toinnno-cfilliolirw  non  olislanlc  diss'nsu  rir-  csl,  ul  dissentienles  aiiatlicniale    fciiaiilnr. 

en  communiovem  su!)  )nui  sjiecie  cl  quœslioncs  Ex  iiis  ergo  liqiiel  noinino  Lnliioraiiorum 

1)1   fu'.uro  conrilio  dttcrminahilcs  :  atipii  ii|  non  pnsliilaii  ieipin,  nec  soiida    ac  valilura 

lieii  iioijuii,  ni<i  prius  eliam  do  lide  derre-  eonccdi,  nec,  prfeliniinarem   illain  unioneiii 

lis,   non    inndo  Tridi'Uiinis  ,    veriim  eliam  solvis  hi/polhesihus  c-^sc  possibilom,  iieiiue 

alioriiin  conciii'iruin  iii  suspenso  iiabilis,  ut  ad  porloclam  devcniri   [losse  per  Ude  coiici- 

serunda  condlio  posliilnbal;  i]ua  de  re  jain  liuui  qnale  prnpniiilur.  Non  miruni  non  sla- 

dixiiiins.  lim  oiunes   dilli^ullalcs    pervitici    poluisso, 

Quarla  cniidiiin  :  do    sii;)Oriiilondi'Ulibns  aiil  primo  Itdi  jaclu  sropiim  asscculus   eo», 

in  cpisooporuni  iooo  et  ordine  a;-'noscoi;dis,  qui  iicc  usu  sciant,  ()!iid  a  Koiuana  licclcsia, 

quinlo  poslul.ito  dixinius  (loStJ).  Ilic  addi-  salvis  qnidoni  Injpothcsibus,  qun  de  re  ago- 

nuis  quid  facto   o|ins,   si    eliam  rei'ormato-  balur,  |>oslulari  po.-sinl.  Noslr»  ergo  erniit 

rum  ni  vorant  minisiri  per  Palatinuui  alque  parles  ul  rem  aggrediaraur,  quod  liic   inci- 

Hassiuin  aliascjui!  civilates  recipi  se  po^tll-  pimus. 

lent  ;  idcpie  sereuissiinus    ojector   Brando-  ALTERA  PARS. 

burgicus  aliii|ue  ex  iisdem  reformalis  prin-  Jam  osicnsnri    suip.us    quid    ab    Ecclesia 

cipes  ac  civiiales  cupiaiil.  Sed  JKCC  diiricullas  ealliolica   ac    Komano    Fonlilice  exspeclaii 

t'orlt  pr.Tposiera    est,   cum   liic  lantum  ai;i  possil.  Eslo  igilnr  iiosirum  fund^iioetUi  loco. 

videalur  do  confessionis  Anguslanae  iu  in-  Unicum  poslulalum.  —  Ne  quid  postulo- 

tlyia  Germanica  nalione  |)rofessoribus.  .Ani-  tur,  ad  pacein  iiieundam,  quoil  pacis  ineun- 

iiK)  tamen    providonduiu    est    (|uid   liic    re-  dae  raliones  conlurbet.  Per  se  claium  ;  uiido 

sponderi  aCalliolicis  (>ossel,adaiissisLuliie-  prima  consecutio,  seu  potius  ejusdem    pn- 

ranorum  superinteiuleiiiibus.  stulati  explicalio  :  ne  quid  tiat  quod  ecele- 

Qiiiula  condilio  :  ul  laie    eoncilium    pro  siasticoruin  decretorum  slabiliiati-iu  ac  lir- 

fnndamcnlo  ac  norma  habent  Scriplurum  et  riiituilinem  inlringat  ;  si  etiim  decreia  oiniiia 

ronsensum    veteris    Ecrlcsiœ ,    ad   miniinuin  sini  instabilia,   proieclo  eril  iiirlabile    lioc 

]>rioruni  quitiquc  sipculurum  atque  ctiain  ho-  nostruni  Intiirum  de  pacc  decrelum. 

dicrnoriDii,  quoad  jieri   polerii,  sedium   pu-  Jaiu  applicatio  ad  rem  noslram   lani  Clara 

triarcludium   :   recla    et  maxiiiii    luunienti  esl,  ul  ipsa  |)ersese  oi  curral  animo.  Si  eniiii, 

condilio.  ut  I.uliierani  poslulniil,  nnleaclnium  conci- 

(I.>S:i)  l;ir..  col.  OOioi  scq.  (PiS8)  Serin.  It,  Dcvcrb.  Ajwst.,  iiuiic  2il,  n. 

(ISsCi  Sii|p.,  col.  8'I0.  20,  (OUI.  V. 
(lt;87)  L  11.  u,c.  t,  II.  "i,  I.  IX. 
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liariiim  ilecrolonim  niill:!  j;ini  li.iliciiir  ralio,  dioniur   aii  illml    triste    concilium,  jinrem 

iiiliil  piil  'HMil  pdsterilas    iioslri  liiiJDS  lic-  protecto  ciini  aliis  sorlem    liahiiiirum  ;    iie- 

cicli  ratiiinctu  liabiMt,  iiiliil  lut  nos  ipsi  v\  (\no  ulla  jaiii    vin  oonslabiliciula-  paois,  iii- 

ha'iTanms,  ac  prô  sacrosanclo  itiviolalDqiio  fracla  elcollapsa  por  spccieiii  concilii,  con- 

repnlfimis,  dissoiilieiilcs   pœnis    oanonicis  cilioriini  oinniain  ipsiusiiiie  ailuo   Rcciesite 

disiring.imiis,    ut    Sf-pliina    viri    clarissiiui  aiirloiiiate  ac  m;i.JL'Slate  proslrata.  Su-t  cr.Jio 

condilio  exigebal  (1389).                    ,  paf:is  ecclcsiaslicaî  liaclalio,   haiiens  lunda- 

Ksli)  !-ano  coiu-essci-iinus,  id  qnod  maxime  nicnlum  hoc  :  iiiliil  eysoab  lùdesia  calbo- 

Tolîiiit,  ut  concilinm  Tiidonlinum  post  se-  lira  posiiilaïuiiim,  quod  coiicessum  pacem 

ccs^i'iiK'm  reifbrnliim,    loto    licet   Orienlo  ipsain  coiiliiiban'l. 

aliiiit'  OccidpiUo   rpccptiim,   proplcr  ijuas-  Nuque  bic  icciiirpiidum  ad  fiiiidamciitales 
dam  p''<'"''''"'^s,  ut    ai\inl,   exceplioiies,    iii  nrliciilo.'!  iilos,  de  (juibus  Jongo  crit  maxinia 
suspetisosil,  qua  lie  re  intVa  diceimis,  iiiiiil  el  iiiexlricabilis  roiici'ilalio,    siv(i  ad    Scri- 
agiini  ;  ciim  reriiira   sit    fore   omnes    cerle  pliiram,  sivo    ad    apostoliruin    Syiubobim 
pr.Tcipuns  quosvis  arliciilos    iii    TridciUino  |iinvuctMiius.  ut  non  modo  rali:ino,  scd  ip.-o 
coiicilio  ckdinilos   ex    pristinis    conciliis  in  clinin  oxperimeiilo  conslat.  Quo '"l'ai'i    fiet 
pace  haliitis  fuisse  repetitos  ;   neque  de  iiac  ul  ad  noslram  pacem  nuila  Clirisiiani    no- 
no>lra  nova    svnodo    major    erit    consensio  miiiis  secla  non  se  admitli  pelai.  Neque  vir 
qnam  de  aideViorilms   fuit,  .\tque    ut    rem  clarissimus  id  agit  ut  de   eju-modi    lunda- 
subjiriaUMis  oculis,    Laleraneiises,    Lugiiu-  menlalibus  paciscamur,  do  (piibus  nec  lili- 
nenscf,   Consiantiensem ,   Nicœnam   eîiam  gamus;  sed  ut  de   cn'Ieris    necessariis  aiti- 
secundara,  alias  ejiism.idi  synodos  quœ  Tri-  culis,    quos   prima,    secunda,   lerlia  classe 
deulinis  delinitioiul)US  pra/luxerunt,  irrilas  memoravil.  Jlerum  ergo   alque    ilerurn    sit 
aut  sus[ien-as  habcri    vidunl,    eo    quod    iis  lioc  fundamenlum  :  de  onmilms  ad    <loclri- 
conlradixerint  HussiU-p,  arbilrali  niagistra-  nam  Chrislianam  perliiieiitib;is,  (ii  mu  reola- 
lus  ecclesiaslicos  al-iue  civiles   per  peccala  que  esse  Ecciesiœ  judicata. 
morlalia  auclorilale  cassos;  Wicielilœ  impii,  Corollarilm.  —  lu  conciliandis  circa  fidoi 
Dec)i]ue  et  crealuris  ad   imagiiiem  Dei  con-  exposilionem  quanlumvis    amplissimis    ac 
dilis  aequain  t.im   in  bonis  quam    in    malis,  numerosissimis  Kcclcsiis,    ne  quid    prîster 
eliaiu  in  peccalis,  agendi  necessilatem   in-  majnruin  exctiiplael  insliluta  liai  :  alioquin 
jicienks;    Valdens('S    miiiistrorum    pielali  ipse  fidei  slaius  ac  decrelorum  de  (ide  robur 
sacrameulorum  ellicaciam  iribuenles  ;  .\lbi-  jier  iciilabilur.  Seplem  aulem  ejusmotii  coii- 
genses,  Maniciiai,  ipse  Berengarius  sacra-  cilialionun\  exem|)ia  recolimiis. 
nieutarian  luereseos  dus  et  magisler;  imagi-  Primum  iuilio  quiiiti  sn^culi,  ciini  Eccle- 
luim    co-draetorcs  ;    sloiidissimi    œque    ac  siae  Orienlalis  traclus,  duce  Joanne    Anlio- 
superstiliosissimi,  qui  eliam  in  proscriben-  clieiio   arcbiepiscopo   ac    lotius    Orientalis 
dis  optimis    arlibus    sculptura    et    pietura  diœceseos  |ialriarciia,    a  sviiodo    Ephesina 
p.irlem  pii'talis  [lonerenl  ;  alii  in    illis   con-  abborrereni,  Neslijrio    ilniiem   condemnato 
ciliis  condemnuli.  Id  si  conccdimus,  nem[>o  adhœrcscereiil,  CynHi  Alexandrini  anathc- 
eo  ni'bis  redibit  res,  non   modo  ut    infanda  nialisuios  dnodecim  a   synodo  comprobatos 
).rt)SLTi|ilaquc   nomina    reviviscanl,    veruiu  eliara  ul  b.Tcrelicos  improbarenl  ;  post  unius 
eliam  ut  niliii  pro  judicalo  sit,  nisi   litigan-  fera  anni  ilissidium,  iii   agi'ule   imperalore, 
les  cnnsenserinl  ;  ipiO(i    unum   ellieici,    ut  res  ila  comp'isila  est,  ul  Orieiilalcs  quidrm, 
omnis  jmliciorum  ecelesiaslicorum  aueturi-  niisso   ad    Cyrillutn    Paulo    Emiseiio    epi- 
las    concidal  ,     rieslrumque    concilium    in  scopo,   dalisque   a    Joanne    Anlioclieno   ad 
arena  el  in  ipsis  alinrum  conciliorum  rude-  eumdfm  Cjriilum    lilieris,  dedcrinl    eliam 
ribus  coilocalum  lacile  collabalur  ;  imo  vero  formulam  cpia  bealam  Virginein    D^'iparam, 
nec  fiai.   Quid    enim  prolesluntes  exspecta-  personre  Clirisli   uiiilalem,  omniai|ue    alia 
liunt  auqilius,  i)ûstea(juam,   uli  [irœdiximus  Ephesinfe   tid"i  consoua  tatei)anlur,  Neslo- 
(loi)O),    noslro  quoijue    calculo    pro    veris  rium  Consl.mlincqioliiaiium  episcopum  pro 
Li'clesia'    tiliis    babebunlur,    Ecclesia    Ro-  deposilo  linbel)anl,  ejus   doclrinam  analiie- 
niaiia     suam    ipsa     auctoritalem     inl'rege-  lualizabant,  Maximiani  ejus  in  locum    sub- 
ril,   (|UOS    beterodoxos    liaelenus    credidit,  sliiuli  ordiualioni  consenliebanl,  eique  ac 
agnoscet    pro    ortliodoxis,    ad    communio-  loliusoibisepiscopis  coiiiraiinic;iijant(lo91j: 
iiem  sua(i)  recipiel    qui   a    se,  tanquam   àb  rocla   eliam    lide    coram    universo    populo 
idolidairica    et  anlicbrisliana    sccesserani,  fira^dicala,  perscriplisque  earn  in  rem   llllo- 
riianenlibus  iisdem  secessionis  causis;quo  ris  ad  Xislum   Papam    et  eosdcm  C^rilhira 
uno  li(iuido  constel  juslase(;sbabuisseseeo-  et  Maximianum,  in  quibus  ctiam  Epliesiniu 
deiuJi    causas?   quid    pilent    ulterius,    vei  synodi  senlenli.X' in  Nestoriuin  laUeacqiiies- 
quid  «pus  arbilris  ipsoijuo   concilio?  moras  cebanl  (15!);i);  denique    re    tola   ab  eodem 
nectent,  aliaj  ex  aliis  dillicullales   oiienlui-,  Xi^to  com|iroi>ala. 

les  per  se  inlricala  abibit  in  nihilum,  ac  si  Sane  de    duodecim    Cyrilli    analiiemali- 

vel  maxime   concilium   celebielur,    mai^no  smis,  licel  in  Epiiesina  synodo  eoi.lirmatis, 

l'iiolimine  niliii  <'gerimu'-,  redibiU|ue  res  ad  lacilum,    neiiuo   adacti    Orientales    ul    eos 

jiugia,  neque  uilo  Iructu  ullave  spe  per  loi  admillereni,  aut  ab  eoriim    condi'iiinatione 

conciliorum  veluti  con;ulcala  cadavera  gra-  désistèrent,  cum  salis  constilissel  Cyrillum 

(i;i89|  Slip    col.  9C2.  l.  III,  col.  1089  cl  scq. 

(lo'JO)  Ibij.,  col.  KOI.  (MMi)  H'i'l;  t.  i\,  i9.,  co!.  1173  cl  seii. 

(lô'Jl)  liii\ci.  Coiic,  piii.  m,  t.  28,  30,  1.;i1jIj., 
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ni)  Oricnlnlibiis  verliis  poliusquam  scnlun- 
li;i  discrop.iro,  iieqiio  eo  minus  n  sanclu 
Xislo.siisce|)li  suni,  syn(iilo([iin  llpliesina! 
sua  conslitit  niictorilas,  con)|)in|).it,i  Neslo- 
rii  (IcposilioiiP,  quaiii  oiiam  Tlieotloreliis, 
mius  Orii'nlahum  Cyrilli  anatlicmalismis 
infrnsissimiis,  ns'iovil  liis  vorliis  :  «  Nuslo- 
riiis  a  sniiclis  epiicopis  Hfihesi  ron^çri'galis 
•livinn  siitlragio  poiiliticalu  deifclus  est 
(1.S031.  » 

Allorum   oxempluni    in   ip<:o  inilio   <;exti 
s.TiMili,  ciiin  aiii-lorc  Acaoio  Corislaiilinopo- 
lilsiio  pairinrcha,  oninos  [ore  per  (irreciani  , 
A.siam,  ac  Intmn  Orionli'ni  Ecplesinî,  desaM- 
v\'\  Leoni'*  epislola  ol  l'.lialcciioiiensi  synodo 
al»  Opcidcnlaliliiis  ac  Spde  aposlolica,  rupta 
clinni   coinniiiniono,  diulis?iine  dissensis- 
S(iil  :  landi'in  siili  linrniisda  doclissimo  Pa- 
pa, pr.TscripIffi  ab  imi  fornuil;o  stil)Scri|)SO- 
riinl.    Sir.  aiiloin  ea  formula  iiisrripl.i  psi  : 
Biguld  /ii(/''((159V),in  qiia  sancii  Looiiis  epi- 
slolas  cl  C'iifl'cGdoncnsem  synoduiii  roci-pn- 
rnnl,  Sodeni  vpro  nposlolicarn  agiioverunl. 
liis  verliis  :  «  Prima  sains  est  regulam  veijc 
lidei  cijslodirp,  et  a  conslilulis  Patrnm  iiul- 
lalcnijs  di'viarc,  et  qiiin  non  polcst  Doinini 
nostri    Jesii    Clirisli    pr;rlorniilli    sentenlia 
dici  ntis  :  Tu  es  Pktius,  olc.  H;pc  qiia>  dicla 
stirii   ronim    probantur  idrectibus,  quia  in 
S(,'do  nposloli(a  iininaculata  est  somper  ser- 
vala   ruligio;  »  ac  paiilo    post  :  »  Unde  sn- 
<|iionl('s  in  lininilms  aposlolicam  Scdom   et 
pia>iiic.inlps  cjds  oinnia  conslitnla,  in  qiia 
l'st   intégra   et    verax    Clirislianœ    religio- 
nis  soliditas.  »  Huic  .igilur  lidei  oranes  epi- 
si^opi  subscripscrunt ,  Sodisqno  aiioslolicœ 
nt   a   Petro    duscendonlis,   auctorilatcni  et 
<;onslilula  suscopcrunl.Quœ  formula  in  loto 
Orienle  solemnis,  sœpius  fiostca,  ac  inaxinio 
sub  Aga|)elo  Papa  semol  et  ilernni  a  Jiisti- 
niano  imperatore  subscripta  est  (to9o);  e.nn- 
qiie  professioiiom  ,  qua  slimil  (  t  rpclam  li- 
dem  et  Sedis   apOslolii-.'E    in  Pi-lro  coiislihi- 
lam    auctorilalcm   agnoscerent ,   patriarcli.o 
quidem  caîleri  ijisi  Papfo,  meiropoliiani  voro 
patriarcliis,  et  alii  suis  luelropolilanis  facic- 
iiant,    nt  in  impuroloris  episioia   luculente 
scribilur. 

Terlium  exeraplum  sul)  sancto  Grpgorio 
Magno  alferri  potesl  istud  ,  ciini  de  quinia 
synodo  gravis  exorla  essel  dis^e^sio,  (-jus- 
que rei  gralia  niuliae  Ecciosi.c,  eliara  (ler 
llaliani,  al.jue  ipsa  quoque  Longobardorum 
iiatio  ac  regina  Tlieodelendis  secpssisset. 
lîl  quidem  ijise  Gregorius  eam  synodum 
quatuor  reliquisadjungcbal,  ut  palet  profes- 
sione  édita  ad  quatuor  patriarcbas  (1596),  et 
tamen  assenlit  Conslantio  episcopo  Medio- 
lanensi  (lo'J7),  ut  cuni  Theodidinde  ejusdem 
synodi  (qua  illa  oQ'enderetm)  nulla  meinoiia 
fieiel;  quia  quippe,  inquil,  in  ca  de  pcrsonis 
lanlnmmodo,  non  auteitt  de  jidc  nliquid  posi- 


luin  esl.  El  de  lide  cpiiilem  constat  multos 
egregios  canones  ait  eadem  sytiodu  (piinta 
fuisse  condilos  (1598).  Quia  lamm  consla- 
bat  niliil  aliud  cisdeni  ranonibus  aclum 
qnnm  ut  Epbi'sina  et  Chaicedonensis  lirma- 
reliir  lides,  merilo  (Iregorius  eam  cu:n  Lon- 
gobardis  in  susjienso  liaberi  permisit,  eo 
quod  niliii  in  ea  specialitfr  de  lidi',  sed  lan- 
turn  d(!  quibusilam  personis  aclum  esset, 
non  proinde  décréta  filei  susjionsurus  ,  ut 
ipsa  ejus  verba  Ipslantur. 

Ouarium  in  Lugdunensi  concilio  ii,  sub 
Oregorio  deciino,  qno  rerepli  in  unionem 
rirœci.sed  prius  profcssi  Komanam  lili-m  in 
iisspi'cialim  articalisqunruin  gralia  schi<ma 
conilalum  esl.  Patel  ei  episioia  Slichaelis 
Pal.eologi  imper;:toris,  a!i  univorsis  Orien- 
lisppiscopis  com;irobala.  Ac  licetd(;  saiicli 
quoque  Spirilns  a  Paire  et  Filio  processio- 
no  commiini  decreto  consonserinl,  facile 
conredilur,  nt  eo  rilii  qui  anio  scbisina  ob- 
linuerai,  nulla  pjus  procossionis  menlione 
facla,  Nicœnum  Symboluni  rocitarent.  Ei  ea 
quidem  unie  parum  conslitit  manifesta  cul- 
pa  et.ji'vil.ile  (îrascorum,  ut  ex  eorum  (|uo- 
qiie  hisloriis  liquet;  non  lamen  eo  secius 
demonsirnl  qua  condilione  Ecclesife  coaie- 
scant. 

Quintum  in  synotlo  Basileensi  ad  conci- 
iiandos   IJoliemos,   profiter   coinmuniono;n 
.sub  ulraque   specie  ab   Ecclesia    callioJica 
secedenles,  noncesso  caiicis  nsu  cerlis  con- 
diiionibus.  Hœc  autem  conciiialio  nnbis  di- 
ligenlissime    porpendenda    erit,    quod  viri 
cru(Jiti  eam  proférant  in  exempium  synodi 
generalis  in  suspense  linbilœ  proptiT  pacis 
bonum.  Iles    autem   sic   lialiet.    Concilium 
Basilee.'ise  mullas  quidem  ob  causai  convo- 
calum  :  sed  ea  erat  vel  uiaxima,  nt  I{  diemos 
ad  unilatcm  Ecclesire  revocarel.   llaque  uhi 
congregatum  formatunn^iie  «si,  ipso  initio 
15  Oclob.anno  l'»3l,  B  ibcmos  ad  synoilum 
convocavit  bis  verbis  :  «  AniRF.NT,  accede- 
BEXT.  Hic  quidquid  perlineret  ad  lidei  veri- 
tatera,  quid(juid  al  |iacem ,  aij  viiaepurita- 
lem  et  tlivinorum  mandalorum  observaiiiiam 
orani  cum  liiligenlia  aciiberiale  iraitabitur; 
licebit   libère  omnil)us  exponere  (pjidcjuil 
Christianœ    rcligioni    expedire   judicaverit 
(1599).  »  Quod   (juidem   eo  maxime  niemo- 
ralum,  quod  Boliemi  negarent  usquam  sibi 
datam  audienliam  ;  imo  jactarent  Cailuili^'os 
nun(juam    contra   se  œqua  et  légitima  di- 
sceptatione  consistero  potuisse  :  unde  Pa- 
tres Basiieenses  sic  eos  adiiorlaiilur  :  «  .\u- 
divimus  quod  conquosti  eslis  non  esse  vo- 
bis    tradilam    qualem    voluissetis    li!)eram 
audienliam  :  jam    cessabil    omnis   querelœ 
occasio  ;  ecce  jam   locus  et  facullas  pleuio 
audicnliœ   prœlietur  :  jam   incitamini  ;   nf)n 
curain  paucis  ,  sed  nniversaliter  audiemini , 
quantumlibet  uudiri  voluerilis.  »  Encur  vo- 


(1593)  Hœret.fab.,  I.  iv,  c.  I'2. 
s    (1594)  Tcm.   Il   Coiic.  Biiiii.,   IIob».,  episi.   9; 
Labb.,  i.  IV,  col.  1U3. 

(l.'i'.l"))   Ibiii.,  Eiiisl.  Jusl.  nd  Agap.   post.  Agap., 
episl.  7;  Laub.,  t.  lV,c(il.  1801. 

(1596)  Lib.  I,  episl.  21,  mine  -lo,  l.  II. 
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(1597)  Lib.  ui,  episl.  57,  niinc  I.  iv,  episi.  39,0:1 
Consl.  ilediol.  ^ 

(159S)  Coiic.  V,  collai.  3;  Lab.,  l.  V,  col.  435. 

(I.'iy!')  /iiiiT /■.';».  f(  rfsp.  coiie.  liasit.,  epist.  1  ; 
Labb.,  l.  XII. 
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cnli  siiil  ;  lunii  0  ut  niulir.MUiir  sua--qiie  rn- 
tione?  ex|ionerenl  ;  seii  illuil  pracipimm  : 
«  Ijise  Spirilns  sancliis  nstabil  inediusj!!  Ici 
et  arl)i|pr  qiiid  in  Eccîesia  leneiuiiiiu  et 
{igoruliini  sil  :  »  et  itenini  :  «  No  liinVr.ilis 
nccedcre,  ut  imaniuiiler  auili.-tinns  v(t1)iii;\ 
hoc  qunii  Spirilus  saiictus  ii;  licclesia  l'actu- 
lus  est  :  »  Mullis  lioinde  commeiidniil  Spi- 
riius  snncii  conoiliaribiis  geslis  prresidi'iiiis 
pr.Tseiitiam,  quo  leslatissiimim  reliqiUM-unt 
so  a  priscis  decrelis  conciliaribu«,qu.r  (pii- 
dem  de  lldo  conscripta  essent,  minime  rc- 
cessuros.  Quo  autfin  loco  lialierenl  Coii- 
slaiiiiense  conciliurn  neiiiiiiom  latel ,  ciiin 
ail  illud  assitluercciirrori'in  cjusque  décréta 
prii  fiHid.inii'iitn  ponereiil.  Hiir  accedit  qiind 
CalliolicDS  quideni  liono  seraiiii  a  pnlrt'l'a- 
iiiilias  semiiKilo  ;  Bnheiiioruiii  vero  doctri- 
nani  tacite  «  sunersemiiiaiis  zizaniis  coni- 
parantit,  i  t  sperarenl  cpiidein  apud  i|)SOS 
iniiltiiiii  bn'ii  seniinis  ailhuc  siiperesso,  iii  r 
radicem  oiiuiino  aruisso,  terrainque  liaiid 
ppoitus  infrngifr-rain  futuiaiii  ,  dumraoïlo 
palerenlur  iulnruli  rorem  Spirilus  sancli  qui 
illani  fecumlet ,  et  lierhas  noxias  exurat 
(ICOO).  »  Quo  quiiieni  pcrspicue,  sed  lamen 
quanta  ficii  potuil  nioiieslia,  demonstrabaul, 
cos  et  ab  unil.itis  j^reroio  socessisse  et  iii 
crrore  versai'i.  Quns  aulein  errores  lanquain 
lierbas  noxias  lollerent,  iiisi  eas  quas  Con- 
siiuitiensc  conciliurn  eveilere ,  data  sen- 
lenlia,  voluissel?  Kjusniodi  orgn  concilii 
v'stigiis  iiisisicbant,  neque  dissimulanter 
biijjueie  quanti  lacèrent  eliam  illud  de  coni- 
iiiunione,  sive  usu  caiicis  ,  spéciale  decre- 
lum  Objeclum  enim  eral  illis  ,  quod  vo- 
caiis  Bobemis  tanquani  ad  novum  examen 
quœstionis  ejus  propter  quara  seresserant 
concilii  Cnnst.intietisis  aucloritati  derogas- 
sent  ;  at  illi  sic  respnndent  (1601)  :  «Calum- 
niamur  quid  vocavimus  Bohemos  :  nunquid 
in  decretis  concilii  Conslantiensis  scriplum 
invenitis  quod  Eccîesia  non  debeat  eos  ad 
■'nslruenduni  et  inforraanduni  convocare.  » 
En  igilur  cureos  vocaverint  luculenter  cx- 
j.ressuni.  Pergunt  :  «  Nec  contra  leges  cano- 
nicas  aut  civiles hujusmodi  vocaliofacta  e^t, 
sive  asserero  velimus  eos  vocalos  ad  in- 
slruendura,  sicut  veritas  est,  sive  ad  dispn- 
tandum.  Si  ad  instruendum,  netnini  dubi- 
latuni  e-t  quin  opus  sit  piurn  ;  si  ad  dspu- 
t;-.iKlum,  ut  eirans  iiistrualur  et  reducatur, 
cun:  eadem  ratio  sit,  similiter  erit  opus 
piutu  <t  laudabile.  »  Subdunt:  «  Perniuiium 
(lericulosum  luisset  doiiegare  audientiam 
Bobemis,  quani  ubujiie  locurum  divulgabanl 
se  postulare,  et  cis  non  concedi  ob  baiiC 
causaiu,  quia  eorum  articuli  erant  ila  nia- 
nifesle  v€ri,  quod  noslri  eiâscopi  et  sacer- 
doics  non  pwteranl  eis  respondere,  nec  cum 
ipsis  conferre  audet>anl  :  [)ropter  quod 
scrupulus  non  parvus  in  animis  boininum 
praesertini  simplicium  ita  audientium  exor- 
tus  erat.  »  Addunl  :  «  Uispulationeui  île  lidc, 
quae  non sil causa  perfidiœseu  lumullus,  vcl 


ut  in  dubiuni  revocet,  sed  ad  inslruendiini 
vel  clarius  pateracienduiu  unilatciu  .  vel 
convincciidum ,  vel  cnnlundcnduin  ba?reti- 
cos,  vel  coiitiiniau  iiiin  Catliolicos.  esse  li- 
citam,  »quo(l  excmplis  lirmant  (1C02).  Quin 
etiam  diserte  prolitculur  vooatos  eos  ut  ad 
xtnilalcin  rèdireii" ,  ac  proinde  crrorem  re- 
cognoscereiit,  alque  id  ex  ipsa  iuvilationo 
demonslrai;t  :  (juo  quid  clarius?  Jam  no 
quis  putaict  ciinvocatos  Buliemos  ut  de  ve- 
lilate  lan(|uaui  adluic  ficrplexa  aiciue  ambi- 
gua  (]u<ercrelur,  Constaiiliensis  concilii  dc- 
cieiis  in  suspenso  liabiiis,  de  roncilioruni 
aucloritate  b.cc  Iradunt  (1603)  :  «Blaspheraia 
csset  ,  si  quis  negarol  Spirituui  sanctuui 
diclare  seule  tias,  canoiies  et  décréta  con- 
filiorum,  cum  dixcrinl  a[iosloli  :  Visum  e-t 
SriRiTui  SANcro  et  nobis.  »  (^c/.  xv.  28) 
Quo  eliani  refcrunl  illud  in  invilatorii  cpi- 
slola  positiim  et  supra  reci'alum  :  «  Astabit 
Spiritus  sanctus  médius  juilex  et  arbiter;  » 
quod  quidcm  non  est  allud  (luaui  dicere  , 
ipsis  Basileensibus  interprelibus,  «  quod 
ipsamet  s^nodus  erit  illa  quœ  ju.licabit  it 
arbitrabii'jr  ;  neijuo  enim  aliud  judicare  et 
arbitra  ri  poterit,  (]iiam  quod  Spiritus  sanctus 
suggeret.  »  Ac  ne  de  concilio  Constantiensi 
tacuisse  vid>jreMtur,subilunt  utque  inferuril: 
«  quod  judicabitur  in  lioc  concilio,  prout 
judicatum  est  in  Constantia  ;  »  alque  id  fu- 
mant liis  verbis  :  «  Nam  cum  senlentia  illa 
coudemnationis  Hussilarum  a  S;  iritu  saiicto 
dictata  luerit,  et  ipse  nesciat  variare  sen- 
lentiam  veriialis  ,  utique  cum  idem  s:t  in 
omnibus  conciliis,  idipsum  liic  veraciter 
judicabit  ijuod  in  illo.  »  Cum  igitur  li<ec 
dixerint  Pitres  Basilcenses  inter  ip^a  initia, 
anno  scilicel  li32,  anie  traclatam  Bohemo- 
rum  causam,omnes  intelligebnnt  qua  mente 
tractareni  ;  alque  id  ornnino  agi,  non  ut 
concilii  C(jnslantiensis  décréta  infringeren- 
tur,  sed  ut  ad  eorum  decrelorum  auctorila- 
tem  Boliemi  revocarenlur. 

Neque  praetcrmiltenda  legalorum  concilii 
Nureujbergsed»»gentium  ad  ipsum  concilium 
cpislola,  quœ  sic  babet  :  «  Omnium  noslro- 
rum  una  sit  et  lirma  senlentia,  quod  in  du- 
bium  vocari  non  debenl,  quae  solemniter  et 
digeste  a  sacris  conciliis  sancila  sunt ,  aut 
fide  sanctorum  probata  (1604)  :  »  unde  infc- 
runt  :  «  Admiltantur  ergo,  illibalo  fidei  no- 
sliae  teiiore  manenle,qui  vocati  sunt,  et 
audiantur  :  non  quod  solidiores  bi  tanquani 
dubii  lianl,  quilius  datum  est  nossedivina 
mysieria,  sed  ut  iideni  ipsi  qui  densis  erro- 
rnm  involuti  suiil  tencbris,  in  claram  fidei 
nosiraft  cognilionem,  si  Dorainus  annuerit, 
revoceulur,  16  Feb.,  anno  li32.» 

His  ergo  prœsuppositis ,  plarta  fient  ea 
quae  cum  Bobemis  du  quatuor  articulis 
coaipactaia  conleda  sunt.  Sane  de  tribus 
[>ostremis  articulis  nulla  est  dillicultas  :  de 
communio'ie  vero  sub  utraque  s[)ecio  a 
Pbiliberto  e|iisco()0  Constantiensi  aliisque 
legalis,  concilii  Basilecnsis  uuctoritale  sic 


(IC'JO)  Inler  £/)is/.  et  retp.  (onc.    liusil.,  fpist. 
I;  I  VBB.  Iniii.  Ml,  n.  5,  C<)*l    0*JX. 
(IGOIJ  [tcsp.  sy„.,  eic.,ib:d.,  ii.  3,   C.  68P,  68C. 


(1602)  Ibid.,  col,  (.87,  CHS. 
(KIOSJ  Ihid.,  col.  GHS. 
ItOOi;  /(-it/.,  col.  98:'.. 


90'J  l'AKT.  X.  Tlir.OI..  l'OLKMiyLK.  —  X.  PK(Jji:i  S  Ut  lUX.MON  DIJS  l'KOTKSTANTS.  KTC.  910 

ronroril.iliiiii   usl  :  «  OuoiJ    iliclis    Holioiiiis  ni  (luiislanlicnsis  roiicilii  juilicala  lniii|u;irn 

0'    Moravis    sii.sci|iieiililnis    ccclesiaslicain  Sj)irilus  saricti  ci  cinla  lialiLMuiitur,  lulanuo 

iinitaleni    icaliler  ot  ciim  clFi-'cli) ,  t'I  laiii  iii  r.'S  ail   synoiJiiin    H.isilii'jiisoin,  iidii  ut  ain- 

niiiiiilius  aliis  ((iiaoi   in  usii  utriiisi|iic  spi--  bii^tia  cl  iii'iccisa,  buJ  ul  eliiciiJaiida  CDiifii- 

(  ii'i ,  lidoi  el  lilii  univursalis  ILci.lcisix' (mii-  luaii  lai|iic  a;l  inliriiins  insiru  ndos  rif'Tru- 

foniiihus  ;illi  cl  ill.Tiiiii  LéIuiii  usiirn  liabc-ii!.  lur,  eviiiiiius  ;   idijiio  non  artîumenlia   aul 

coinmunicabunl   sub   uliaqiio   sin-cic    cuiii  raliociiialioiiibi^,  si'd  ux  ipsa  syiiodo  proui- 

«iicloiitalo  Dmiiini  iiosUi  Jcsu  Chrisli ,  l't  plis   documiMilis    alcjiiu    aclis    aiiUienlicis 

Ecclt'sifl)  vern;  spdiisnî  cjiis,  cl  nrliiniliis  i!l';  deiuonslravi.uu-i  ;  iiuila  er^o  suiioiest  difR- 

in    sacro    concilio   disculiolur   ad    iiletiiiiii  cullas. 

f]iioiid  iiialciiain  di;  [irœcoiilo,  el  videbihir  Quid  qiiod  ilia  ijisa  quoistio  ili;  pr.'Oi'cplo 

(|uid  (;ir(:,i  illiiio  aiticiiluin   pro  verilalo  ca-  qiKc  syiiodo  disciiliciida  losi'i'valnr,  jaiii  ia 

llioiica  sit  luiieiiduiii  cl  a:;cii(luin  ,   pro  uii-  ipsis  paclis  coiivciilisque ,  sivo,  nlaiebaiil, 

lilalu  cl  saillie  popiili  Chrisliani  ;  cl  oinni-  coiiipacliitis     dccisa    eral.    Piiiiuiiii     onmi 

bus  lualure  ac  digcsle  pcriraulalis,   iiibil  i-  i|ise  calicis  usiis  non    i-iniibiis  jub^'halur, 

niiniis  si   in   dusidcriu  liabcndi  iliani  co;ii-  qiiod  (ieii  oporiorcU  si  a  Clirislo   pi;cc'|ilus 

niunioncm  sul>  dii|ilici  spccio  pei'sovcravo-  <  ssct ,  sed    î7/is   dunlaxat   qui    tulem  nsinn 

rinl,  hoc  eorum  anibasiatyrilins   indicanii-  hnliercnt.  Non  er^D  illum  usnm   inaudalnin 

bus,  sacrum  conciliuin  sacoriolibus  diclo-  n  Uoinino,  sol  liberuin  agiioscebanl  ikkjIis- 

riiin  rt'i^ni  cl    inaîcliionatus  r.'onniMniiandi  que  ip^is  lirinabaiit;  tuni  ila  pacli  ora:U,  ul 

siib  (iiia(iuo  spccio  pn[iuluui,  cas  videlict'l  iHis  oliaui  qui  calice  ulcbaïUur,  illc  liinia- 

l'.ersonas  (|ii«;  in  annis  discrelionis  rovcrcti-  rdurusiis,  non  modo  aucUirilale    Doininî 

tiM- cl  dcvoto  poilulavcriul ,  pro  eonini  uli-  noslri    Jesu  Christi ,    sed  etiaui    di.sertc   (!t 

lilale  cl  salule   in  Douiino    iargiolur;   hoc  expresse  auclorilalo  Ecctesiœ  verœ  sponsce 

snin|.er    obscrvalo,    (|uod    sacrdotes    sic  çjus;ne  ita  cruderelur  iislilulus   calix.ut 

roiiiuiunicanlibus  si'inpcr  diceut,  ipiod  ipsi  in  iilo  subirahcndo,  juslis  quideni  de  cau- 

debciit  (irniitcr  credorcquod  non  sul)  specio  sis,  iiulli    lîcdesi.x'  cssul  auctoii'as.   Deui- 

paiiis  caro  laiiluin,  sed  sub  cpialiliot  specio  (lucquid  pcMJculi  crat  decrCtoConslanliensi, 

fsl  inleger  el  lolus  Chrislus.  »  Adililuin  :  quaiido  lo  a  illa  qu;e-tio  ad  couciliuin  IJasi- 

«  Quod  Ambasiatores   dicii   ro^ni    el   mar-  leense   ad  pUnuin    disculienda   relerrelur; 

diioiialus  ad  sacrum  concilinni  Deo  propi-  boc  est,  ul  posl  oaiu   discuSiion.em  nuliara 

lio   felicilcr   dirigeiuii  ,    cl   onines    qui    de  sibi  Bolienii  rcsiliendi  l'.icultalein  rçlinqus- 

eodciii  regno  ti  niarcbionalu  diclnrn  sacrum  reni,  sed  in  bac  cC  nliis  difficuUtUibus,  circa 

t'Oiicilium  adiie  voluerint,  socure  potenml  viutcriain  fidci,  sacraincntonim  vd.  rituum, 

orditialo  el  boneslo  modo  proponere  quid-  ot  ab  ipso  eomilio,  Siiiritu  sancto  dirigenle, 

quid    diincullatis    occurrat    circa    materias  lie.-cl    quod  jmtc    et    ralionahiliter    fucric 

lidei,  sacramenlorum,  vel  riluum  Hcclesi;e,  (acitndiun. 

vel  eliam  pro  reformatione  Kcclesi.i;  in   ca-  His   vero    ullimis   pacli   verbis ,   Boliemi 

pile  et   in  membris;  el  Sfiirilu  sancto  diri-  agnoscebant  Spirilura    sanctum    pr.-Bsidere' 

ycnle  îiet  secuuduni  quod  juste  el  raliona-  coiiciliis,    proindeque   eorum    irrcfragabiie 

bilitcr  ad  Dei  gloriaui  et  ecclesiaslici  slatiis  esse    judicium  ;    iiequo    aliam    Ecclesiani 

debilam  iionestalem  l'uerit  faciendum.  «Uccc  catbolicani  agnoscebani,  prœter  eam  a  quaf 

iransacta  iirmaliupie   sunl  intcr  lîasileenses  secessorant  ;    neciue    aliud   concibum    (ierî 

legalos  lolamquo  Buliemorum  genteiu  aiino  poslulabaiit  ,  quam  illud  ipsuiu  in  quo  solL 

1W3,   ulllmo  Nuv.    et  5  Jul.   IWC;  a  sy-  sederenl  ejusdem  Ecclesiie  a  qua   discesse- 

iiodo  vero  et  summo  Pontitice  postea  com-  rant  episcopi  ;  neque  ipsi  aul  eoruiu    pre- 

probala.  sbylcri   postulabant  ut  ipsi   quoque  judices 

In  bis  autem  pactis  uiiiil  omnitio  didlcul-  assiderent;  sedtantuu)  accedebanl  uf  pro/jo- 

talis  supereril,    si    tantum    aille   dicloruin  nerciU,xU  audirenl,  ul  ipsi  sijnodo  diclo  au- 

iiieuàiiei  imus.  Quid  enim  in  susfienso   ha-  dicnlrs  csseiu  ;  neque  ulluai  sibi  sulfugiaui 

bilum  est?  Coiiciliuiu   Coiistantiense  ?   nul-  rclinipiebant.    Quodiiaui    igitur   periculuin 

luni  veibuni,  alqueomnino  salis  denionstra-  decrclis  Conslantiensibus  ,  cum  ii  agnosce- 

viiiius,    quam    illud    saerosanclum     cssd  renlur  judices  (luorum  conqregatio  omnis- 

Basileensibus    Patribus  corumque    legalis.  quo  actio,  ut  uutuin  est,  Cuiistantiensi  coii- 

Al    reseivulum    concilio  ,  ul    discuterelur  cilio   lanquam   œcumenico  ot  irrefragabili 

ad  plénum   quoiid    materiam   de  prœceplo  ,  uilcretur  ?   quiiieliam    ipso   paclo   Bulieini 

quod  lamcn  in  concilio  Constanlicnsi ,  ses-  claris  verbis  profitentur  nullis  aliis  concecJi 

siono  13,  judicalumjam  l'ueiat  ;  qu;c  leser-  calicis  usum,  (]iiam  i;s  qui  in  omnibus  aliis 

valio  œquivalet  susponsio:ii  tiecreti.  j'Eqiii-  t/umn  in  illo  usa,  fidei  el   rilibus  uniiersalis 

Valet  sane,  si  ita  reseivala  est  ilhi  discussio,  Jicclcsiœ    cotifurntes  essent.  Ergo  iiifallibili- 

ul  i(isa  les  rcvocarelur  in  dubium,  ul  de  ea,  tatem  Ecclesuo  et  conciliirum  adiuilteliant, 

lanquam  ambijjua   ini-cslitjatio   lieret,   late-  cum    illud    ad    lideiu    universalis    Ecclesi;u' 

mur.  Si  tantum  ut  iiislruerenlur  et  informa-  pertincro  conslarel. 

reniur  erianles,  ul  convincfrentur,  ul  con-  Certe    Basileense    cnnciiiuin    lîoiV    mofJo 

fundcrentur,   non  qu.ere:iii.e   vciilalis   laii-  eam  lidem  ubique  iriedicabat,  ul  et  Aclis 

quam  amlngute,  sed  elucidaïutaj  sive  pale-  palet,  verum  etiam   B  ilioniis  ijisis   assidue 

lacieiidae   lanquam   corlas   el  compcrlœ,   et  inculcabal.  l-^i  quidom   \n  ipsa   prima   iiivi- 

ilerum  coiiliruiaiid;e   gratia  ,    negamus.    Al  taloria   epislola  ijuid  dixcril  vidimus,  qui- 

qui  caui  l'uisse  ';oi:ci!ii  Basileensis  meiilem,  busve  verbis  ad  Spiriiui  sancti  magisieriuiî> 
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iii  sacr.T  s.vnotlo  agnosceiii|ii;ii  aJogt?rit. 
Noque  co  coiilenli,  anno  !i32,  raisso  sbIvo 
condticUi ,  .•'.liaai  cpisiolnm  adhortnloiinm 
editloniiit  liis  vcrhis  (1G05)  :  «  Polissinia 
œedicina  lalihus  iJisstMisionibus  subveiiiie 
soliia,  parala  est,  sacra  soilicet  prsesens 
svnodus,  ciijiis  director  esl  Spirilus  Siuic- 
liis,  pam  deticere  aut  quoqiio  modo  ileviare 
non  permiltens,  in  tiis  prscserlim  quœ  salu- 
lem  unimarum  concernunt.  »  Urgent  :  «  Ne- 
que  mira  Geri  poluil,  quod  Chrisli  oratio 
qiia  Palrem  eioravit  ut  Ecclesiae  fides  nf)n 
deficeret,  non  fuerit  exaudila.  »  Coiiilu- 
dunt  :  «  Est  ilaq\ie  (Eclesia  et  ipsn  syno- 
diis  )  cerla  régula,  indeficiens  mensura , 
cunclus  fidèles  uertissime  regulans ,  qure 
credenda  aul  agenda  siot  saluberrime  de- 
nionstrans.  » 

Hue  acoedit  quod  postquam  Boliemi  mi- 
sère oralorcs  ,  Julianus  cardinalis ,  vir 
maîimus,  concilii  praeses,  synodum  ingres- 
sos  ad  pacem  coborlalus  est  dicens  :  «  Eccle- 
siam  Clirisii  spons.-im  omnium  (idelium  ma- 
Irem,  esse  candidiim,  sine  ruga ,  sine  ma- 
cula ,  in  his  quœ  necessaria  ad  œteniam 
vitam  esse  credunt'ir  errare  non  jiosse  ; 
ram  nusquam  melius  quam  in  geufrali 
cnncilio  re|irœsenlari  ,  siatuta  conciliorum 
Ecclesiœ  placiia  eii^liuiari  :  conciliis  non 
minus  quaui  Evangtliis  credi  oportcre 
(1C06),  »  elc. 

Posleaauam  veroBohemi  oralores  eorum- 
que  princeps  Joannes  Kokysana  longain 
eoram  synodo  dispulationeni  exorsi  suni, 
Joannes  de  llagusio  respondcndi  oHicio 
funclus  lioc  fundunienluin  posuil  :  «  Quia 
in  doctriiia  fidei  universalissimum  princi- 
piuni  el  primum  esl,  Ecclesiam  calholicam 
crederea  Spiritu  sanclo  dirigi  et  gubernari, 
ac  per  hoc  non  posse  errare  in  liis  quœ 
necessitatis  sunt  ad  salulem,  w  (1C07)  t  te. 

Denique  cum  in  cnncilio  res  limre  non 
potui>si't,  daii(iue  oralores  essent  qui  con- 
cilii nomine  in  ipsa  Bohemia  transigèrent, 
facta  sunt  ea  pacla  quœ  mox  descripla  sunt, 
neque  conventum  cum  Bohemis,  quoad 
agnoscerent  in  ipsa  Basileensi  sjnodo  Spi- 
ritus  sancti  magislerium,  ut  vidimus- 

Atque  illis  quidem  luudameiilis  paclisque 
facile  intuentur  omnes  nihil  aliud  evenire 
potuisse,  quam  ut  Conslantiensia  der.rula 
firmarenlur,  ut  etiam  laclum  est.  Anno 
enim  li37,  l  .t  adhorlalionibus,  dispulalio- 
nibus  ,  Iraclalionibus  liabilis  pacloque  ipso 
confecto,  cum  ejus  contirmaudi  gratia  ile- 
rum  Ba-ilcam  Bohemi  oratores  convenis- 
sent,  edila  esl  ultima  ac  decretoria  concilii 
senlenlia  (1G08),  qua  de  prœcepto  quoque, 
prœlermis^o concilii  Constantiensis  nomme, 
Conslanti-nsio  décréta  firmarenlur  ;  oc 
Bohemis  poslea  mulla  petenlibus  nihil  aliud 
responsum  esse  constat. 

Hic  igilur  luit  nobilis  conciliationis  finis 
a  synodo  prœsiitutus,  in  qua  quidem  per- 
spicuum  est  id  egisse  Paires  el  legalos ,  ut 


contumaces 

sisleriMilur, 

auctiirilale, 

eo    lanlum 


(IGOS^  An.cut.c.  Basil.,  c.  19.  col.  826. 
(ICOG)  AlneasSïLV.,  lliit.  Uoliem.,  i.  .W. 
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quarunque  induslria  Bohemi 
ad  pr.fsenliam  sacrœ  syn(j.li 
ejusque  cons|ieciu,  doctiina, 
paterna  cliarilale  Iruerenlur  , 
impelralo,  ni  Cnnslanliensis  concilii,  qu<j 
oH'endi  videbanlur.  presso  noaiine,  res  la- 
men  ipsa  a  cnncilio  Conslanliensi  décréta,' 
non  modo  uhique  illœsa  remanerel,  veruni 
etiam  novo  decrelo  tirmala  tradereUir.  Sic 
illa  Ecclesia  Romnna,  quam  adeo  immitem 
et  inexorabilein  (ingunl ,  materna  charitate 
vicia,  inlirmorum  liliorum  non  uiodo  scru- 
pul's,  verura  etiam  gloriolœ  serviil,  iis  lan- 
lum iintnotis  el  exira  periculum  posilis  , 
quœ  fixa  in  aternum  esse  oporlel ,  nemiie 
decretis  de  tide. 

Sextum  esempluin.  In  conciiio  Florentino, 
receplis  quidem  Grœis,  atque  in  publiea 
sessione  d.ilo  de  unione  et  tide  eommuni 
decrelo,  posleflc^uam  tariien  Grœci  privaiis 
congregationibus  ac  dispulationibus,  in 
universa  Fcclesiœ  Romanœ  dogmala,  quœ 
prius  rejeccranl,  consensere.  Unioids  derre- 
tura  in  onmium  est  manibus.  Id  lanlum 
observamus  nullam  Grœcis  litera  molam  de 
conjugio  a  presbyleris  relinendo  :  de  ulra- 
que  vero  specie,  etsi  apudLalinos  l'.onstan- 
tiensis  concilii  canon  plane  obtinuerut, 
nihil  conlendisse  Grœcos,  sed  utramque 
Ecclesiam  in  suo  rilu,  ut  pio  ac  Icgilimo 
pacifiée  reniansisse  neque  a  UomanisCjrœco- 
rum,  neque  .1  Grœcis  Komanorum  sollicila- 
tam  consuetudinem,  adeo  res  uro  indilïe- 
renli  ulrinque  esl  habita. 

Seplimum  cxem[ilura,  non  quidem  conci- 
lialioBis,  sed  lamen  condescensus  adducere 
possumus  islud;  nempe ,  posl  concilium 
Tridenlinum,  a  Pio  IV  concessum  essecali- 
cein  Auslriensibus  ac  Bavaris  CatholiiMs 
œque  ac  lulheranis,  si  lamen  hi  publiée  con- 
sentirent in  Ecclesiœ  Cdem,  neque  commu- 
nionera  sub  una  specie,  ut  a  Christo  vetilam 
accusareiil;  cujus  quidem  rei  el  alias  men- 
lionem  fecimus,  el  di()loma  ponliUcium 
ex  i(isius  Calixti  scriplis  integriim  refiirre 
mus,  nisi  nuperrime  vir  amjdissimus  ac  de 
Ecclesia  catholica  oplime  merilus  Paulus 
Pellissonius,  el  hullam  el  omnia  eam  in  rcça 
acta  ex  0()timis  ac  certissimis  monumenlis 
diligenlissirae  transcripsissel. 

Ex  quibus  profecto  liquet,  nunquam  Eccle- 
siam catliolicam  alias  Ecclesias  in  sinum 
récépissé,  nisi  prius  de  fide  caulione  prœ- 
stiia;  ac  de  disciplina  quideraet  nlibus  non 
pauca,  de  fidei  auiem  decretis  nihil  penitus 
remisisse.  Cum  ergo  cerlissime  sciam  nul- 
lum  liis  conlrarium  exemplum  a  lot  sœculis 
in  médium  adduci  potuisse  aut  posse,  pro 
cerlo  quoque  dare  non  vereor  nunquam 
omnino  futurum,  aul  Romanus  Ponlifex 
Romonave  Ecclesia  quidquam  facial  prœler 
exempla  atque  insiituta  majorum,  ne  le- 
cluuj  aut  pallialum  polius  quain  sanalum 
lœdi  schismalis  vulnus,  non  modo  acrius  re- 

Butil.,  1.  XII  Conc,  col.  1026. 
-     (1608)  Conc.  Basil-,  scss.  30;  ibid.,  col.  600. 
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crudescal,  vermn  cti.iiu  in  .-iliii  iiiliiiita  pro- 
rumpal. 

Objectio.  —  Ergo,  inqiijps,  ronrlnmnlum 
pacis  npgotiiiin.  Si  onim  iiobis  tixiim  in 
snimo  est  ne  a  fiunqii;un  ilf)j;mala  disci-tia- 
iiius,  haiiil  minus  sua  (li)j;m,ila  Liiliiernnn- 
-iim  liœreni  visnerihiis,  Irii  si  raque  cns  adi- 
^imiis  aii  rpirnclatiunijni,  de  i|ua  ne  cogilari 
qnidcm  vohiiil. 

W^podsio.  — Res[)OiiilerL'  innien  possnnius 
(fiixil  aiitum  Dcusiil  iicni^iif  id  niidianl  quod 
iniiissimo  nniino  proiniiniis)  non  requnm 
nlrinque  condilioncni  videi'i.  Nc(|ue  eiiim 
illi,  (jnos  fralres  liabcre  o()iainns,  Kndrsia) 
inf'aiiihilitalcin  assyrunl  :  liane  anti-m  a  noljis 
nropugnari  pro  fiindamf't'lali  dormait!  non 
Ignorant;  idqne  ah  atili(|ni.ssiiiiis,  no  qiiid 
hic  ilicam  amplius,  (oiiipoiibus  ;  iipc  sise  a 
suis  dcrrclis  tanlispcr  iidlccli  sinaiit  ideo 
consoquelur,  ul  pacjs  laliones  ppiiilus  cnn- 
Inrbomus,  qnod  liquido  (leinonslraviniiis 
nol>is  t'venturnni,  si  piislina  nostra  décréta 
convcllimus  ;  adeo  ul,  nec  fnluro  qnod  pro- 
pnnunt  concllio,  sua  fides  atquo  aucloritas 
i-nnslot. 

I';i  lanipn  si  aspenim  iilud  relraclationis 
nul  pjuralionis  vucabuluni,non  ()uidem  for- 
tioribus  aniniis,  sod  inlirniioribu*,  ccrte 
verecundioribus  lanto  sit  odio;  a^'e  aniple- 
clamur  id,  viro  egregio  pneeunle  (IdOO-lO), 
qnod  est  milissimum,  ut  fidpj  dogmala  in 
qu'o  consetitianius  explicalioue  dilucida  ac 
<ieolaiationc  conimoUa  coraponamus.  Ego 
vero  sic  sentin  usque  adeo  lolura  jam  pro- 
cessisse  negolinra,  ul  declaralionis  hujus 
«iliciilos  pluriuios  cosque  gravissimos  non 
aliis  quam  viri  doclissimi  verbis  contexlu- 
rum  lue  spondeani.  Adducanlur  eliam  Tri- 
d(!ntina  synodus,  .4it</«s<anrt  confessio,  Apo- 
logia,  alii  Lulheranonim  iibri  symbolici, 
utriuscjne  partis  lidei  testes  :  seliganlur  ea 
quw  paci  viain  siernant,  in  Tridenlino 
toncilio  ;  si  quid  obscuritatis  sive  difliculta- 
lis.occurreril,  non  roprebensionis  scd  ehi - 
cidationis  gralia  proponatur  :  sic  faxo  ul 
pacilice  omiiia  transigantur.  Cujus  rei  expé- 
rimenta qiia>dam  per  ouines  artioulos  a  viro 
clarissimo  taetos  ego  quideui  slrlim  prole- 
ram,  rem  tolain  elimandam.  aUjue  ad  pcr- 
fecluœ  veluli  deducendam  eidem  relicturus. 
His  ergo  prœmissis,  jaiu  eo  auspice  qui 
pacis  dator,  imo  qui  et  ipse  pax  nostra  est, 
incipiamus  bealum  pacis  negolium  sub  hoc 
l'ère  lilulo.' 


DLCLARATIO  FI  BEI   ORTHODOXE, 

QtlAM  ROMANO  POJiTIFICl   OFFKBUE  POSSI'ST  AU- 
tiBSTANJi  CONKESSIOMIS  DEFENSORES. 

Oranes  controversias  ad  quatuor  voluii 
rnpita  reducirnus  :  primuni  dejuslilicatiorip, 
allerum  de  sacraraentis,  tcrliura  de  cultii  et 
rilibus,    poslremuui   de   lidei  confirmaïuiic 


tTS  DK  RJ-;UNIO.N  DES  PROTESTANTS,  ETC.  yu 

ippdiis,  ubl  de  Scriplura,  et  Ecclesia,  et  Ira- 
dilioiiibus. 

Cap't  primi'm.  —  De  juitifîcatione, 
Articvius  riuMiis.  —  QnoJ  sit  graliiiln. 

In  hoc  arliculo  nulla  est  didicullas. 
Siimma  pnim  spei  noslrfe  ac  jusiilicationis 
bioc  est  :  eitrn  qui  n'on  noverol  }>eccat>tn,  pro 
nuhis  peccatumfcciC,  ut  nos  efficcremur  juili- 
lin  Dei  in  ipso  [Il  Cor.  v,  21)  ;  ncque  vero 
alla  ossp  polcrat  viclinia  placabilis  Domino, 
aul  liiistia  pro  ppcialis,  nisi  Vurbum  caro 
f'acluin;  qnia,  ul  Apostolns  pr.i' lixprat , 
Dcus  eral  in  Chrinto  mundum  reconi:ilians 
fibi,  non  rcpulans  ipsis  dclicta  ipsnrum. 
{Ibid.,  19.)  Ncque  eniin  imputai ,  qui  non 
modo  gralisdiiuillil,  veruin  ctiain  juslitiam 
sanclilatcmquo  ddi'.at. 

Nec  Tridentioa  syiiodiis  negal  inipulari 
nobis  Chrisli  jusiiliani,  aut  ea  iniiinlatioiie 
ad  justilicationrm  o[)nsesso;  spd  id  tantuin, 
jiistificari  hnmincu  sola  imputalione  juflitiœ 
(lirisli,  cjrclusa  rjrnlia  (IGll)  qua  nos  intus 
i'acit  juslos  per  Spirilum  .samluin,  diflfusa 
in  c  irdibus  tiiaritale  :  (juineliam  Christi 
mérita  nostra  esse  per  lidem  ,  nec  lantiim 
imjiulari  nobis,  scd  eliam  ap(dicari  et  com- 
municar»  eadem  sjiiodus  profilctur  (1612) , 
qua  communicalione  fit  non  modo  ut  (lec- 
caia  Inoslra  tollsntur.  sed  eliam  a  Chrislo 
Iraiismissa  justilia  iiiTiindalur.  Ilœc  igitur 
novi  hominis  justificalio  est. 

Neque  ab  ea  senlenlia  dedeclit  Au^uslana 
Confessio  ,  qu<e  .sanctum  Augustinuiii  lau- 
dal  (1613)  Apostoli  dicta  sic  iiiterprilanlem  : 
«  Qui  justificiU  impium  {lîom.  iv.  5',  id  est 
qui  ait  iiijuslo  facil  justum.  » 

Sane  Aiignstiiius  in  ea  re  tolus  est  : 
«  Legimus  in  Clirislo  justificari  ijui  creduiil 
in  eum,  prnpier  mulium  coinmunicntinnem 
et  iiis|)iratii'nem  graliœ  spiritualis  (1014):  « 
nec  aliter  Apostoins  (|ui  jus^lificalionem 
sancloS|)iriUii  inlus  regeneranli  cl  rciiovnnti 
Iribuil.  (/  Cor.  m,  11;  TH.  m,  a,  6,  7.)  Quo 
duce,  Alilcvitana  syiioi]us,n  viro  c!ari>siuio 
inler  aullienlicas  iialjila,  docct  «  in  parvu- 
lis  regeiieralioiie  muiilariquod  g(;neratione 
tiaxerunt  (IClo);  u  quopersjiicueattribuit  re- 
generationi  remissioiiera  peccatorum.  Quid 
sit  aulem  jusiilicari  eadem  synodus  .Milevi- 
lana  docct  (1616);  neque  necesse  e.sl  justi- 
ficalionem  a  regeneratione  et  sanctilicaliono 
secerni,  quas  in  Apotogia  sœpe  confuiidi  et 
ipsi  lullierani  in  libro  Concordiœ  lestan- 
lur  (1617).  Cerle  .4/)o/o^ia  (lassim  jnslilica- 
tionem  non  merœ  et  exieruee  impiitatinni , 
sed  Spiritni  sanclo  inlus  operanli  Iri- 
buit  (1618).  Non  taïuen  prohibenius  ne  san- 
ctilicalioiiem,  sive  regeneralionem  ac  jusli- 
(ivnlionem  rcipsa  inseparabiics,  mente  et, 
ul  aiuul,  ratioiic  secernani  :  (pianquain  non 
(ilacet   ad  lune  sublilia  ac  miaula,  ad   litec 


(1C09  10)  Inrxplkni.  Tlieorem. 

(1611)  Si'ss.  G,  can.  2. 

(1612)  76irf.,  can.  5.  7. 
(1615)  (lap.  Ue  bonis  opcr. 
(1614)  Lib.  I   De   pecc.  mer.,  c. 


10,  11.  n,  i.  X. 


(1615)  Sijii.  Mili-v.   II,    rap.    'i  ;  L.vbr.,  lom.  Il, 
lol.   I5:)8. 
(lliUi)  Ihiil..  r.  Set  «e.i.,  col.  1339. 
(Hil7)  P:iR.  585. 
(1018)  Pag.  68,70.cic. 


915 


OtUVRES  COMPLETES  DE  BOSSUET. 


«13 


(iiiscis  sîpciilis  K.atiililii,  dt'thici  Ciiri»li,ina> 
dOLlr.iiiT  el  giali;c  graviinteui. 

llliid  auîem  pia^';i|niiim  est  luijus  nrtiruli 
rapiit;  «  Gralis  justificari  nos,  quia  niliil 
eoruin  ()iirt' juslificalionein  prœcL'dnlil,  sive 
fiJi's,  sive  opéra,  i|isaiii  iiislificaliotiis  gra- 
liain  promercnliir.  Si  emm  guatia  est,  jam 

NON    ES   OPERIBUS.     ALIOQtlN    GRATIA   JAM   NON 

E5T  GRATIA.  »  [Ro»i.  XI,  (5.)  Pepgil  sadcla 
svnodiis,  «  PC  piopteroa  necussariiiin  esl 
credfTo  neque  reniilli,  noqiie  rcmissa  un- 
ijiKuii  fuisse  peccaln,  nisi  gralis  divina  niise- 
licnrdia  propter CLiristuni  flGI9).  »  Jamorgo 
I.iitheranis  gigvissimum  sublatum  eslotren- 
diculuru,  cuiu  nihil  m.igis  Cathoiicis  fsprn- 
lirenl,  quam  quodsesuis  inorilis  justitirari 
credaiU  (1620).  Libruni  aulem  Concordiœ 
liic  allegamus,  proul  est  edilus  Lipsi.T, 
an.  16oi. 


ÂRTiCL'LC$  II. 


De  operilms  ac  ineriiis  jiislKicniio- 
iiem  cciiseruiis. 


Neque  proptei'ea  rejicienda  sunt  post 
juslificationem  boiiorura  operum  morila  , 
quam  diicti'inam  paurissimis  verhis  uoniplc- 
xus  Auguslinus  sic  ait  :  «  Nullane  ergo  sunt 
boiia  mérita  justorum  ?  sunt  plane,  quia 
juslisunl;  sed  utjusli  essenl  mérita  non 
fuerunt  (1621).  »  Cui  doctiinœ  atlestatur 
Arausicana  secunda  synodus,  diceiis  :  «  De- 
belur  merces  bonis  nperibus  si  fiant  ; 
srd  pralia  ,  quœ  non  debelur,  pr.Tcodit  ut 
liant  (16221.  »  Neque  ab  ea  (ide  îibludit  Con- 
t'essio  Augustana  inqua  sancbonorum  ope- 
rum pnst  jusiilicnlinnem  uerita  ter  quater- 
ijU''  inculcaiilur  (1623),  clareque  dooelur 
(piomodo  "  siiil  vuri  cullus  ac  mcrilorii,  eo 
cpiod  rnercaulur  prœmia  lum  in  bac  vila, 
tum  post  banc,  vilain  in  vila  œterna;  prwci- 
I  uft  vero  in  bac  vila  mereanlur  donorum 
."ifrc  gialiœ  increnicntum  juxta  illud  :  Ha- 
iiLNTi  DABiTUR  [Mnllk.  XXV,  29);  »  lauda- 
lurquc  Augustiuus,  dicens  :  Dilectio  nicre- 
lur  incrementum  dilectionis.  Recle,  nam  et 
hune  recoiimus  sancti  doctoris  locum  : 
«  Resliil  ut  iiileliigamus  Spirilum  sanetum 
naberequi  diligit,  et  habendo  mereri  ut  plus 
tiabp.il,et  plus  habendo  plus  diligal  (162't).  » 

H.Tcigilur  sunt  quœ  legimus  in  e.1  editione 
Conf(Ssionis  Aiigustcnœ,  quœ,  ab  iji^a  ori- 
gine, an.  1531  vel  32,  Wiltemberïiœ  facta 
est.  Ai)olo(ii(i  qun()iie  docet  (1623)  «  de 
meriio  bunorum  operum  quod  sint  merilo- 
ria,  non  (|uidein  reiiiissionis  peccatorum, 
grati.'c,  aut  juslilicationis,  sed  aliorum  pr.-e- 
miorum  corporaliura  et  spiritualium  et  in 
bac  vila  il  j'osl  banc  vilain.  Nam,  inquil, 
jiistitia  Kva:igf'!ii,  quœ  versalur  circa  prn- 
iiiissionem  graliœ,  gralis  acci|iil  jnslilica- 
lioiiern  el  vivilieatioiicm  ;  sed  implelio  legis, 
qu;e    seqiiilur   post    lideni ,    versalur   circa 

(IG19)  Skss.  g,  1-.  8,  9. 

OOiil)  Coii(.  Aii/j  ,<■.  "iO;  Apol.Coiif.  Aiifi.,  c;ip. 
Dejunij.,  ei  lien),  ail  nitjecl.,  p.  G2,  71,  Wi,  i0.j, 
Ml  csl  edil.  :i  Lnlli,  iii  lib.  Ciincord. 

(1021)  K.|.i.si.  I!li,  al.lO."),  nJ  Sixt.,   ii.  C,   I.   II. 

(lG2-2).Sy».  .lr««j.  u.c.  18;  I.abb.,  i.  IV,  col.  I07i!. 

(1G23)  \x\.  G,  Cl  caji.  De  bonis  opcr. 


Icgein,  in  ty.a  no:i  gralis,  sed  pro  noslris 
o|ieriluisollerlur  el  debelur  uiorces  ;  sed  qui 
liœc  merenlur  prius  justilicaii  sunt,  quam 
Icgem  faciant.  » 

Neque  Lullierani  rcfugiunt  quin  fidèles 
ipsain  vilain  œternain  promercri  possint, 
sallem  quoad  gradus,  quoi!  siiQlcit  ;  cum  in 
jlla  celcbri  dispulalinne  Lipsiensi,  anni 
1539.  hoc  iillro  agnoverinl  ;  quod  vila  œler- 
na  sil  illa  ipsa  merces  loties  repromissa 
credentiijiis  :  caelerum  ea  mérita ,  neduin 
exciudanl  graliam,  eam  suppununt  et  or- 
nanl:  ac  prœclare  Auguslinus  :  «  Vila  etiain 
ffileriia,  quam  certum  esi  bonis  operibus 
debilam  reddi,  ab  Aposlolo  lamen  gratia 
nunciipaUir;  nec  ideo  quia  morilis  non  da- 
tur,  sed  quia  data  sunt  ipsa  mérita  quibus 
datur  (162G).  »  De  augmenio  vero  graliœ  : 
«  Ipsa  gralia  merelur  augeri,  ut  aucla  me- 
realur  perlici  (1627).  » 

AuTicijLus  m.  —  De  promissione  graliiila ,  ileqiio 
pcrfeclioiie  alqiie  atceplatione  boiioiinii  ope- 
riun. 

Quantacunque  antem  sinl  justificali  ho- 
niiuis  mérita,  non  lamen  eis  tanla  debere- 
lur  merces,  nisi  ex  promissione  gratuita  : 
quem  ad  locum  perlinet  ïridenlinum  de- 
cretum  ex  sess.  6,  cap.  16,  recilatnm,  cum 
de.  lerlio  poslulalo,  deqiie  njerilis  bonorum 
operum  ageremus  (1628). 

Neque  esl  omillendum  illud  quod  ilidem 
recitatum  estsessionis  IV,  cap.  8,  de  bono- 
rum operum  acceptalione  perCliristum,  ad- 
dendumque  illud  ex  sessione  6,  cap.  16  : 
«  Absil  ut  Cbrislianus  hoino  in  seipso  vel 
confidal,  vel  glorietur,  et  non  in  Domino, 
fujus  lauta  est  erga  omnes  liomines  boni- 
las,  ul  eorum  velit  esse  merila  quœ  sunt 
ipsius  dona.  »  Sic  non  modo  retusa,  sel 
eiiam  radicilus  avulsa  supcrbia  est,  valelquo 
omnino  nposlolicuni  illud  :  Quis  te  discer- 
nil?  (juid  halles  quod  non  accepisli?  Cei\e 
aceepisli  meriin  :  Si  aulem  avcepisti,  quid 
gloriaris  quasi  von  acccperis?  (/  Cor.  iv,  7.) 

Commemoraunis  aulem  Tridenlina  decre- 
la,  ne  in  conquirenda  singuloruiu  docto- 
rum  senlentia  laboremus ,  cum  es  ipsa 
publica  fidei  dcclaratione  teslimonia  sup-r 
pelant, 

AnTiccLUS  IV.  —  De  iinpleiione  legis. 

Sano  de  impletione  legis  nullam  esse  dif- 
(icullalem  supra  inlellexiinus  (1629);  necjiie 
Coiifessio  Augusiana  -dul  ejins  Apologia  eam 
unipiara   negarunt,   ut  patel  cnpile  de  dile- 
clione  el  im|ilelinne  legis  :  alio(iuiii  el  ifisiiiul 
negarent    Af.oslolum   dicenlein  :  PleniCu(!(>,l 
sive  implelio  legis   est  dilectio.   {Rom.  xiii,| 
10.)   Vivere  aulem  in    lidelium  cordibus  di-- 
leclioncai,  non    quidem   ealenus  ut  pecca- 

(1024)  Tiacl.  71,  iu  Joan  ,  n.  2,  l.  III,   pail.  ii. 
(I02.'>)  llcsp.   0(1  ot'ji'Cl.,  1>.  10. 
(IC2G)  Episl.  )i»i,    A.  10,-i.  11.   19,    l.   Il;  el  0. 
corr.  el  ifralin,  c.  13,  ii.  -41,  I.  X. 

(10-27)  Episl.  180,  :.l.  100,  ii.  10,  t.  M. 
(IG28)  col.  SS'J,  890. 
Il 029)  bup.,  tel.  895. 
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iiiiii  iii  iKil.is  plane  non  sil,  s-nI    corle  enio-  rpio'l  ail  AiiguMiniis  :  «  Hiiic  f|iiiiIorii  iiiise- 

iins  ut  in  luiliis  111)11  rct^nct,  idem  ;i|iosl>i|iis  i.i- l'i  cj;!!!!™   nmil.iliUili    l'on^ruiTc,    tu;  su- 

(locclcl.irnis  (in.iin  ni  i|iiisiiiiam  Cliristi.iniis  |i(.'il)i.uiins,  ni  snb   (juoliiii.ina    iiecralornin 

ii.lici.iri  posMl.  l'dicsl    cr^'o    iiosira   vera  cl  icmissioni!  vivannis  (iri.'3V),  »  iil  Psl  a    Tri- 

siio  modo,  non    Inincn  alisnUilt'   ;)cift;cla  cl  dciilina  syno  lo  (Ifliiiilniii  ul    a  nnhis    rcla- 

iine  poccalo  i^ssc  )nslilia.  Dniiijne  in  jiislis  Inni. 

,ic  lidclilius  ila  |.Ui;n,il  (npiditas  ni  cliar.Ias  Ainir.m.us  VI.-  IV  r..le  j.i  .lifi.anie. 
pifRvaloal  ;  tu:  si  non  (nnnin  piTcnla  ahsinl, 

alisunl  lanicn  ea  de  (piitins  ail  Jiianncs  :  Om-  Qn<M\  lidcs   inslilicpi  cl  iinnniodo    id  fiai, 

nis  qui  in  eo  viniiel  lion  pcccitt  (I  Jnan.  1,1,  Aimlogia     a    .«lani'li)    Aiignslino     .sic    liadil 

C),  9j  ;    cl  Paiilns  (  /    Cor.  vi,  9):  Qui  en  fn-  (lO'Jli)  ;  (jnnd  «  i?  clarc  dii;  I  per  fidiTii  con- 

liunt ,  rrgnum  Dd  non  possiitcbunt  :  ûi^  pcc-  riliaii  jnsldicatiironi,  el  jiislilicaliimcm  lido 

ralis  anlcni   sino   i|iiil>ns    iiii;   non  viviliir,  inipclraii  ;    »  snl)dii(|iic  ex  eodciu   aposlohi 

prroclanim  illiid    sancli    Ani.,Mi-:lini    (1(!;J0)  :  panlo  posi  :  «  Kx    1.  go  spcranms  in  Dcutn, 

«  0>''  P'"» 'H'Midare  opordMjs   mi.sccicordiaj  cl  scd  linienlilnis  pa-nam    alisconditiir  (^lalia, 

plis  0|ici  ilius  nin  ncglcxiTil,  incicliilnr  hinc  snli  (pio  liinoro  anima    lalioians  pcr  lidoni 

cxiro  sine  percnlo,  quamvis.  cniii  liii:  vive-  (■onrii;.^iat  ad  i!)i.«oric(iriliain  Dci,  ni  dol  (juoil 

ici,  liahnit  iionnnlla  pcccala  :  (jina  sinnl  isia  jiiliol  :  »  Kn  vis  litlci,  sccnndnm  A|iologiaiii, 

non  defiicriml,  ila    rcnjudia   iii.ibus  jinign-  «  ni  (]nis  conlisus  gialia  Domini  Jesn,  (pio, 

reiiiiir,  allueinnl.  »  ne(i  le  nlio,  sajvos  ossc  nos  opoi  lel,  invorct 

jiisliii.'n   anolornm    Deuin,    »    diccnto  Apo- 

ARTiccLViV.— De  nicriiisqiia;  vocaiil  exeondigno.  slolo  (Koin.    x,  13.  l'i-)  :  Quomodo  cnim  invo- 

raliunt  in  qucm  non  crrdi'.lcrunl  ;  cl  :  Omnix 

De    mnritornm  anlom    nondignitaln,    cisi  i/nirunque  invocnveril  nomcn  Uoinini,  salviis 

1)0110  iiitellecla  res  niliil  iialiet  dilliciiilaii.'i,  cril.  Unlo   i  loin  Aiignslitiiis  (lU3i)):  «  Fitle 

lanioH  ni  vitcnliir amhigna  el  ali(juos  ollen-  Jcsii  Cliiisli  impolranins  salntcin,  cl  quaii- 

snra  vncahiiln,  rnni  conciiio  Trideriliiio,  si  tuni    a    iiol)i,s  inclioalnr  in  re,  cl  (juantuni 

liltel,  lacealnr.  Mcmincrimiis   aniora,  corn-  [icrlicioiido  oxspeolatnr  in  spe  ;  »  el  ilorum  : 

nionciile  conciiio  Tridcnlino  (1()31),  ad  praî-  «  |>(r  If  ;^cm  oognilio  pcccali,  pcr  liJcrn  iin- 

■•■enlis  \Vic  jn^liliani  pi'iiinero  apostolicum  putrallo   gralim   conli'a    peccaliim,  pcr  gra- 

illiid,  momentaneitm  el  levé;  ad  luliiram  au-  liaLM  sanalio  aniairc  a    niorlo  poccali.  »  Hœc 

l(Mn  nieriedcni  refi^rri   i.'^lnd  ex  eodem  Apo-  i^^iinr  est  doclrina  Paiili,   Angusiino  leste, 

slnio  :  Supru  modunl  in  snbUmitalc  œternum  (jncm  ipi^a  Apoloyiit  laudat  intorprctoin. 

tjloriir  pondus  (llCor.iv,  17);   neqiie   un-  Hinc  discrimcn    inler  jnslitiain  logis  sivo 

i|iiani  oxcidal  omnia  meriia  coruinqno  mer-  opoinni,    el  jnsliliani  (^Lrislianaiii,  quaB  est 

ccdeni  exgratuita  proniissione  pendcro,  ne-  jusiiii.i  [uiai,  quod  te(jem  justitiœ  scclnnli s  ad 

due  ulla  opéra  no>li-a  pcr  sese    valere,  scd  eom  non  peivenianl,  quia  non  ex  fide,  $ed  ex 

Christi  capilis  nnstri  inthixu  el    inlorvenUi  o/jcriV/us  (/{om. 'x,  30, f)2);  hoc  est.  oodeni  An- 

indesinenlcr  indigore,  ul   sini,  ul  perseve-  gnstino  interproto  :  Tanqumn  ex   semelipsis 

renl,  ut  Dco  otrerantur,  \it  a  Deo  acceplen-  oprrnntes,  non  in  se  crcdenlcs  operari  Ueuni 

inr,  ul   slatiiu  dixiuins  (1G32].  Sano  mémo-  (|(;37),  (;iirisiian;c  anleni  juslitia;  scclaion.'s, 

l'clur  iiiu.l,  si  e  re  esse    pulent,    poluissc  a  credani  in  eum  qui  jusiifieal  impium,  titiriue 

Dco  pleniorem  a  nobis,  imo  pleMissimam  ao  ex  ea  (ide  qua  credimus  justitinni  nobis  divi- 

poifectissiinam  ,  scu    stiictam    (xigi   justi-  nilut  dari ,  non  in  nobis  nosiris  virihus  lieri, 

liain  ;  a  qnojure  porNovi  'restanienti  l'œdus,  ni  idem  AuijusCiniis  docet  (IG38). 

propler  Christi  mérita  nliro  dorcsscril.  Soi-  Undo  eliam  aliud  discnmL'ii  intor  hnma- 

Inni  cliam    illud  :  non  nisi  a    [)er.<ona  inli-  njim  moraleiiique  justiliain,  el  divid.ini  il- 

iiile  digna,  ipialis  oral  UnigcniUis  Dcus,  di-  jain  noslrani  sive  Clirislianani,  (]uod  qiiidrm 

gnam  pro  peccalo  sali.st'.iciionom  olîerri  pu-  ju  ili;i  morali  juslitia,  l)unis  proljisqiie  ope- 

luisse,  alque  hanc  salisl'aclionem  sic  a  Deo  ribus  ac  nioribns  conscquumur,  ut  liuiiiano 

bono  acceptari,  lan()uam  a  nobis  ossel  ex-  niorc  inodoque  juslissimus  :  alin  baciioslra 

liibila,  lyia;  qnidoui  iila  esl  impulalio  quam  j.er  (idem  iiupetrata  justiti;t  priiis  jiisti  elli- 

el  illi  urgent  et  nos  nnlli  relugimus,  ut  su-  cianiur  oporlet,  quam  jiiste-vivamus  ;  unde 

pra  nicmoralum  esl  (I(j33).  Ncque  vero  pro-  sanclus  Léo  :  «  Nec  propria  quisijuam  jusli- 

liiix'mus   quin  otiam    illuii  a'idanl  :    Deuiu  (icaïur  virtute,    (juoniam    gruiia  unicui(|uo 

quidein    nemini,  etiam   juslissimo,  neduiii  principiuin  juslitia?,  et  bonorum  Ions  alque 

pcccalori,  per  se  ac  stricto  jure  dobero  pos-  oi  igo  meriloruin  est  (tC3'J).  »  Sanclus  ()iio- 

.sc  quidquain,    nisi   ullro  spondeal,  aut  pro  (pie  Aiigustiiius  :  quis  enim  [lolcst  jus/c  »i- 

bonilMle  ac   sapieiilia   sua   ad  bcneticcnliam  i-c,-c  nisi  l'aeril  jusn/îcnat^  (l(iiO),  ac  sancie 

se  infipctat  ;  (pi.e  etsi  cerlissioia  sunt,  ad  ea  vivito  nisi    lueril  sanctilicalus,  aut  oinnino 

la.'iicn  descendi  forte  non  c  re  sil.  tuerie  il-  vivcre  nisi  fucril  viviticaliis,  sicul  scripturn 

luil  inculcanduin  el  pleno  ore  priuilicanduui,  ^.j,i_:  Jusiusaulem  ex  (idemiit.  (Rom.  i,  17.) 

(WJôO)  Episl.  157,  al.  81,  ii.   5,  l.  II.  L\,  -rî,  I.  X. 

(I(r>l)  Scss.   6,  caii.  Iti.  (lOriii)  Auc,  Inco  iiKix  cil. 

^lli3•2)  Slip.,  art.  ô.  (Ilj37)  Aw..,  De  sjiir.  ei  lit  cr.,  n.  ."iO. 

^11)53)  Slip.,  col. 914.  (1638)  Ibn.l.,  cpisi.  18tj,  :d.  lOlJ.  il.  8,  t.  II. 

(KiSi)  C'uii(.  h^pisl.    l'cing.,  1.  iv,  ii.  31,  i.  \.  (î(j51))  Eiii>l.  (i,  ;d.  SI),  rt./  .li/»//   einsc. 

(103.^)  Afiol.,   c.ip.  (,)»((.(    remis,   pece.  sola  ftd.,  (\(\\(>}  lu  imil.  us,    ii.  1,  1.   V. 
etc.,  p  SO;  Ai(,.,  De  ii'ii.  ci  /idcr.,  cap,  -2'J,  ôO.  ii. 
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Articiils  VII.  —  De  (•.••tiiiii.liiio  fiilei  jiislinc^imis. 
Deejus  niilem  lioei  (('rtiUidine  docelPau- 
Jn"::  In  reproirifsioDe  riiam  Dei  non  htesita- 
rit  ilif/iiieiilia.  <ted  coiiforlalus  est  pde,  dans 
fjloriain  Deo,  plinissime  sciens  quia  qitœciiii- 
quc  promisit  païens  c<l  et  facere  [Rom.  i\ .  iO, 
21)  ;  t]n,Te  esl  illa  (ififL-ftissiiihi  liJfi  f>k'ni- 
iiiili)  (|unni  iileiii  Afiosldliis  loties  coiimiumi- 
clat.  Hiiic  ifi;j;enir;iUir  aiiiiiiis  ceila  l'ulucia 
711  Deiini,  (]V!a  contra  sptfin  in  spem  crcdimtts 
{Ibid  ,  i8):  i>h]i]o  hune  liJci  jiislilicanlis 
inotiim  synolns  Trii'eniinn  iii  eo  rciionif, 
quod  (iilek'S  credant  vera  esse  quœ  divivilus 
rerelata  et  promissa  siinl  (IGil)  :  alqiio  illuil 
inpiiinis  ,  a  Deo  juslifirari  impiinn  per  i/ra- 
liam^jus,  per  redemptionem  quœ  est  in  Chri- 
sto  Jesu;  und.'  coiilpri  iii,  Doi  ur^enle  judi- 
cio  ,  ejits  miscricordia  in  .•■pem  eriguntur,  fi- 
dentes  Deum  proptcr  Christnm  sibi  propi- 
liuin  fore,  eumque  lanquam  omnis  justitiœ 
foniem,  gratis  scilicel  juslitk-anleiii,  diligere 
incipiimt  ;  qiia  diieclimio  prioris  vilœ  deli- 
cla  doleslanttir.  Quiliiis  saiie  vtMljis  ogregie 
m:  plane  Iradiliir  lides  illa  juslilicans,  qua 
divjna  eliam  promissa  corajilexi  in  Deo  per 
Ciiristuni  loli  ii.niliinur. 

Usque  eo  auteni  spes  isia  ar  fidiicia  prn^ 
grediiur  ut  tbsit  aii\iiis  liinor,  absil  illa 
tiirbulenlH  Ircpidantis  aniiiii  fliicluatin,  nd- 
sit  vero  inlus  SpiriUis  sancli  soiaiiiiin  cta- 
mnntis  :  Abba,  Pater  (Rom.  viii,  15),  iiisi- 
nuanli-quo  illiid  :  Quod  si  filii,  et  hœredes. 
[îbid.,  17.) Que  fil  ut  spe  gaudcntes  [Rom.  xii, 
i-2)  jnm  in  cœlis  coiiversari  nos  confidamus. 
{Philip.  III,  20.)  Neque  propterea  id  lam  certo 
crediraus  ut  nos  sùIvos  fuluros  absque  tilla 
omnino  dubilatione  slatuamus,  neque  id  po- 
slulnious,  ut  taai  de  pra-scnie  juslilia  quani 
«le  fuliira  gloria  certiores  siuius.  Id  quidem 
suflUil,  ul  quantum  ex  Deo  est ,  luti  De 
ejus  piOMiissis  ac  tuisericordia,  dcque  Chri- 
sti  merito,  moitis  ejus  ac  rcsurrcclionis  ef- 
iicacia  nunquam  dubitemus,  de^nobis  auleiii 
formidare  cogamur;  ila  quidem  ul,  licet 
non  adsit  illa  lldei  certitudo  cui  non  possit 
subesse  falsum,  prœvalente  laiiien  liducia, 
Salvatore  Chrislo  fruamur  et  spc  beati  si- 
mus  :  quœ  sumuia  est  doeUinai  a  concilio 
Trideiilino  lradil<fi  {lCi2i,  cujus  doctrina} 
radis  arliculo  sequenle  pandilur. 

Articci'js  VIII. —  De  gnuin  cl  coojieraiione  liber! 
crbitrii. 

Lulherani  exislimabant  ita  defendi  a  Ca- 
lliolicis  in  rébus  divinis  liberuui  arbiliium, 
ni  aliquid  [>er  se  valerel  ellioere  ijuod  ad  sa- 
lutriu  conduceret;  ([uod  cuui  Tridenliiia  sy- 
nodtis,  sess.  6,  c.  ],  11,  12,  16;  can.  1,  2, 
3,  22,  dainnavirit,  niiiil  est  jani  cur  liberi 
iiibitrii  Deo  coopeiantis  usus  et  exereiliuni 
irnprobetur.  Quin  eura  apeile  Confessio  Au- 
gustana  ejusque  Apulogia  agnoscunl,  duin 
iliani  bonis  jwsliticati  operibus  meritnni  at- 
l;ibuunl  ac  inei  iloria  etse  i:o:ii  eilunt,  ul  su- 
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prn  niouioravinius  arlieulis  2.  3,  et  senuen- 
lilius  (M)'»;})  ;  plirelquo  ili'raro  illud  Confes- 
sionis  .iugustanœ.  rapile  De  bonis  operibus  : 
«  Début  aulem  ad  liau;  Dei  dona  acce- 
di  re  exercilalii)  nostra,  qucv  et  ronservct 
ea  el  nierealnr  inerernf^ntum,  juxia  illud  : 
HABEXTi  UABiriu;  et  Augusiinus  piaîclare 
dixil  :  DiLECTio  mkuetir  i>c.beme\tum  diliî- 
cTiOMs;  cum  videllcet  exei'cetiir.  »  En  igi- 
lur  sul)  ipsa  Dei  gralia  noslrum  quoque 
exereiliuni  sive  cnopcralin;  uen  niirum,  rutn 
eliam  Aposlolus  (lixerit  :  Non  ego,  sed  qra- 
lia  Dei  mecum  [I  Cor.  xv,  10)  ;  qucni  in  lo- 
cuin  merito  Auguslinus  .-  «  Nrc  firalia  Dei 
sola,  née  ipse  soins,  sed  gialia  Dei  cum  illn 
(ICi'i).  »  Neque  abs  re  Tridenlini  Paires  sfa- 
tuunt  liberum  arbilrium  ila  eooperari,  nt 
etiam  dissenlire  possii,  Deique  giatiam  ab- 
jicere  (IClo).  Neque  ab  eo  dognial(!  Confes- 
sio Augiislana  disspnlit,  cum  dawnet  unabu- 
plistas,  qui  negant  semel  jusli/icnlos  ilerum 
posse  amitlere  Spirilum  sanclum  (1GV6)  ; 
qne(n  si  inliabilanlem  amitler(.>  alqnc  abji- 
ccre  possumus,  quanto  ma^is  moventem  al- 
que  excilanlem,  neque  adliiic  aniinfe  insi- 
(lenlem;  cui  docirinœ  sunt  nonsona  quœ  in 
eadem  Confessione  Augustana  traduiitur 
(1617).  Alque  !iis  aliunde  constat  Spirilui  et 
ejus  gratis;  ila  repugtiari  posse  ul  (  liam 
amiltanlur;  quod  ne  liât  rogandiis  est  Deus, 
ut  voluntatem  nostram  pro  liherlate  sua 
facile  aberranlem  regat.  Alque  hinc  illa  for- 
nii(lo,([uam  arliculo  superiori  memoraviraus, 
sumnia  rura  fiducia  alque  allissima  pace  con- 
junelam.  De  Deo  enim  fidimus,  denobis  me- 
tuimus;  quod  nec  proteslanles  refugiunt.mo- 
nenteApostolo  :  rwm  metu  el  tremore  veslram 
salutem  operamini  (Philip,  v^  12],  ila  ut  illud 
simul  valeat  :  Confiiens  hoc  ipsum,  quia 
qui  cœpil  in  vobis  bonnm  opus,  perficiet  in 
diem  Christi  Jesu.  (Philip,  i,  6.) 

Articulus  IX.  —  Ciir  i^iius  conciliailoiiis  ralio  pla- 
cilina  videalur. 

His  quidom  exisliino  futurum  ut  ulriqne 
parti  salis  liât,  neque  enim  aui  Calbolici 
Tiidi  iilin.im  lidem,  aul  Luliierani  Confessio- 
nem  Augnslar.iim  e\usq\\(i  Apologiam  rejcclu- 
ri  sunt.  Eisi  enim  hos  quos  meranravi  lo- 
nis  in  Co:ifessione  .iuguslana  (loslea  dde- 
vtriiil,  inveniiinlur  lamen  in  liis  ediiioni- 
bus  (|u<B  Vv  illetubergn»  (juocpie  sub  Luiliero 
(t  Melanchtli'ine  ad(jrnalte  suni,  utjuman- 
notavimus;  eonvenlusque  Nauraberger.'sis, 
eisi  alias  editiones  prœtulit,  non  tamen  lias 
abjecit,  sed  suo  loco  esse  voluit,  ;eo  quod 
in  conventibus  ac  dis|iulationibus  publicis, 
jam  inde  ab  origine  auliibitas  esse  consla- 
ret,  et  quœ  in  (Confessione  deleta  sunt,  in 
Apologia  lamen  intégra  reiuansere,  ul  Le- 
genti  patebit. 

Hœc  aulem  credimus  raoderatioribus  Lu- 
llierariis  placilura,  quod  sic  non  sua  ejura- 
le,  sed    interprétai  1  videantur:    Tridentina 


(Ititi)  Si:.«.  G,  (.  0. 

(Miii)  Ib  (t.,  c.  9, can.  15,  H,  ',b   l(i. 

(I6i5)  Sii().,  col.  913. 

{\iiiij  De  yiatia  el  lib.  ariii.,  c.  o,  ii.    12,  l.  X. 


(161.'))  Sess.  C,  (,  li,  caii.  i. 

(lOifi/  Conf.  Aiiijii!,!.,  ail.  11. 

(lUiTj   IbiU,,  .m.  li.xleap.  De  bvait  o/ieril). 


fil  PAUT.  X.  TIIF.OL.  rOLKMIOlE.  -  \.  I'ROjI.TS  OU  nFJMO>  DKS  PlîOTKSTANTS,  ET»;.  O.'î 

viTO  nilniiltcre,  spd  ciim  iis  cliioiJalioiiilius 
j        «  qiiibiis  noino  ne   noc  ipsn    quidoni    Con- 


^  frssio  Auf/iislnna  (\i?^senl'\aU  nor,  iluhilo  quiri 
cmiiTfl  (iii.Trcinqiic  iiropononliir,  vern  jiisla- 
qiie  ''l  cnniriiodri  declamlione  adliufi  cliici- 
(liiri  itnssitil.  Nos  ti-iiio  nidum  tabulaiii  in- 
fnrniavjmiis,  cui  niilimonto,  si  vir  nnijilis- 
simiis  stias  illas  iiiduslrias  dorlnsque  ma- 
niis  mlhiljcal,  meliorcin  in  foniiam,  cl,  ut 
credo,  l)riviorom  onmia  CDinpononlur.  Nos 
enim  iiii.i'cniiqiie  luihis  vi^a  si:nt  nd  t'!!(>n- 
('am  oiïo'isionem  animoriim  farore  rongos- 
simiis;  illo  soligf't  .'luiliiis  suos  adjuvnri  in- 
citririque  incliiis  ipse  novoril  ipiaiu  nos  longo 
[josili.  Sed  jum  ad  alia  proper;imus. 

Cap.  h.  —  De  sncramentis. 
Abticulus  rniMLs.  —  De  !)api;snio. 
Do  baplisnio  nulla  est  coniroversia  ;  iiam 
Pt  in  pnrvulis  osso  olliiMccni  et  ad  snlulcni 
nprossarium,  Confessio  qiioqiiu  Auguiiana 
confileltir  artiiMilo  9;  quo  eliam  conslil  no- 
ressario  admillendam  illam  sacrainpnli  ef- 
licaciam  qiiœ  per  se  ac  vi  sua  aclionoque, 
quod  est  ex  cpere  operalo,  influai  in  nnimos; 
<|ua;  quideu)  vis  a  verho  ac  prornissione  dii- 
calur.  Anliijua  anlem  Ecclesia  non  modo 
de  bapiismo,  verum  eliam  de  Euciiarislia 
idiin  a  se  credi  dociiit,  duni  eam  quO(iuu 
conimunicavil  parvulis,  probo  quidem  rilu; 
sed  pro  lemporum  raliono  postca  immiitii- 
to.  Conlirniabant  eliam  parvulos  baplizntos, 
si  ep'scopus  baplisniuni  adininislrarot.  Tra- 
diinl  quo(|iie  aiitii-(np  synodi  sicut  bnpiisma 
parvulis,  itn  pœnitenliœ  clonum  nescienlibus 
itlahi,  lalcnter  iitfiindi  (tOiS),  d.do  lanipn 
antea  lidoi  tesiiinonio.  Quod  auleni  Confes- 
sionis  Augusianœ  artirulo  13  conderanetur 
l'îiaiisaica  opinio  qnœ  fingnt  homines  (eli.ini 
adullos) /ks/ospssp  propicrusum  sacramento- 
rum  ex  opère  operato,  et  quidem  sine  bono 
m-lH  utentis,  nec  docenl  requiri  (idem,  uihii  ad 
Caliiolicos  aut  Tiidentinam  (idem,  qure  ubi- 
(jui-,  ac  pra?serliu)  sessiono  6,  caji.  C,  ao  tola 
spssione  14,  aperte  répugnai  ;  atijiio  id  (jui- 
dem  de  aduitis;  île  int'anlibus  vero  Confes- 
sio AïKjusIarw  consPiilil,  ul  dicuim  est. 

SaneCilliolici  coiitilentur  (irmter  et  su- 
pra boiros  motus  ac  bonas,  quœcun(iue 
sinl,  dispositiones,  ipsaraquo  adeo  fidem, 
dari  aliquid  a  Deo  ;  ipsani  srilicel  propler 
Chrisli  merila  sancto  Spirilu  inlus  opérante 
justilicalionis  grat'am;  quod  nerao  dillilea- 
Uir,  (jui  non  (.hrisli  mtrita  obscurare  vo- 
iil  ;  atquo  hœc  illa  est  ellicacia  opère  ope- 
ralo la'itoiiere  exagilata  a  Lutliero  et  lu- 
llieranis:  quain  tamen  recto  ac  vero  snnsuab 
lîcclisia  inlentoet  ipsi  agnovcrunt,  ul  palet. 

Ariiclics  II.  —  De  Eiicharisiia,  ac  priinuin  de  rcali 
[ir.csciiliii. 

Hic  quoque  nulla  coniroversia  esl,  Dco- 
que  ugcndœgralia},  quani  lieri  possunl  niaxi- 
lua?,  quod  arliculuLU  longe  omnium  dilli- 
cillimum,  iiuo  solum  dillici'.em,  Confessio 
.lu^us/nnaretinuerit.  Eam  tidem  lirmal  et  il- 

(I6i8l  Conc.  Totet.   xn,  cap. '2  ;  Labb.,  loin.  ^ ', 
loi.  l-iiG. 
llW9}  Ail.  10. 


lustral  Apotoijia,  laudatquo  Cyrillum  dicen- 
leni  :  Christum  corporaliter  nobis  exhiberi 
in  Ccena  (1049)  ;  Christum  sane  cum(|ue  tu- 
lum  ;  nequc  lanlum  corpus  eut  sanguine, 
sed  iilique  totnm  et  anima  el  corpore  et 
snneuine,  iisqui'  ipsa  senipi>r  div'rnitate  con- 
juncla  :  undo  subdit  :  Loqnimur  de  prœsen- 
lin  firi  Chrisli  :  Seimus  enim  qnnd  mous  ki 
NON  nOMINAHITl'R   (liom.  VI,  9)  (  1 050). 

Hfoc  igilur  suni'-.iuni  ad  reaiem  prajsen- 
liam.  \\r  autem  clarissimus  amovd  ubi- 
quitatpm,  qnœ  Calbolicis  gravissima  el  in- 
loleronda  videretur. 

ARTicntus  III.  —  De  iranssubsianliaiione. 

Transsubstaniialionis    arliculum,   quan- 
Inin  in  ipso  fuit,  vir  dfi  lissimus  pleriR  com- 
posuil;  neque  qiiidquam   a  Lulheranis  po- 
slulamus,  quam  ul  admittanl   illau),  nnalo- 
giœ  fidei  congrucnlem,  ac  ri   verbortim   i«- 
stilutionis  in  sacra  cœna  faclam  mutationem 
mysleriosnm,    pcr  quam   modo   nobis  imper- 
scriilabili  rerificelur  lave  proposilio    snnctis 
Patribus    freqaenlissime    tisurpala    :     I'ams 
EST  coKPi's  CiiiusTi.  Prorsus  enim    inlellexit 
vir  dodus,  non  nisi  mutalione  panis,  eaque 
verissima,  elllci   posse   ut    jam    sit  cor|]US 
Chrisli.  Ultro  autem  conccdiœus  ul,  sccun- 
dum  ejiis  vola,   «  de    modo  illo    quo    Deus 
tanlam  rem   perlicil    pricscindamus,  dixisso 
conieuli  modum   illum  esso   innomi)relien- 
sibilemel  inexplicabilem;  iia  tamen  cornpa- 
ratum,  ul,  inlervenienle  arcanael  iopxpiica- 
bili  mulatioru',  ex  pane  tint  corpus  Chrisli.  » 
Sic  enim  ellicitur,  ul  {[uam  vere  in  illo  nti- 
ptiali  convivio,  Christo  0|ii'rante,  gustsrunt 
aquam  vinwn  faclam  [Joan.  ii,  9),  tam  vero 
in  boc   novo  Ciiristi  cotivivio,  pnnem  corpus 
factum,  et   vinum  factitm   sanguinem  caida- 
inus;  quo  elinai  ratum  sit   illud,  mulationo 
lacta,  panem  id   fit  ri  et    vs'-e  quod    dicitur, 
iiompo   Chrisli    corpus;    rjuiB  'sane    usque 
atieo  analogii'O  fidei   Chrisliipie  verbis  con- 
gruunt,  ut   in   Apologia   (1C51),    post    claro 
coiislabililara     substanliiloin     (irœsentiam, 
statim  proclivi  lapsu  ad  illam  transmutatio- 
nem  li.it  transitus.    Toslis  enim  adducitur 
canon  Missœ  Grœcorum,  in  quo  aperte   orat 
sacerdos,  ul  mutalo  paneipsum  corpus  Chri- 
sli ^at.  Addi  poluissct  transmutante  Spirilu 
sancto^quo  cerlior  atque,  ul  ita  dicam.  rea- 
lior  illa  mulaiioesse  inlelligalur,  per  mirl- 
licam  scilicei  ac  polenlissimam  operalionem. 
facta.  Atque    ibidem    laudatur  Theophyla- 
ctus,  archiepiscopus    Bulgarius,  diserle  lii- 
(  ens  :  Panem  non  lanlum  figuram  esse,  sed 
vere  in  carnem  tnulari;  quod   non  ui:us  ille 
archic[iisco|)us  Bulgarius,  verum  ctiam  abi 
Patres  longe  anliquiores  unanimi  voce  dixe- 
runt.  Quœ  recte  inlellecla  nihil  erunt  aliud 
quam  illa  Irnnssubslantialio ;  hoc  est  panis, 
qui  subslatilia  est,  in   carnum,   quœ  item 
substanlia  esl,  vera  mulalio,  niliilque  desi- 
derabilur  prêter  sola:n  voceui  do  qua    lili- 
gare  non  est  Clirislianum. 

Ergo    Apologia    Confessionis    Augusianœ 

(leSO)  Ibid. 
(l'.îdi)  Apol.,  c.  I!). 
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aliqiia  sui  parle  tmnffubi'taniinlioticin  l.ni- 
dal  porspicuis  vorliis,  ticdiim  ab  ea  penilus 
ahhorriiis^e  vidojiitir. 

Qiiin  ip>:e  Lulhertis  in  ArticulisSmalkal- 
dicîs  concilio  an'unieiiii-o  proponendi?,  tola 
siTla  npprobanle  el  subscribento,  dixil  : 
fuinein  el  rinum  in  ccena  esse  rerum  corpus 
et  snntjuinem  (1G52),  quoil  non  nisi  mutatio- 
fiem  panis  in  corpus  verificari  passe  vir  ipse 
docli'siinus  conliletur. 

Herengarius  qiioqiie  in  banc  consensil 
loriiuilam  :  «  Corde  credo  et  ore  ronfileoi' 
paiic'in  et  vimini  (]UiT  ponuntur  in  alturi,  per 
i;iysU'riiim  sacrœ  orationis  et  verba  ncistri 
Hedcnipinris  ,  subslanli.iiiler  cniiverli  in 
veraiii  et  propriaiii  (^t  vivitiealricem  Clirisli 
carnem  el  sangiiineni  ,  et  post  cnnsecraliu- 
iieni  esse  verum  Cbrisli  corjius,  (1653),  »  etc. 
ipio  Ht  maiiifeslnm  in  exponendo  Euciiari- 
sliœarliculo,  vera>  ;iracsenliœ  subslantiarum 
roiiversioiiem  ,  qua  panis  jam  sil  rorpus  , 
semper  fuisse  coiijuncîaui  :  unJe  eam  con- 
versionem  coiilentiosius  quam  verius  a 
Lulliero  fuisse  rcjeciain  vir  doctissinins 
observ.Tvjt,  et  ipsa  Luliieri  verba  testun- 
lur  (16ol). 

Articills  IV.  —  De  prascnlia  extra  iisum. 

Non  fuerit  difllcilior  de  prfEsentia  extra 
iisuin  lilij^aiio  ,  si  res  ad  originem  atque 
ipsa  priiici[)ia  reducalur.  Neque  eniin  eani 
aut  Coifessio  AuQUSlana ,  aiit  Apologia,  uut 
Arliculi  Smalkoldici  re|irehe[idunl;  neque  in 
primis  dispulfUionibus  inler  Calholicos  et 
jiroic-slanies  liabitis,  de  illa  prAPsenlia  aut 
cain  c'insecula  elevatione  ulla  legitur  un- 
quani  (uissc  conceriatio. 

Ni  que  Lutherani  in  Confessione  Augustana 
ejusque  Apologia  elevationera  memoraiit 
iiiler  rilns  a  se  suiilaios  a'il  ropreheiisos  : 
quin  p()li:!s  in  cadi'n)  Ap-^logia  memorant 
cun!  honore  Grœroiuui  riluin  ,  in  que  lî.it 
consfceralio  a  ma:)  jucatioiie  distincla  (1055)  : 
neq'je  L'jtherus  aulLutheiani  ab  elevatione 
ablionebanl  aul  eain  sustuleruiit  ,  nisi  ad 
annuni  laV2,  loi3,  neque  tainen  iuiproba- 
runt  :  imo  relimri  poluisse  fatebatilur,  ut 
fsset  lestiinoniuin  pra^seniiœ  Chiisli  (16o6j. 

Neqne  ea  de  re  cuni  vire  doclissiino  con- 
tendere  opus  est,  postquaru  ipse  constituit 
ad  instiiulionis  verba  eoruinque  vL  (ieri 
conversionem  panis  in  corjius  :  nec  iniine- 
rito.  .Non  eiiiin  dixit  Cbristus  :  Hoc  eril  , 
sed  Hoc  est  :  aul  apostoii  manducare  jussi  ut 
essel  Chi  isii  ciM  pus  ,  sed  quia  erai;  (juj us 
dicti  simpliciia'i,  si  scniel  inl'ringiiiir,  con- 
cidenl  univ;-rsa  Luiheri  el  Liilheranoi  uni 
argumenla  Tre^îToO  oiotoO  :  Zuingiiani  el  Cul- 
vinislœ  eorunii|iu!  dux  Beiengarius  viceriiil. 
Ulcunque  auleni  rem  liabeanl ,  sane  ,alle- 
stalur  (irajsenliam  Clirisli  ipsa  asserv;itio  , 
quain    neiuu    nei^avent    in    Ecalesia   fuisse 


pcrpeluara  ;  naïuquo  ab  ipsn  origine  domum 
deportatus,  atque  ad  absentes  et  œgros  de- 
latus  ,  ac  diu  asservatiis  sacer  islo  cibus  : 
atlestalnr  et  illud  antiquissimum  at(ino  " 
apud  Grœcos  celeberrinium  quod  vocanl 
prœsanctificatoruin  sacriricium.  Non  soient 
auti'ra  ntinc  docii  Lutlier.ani  iaiprobare  eus 
ritus  quos  anliquissiinos  esse  consliterit. 
Neijue  circunigeslalio  Clirislum  ex  Enchari- 
slia  depeilal,  neque  ab  usu  esuque  aliéna  est, 
cum  et  reservata  el  circumgestata  bostia 
comedi  jubeanlur;  quod  sufficit  ul  tola  sa- 
cramenti  ratio  inipleatur. 


Articulus  V. 


De  adorotione. 


Ouid  in  Iioc  sanclissimo  sacramenlo  ado- 
rctur  catholica  Ecclesia  non  relinquit  ob- 
scurum,  ipsa  Tridenlina  synndo  prntiiente 
in  sancto  Eucharisliœ  sacramerito  Chrislum 
itnigenilum  Dei  Filiiim  esse  cultu  Intriœ 
ctimn  exlerno  adorandum  (1657)  :  quo  sensu 
eadera  synoiius  doeel  latriœ  cultuin  sacra- 
menlo exhibendum,  eo  quod  illum  eumdein 
Dcuin  prcpsenlem  in  eo  adesse  credamits,  quem 
Palcr  mlroducens  inoibem  lerrarum  dicit:ET 
ADORENT  liUJI  OIJNES  ANGELI  [Uebr.  I,  6)  (1658;. 
Quo  eliani  sensu  Luiherus  ipse,  nequic- 
quam  fremenlibus  Zuinglianis,  in  ipso  vitœ 
exilu,  ne  senleiiliani  mutasse  videretur, 
adorabile  sacramenlum,  dixil  (1659). 

Articulus  VI.  —  De  sacrificio. 

Eaudat  vir  eruditus  Cyprianum  et  Cyril- 
lum  ,  qui  vocant  iMicliaristiani  verissimum 
ac  singulare  sacrificiuin ,  Deo  plénum,  ve- 
renduin  ,  et  sacrosanrlum  sacrificium  ;  alios 
in  rem  sancioruni  Patruni  louos  ,  oblatio- 
nem,  imo  iinmolationeiu  arcanam  el  invisi- 
bilem  professos  a  \isibili  nianducatione 
dislinclam.  Ijise  ultro  liaud  refugit  quin 
admilliUur  «  non  modo  sacriticiura  impro- 
prie  dictum  ,  sed  etiam  incomprehensibilis 
quœJara  obialio  cor|ioris  Clnisti  ,  semel 
pro  nobis  in  mortem  traditi  ,  atque  lioc 
sensu  veruni,  aut  si  ita  loijui  cuplas,  quo- 
dam  modo  proprie  dicluin  sacrificium.  » 
Neque  de  proprie  dicta  dubilat,  nisi  secun- 
dum  eam  acci'plionem  qua  proprie  diclum 
sacrificium  occisionem  iiicludil.  Atque  liabc, 
si  eo  modo  (pio  a  summo  viio  dicta  sunt 
proponantur,  catliolicani  doctrinam  coni- 
plediMilnr  integram;  q\iam  sane  doctrinam" 
ne(pie  Confessio  Augustana  aut  Apologia 
réfugiant.  Id  enim  vel  maxime  atque  assi- 
due ini|)robiint  ,  Missam  esse  ojius  quod^ 
lioniiiies  sanctilicel  absquc  bono  molu* 
ulentis,  aut  quod  actualia  peccala  dimillal, 
cum  crucis  sacrificio  originale  deletuiu  sit, 
au;  alia  ijusmodi,  quœ  ne  quidem  Catholici 
sumniariiit.  « 

Laudat  aiitem  Apologia  passim  (1660) 
lilurgiam  Gréccam  non  modo  ejusdcm  cum  , 


(16.")2)  fti  lil).  Coiicord.,  ail.  (i,  p.  550. 
(16&Ô)  Vlili;  Coiic.  Rom.  vi;  Lauis.,  l.  X,  col.  578. 
(ICSi)  Luth.,  I)e  nipl.   liaby!. 
(Hi5n|  Aput,  lii.  De  Cœn.  el  de  vocab.  Miss.,  |i. 
|;)7,  'i.ï>. 

(1C56)  ViJo  Lliu  ,  l'arv.  C'iuf.,  au.  ISli. 


(IG.'i")  Scss.  13,  <:aii.  6. 

(1G38)  Ibid.,c.  5. 

(1().")!))  LiiTiiKK.,  Coni.  an.   Lovtin.,  art.  28. 

(KJOO)  Cap.  l>e  <.œiia,]y.  Ia7;  De   vocab.  Miss., 
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Hoiiiaiia  SPiisiis  ne  S|iiiiliis  ,  vcruui  rli.-ini 
iisrieiii  quoad  subsl;iiiliali;i  conlexlniii  vd- 
fibus. 

In  ulraque  eiiiiii  ul)i.iiic  innilcaliir  obla- 
tio  victiimn  snliilaris  ,  coriioris  scilicot  et 
Sfini;uinis  Doiiiiiii,  m  roi  pr.i'suiitis  Dc().|ui; 
cxhibilic,  ciijus  oliain  socielalo  pi-.'cos  t'ulc- 
liiim  caiiso(Toiitiir.  Quale  sai-rilicium  a  Pa- 
tribii';  agiiilum  vir  clarissimiis  (Icmoiislra- 
vit  (IGGl)  :  ni'(|iifi  (|iiis  nu'riln  rofiigcrit  , 
(|(iin  ip<a  cnnserralio  eiiam  a  niaiiilucalioiu' 
(iisliiiiia  ,  praîsensiiin' Clirisli  corpus  rt-s  sit 
porsc  I)cojj;ralaelaictMilahilis;  (luoil  (jiiiiii'di 
nihil  o^t  aliiid  (|iiam  iliiid  ipsiiiii  saciiliciiiiii 
nt)  Kcclcsia  calholica  celoljîaliiiii  ;  iit  (Icpiia 
qiiidem  seiitol  |)nsila  ,  >'orporisqiio  au  s:m- 
guiniscredila  prœsc^^niia.de  sacrilicio  milhis 
ail  altercandi  loous. 


Artici'lus  VII.  —  De  Missis  privalis. 

Sanc  falcndiim  est  Misses  privalas,  sivo 
sine  roinniiinicaiililiiis  ,  in  Confessione  Ah- 
i/vil<inn  et  Apoloçjia  passiin  liaberi  pro  ini- 
jiid  cullii.  Id  lanien  iiilidlii,'ondutn  vidctlir 
sanioro  ac  tompcraiidro  sensu  ,  proptor 
(piasdam  circumslaiitias  potins  (jiiam  pro- 
ptor icin  ipsain.  Adeo  eniin  abrst  ertiditus 
anclor  ab  illis  Missis  condt'innandis  .  ut 
secundo  postulato  non  abhorrero  se  ab  iis 
tillro  falealur  ,  noqno  prœliminari  sua 
uniono  facla,  prohibilurum  Luliicranos  (jur- 
niinus  sncris  noslris,  privatis,  inquaiii,  iilis' 
jnlorsint. 

Nr(]ue  vero  id'ex  sno  sensu  promit  :  sed 
paiain  protitetur  nec  ab  ipsis  Confessionis 
Anijnslanœ  professoribus  Missas  illas  priva- 
tas  habî-ri  pro  illicitis,  cum  itilra  suas  qito- 
fjuc  Ecclesias  pastorcs  siOi  ipsix  ,  nemine 
iimplius  prœsente  ,  snrram  cœnnm  interdnin 
c.rliibcanl  :  quod  el  ab  aiiis  (iicluni  conipo- 
rimus,  et  iiiso  nsu  certuai.  Nccessitalis  ca- 
sum  obtondnni;  al  si  oa  crat  Chrisli  vo- 
Inntas  et  instilulio  ,  nt  sacranienluni  non 
ronsisterot  ab«que  romniunicanlibus,  pro- 
foclo  praîstabilins  crat  non  communicant 
paslores  quam  communicaro  prœter  Christi 
insiilutum,  curn  pncsrrlim  ex  corum  scn- 
tcntia,  deaccipienda  Cœna  nullum  sit  pr.c- 
cepluni  Dominicum;  sit  autcm  gravissimura 
ni'  prœler  instilntionem  accipianl. 

Procnl  crgo  abost  illa  (juam  fingunt  nc- 
cossilas.  Quare  dum  solitarias  ,  ut  vocant  , 
I)rivalas(]ui'  IMissas  illi  (inoquu  célébrant  et 
probant,  salis  profi  clo  inlelligiinl  Doniinicœ 
inst  tiilioni  salisiieri,  si  apparalo  Doniini 
convivio  (idoles  invilentur  ut  et  ipsi  parti- 
cipent, quod  |iio  et  antiqno  -more  synoilus 
Tiiilenlina  pi.Tstitil  {16Gîi);  nec  si  assislen- 
les  a  capiendo  sacro  cibo  abslineant  ,  idro 
aut  (laslores  eo  |.rivandi  ,  aut  niagni  Paliis 
l'aniilias  incnsa  minus  inslruenda  erit,  cnm 
nec  ipsi  assister.tes  conteniptu,  scd  potius 
reverenlia  abitineani,  et  voto  spiriluaiiiiuo 
ilcbiderio  communirenl,  et  iiitenm  speclalis 
niysteriis  crucisque  ac  Uominici  s.icrilicii 
reprœsenlatione  piam  montom  pascjiil  : 
ûdco(]ut;  nec  œquum  sit  iMissas  cas  privaias 

(1661)  Vide  cnl.scq.  arl.  S. 
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oppellare  ac  solilnrias ,  qum  el  picbis  quo- 
f|ue  nomine  ot  causa  ,  nec  sine  ejns  prao- 
senlia  piiscpie  desideriis  celei)renlur. 

AiiTiciLos   VIII.   —  De    coniinuiiiuiitf    bub  iilraqiic 
specle. 

Ex  bis  lucc  est  clarius  ulraraque  spcciom 

non  piTiinero  ad  instilnlionis  substanliam. 
Non  cnim  magis  a<l  eam  perlinel  qnam 
communiiatio  rircumslanlis  plebisautCiBnfu 
cclebralio  cum  ci'inmuniranlibus.  Ncque 
enim  Cbrisîus  soins  rclriiravit  soins  acccpil, 
si'd  cnm  discipiilis,  qnihns  eliam  dixit  : 
Acripile,  comedite.  btliile,  cl  quidem  otnnes 
quotipiot  adeslis./ioc/'ricir?;  el  lainen  Lnllie- 
rani  ijuoque  probai'l  arcipi  a  minisiris  alio 
lilu  niodoqne  quam  (Uiristus  insliluil  nique 
in  Ecavgelio  descriOilur.  Ipsitis  erudili  viri 
in  secundo  postulato  verba  Iranscribimus, 
in  quibu'i  profcrlo  sonqieragnoscimus  piurr. 
ilhid  pacis  sludium  ;  quo;J  argumento  el 
non  (jn.i'cnnquo  Cbristiis  fecit/dixil,  insli- 
luil, ad  ipsam  instiliitionis  substanliam 
perlinere.  Fregil  quoijne  panem,  nec  sino 
mysterio,  cum  cl  illuii  aiidideril  :  Hoc  esl 
corpus  mewn,  quod  pro  vobis  frangilur  ;  el 
lamen  Lnlberani  non  urgent,  netiuo  usur- 
pant fraclionem  illam  Dominicae  ii!  cruce 
l'raclionis  ac  vulnecalionis  teslem.  Quara 
lixum  illiid  :  ad  salulem  snflicere  cœnam  «o 
modo  sumplam  qu.e  ifisam  rei  substanliam 
al(]uo  inslitulionis  summam  coinpleclatur. 
Subslantia  aulem  liujus  sacramenli  i|)so 
Christus,  suli  ulraque  specie  lotus,  quod  et 
Lullierani  falantur,  ut  vidimus  :  summa 
inslitulionis  esl  aniuintialio  morlis  Domi- 
niez ejusquo  commemoralin,  qnam  in  una- 
qiiaque  siiecio  (ieri  salis  constat,  allcslan'e 
Paulo  ad  earnm  i]uamlil)el  edixisse  Domi- 
num  :  Hoc  facile  iii  meam  commemoratio- 
nem.  Nerpie  (Irasci,  quibus  do  comnilxlis 
speciebus  nullam  lilem  movent,  magis  an- 
nunlianl  Dominicam  morlem  corpusque  n 
sanguine  separalum  quam  nos  :  neque  Eo 
closia  catliolica  alterius  speciei  sumplionem 
ex  conlemplu  omillil  ;  (juippe  quam  el  pro- 
bat  in  Graîcis  sibi  communicanlilins  cl  Ea- 
tinis  etiam  |)io  atcjue  linmili  animo  pelenli- 
bus  sœpo  concessil.  Neque  slalim  indisit 
plebi  ut  a  sacro  sanguine  abslineret,  sed 
iillro  abslini'iilem  irreverenli.c  ac  sairi 
cruoris  per  populares  im[)elns  eirundendi 
molu  laudans,  ullroncam  consuetudinem 
post  aliquot  sn^cula  hjgis  îoeo  esse  voluil  : 
(juo  eliam  riui  mersioncm  inbaplismo  snb- 
lalam  nerainem  eruditum  lalel.  Neque  Lu- 
llierani ai)  inilio  rem  urgebant,  ahjue  om- 
nino  constat  dintissime  totiusquo  adeo  (]uin- 
decim  vel  viginli  eocjue  amplins  annis  post 
Lulhernnam  reformatioiiem  inilani,  sub  uni 
specie  in  ea  couimunicalum  l'uisso,  neque 
prop'erea  (jucniquam  a  coiinnnnione  ac  sa- 
cra Chrisli  mensa  liiisse  proliibilum.  Quia 
ipse  Lullierus  couimunioneai  sub  una  vel 
ulraque  s|iecie,  inler  indiirercnlia,  qualis 
erat  sacri  cibi  per  manum  laclio  :  imovero 
itiler  res   iu7((7j    meuiurabat    (1GG3)  ;    quod 

(1663)  Ejiisi.  (!(/ (.'as;>   Cust.,   Forin.   Mhs.,  an. 
15'23. 
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poste.i,  e\acerbalis  animis,  plebis  potius 
studio  quam  magistrorura  arbitrio  crimiiii 
vtTSuiu  fuit.  Id  ergo  vult  Ecclesia  ut  pelant, 
non  arripiaril,  no  piani  matreto  accusare  et 
sscrameiilorum  ritus  licentius  quam  reli- 
(jiosus  luulare  sinantur. 

Articcu's  IX.  —  De  aliis  qiiinqiie  sacraraenlis,  ac 
priiijum  de  pœnilenlia  cl  absoliiiione. 

De  ab.<oluti(in5  privata  in  Confvssione 
Auguslana  Iraditur  {106V),  quod  retinenda 
fil  ;  et  in  antiquis  edilioiiibus  legilur  : 
n  Damnant  Novalianos,  qui  nolel)ant  absol- 
vere  eos  qui  la[)si  post  baptismuLu  redeant 
nd  pœniteniiara.  »  Apologia  vero  :  a  Abso- 
lulio,  inquit,  proprie  dici  potesl  sacrauien- 
tiim  iiœnilenllœ.  »  Capile  vero  de  numéro 
et  usu  SHcramentorum,  postea  quam  sacra- 
meiUrtrura  proprie  dictorum  definilioiiem 
atlulil,  ut  sint  rilus  a  Deo  mandati  addila 
proinissione  graliœ,  subdit  :  «  Vere  igilur 
sacramenta  sunt  baptisinus,  Cœna  Domini, 
flbsolulio,  quœ  est  sacramentum  pœniten- 
tio?;  naui  hi  ritus  liabent  mandatum  Dei  et 
promissionem  graliœ  qufe  est  propria  Novi 
Tesiamenli  (1G65);  »  queis  niliii  est  clarius. 
Quin  eliam  inler  errores  recensetur,  «  quod 
poteslas  claviuiu  vaieat  ad  remissioneru 
peccatorum  non  coram  Deo,  sed  corara  Ec- 
flesia  ;  quod  poleslate  ciavium  non  remit- 
lantur  peccata  corara  Deo  (166G).  » 

Neque  refugiunt  in  eodem  pœnitentiœ 
sacramenlo  très  pœnitenlis  actus,  qui  sutit 
contritio,  confcssio,  salisfaclio. 

El  contrilionem  quiiiem  Confessio  Augu- 
slana inter  partes  imenilenlire  reponit.  Sane 
ijonlriiionem  vocat,  (errores  conscienliœ  in- 
cussos  agnilo  peccato  (1067).  Neque  quis 
rejiciat  dolorem  de  peccatis,  cum  spe  venitB, 
bniio  proposito,  viiœque  anteaclfe  odio  ac 
deleslatione  ;  aut  ulium  est  dubium  quin 
sint  achis  boni  ap_  necessarii,  dicenle  Do- 
Oiino  (Matih.is'A'  )  :  Pœnitentiam  agite,  ac 
resipiicat  unusquisqiie  vestrum. 

De  confessioiie  in  Arliculis  Smalkaldicis  : 
Neqitaquain  in  Ecclesia  confessio  el  absolutio 
abohnda  est  (1008).  (jnod  aulein  enumera- 
tio  delictorum  in  Confessione  Auguslana  re- 
jici  vidcatur,  ideo  fit,  quod  sil  impossibilis 
jusla  psalmum  (xviu,  13j  :  Delicta  quis  in- 
lelligil  (1009^?  Sed  bunc  nodum  soivit  Ca- 
teciii^mus  rainor  in  Concordix  libro  inter 
auihenlicos  iibros  editus,  ubi  bœc  iegunlur  : 
«  Coran)  Deo  oainiuin  peccatorum  reos  nos 
sistere  dejjemus;  coram  ministro  aulem 
ileberaus  lanluiu  ea  peccata  contiteri  quas 
liubis  cognila  sunt,  et  quae  in  corde  senli- 
nius  (1670).  »  Subdit  :  «  Denique  interro- 
tjel  confitentem,  num  toeam  remissionem 
credis  esse  Dei  remissionem?  allirmanli  et 
credenli  dical  :  Fiat  libi  sicut  credis;  cl 
t'xo  ei  mandalo  Uomini  nostri  Jesu  Cluisli 

(lGt)4)  An.  H. 

(IWi.-.)  l'ag.  -200  et  sc<i.,  cap.  De  uœmt. 

neoti)  ib,d.,p.  lui. 

il<iii7)  An.  1-2. 
(HilJ8)   Arl.  8.  Deconfeis. 
(IbU'J)  Coiifeis.    ,»»«.,  Ml.   \i, 
(1070)  V.,^.  378. 


rpnîitto  liLi  tua  pcccala,  in  noniine  Pains, 
etc.  (1671).  » 

Ccrlum  est    prolestantes  a  salisfaclionis 
doctrina  ideo  maxime  abhorrere,  quia  unus 
Chrislus  pro  nobis  satist'acere  potuit;  quod 
de  piena  et  exacla  salisfaclione  verissimum, 
neqae    unquam   a   Calbolicis    ignnralum. 
Non    est  autem   consiclaneum  ut  si  Chri- 
sliarii  non  sunt  solvendo  pare.=  ,  ideo  nec  se 
ttneri  putent  ut  pro  sua  facullacuia    Cliri- 
.«•lum  imitentur,  denique  id  quod    habeant 
de  ejus  largitale,  allligenles  animw  suas,  in 
lucui,  in  sacco,  in  cinere,   ac   peccata   sua 
eleemosynis    redi mentes,   oITerenles  deni- 
que, more  Palrum  a  priiuis  usque  saeîulis, 
qualescunque  suas  satisfacliones  in  Clirisli 
nomine  valituras  ac  per  eura  acceplabiles  ; 
ut  supra  diximus  (1672),  ex    ïrid.   synodo 
sess.  li.  Quare  nec  salisfaclio   recte  inlei- 
lecta  displiceat,  cum  dical  Apologia  (iGlS): 
«  Opéra  el  afflicliones  merentur   non  justH 
ficationem,  sed  aiia  praemia.  »  De  eleemosyna 
vero,  quœ  vel  praecipua  inler  iila  salisfaclio- 
ra  opéra  recensetur  :  «  Concedamus  et  hoc, 
inquiunt  (1674-),  quod  eleemosynœ  merean- 
tur  muila  bénéficia   Dei,   miligent    pœnas, 
quod  mereanlur  ut  deî'endamur  in  [)ericu- 
lis  peccatorum  et  mortis,  »  quœ  sane  eo  per- 
tinent ut,  rejecla  salisfaclionis,  quam  uni- 
versa  antiquiias  admisit,  voco,  tamen  rem 
ipsam  admillant. 

Articulus  X.  —  De  qualuor  reliquis  sacrameiUis 

En  igilur  jam  tria  sacramenta  eaque  pro- 
prie dicta,  baplismus,  Cœna,  absolutio, 
quœ  est  pœnitenliœ  sacramenlutn.  Addalur  e. 
quarlum  :  «  Si  ordo  de  minislerio  verl)i 
inloiligatur,  haud  gravalim  vocaverimus 
ordinem  sacramentum  ;  nam  ministerium 
verbi  habet  mandalnm  Dei,  el  habet  magni- 
ticas  promissiones  (1675).  » 

De  rilu  ordinandi  nuila  erit  difficuitas, 
cum  vir  clarissimus  in  quinto  postulalo, 
unioue  quidem  îpraeliminari  fada,  nuilam 
velit  esse  quœslionem  quin  ordinaliones 
more  Romano  tleri  debeant.  Non  ergo  impro- 
balus  ordinandi  ritus,  quem.  fada  unione, 
relitiendum  censet. 

Contirraationem  sane  et  extremam  unclio- 
nem  fatenlur  esse  «  ritus  acce[ilos  a  Palri- 
bns,  non  tamen  necessarios  ad  salulem; 
quia  non  habenl  mandatum,  aut  claram  pro- 
missionem graliœ  (1676).  »  Nemo  tamen  ne- 
gaverit  ."^ic  acceptas  a  Patribus,  ut  et  a  Scri- 
plurn  dediicerent  :  conûrmationem  quidem 
ab  iila  a[)ostolica  mauus  iraposilione,  qua 
Siiirilum  sanctum  traderenl,  sacram  vero 
unclionem  inlirmorum,  quam  ejr/remam  vo- 
canl,  al)  ipsis  Jacobi  verbis  (v,  li),  qui  hu- 
jus  sacramenti  presliyleros  assignet  mini- 
slros,  rilum  in  undjonem  cum  oralione 
conjunclam,  promissionem  autem  remissiv- 

(1071)  /6n/.,380. 

(l«7â)c..l.8S'J. 

(I()7I>)  Itespoiis.  ad  nnj.,  p.  136. 

il «74)  ]bid.,  p.  11"?. 

(HJ75)  Apol.,  ibid.,  p.  -201. 

()e76;  Ibid. 
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ncm  peccalorum,  quffl  promissio  non  nisi  a 
Clirisln  iiistiliilo  [irolicisci  (lue.it,  Jaroho 
liujus  iiisiiiulionis  ac  |iromi.ssiiinis  limtuni 
inlerprelo.  Sic  eliam  apostoli  iaiposilioiie 
Kianus  iiiliil  .-iliiid  Iradebant  crcdi.'nlilxis 
nisi  ipsum  a  Ohristo  jiroinissum  Spiriluin, 
(jiio  ad  prolilondiirn  Kvangidium,  virluleab 
allo  iiiduli,  tirniarcnlur. 

De  nialriaionio  Apologia  sic.  decernil  : 
habft  mandatiim  Dei  .-  habel  promissioves 
(IC77).  Qudd  autem  allrihuil  eas  proniissio- 
nc's  quœ  magis  perlineanl  ad  vilam  corpora- 
lem,  nlisil  ul  npjiol  alias  poliorcs  ad  progi- 
giiendos  educandosque  Dei  filios  el  liœre- 
lie»  fuluros,  ac  sanclificandani  earn  corpo- 
riini  aniinoruinqiie  conjunclicmern,  qna;  in 
<'iirisln  el  Ecclcsia  niagniiin  sacramenturn 
sil,  a  Deo  qiiidoni  inslitiittiin,  sed  a  Chrislo 
Di'i  Filio  resliluluni  ad  priorcm  formain  : 
ww'.a  eliam  inler  Chrisliaiia  sacramonla 
ciim  baplisnio  iccensilinn  aniiqiiilas  crodi- 
dil,  ut  liadil  Auguslinu^N  (tOTS;,  siciil  prœ- 
dixiinus(1679). 

Krgo,  cnumeratione  fada,  sepleni  lanlnin 
conipulamus  sacres  a  Deo  Cliristoqtie  con- 
slilutos  rilns,  el  signa  divinis  firniala  |'ro- 
niissionibus  ;  neque  proj^lcrea  necusse  est 
lifoc  omnia  sacrarncnla  cjusdeni  nccessila- 
(is  csso,  cum  nec  Eiichariïtia  paris  enni  ba- 
plisnio nccessilalis  liabeaiur.  Omnino  enira 
sudicil  diviiia  instiUilio  alquo  promissio. 
Neque  imnierilo  vir  dodus  liane  controver- 
siam  inler  eas  rcîconsel,  qufp,  ve^bis  inlel- 
leclis,  non  modo  cmolHri,  sed  eliam  conci- 
liari  possint.  Alque  Ikec  de  sacriimenlis,  in 
quibns  perlraclandis  maxinias  conlrover- 
sias  ex  ipsis  Lullieranorum  libris  symboli- 
cis  coroposilas  videmus. 

Cap.  III.  —  De  cuUu  et  7-ilibus. 

Articolus  rniuus.  —  De  cullu  el  invocatioiic 
saiicioruiii. 

De  hocarliculo  nu'.lam  aiiam  concilialio- 
neni  quœsiverim  (jnain  earn  quœ  a  viro 
clarissinio  proposila  esl  litulo  De  invoca- 
(ione  sanctorum,  annolalis  iis  quœ  eum  il! 
locnm  observavimus  (1680).  Cœlerum  ea  de 
re  nulla  potesl  esse  controversia,  posiquam 
vir'  doclissimus  el  Lulherani  «(iniores 
alque  erudiliores  in  (juarii  el  quinli  s.o- 
culi  doclrinam  consenserunl  ;  de  (jiioiuni 
sœeulorutn  doclrina  el  praxi  circa  invoca- 
lionem  sanclorum  el  reliquiarum  cullum, 
alleslanlibus  ipsis  reformatis  quos  vocanl, 
Dalleo  imprirais  libro  earn  in  rem  edilo, 
aliis  consenlienlihiis,  prideui  constilit,  Ini- 
que liujus  rei  in  illa  aniiquilale  exempla 
suppclunl,  ut  nulla  dubitalio  superesse 
possil. 

Articulds  II.  —  De  culiu  liiingiiium. 
Mullis  rationibus  Lutherus  Lutheraniquo 


contra  Calvinislasevirerunlpra-repiumillud 
Decalogi  :  Non  facia  libi  sailplile,  de.,  ad- 
versus  eos  condilura  qui  e.i  idolis  dfos 
faciunl;  unde  miiUi  eorum  i|isiusquo  Lu- 
Iheri  libri  advcrsus  imaginum  ronfradores, 
dc()ue  imaginibus  eliam  in  lemplo  relinen- 
dis  memoriîD  causa,  quœ  jam  |)ars  honoris. 
Kl  quidem  omnis  cullus  ralio  indo  proli- 
ciscilur,  quod  imagines,  viro  dodo  iiiler- 
prcle,  tanquam  visihile  el  in  oculos  recurrens 
instrumcnltwi  adhihcnCur  quo  Chrisli  aul 
cœlestium  rerum  memoriam,  deinde  pcr  nn'- 
moriam  pios  afledus  excitent,  qm  scniel  in 
animo  orli,  per  inleriores  adus  innnxie  se 
prodanl.  Placel  ad  prohibendos  excessus 
viri  dodi  doclrina,  dccrelis  Trid.-nlinis  con- 
sona  (1681),  quod  imnr/inibus  nulla  credatur 
inesse  divinilas  vel  virlus  propter  qunm  sinl 
colendo'.  Addalur  et  illud  ex  seplima  syno- 
do  :  Imaijinis  honur  cul  primitivtim  transi'. 
(1682\  el  illud  ex  Ijealo  Leonlio  ineadom 
syiiodo  (1683)  :  «In  quacunque  salutatione 
vel  adorations  inlenlio  cxquircnda;  cum  er;;o 
videris  Chrislianos  adoraro  cruceni.  scito 
quod  crucilixo  Chrislo  adorationem  oflerunl, 
el  non  ligno.  Delela  enim  figura  scparalis- 
quo  lignis,  projiciunl  el  incendunl.  Iiaqiie 
ad  iiuaginem  quidem  corjiore  inclinamur, 
in  arclieiypo  aulem  mente  cl  inlenlione  de- 
fixi,  liguras  lionoramus,  salulamus,  alque 
honorifice  adorainns,  ulpote  per  piclurani 
suara  ad  i|)sum  principale,  ejusque  reforda- 
lionem  ailraliere  nos  valentes.  »  Oure  et 
elucidstionis  gratia  iirnlulimus,  ao  ne  sepli- 
ma syriodus  in  Oriente  juxta  alque  Occi- 
denle  suscepta,  ex  pravo  inlelleclu  aniplius 
infamelur. 

ARTrccLus  m.  —  De  oraiioiie   alque  oblatione  pro 
inorUiis,  cl  |iurg.Tlorio. 

Audialur  Apologia  Confcsnionis  Augusla- 
?w  a  viro  clarissimo  filaia  in  leslinionium  : 
Quod  allegant  Paires  de  oblatione  pro  mortuis 
quam  nos  non  prohibemus [\G8\);  et  in'ra  : 
Epiplianiiiscilalur  mcwora')-^  Aeriumsensisse 
quod  orationes  pro  mortuis  sunl  inutiles  ; 
neque.nos  Aerio  patrocinamur.  Ergo  preca- 
liones  eas  fateantur  necosse  esl  utiles  esso 
iis  pro  qiiibus  fiunl  ;  <]uam  ulililalem  si 
negaverint  ac  rejicerenl,  prnfeclo  contra 
prol'essionera  suani  lam  clarain  Aerio  pa- 
Irocinabunlur.  Id  enim  est  quod  Epiphanius 
in  Aerio  repreliendit.  Sin  autem  onlionera 
()uidem  proberaus  pro  mortuis,  oblationetu 
vero  improbemus,  pars  esset  erroris  Aerii 
quem  Apologia  cuiu  Epipluinio  et  aniiquis 
rojicil.  Damnai  enim  Epiphanius  Aeriun» 
dicentem  :  Quw  ralio  est  posl  obilitm  mor- 
tuorum  nomina  appellare  (1685J  ;  ubi  pcr- 
spicuura  esl  allegari  ritum,  lesle  Auguslino, 
in  universa  Ecclesia  frequenlalum  ut  pro 
mortuis,  in  sacrificio  cum  suo  loco  comme- 


(1677)  Apo/.,  p.  202. 

(11)78)  De   nupl.  el  coiicup.,  1.  i,  n.  11.  1.  X. 

(1079)  Sijp.,  col.  89i. 

(1680)  Mlle  liaiic  qua-slioneni  plenitis  el  liiciilen- 
lius  digcsl:iiu  iii  disscrtnlioiie  postea  eileiiila,  tiii  ll- 
lulus  esl  De  professoribiis,  elc,  p;irt.  ii,  c.  3,  arl.  1. 


(1681)  Sc3S.  25,  Deinvoeai.,  etc. 

(Wi82)  AcL  7;  Labb  ,  l.  VII,  toi.  553. 

(ItiS.ï)  Act.  i  ;  ibut.,  c.  235  el  seq. 

(lOSli  Apol.,  cap.   De  vocab,  1/ist.,  p.  274,  275. 

(1085)  llaer.  75,  l.  I. 
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moranlur  ,  orelur,  ac  pro  ipsis  quaqur  i<i 
offrrri  commemotelur  1I6SO).  Unde  iiicui  Au- 
j,-iisliiuis  Ai'tii  li.Ti-esim  ex  Epi|>li;inio  sic 
rer«;it  :  Ornre  tel  ojferre  pro  mortiiis  non 
oporttre  (IG8").  Addit  I''pi|ilinnius  :  Cir/criiH» 
qnœ  pro  morluia  concipiunliir  preces  ipsis 
uiUfs  funt  (1688).  Ne  iii.iiie  siiirr;igiiiin  vi- 
vistjue  niin  [iKirliiis  |irofiiluruiu  suspicemur, 
finaal  Au,^uslilluseodl'In  loco  diceiis  :  «  Oi.i- 
tioiiibtis  vero  snncl.i»  Krclesiae  et  sacrificio 
saluliiri  lum  esl  amliigendiim  morluns  al- 
jiivari  :  non  isl  iiul)itiiiiiluin  (irodesse  dt- 
fiinclis  pro  qiiilms  oralioiios  aJ  Deum  non 
inaniter  alleiiaiiliir.  »  Pavent  li!iirgiai  tjra;- 
corum  in  Apologia  laucialai  (1689),  ubi  liasc 
let;unlur,  tideliuni  tiefiincloruni  nominihiis 
ap|ii-llalis  :  Pio  salule  et  remissione  peccnli)- 
rtun  serti  Dei  X.  pro  re</uie  et  remissione 
aniviœ  servi  lui  ]S'.  Favt.'t  et  Cyrillus,  anl'- 
(|iiissimus  liliirg'.'C  inlerpres  daiu  pro  l'alri- 
l)us(\n'UiQm,proplutis.apoilolis,mnrlyribus, 
hoc  esl,  pro  corum  memoria  offerri  lestalur, 
tit  eorum,  \w\n\l  (1G90),  precibus  Deus  preccs 
iiosiriis  amliat.  Cielerum  et  id  addil  :  esse 
alios  '.<  pro  quilius  oreliir,  eo  quod  terio 
tredalur  eorum  animas  pinrinium  subievari 
laclis  prei-alionibiis  in  sacrilkio  quod  est 
super  aUari,  obialoqueClirislo  ad  cis  nobis- 
que  inipelrandaai  inisericordiam.  »  Favent 
in  l'alribiis  ejnsniodi  luci  innuinerabiies 
omnibus  noti.  H.c  autem  litiirgias  eomme- 
ffiorari  oporlebal,  eo  qiiod  in  Apologia  lau- 
(Jarentur,  ciini  eerlum  sit  in  iis,  quûtqiiol 
s;int,  diipliceni  inslitui  ninrluorum  niento- 
riain;  alionini  quiljus  niisericoniiani  ira- 
perliri  sup(illoelijr,  ejtisque  rei  gralia  oire- 
ratur  sacnti^iuui,  qua  de  re  jam  diiimus 
(1G91;.  His  aaieni  conslitulis,  vacabil  oinnis 
de  pnVt'alorio  conlroversi.i  ;  de  quo  quippe 
Trideruina  synodus  nihil  alind  edixcrit 
quani  a  el  illiid  (  sse,  anhnasqce  ibi  delcntas 
fideliuni  .sulIVagiis,  potissiniutu  vero  acte- 
plabili    allaiis  sacridcio  juvari.  » 

Articulos.  IV.  —  De  voiis  monasilcis. 

De  bis  Iransacla  res  esl,  cum  monaclialus 
suuMiiam,  denipio  <:aslilalis  volo  vir  dodus 
approbel,  et  suis  prubari,  imo  el  usurpari 
doceal.  De  casiitale  auleni  ex  Apologia 
nulla  difficuUas,  cuni  in  eu  l.uidenlur,  san- 
otisque  accenseanlur,  Anionius,  Bernaidus, 
Don.inicus,  Franciscus  (1692)  qui  profecio  el 
caslilalein  voveruui  ipsi,  et  suis  ul  voverenl 
auttores  exstilfcrunt.  De  Bernardo,  Doaiiniio 
et  Franscisco  conslal  ;  Anlonii  auleiu  et 
subseculo  leuipore,  quod  nos  volum  voca- 
mus,  ilii  proposiluui  plerunique  appella- 
b-iiit,  a  quo  resiiire,  pedeuiqua  relro  ret'eire 
piaculuin  essel  pari  omnium  seulenlia  ut 
ii;s  ipsa  docuil. 

Cajlerum  cum  sit  liberum  amplecli  mo- 
nac^ialuuj,    non  est  cur  quisquani  ejuS   rei 


(IC8C)  Scnii.  32,  De  verbis  npost.,  mine  1 
li.iii.  V. 

(Hi87)  Aïo.,  Iiœr.  53.  l.  VIII. 

|lliX8j  EiMi'U.,  li«r.  73. 

(Ki.Siil  |';ig.  274. 
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t;ralia  unilalcm  abrumpat.  Ad  eani  auteni 
rom  probalioiiem  reqniri  :uagnani,  et  fer- 
lasse majoreni  qu.ini  adbiberi  soleal,  ultro 
conlitemur.  lllu  I  eliam  nbscrvari  placel,  si 
ex  Apologiœ  ilccrclis  non  mndo  Anionius, 
verum  eliam  Bernardiis,  Doniinicus.  Fran- 
ciscus,pro  saticlis  viris  iiabe.intur,  qui  et 
Deiparaiu  Vir^inrm  ac  sanclos  qiiotidie  in- 
vocabanl,  et  Missam  a!i.u]ue  nostra  omnia, 
ul  notum  est  omnibus,  fre(iuentabant,  nihil 
j:im  causœ  superesse  (]uon)inus  iios  quoqne 
caiiem  II  le  culluque  ad  sandilalis  jirœmia 
vocari    intelligamur. 

Cap.  IV. —  De  fidei  firmandœ  mediis. 
AiiTiCtLUs   PRiucs.  ~-  De  Scripiura  el  Iradiiione. 

Vulgala  verâio,  sancli  Hieronymi  nominci 
commcndata,  et  lot  sfcculorum  usu  conse- 
crala,  ex  viri  doclissimi  el  CalhnlJcoruni 
piaciiis,  imo  vero  ex  conciiii  Tridenlini 
verl)is  (1693),  ila  jiro  autbenlica  habclur, 
cpelcrisque  Latinis  quœ  circumfcrtinlitr  edi- 
lioniOus  pra'fertur,  ul  née  lextui  originali 
nec  anliiiuis  versionibus,  in  lî!cclesia  sive 
orienlali,  sive  occidcntaii  recepiis  et  usi- 
tatis  sua  delratiatur  verilas  et  aucloritas, 
sed  usus  regatur  ej)ud  nos,  cnrluniiiue  om- 
nino  sit  ea  versione  ad  tidei  moruinque 
doctrinam  asserendam,  sacri  texlus  a  Deo 
inspirali  reprœsenlari  subslanliam  et  vim, 
quijj  sufllcit.  Neijue  litigandum  videlur  de 
Iraditionibus,  cnin  viros  doclissimos  juxla 
alque  candidissimos  lestes  habeamus,  eam 
«  prolesta^ilium  moderatiorum  esse  senlen- 
liam,  non  siduni  ipsain  sacram  SiTifituram 
nos  iradilioni  debi  ro,  sed  eliam  genuinum 
el  orliiudoxum  Scriplurœ  seiisum  el  muîia 
aiia  ex  tradilione  duntaxal  esse  cognosci- 
biiia  :  »  (|u;e  ex  S(>quentibus  firmabuntur. 

Sane  liic  a  viro  doetissimo  necessario 
postulandum,  ut  explicet  reslrictionem  i:- 
lam  suam  de  nrliculis  tanlum  fundamenta- 
tibiis  ex  tradilione  iiiteriirelaudis  (169i). 
îjuos  enim  appellaverit  l'umlamentaies  ar- 
lic'ilos,  an  illus  duodecim  iu  Syuiboio  apo- 
slûiico,  sivL'  in  iribus  (}uœ  vocant  symbolis 
recensilos  ?  paruiu  noslris  controversiis  ter- 
njinandis  tracJitio  proliceret,  cum  de  iilis 
arliculis  nuiiam  lilem  habeamus.  Vuit  au- 
tem vir  doclissimus  ad  nosiras  quoque 
coulroversias  leiuiinandas  Iradilionem  ad- 
biberi inter|iretem  et  ducem,  ni  mnx  vide- 
bimus  (IGilo).  Non  ergn  trauilionis  aucloritas 
ad  solos  illos  fundamentales  arliculos  re- 
ttiingenda  esl. 

AiiTiccLus  II.  —  De  Ecclesiae  el  conciliorum  gène- 

raliinn  iurullihiliiaie. 

hcclesiaui  esse  infallil)ilem  vir  dodus 
a^noïc.ere  videtur  bis  verbis  :  «  Taie  con- 
cilium,  quod  ad  no^lras  cunlroversias  su- 
luemo  et  irrelradabili   judicio  decideudas 


l.i.ri.  I, 


iiiiiii.  '20. 
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convornodiim  iirnpnniinr,  pro  fiinilnnipiilo 
et  notina  li.il)(>al  Scriiiiiimm  s.irrnrn  cnnoiii- 
cnin    Vohïiis  ol  Novi  'rcslniiifiiti,    cnti'iMi- 
snmqiio   T^'lpris     Kccicsi.o  ,    ad     niiniinuiii 
i|iiiiii]iii'  prioriiin    s.Tciilonirn  ,    ronsciisiim 
cli.iin  ImdiiTnnriim  scdiiini  p:ilriarclial;ii:ii, 
iii  (in.inliim  is  pro  rnlioiic  torn|)onini  linljoii 
polerit  (KiOC).  »  llndc  exsi.stit  ari;uiiienl;ilio 
liico   clarior;  qiiod  pro   noriiia   fiindanifii- 
tO(|iie  (iooidenilanim  fidci  fqn.i'Stiuntim   lia- 
l)i'liir;   illiid    |)rof(,'cto  nccosso  rsl  certie  id 
iiilalliliilis   auctorilatis  esse  :  aujni  consen- 
sus   l'cclesiœ  non  modo   relcris,   sod  cliarn 
lioiiiernœ    ne   pdlrinrrhaliiini    liodiiiiuirian 
srdium   pro  normn  funtt/imriitO(iic:   liiiliclur 
decidendaruni  lidoi   ipi  l'slionniii  :  orj^n  ille 
consensus  nerl.T    atque  inlalliljilisNuiotoii- 
lalis  rsl.  Poiro  illo   consensus   fundainenta 
i\c  noriiiœ   loeo  ponilur,  non   solum   ad  do 
uidendas  (pirosliones  circa    prœcipuos  ilKis 
ac  fundr.tnenlalesarliciilos,  de  ijuibus  iiullu 
lis  est,  verura  cliain  ad  oiiinrs  tioslras  con- 
troversias  diritnendas  :  ergo  ille  consensus 
liabcndus  csl  infallibilis  ac  cerinî  aucloiila- 
lis,  non  lanluni  circa    illos   fundamenlalcs 
arliciilos,    sed    eliam  circa  oi.ines  illos,  iiui 
((uocuniiue  modo,  ad  sacratnc'ita,  ad  eull'iUi, 
ad  veraiii  pietalCiti  saluinremf]uedo(:lrinam, 
atquc  omnino  ad  salutem  perliiieanl. 

Nefjue  tanlum  Kcclesia  ipsa  eo  modo  sit 
infallibilis,  sed  eliam  conciliuni  illam  légi- 
time repr.i'scnlans  ;  cum  vir  doclissimus 
lali  concilio  nf)stras  conlrnveisias,  (]UOtquol 
suni,  reservet  juiiicandas,  taiu  corlo  judicio 
nt  nb  pjus  juilicii  .aiicloritatc  recedere  ne- 
mini  liieat  (l(i!)7),  el  quicunque  recesserit 
Canonum  ullioni  subjaceat  ;  hoc  est,  sit  ana- 
Ihema  ac  proelhnico  et  publicauo  habealur. 
ul  supra  diximus  (1G98). 

Neque  vero  hœc  sunl  viri  clarissimi,  ut 
modeste  profert,  privalœ  cogituliones  ;  ve- 
rum  etiam  ipsius  Confo'iêionis  Augustanœ  et 
Apologue  (1G99)  ;  cum  a.ssiduc  provocet  ad 
velerem  Ecclesiam,  irao  etiani,  sua  doctrina 
exposita,  diserte  dicant  :  •<  Ha^c  summa  sit 
(locliinœ  quœ  in  Fcclesiis  noslris  Iraditur, 
et  consentaneaui  esse  judicamus  profdieli- 
c;e  cl  apostolicœ  Scripturre  et  cnlliolic»;  Kc- 
l'Iesiœ,  poslremo  ei.iaui  Ecciesia)  Uomanae, 
(jualenus  ex  probalis  auclnribus  noia  sil  ; 
non  enim  aspernamur  consensum  c.'ilbolicœ 
Ecclesiœ.  »  Memorai!dum(iue  illud  imjiri- 
niis  :  «  Non  enim  adducli  pr.iva  cupidilale, 
sed  coacli  auclorilate  verbi  Dei  el  veleris 
Ecclesiœ,  ainplexi  sumus  li;mc  doctrinam.  » 
Sic  Confessio  AugusUma,  art.  21,  et  luculen- 
tissime  in  primis  edilionibus.  In  lihro  vero 
Concordiw,  p.  20,  nonnuUa  detraela  suiit  ; 
illud  sciiicel  quud  coacli  sinl  auclorilate 
verbi  Dei  et  veleris  Ecclesiœ  (1700)  :  (juasi 
vercrentur  de  l<■,ccle^ia  forlius  et  magnifi- 
ceiiUus  dicerc  qu;im  par  csset.  Eamdeiu  de 
Ecclesio)  cerla  auclorilate  doctrinam,  sane 
in  responsione  ad  argumenta,  Apoloijia  lo- 
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lies  inculcal,  ul  in  locis  refcrendis  fnislrn 
operam  collocemus.  H,-nc  si  mm  inaniier 
proferuiitur,  certo  documenio  sunt,  viri 
docli->simi  alinruniquo  mod(  raliorum  ad 
vctercui  Ecrlisiaii)  |)rovoraMlium  rngitatio- 
nes,  ei  inlimo  Aiiguslanœ  Cunfrssioni.i  alijuo 
Apologiœ  sensu  esse  depiomi.las  (1701). 

AiiTicuLus  111.  —  De  roncilionnn    goiicraliiiin  auc- 
lorilate speMniim. 

l'rolestantesCalImiicis  vitio  soient  vcrtere 
.piod  eiim  Eeclesi,-!!  iiiCillibiJil.ilem  a^-no- 
scnnl,  di'  iiiijus  inl'allibililalis  SMljjecto  ni- 
liil  cerli  liabeant,  cum  pars  in  l'apa  eliam 
soh,  p::rs  in  coneiliis  œeumenii  i<,  pars  in 
Ecclesia  tr.to  orbe  dilHisa  infnllibiliiatnn 
rolloccnt.  Horum  ergo  grnlia  nobis  fœdum 
incerti  atn'mi  vitium  nique  apertam  ropu- 
pnniiliam  objiciunl.  Neque  animadverlern 
voliinl  eas  senlon  lias,  quas  répugnantes 
pnliuit,  commnni  omnibus  dogninle  ac  veri- 
talo  nili.  Quid  enim  l'apam  velsohim  |)ul,int 
esse  iufallihilem,  qiianlo  magis  cum  svno- 
dum  consentienlem  babeat;si  verosynodum, 
quanio  magis  Ecclesiam,  quaiu  ipsa  svno- 
dus  rcpr.Tsftnlal?  Aperia  ergo  cijumnia  sil, 
quod  nos  Cnliiolici  de  inlallibililatis  sub- 
jecto  niliil  cerli  bnbeainus,  cum  pro  indiibi- 
tato  apiid  nos  l)ai)calur,  el  Eccli.siam  ("aliio- 
licam,  el  concilium  eam  reprjesenla'is  in- 
fnlliliilitato  gaudcre  ;  concilinm  aiilem 
legilimum  illud  sit,  cui  lola  l'xclesia  el 
pro  œcumeiiico  se  gerenli  (ommunicel, 
et  relms  dijudicaiis  adliœresceiKium  senlial  ; 
ul  concilii  andoril.is  ipsa  Ecclesian  ;ini- 
yersae  auclorilate  et  consensione  conslei  ; 
imo  vero  ipsissima  sit  calliolicœ  Ecclesi;u 
auclorilas. 

i'jle  ergo  concilium  pro  infallibili  habe- 
mus  cxB.i  pbi  majorum.  Nam,  ul  ex  muUis 
pauca  commemoremus,  concilium  quinlum, 
a  vjro  clarissimo  inler  illa  rfcensitum  qu.e 
proioslanlos  ndmillunt,  collalione  oclava  ad 
aposlolici  concilii  oxenifilar,  seculorum  con- 
ciliorum  auclorilatefu  exigit;  el  Cœleslinus 
l'apa  ad  Kpliesinam  synodum  eamdem  in 
senientiam  scribit  sic  (1702)  :  «  S|iirilus 
sancii  lestalur  prœsenliam  ci.ngregalio  sa- 
ccnioUim  :  »  ac  paulo  posl  iSanctum  nain- 
que  est  pro  débita  sibi  veneratioiie  conci- 
liuu),  in  (pio  ulique  nunc  apostolorum  (re- 
quenlissiuKe  illius  quam  legimus  congn  ga- 
tionis  aspicien(Ja  reverentia  sil  »  Lnd  ■  iiliul 
exislil  pro  conciliorum  au'.'loritate  luculon- 
lum  :  «  Nun(juam  his  del'uil  maoisler  (juem 
receperunl  priodicanduni  :  a'il'uil  liis  si  mjier 
doininus  et  magisler,  sed  nec  docenles  a 
sue  doctoro  deserii  sont  unquam  ;  »  ai;  de- 
tU(|ue  illud  :  «  ILx'C  ad  omno  in  commune 
Domini  sacerdoles  mandaljB  praîdicalionis 
cura  pervenil;  quaai  «  E|iislol;im  univeon 
synodus  leclam  cotnprobavii.  El  anle  iii.im, 
Aiiguslinus  Adversus  Cyprianum,  quœslione 
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De  non  rebaptizandis  hiTiftieis  perlraclaln  : 
«  Nec  nos,»  inquil  (i"03).  «  laU'  aliquid  aude- 
remiis  asserero,  ni«ii  uiiivors.c  Kcclosi<T  oon- 
cnrdissiQia  auctorilrie  tirniali,  ciii  ipse 
(Cvprianus)  sine  (liil)io  cedt'ri^l,  si  jam  illo 
tenipore  qtiopslionis  hujus  verilas  eliquala 
et  decfarata  [ler  plennriiim  roncilinm  soli- 
dareliir  »  Ncqiio  Iutc  immciilo  de  Cypriann 
pncsiimpsit,  dijus  de  Ni)V!ili;uio  ad  Anto- 
iiiaiiura  lia>c  sunl  (170V)  :  a  Scias  nos  pri- 
iiuim  nor  soUicitos  esse  (lel)ert'  quid  doccj't, 
(  uni  foris  doueat  :  quisquis  ilie  est,  et  qua- 
liscunqne  est  Chrislianus  non  csl,  qui  in 
Cliris'i  Ecciesia  non  est.  »  Liccat  el  illud 
pjusdem  Augustini  de  Ecciesia  ascril)cio  : 
«  Exlra  iilam  qui  est,  nec  audit,  nec  videt  ; 
iiitra  eam  qui  est,  nec  surdus  nec  cœcus 
est  (1705),  «  Quœ  nos  viro  doctissiino,  non 
ut  nescienti  suKgerirous,sed  scienti  et  docto 
in  memoriam  rcducimus.  Atquo  ilie  quo  fst 
dnctior,  eo  inlelligit  cerlius  tani  fuis^;  scm- 
per  s.vnodorum  generalium  reverentiam,  ut 
tiuee  judicassent,  de  iis  rursus  quœrere 
piaculi  instar  imberetur,  alque  omnes  Ca- 
Iholici  proiatam  sententiam  pro  divino 
testimoniosusciperent.  Horum  igilur  exeni- 
|)lo  et  ipsa  Confessio  Auguslana  ad  œcume- 
nicara  synoduin  appell.ibat,  oaila  prasfatione 
ad  C.TsaVem  (1706),  et  altéra  pars  prote- 
slanlium,  quœ  Arijenlinensem  Confessionem 
siniul  edidit  et  ojjlulit  ad  Cœsareni,  in  sua 
peroratione  idem  professa  est  {1707).  Con- 
senliebanl  Catholici,  et  nuno  vir  quoque 
clarissinaus  eodeni  nos  provocat  ut  |iri)fera- 
tur  judicium  oui  ulrinque  sielur;  ut  non 
jam  de  ipsius  concilii  irrelractabili  auitori- 
late,  sed  deejus  constituendi  opiima  cl  Jc- 
gilima  ratione  quœralur. 

Articolus  IV.  —  De  Roinano  Ponlifice. 

Fuluram  synodum,  ad  qiiara  provoc.ihat 
uliaque  pars  proteslantiuin,  a  Pontilice  llo- 
inano  convocaiulam  facile  assenliebanlur. 
At'pie  ipse  Lullierus,  anno  1537,  edidit  Ar- 
ticulas Smalkaldicos  esbibendos  concilie 
per  Paulum  ill  .Maniuœ  indiclo  et  quocunque 
ioco  et  tenipore  congregando;  cum,  in- 
quil (1708),  «  nobis  quoque  speranduni  es- 
set  ut  ad  concilium  eliam  vocaremur,  vel 
metueniiura  ne  non  vocnli  damnaremiir.  » 
Ergo  et  liane  synodum  agnoscebai  Lullie- 
rus, in  qua  causam  diceret,  licet  a  Papa 
convorandam  et  sub  eo  piofedo  congregan- 
dain.  Neque  eu  minus  in  eodem  conventu  se 
Papae  infensissimum  [)ra;buit  :  nequo  (amen 
ausus  esset  abesse  ab  ea  synodo  guam  Pajja 
congregaret.  Sic  ergo  vir  doctissiuius  njbil 
agit  novi,  dum  quani  ])'"Oponit  synoduin  a 
Papa  convocandam  censet.  Neque  eiiain  ali- 
quid  agit  novi,  cum  Papam  iiumano  sallem 
Cl  eccbiSiaslico  jure  epii.co|iorua)  juincipeiu 

(1703)  r.il).   Il  De  bapl.,  c.  4,  n.  5,  l.  IX. 
(HOl)  C^i'R.,  epi^l.  52. 
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et  antf>signanum  agnoscit  ;  cum  Pliilippus 
Melanclit  on,  iiniis  Lullierr.norum  docli>s'- 
nius  ar  modcratissimus,  eum  priinaUim  in 
Artirulis  cpioque  Smnikaldicis  sua  subscii- 
ptione  agnoscendum  duxeril  (1709).  Nos  nn- 
Icni  a  viro  dodo  ampliora  speramus.  Scit 
cnim  primalum  cum,  aut  nullum,  aut  a 
Pelro  venientom  agnosci  oportore,  et  in  an- 
liipiis  teslimoniis  utrumque  conjungi.  Sane 
maiiil'eslura  csl,  in  saiicta  Clialcedoiiensi 
synodi)  Pascliasiiium  logalum  apostoIicfE 
Sedis,  rogatum  a  Palriluis,  banc  in  Diosco- 
runi  protulisse  senlenliam  :  «  Sanctissimus 
archiepiscopiis  magnœ  et  senioris  Homœ  Léo, 
una  cum  beRlissimo  Pelro  aposlolo,  qui  est 
pelra  et  crejiido  calholicie  Ecclesire  et'rectc 
iidei  firmamentum,  nudavil  Dioscorura  epi- 
scopalus  digiiilate  (1710).  »  Alque  liuic  pri- 
mam  Peiri  nomiiie  ferenli  seiitenliam,  sex- 
cenlorum  episco[iorum  assensil  synodus; 
dalaque  epislola  agnovit  Leonein  sibi,  ut 
caput  memliris,  prœfuisso  (1711)  ;  et  se,  ut 
cnpili,  firœbuisse  consonanliam  ;  in  eo  exdii- 
ditiim  Pelri  rocem,  ei  vineœ  custodiam  a  Snl- 
rntorc  commissnm  :  unde  eliam  omnium  Ec- 
ctcsiarum  anhiejiiscopum  vocilabant.  Nos 
auieni,  si  de  primalu  iiostram  senlenliam 
.ederemus,  non  aliis  qiiaiii  ejus  concilii  vo- 
cibus  utercmur.  PrœcinilEphfisina  syno-liis, 
cum  in  eam  formam  pronuntiavcril  :  sancta 
synodus  dixil  :  «  Nos  coacfi  per  sacros  ca- 
iiones  it  epislola!!)  sniicli  Palris  nostri  et 
comminislri  Cœleslini....,  ad  liane  lugubrem 
sententiara  veiiimus(1712),»  etc.  Quara  scn- 
îenliam,  rogaiile  et  nppiaudente  coiuilio, 
Pliilippus  presbyter,  Sedis  aposlolicœ  lega- 
lus,  firraavit  bis  verbis  :  «  Nulli  dubium 
quod  sanclus  Pelrus,  apnslolurum  capnl  et 
pri!ice[)s,  fuleique  columiia  et  Ecclesiae  ca- 
tbolica)  fundamentum,  a  Domino  Saivatore 
clavcs  regni  accepit,  quid  ad  lioc  usquu 
lempus  in  suis  successonbus  vivit  et  judi 
cium  esercel  (1713).  » 

His  ergo  omnibus  constat  in  œcumenicis 
coni:iliis,iisque  |irobatissiniis,  Horaani  Pon- 
lilicis  primalum  ila  recognitum,  ut  a  Petro 
alque  adeo  a  Cliristo  venientera.  I(iem  in 
syiiodis  aniiquissimis,  Carlhaginensi,  Alile- 
vilniia,  Arausicana  secundu,  inler  autben- 
ticus  a  viro  darissimo  recensitis  ;  (luorum 
si  gesta  recoluntur,  pro  comperto  eril  ho- 
mm  conciliorum  ad  Uomanum  Ponlificem 
acla  esse  piTlata,  quœ  Pelri,  id  est,  sua  a 
Petro  deducla  et  in  Pelro  inslitula,  auclo- 
nlate  firmaret.  His  consona  prolulimus  in 
ijiso  inilio  sexli  s;priili  Hormisdœ  Pajœ  Icin- 
(loribus  gi'Sia  (171i),  Pelriquc  primalum  in 
successoribus  emiucntem,  ubique  larraru.'ii, 
alqui!  ab  ipsa  speciatim  Ecciesia  Orientali 
slabdipjm.  Addarous  corroljarii  Ioco  .Meniiœ 
palriarch.e  Conslanlinopolilaiii  in  Conslan- 
tiiiopo.'ilana  synodo  inlerloculionem,  lotuin 

Sinutkiilcl. 

(1709)  In  Conc,  lib. ,  p   338. 

(1710)  Cour.  Chiilc,  acl.  3,  i;  L*bb.,  I.  IV. 

(1711)  Ibid  ,  llelui.  ud  Leoii.,  <i)l.  Sjôcl  .s«(|. 

(1712)  Conc.  Eplies.,  .ici    1,  1.  III,  col.  233. 

(1713)  Ibul.,  acl.  3. 

(1714)  Slip.,  col.  <.m. 
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liujus  prirnalus  oflRiuni  siimnifi  hrevilnle 
roinpiexuni  :  «  Vcre  quoil  suarii(i\  cral  (>ar- 
tiiiin  apnslolica  Si.'dus  exso<]tiilur,  <luin  Kn- 
closinniin  coiisliliil.i  iiivinlala  scrv.Tl,  (|iit 
rerim  siinl  fidci  (Icfcndit,  ne  |icccanlibus 
veni.iin  Iribiiil  (1713).  »  l'^n  li  ia  primn)  Suilis 
iiiu'iia  L'a(|iii)  in  Ecclesia  Giaîca  re.jiio  ac  in 
l.alina,cxs('()iii  canones,  lueri  liilcni,  vciiiaiii 
inihili^iTO  resi|ii.>-cenliliii<.  Miilla  cli.ini  ci 
i^eili  laiiilahilis  Kcclt;siariiin  consiieludo  di;- 
tiilit,  (\uiï-  innritd  ail  illaiii  diviîiam  ar  pii- 
iiiilivaiii  it1^litllliontMll  acfi'doreiil. 

Do  iiifallibililalo  aiilein  Uoniatii  Poiitili- 
cis,  iiliisque  cjusiiioili  cliain  IdIlt  Calhnlicos 
coiilrovisis ,  liic  coiilirevciiiins,  cuiii  ca 
non  pcrtinere  ad  tidci  ut  cfimiiuininnis  eccle- 
siaslic.T  ralionpiii,  ul  jani  caUiTOS  oinilta- 
iiiiis,  cardiiialis  PciToiiiiis  et  ipso  Dnvallius, 
Uoniana?  niiL'loril.ilis  defoiisor  aci;rrimii<,  ac 
no  Gallos  lanluni  coiumoinnrenms,  in  iiriinis 
Adiioniis  Florcnlinus,  doclor  Lovaniensis, 
ino\  Adriaiiiis  VI,  ac  fVatios  Wailornluir- 
gici,  clarissima  inler  (leTinanos  alquo  inler 
opiscopos  noinina,  demonslrarunl.  Stel  orgo 
prirnalus  jnrc  divino  conslilulus  iis  auclo- 
rilaiibiis,  ipias  vir  amplissinms,  una  cum 
luoduralioribiis  Luliieranis,  venoralur. 

Abticdlus  V.  — Qiiiil  ergn  agomlum  ex  anteccdcn- 
libus.  —  Suiiinia  dicioruin  de  fide. 

Cum  pra>cedcnlo  fidei  dcclaralione  fcon- 
slet  prœcipuas  conirovcrsias  ex  coticilii  Tri- 
donlini  dccrciis,  Confessionisque  Auguslanœ, 
Apologiœ,  aliisqiio  l^ullieranoruin  aciis  aii- 
Iheniicis,  et  viri  clarissitni  dnctis  interpre- 
lutioivibus  esso.  coiiiixjsilas.ex  liis  .Tsliniari 
polcst  quid  do  aliis  judicanduni.  Eurndom 
ergo  viruui  clarisî.iunuii  inipensc  logatuin 
velim  ut,  quo  est  orga  paceni  studio,  iiunc 
adiiuc  lab(jrein  suscipiai,  ipsearliruios  cim- 
ficial,  qu;v  a  nobis  allata  sunt  onlinel,  scii- 
gal,  contraliat.  Suumia  orgo  dictoruui  liœc 
eril. 

I.—  Nulluni  in  svnodoTridcnliiia  noduni, 
cujtis  non  in  eadeni  synodo  solulioneui 
inveiiiant  :  si  Confessio  Augustana  ejus(]uo 
Apologia  bona  lido  consulantur,  diiïicilliaia 
qu.'oque  coinpoiii,  ot  ea  fundaïuenta  poni  u 
quibiis  nostia  dogranta  perspicue  doilucnn- 
lur.  Nani  jusliliealiouom  Spiritui  inlus  ojjc- 
lanli  Iribuunt,  neque  a  regeiieralione  aut 
sanctilicaiiune  distinguunt. 

II.  —  BDUoruni  op.oruiu  [lOst  justilicalio- 
neni  mérita  iirobant. 

III.  —  Absolutioneni  et  ordinationem  in- 
ler sacrauienta  liabeiit  :  ab  aliis  sacraineutis 
recto  intoilectu  non  al)horrcnl. 

IV.  —  Liluigiam  ririTcani,  in  eaque  panis 
et  vini  verani  ac  n'alem  in  corpus  et  san- 
guinom  transiuutationein  laudant,  concomi- 
tanliam    probant  :  subslanlialia  sacrainen- 

I  loi  un)  distinguant  ab  accessoriis  sive  aoci- 
Identariis  ;  neijue  obiatiaiieui  ac  sacriliciuin 
Irespuunt:  oralioncs  pro  niorluis  advorsus 
1  Aeriuni  ut  utiles  adniittunl,  quo  i)urgatorii 
l'sumiua  conlinetur. 

V.  —  Fidei  quœsliones  ad  concilia  œcu- 


menica  referunt  ;  ab  Erclesia  vrtero,  ab  E- 
clcsia  calliolica   Roinana  disseniiro   noluul. 

VI.  —  Bernardiini  ,  Doniinicnni  ,  Fran- 
ciscuin,  Missain  célébrantes,  noc  modo  vo- 
ventes  continentiau),  sed  eliam  omnia  no- 
stra  scctantes,  sanctorum  numéro  re(io- 
nunt. 

\\\.  —  Si  ex  viri  doctissinii  docrelis  iio- 
diornarum  quoquo  patriarclialium  spiliiiin 
ratio  haiicalur,  socunda  NicaMia  s\  iiOiJus  re- 
cipiclur,  (iinnes  ferc  coiilroversias  ipsa  li- 
turgia  di'cidil,  Roinana  lilurgia  cum  orienta- 
libus  liturgiis  genuina  resliluelor,  oiiiiiia 
proliabunlur  quaî  Latinis  Grrocisquo  coiu- 
niunia. 

\'ni.  —  De  Papa  fidoni  nnstram,  ex  conci- 
lioruMi  l'^phesini  (!t  ClialcedoneuMS  derrelis 
utri.iuo  parti  coiunuinibus,  coruin']ii(!  pc:- 
.«[ricuis  verbis,  facile  contexiraus.  Idem  infe- 
rimus  ex  Milevilani  et  Arausicani  concilii 
probati>simis  geslis. 

IX.  —  Si  ([uarlum  et  quintuni  quoquo 
s.Tculum  voncremur  ac  pro  norma  iiabea- 
tnus,  fatenlibus  prolesianlibus ,  do  cullu 
rcliquiarum  et  sanctorum  invocationo  con- 
slabit  :  Fucharisliac  sacrificium,  idquo  pro 
niorluis  oblalum  agnosccmus. 

X. —  Jusliliratioriis  doclrinain  Tridenlinfo 
conlormem  dabimus,  ex  communibus  de- 
crctis,  ex  illis  scilicet  riua-  adversus  Pela- 
gianos  in  eonciliis  Carthagineu.si,  Miievi- 
tanoatquo  item  Arausicauo  ii,  adversus  Pc- 
lagianos  defuiita  sunl.  Fidem  noslram  ex 
eorum  ac  sancti  Augusliui  verbis  alquo  seii- 
tenliis  cnnlextam  agnoscont. 

Hisaddanlur  viri  elarissimi  de  Iranssub- 
staiitiatione,  de  sacriticio ,  do  sanelurum 
cullu,  do  imaginibus  aliisque  pacilicao  ac 
luculcnlœ  interpretationes  :  jam  si  non  om- 
nia, certe  sumnia  confecta  sunt. 

Ex  bis  ergo  edalur  formula  :  subscriba- 
lur;j,im  fide  constituia,  sequentibus  po- 
stulalis  cum  Sede  aposlolica  pertiaclandis 
locus  erit,  posilo  discrimine  iuler  civilales 
ac  regiones  in  quibus  nullus  sedrt  Calboli- 
cus  e[)iscopus,  ac  sola  vigel  Augustana  con- 
l'essio  et  alias. 

1.  —  Ut  in  illis  quidem  supcrintondenles 
subscripla  formula  suisquo  ad  Ecclesim 
communionem  adduciis,  a  Calholieis  e()i- 
scopis,  si  idonei  re[!erianiur,  ritu  Calliolico 
in  eiiisropos  ordiiienlur,  in  aliis  pio  (ircsby- 
leris  consecrcnlur  et  Calliolico  episcopn 
sul)sint. 

il.  —  In  eodem  prioro  casu,  ubi  scilicet 
sola  viget  confessio  Augustana  nulliquo 
calbolici  episcojii  sedem  oblinent,  si  ipsis 
ita  videanlur  ac  Romanii  Poniitiei,  consultis 
eliam  germanisordinibiis,  novi  episcopalus 
fiant  cl  ab  anliquis  sedibus  dislraliantur  : 
minislri  ilem  in  presbyleraluni  calliolico 
ritu  ordinontur  et  sub  episi;i)po  curoti  fiant: 
iidem  novi  i;pisco)iatus  calliolico  archiepi- 
scopo  iribuanlur. 

m.  —  Novis    episco[iis   ac    presbyleris 
quamoptime  lieri  polerit  reditus  assignen 
tur  :  scdulo  agalur  cum  Uomano  Ponlilic 


(171,"))   Vide  Iiaiic  syii. 
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iii  de  bonis  ecrlesiasticis  lis   nulli    irovca-  rondiiione  lemporiini  ne  loconim  r.nlio  li.i- 

lur.                     .  '  l'«'.'iliir  ;  cirlrra  ad  ri;'form;\liont'iu  iiocessacia 

IV. — Episco|ii  confessionis  Aiigiislan.T,  si  lualuro  cmisilio  digerantui'. 

oui  sunl  lie  oui'iiiin  siioci'ssione  et  oriiina-  ,               ,,,       ,,          .,._,., 

UnnèconsliieVil.  reclam  liden,  professi,  suo  "'^"''^"'-"^  ^  '•  "  ^'  ^°"^''"'  TruU-nuno. 

Icco   nianeant  ;    idem    de   presbyleris    oslo  Oiieiosissiniani  proleslanlil)iis  visain  qna^- 

judicium.  sliiinem  de  reripiendo  lonrilin   Tiidi'tilino 

V.  —  Miss.T  siilemnos  ritn  o.ilholiro,  iillinio  loeo  l'onimus.  Ac  primiim  leitiim  est 
verbi  divini  prsedieatione  |)Ost  leeliim  lîvan-  eam  synoduni  iii  fidei  rebns  ah  omiiilnisCa- 
geiiuin  pro  more  ii.terji'Cla,  eelrbirniiir,  llioliois  jiro  œcumenica  et  iirelraclat)ili  lia- 
conimendenliir,    fre(]uetilriiiiir  :  in   diviiiis  bilani. 

ofTiciis  vernacula  lingua  (]u;edam  cominan-  Non  dosnnt  rpii  arbitrentur  ab  ea  senlen- 

tiir,  posleai]iiain  exaininata    et    approbala  tia  procnil  abesseGallos,  ssepe  [irofessos  eam 

fuerint  :  Scriplura   in  iinguani    vernaculam  synodiim  non  esse  in  rogno   receplam  ;  sed 

versa  eniendalai|ue,  ac  delraetis    addilieni-  id  inteliigendum  de  snla  disciplina,  de  qna 

bus,  ipialis  est  vocis  illius  so/rt /Î'/m,  etc.,  in  rccipienda  propterdiviTsas  inniuin  Inoorura- 

ipso  Panli  lextu  et  aliao  ejusniodi,  inter  ma-  que  raliones,  illœsa  dognialuni    (ide,   sappo 

nus  plebis  inaneal,  publiée  eliam  legi  possit  variari  conligi(  ;   nnii   anteni  cxlemJendum 

destinalis  horis.  ad  fiiinam  et  irrefoiniabilcni  tldei  regulatn. 

VI.  —  Coinraunicr>fi:ii  quicnncpie,  ut  id  Innumerabilia  aria  e\slant  in  ipso  concibo 
faeianl  in  solenini  Mis^a  ac  fidelinm  eœtu  et  post  coneiliiim  a  regni  ordinibns  yigilla- 
sediilo  ii.eilenlur  :  di!  Iiaceominunione  sn^pe  lim  et  universim.  regia  eliam  aucloritato 
celebtanda  in  eanique  praxini  insliluenda  cdila,  (piil)iis  cunslat  intercessioncs,  (piœ- 
viia  plebs  serio  doiealur  :  si  desint  coaiinu-  cuniiue  faela  sunl,  non  speelare  lidem,  snd 
nicanles,  band  minus  miisa'  liant,  ac  celé-  disi-iplin<e  ni'dineni,  regni  iircprogativam, 
brans  ipse  comuiuriicet,  omnibus  presbyte-  sive,  ut  aiunt,  prœcedcnliain,  libertaleni,  sta- 
ris  eo  ritu  celebrare  lieeat  plelatis  s!u(bo  lum,  iiUiîsa  roncilii  ibicirina  ac  (ide,  cul 
non  qnœstu  ;  neque  presbyleri  loletenlur  episcopi  Ciallicani  in  concilio  absoluto  sub- 
quibus  vietus  ralio  in  sola  Missarum  celé-  srripserunt,  et  post  conciliiim  adliœserunl, 
bralionesit  posiia  (171G).  adiiferent()ue,  summa  scholarum,  ordinum, 

VU.  —  Novi  episcojiatus  seu  novœ   paio-  cc^uium,  lolius  denique  regni  consc'nsione; 

cbinî  ne  monachornin   ac  monialium  cœlus  ne  qnis  adversus  concilium  regni  Gallicani 

cogai.tiir  adraltlere  :   ad   eos  amplectendos  anclnrilate  utatur. 

adiiorlationibus,  casiisque   et  castigalis    al  Niliil    ergo    nnqnam   fiit   ani    a   Romano 

sui   instiluti  originalem  ritum  moiibus,  in-  Pontilicc,  aut  a  ipioipinm  unqiiam  Catbolico, 

vitenlur.  quo  ïridi'utina  de  ti  le  decri'ta    labefacten- 

VIII.  —  A  sanetorum  ac  reliqniarnm  al-  tur.  Ne  non  exstingni  scliisma,  sed  majore 
que  iinaginum  culln,  su[ierslitiosa  qu<e(]ne  impetu  inlegrari  incipiat,  ut  sujira  diximus 
et  ad  Incriim  composita,  ex  concilii  Tiiden-  (1718),  una  restai  via,  quam  vir  ipse doclissi- 
lini  placilis  (1"1")  alque  ibidem  Iraiiita  mus  commonstravil  ,  ut  dcclarationis  in 
episcopis  auctoiilat(!,  arceantur.  modum  omina  coniponanlui'. 

IX.  —  Pulilitœ  preces,  Missales,  ac  Ri-  Sane  [iroteslantes  moderaliores  illo«,  vi- 
luales  libri,  Bieviaria  Parisiensis,  Remeii-  roque  ciarissimo  similes,  jam  synodo  pla- 
sis,  Vienncnsis,  Rupellensis,  alque  aliarum  cabiliores  esse  oporlel,  poslea  quam  ejus 
nobiiissimai  uni  Eccicsiarum,  Cluniacinsis  dogmala  recto  inlelleclu  a'ttiqua  et  sana 
quoque  aicliimonasleiii  totius()iie  ejus  ordi-  visa  siml,  iit  cooriiv  dissensioiies  no'i  tani 
nis  exemp'o,  nieliorem  in  Ibriiiam  cnnqio-  in  synoilum  (piani  m  parlium  sliidia,  crudis 
nanlur  :  dnbia,  suspecta,  sjiuria,  siipersti-  adliuc  cdiis,  ronjicietida  videaniur.  Quo 
liosa  tollaiiUir  ;  priscam  pielalem  omnia  loco  valeat  il!ud  Hilarii  a  nubis  sœpc  memo- 
redoleant  ;  denique,  si  lieri  (lOlest,  œcunn'-  raliim  :  «  Polesl  bomuiision  mahï  in'elligi; 
iiicum  coiiiiliuiu  celcbrelur  retbrmandis  dcmns  o|)eram  ul  bcne  inlelligalur  (1719).  » 
moribus  ac  reliquis  erranlil)us  reducendis  :  DiMii(]ue  eam  synoduni,  (piam  a  se  aliciiam 
relegantur  (jUiT.  ïridentino  concilio,  a  Fer-  piiiant,  di'clarando,  iiitelligendo,a[i|)robando 
dinando  Cœsure,  el  Carolo   nono   Cbrislia-  suam  lacianl. 

iiissiuK)    rege,  sunl   proposita  ;    eorum  pio  .Multis  sane  documentis  liquet  H  spania- 

(171G)  In  eo    loio   co<li(  is   (pioiii  sinci^iioroiii    ri  riniiis,  er;ii;:i  vcrliii    !iic    reslilui  et  cxidlicri  ciir.i- 

cnsligaiioriMii  ess(!  coiiiiji'iiiiiiis,  illiislrib^iiniis  :iti(  lor  viiniis.   Illa  aiilciii    li:i;i:    suiit  :    <  S;ii  r:i  IOiicli:iri!ttia 

qii.iNlaMi  ciMsoral,  cl  ad  iii:ir;;iiii'iii  liaiii'  iiiil.irii  pro-  vcuiii    liih^ii,   jii.\t:i    iiia^ceilciilcs  ^iidnilus ,  scii.cl 

jiriu  iii:inii  a(i|ioMi(.'r;il  :    Soin  eu   qun'    ilcU'Iu   ^uiit  piohv.sis,  niilla  uova  cyiilliiiie  sidi    iitni(|iie    s[)ctle 

fuisse  mima  ml  Mol.  ci  Li'ilm.  ISos  vrro  crasa  h  vIid  ii;i(l;iiiii-  ;    sacrnin'uii  rincrenli:r  coiisiilaiiir. 

Dciiliiiisbiiiio    cl  pniiliiill'^iiiio,    in  r<inli'xuiiii    :iil-  i  Sii|if'riiili'ii(lfrililiiis    ac    inirilKlris   in  cpiscopos 

iiiiiiore  iioliiiiMUS,   i;ili    iiiniii  uni  D.  Bn^siicl  in  i  u-  :ic  pn^lyuros   ex   liiijn-inodi   pai  li  loi  nnila    orili- 

«oltfnilo  liocsuo  opfic,  rpiatîial  iiioilirulioiu;  et  luo-  n;ins,  i|u;iniliii   crniil   snpcrsiiu^s,  sua  lonjiijjia  rc- 

iinsli:i,  foisan  linmisso  ne  de  .ravioris  ninmenli  :u-  lunniaiilnr  ;    nlji   dei  (•s^^■I  inl,  ca'lihcs  pra'liciannii-, 

liciilis,  InconMilloSnninio  l'oiilitice,  I  uni  Lnili(r:inis  niiiii:i  pro!i:aioni',  xliili!  iiialnia.  >(/*.'(/.    l'aiis.) 

iransi;{)-rvl.  VeniinUinii'n  ni!  i|iiis  apud  pinli^sliiiilcs  (I^IT)  Seis.  25,    iJe  iiivuc,  et.. 

ijiieii  possil  niiuil.iiiiiii  a  iioliis  fuisse  todiieni,  el  ni  (I7IS)  iNniii.  48,411. 

MMiil  oiiiiies  <i'i:iiil;i   lide,  (iii.iiii(|iifl  dili^'cnll  coili-  (!"l!ll  />:•  si/uoi/.,  n.  88,  col.  Ii02. 
cnin   cullatioïK.'  adtiiliilu  lune   loi.IruVi'lsCiin  t'dide- 


oii  l'AKi.  X.  Tiir.oi.  i';)i.j-.M:Qr!-:.    x  piioji 

niiii  I''oc!fisin<  (irldoiloxns  norlis  impodi- 
nii'iilis  !iil  si'Xlnin  syiolmii  nfniio  convc- 
iiisvp,  no()iio  vocnl.is  fuisse.  Oniil  orgn 
ojK'ninl  ciini  ml  cas  n  l.ooru»  Il  i>l  Hi.tii;  liclo 
Il  ilin  |iorlal.i  esl  ?  niMii|ic  iil  ,  iil  i'Jii«  s^-- 
iioJi  «  gnsta  synoilica  ileiiim  t.'xaniirialioiio 
(Iprrcta  vcl  romnitiiii  oimiiiiin  roniilionim 
(tli«|iani((irini)  sci^irol)  jinlicin  roinpinlinla 
saliihri  cliain  (Iiviili4a(inni!  iii  agiiilionctn 
Iil(  l)iiiin  Iranspaiit  (1720).  »  Sic  syiindinii 
(|iiain  luin  iiovcr.'iiil,  siiam  esse  IV'COi mit.  Quo 
pliniii  lilii  nli;n  syiimli  i|)Saqiie  .tiIco  ('.on- 
siaiitino|)oli(aiia  synndus  ali  Oeciilcnuilibiis 
«doiilala,  iii  scfiindi  œcumenici  noinon  ac 
liliiliiin  crevil.  Sii'  quinlaii  synoliiin,  alis- 
qut^  Si'ile  nposlolica  reloldalani ,  ea<lfm 
St'dcs  aposlolica  |irol)ando  frnit  siinm.  So- 
|iliiiiaiii  (|un(pie  synodiim  al)  cadiiiii  Sdle 
a|io.sl(di(  a  lolai|iie  Ociciilali  Kcrlcsia  cori- 
tirninlam.  posl  ali<niot  dilliciillalos  veihoniiu 
ac  disciplitifB,  [lolius  (jnam  nruni  ac  do- 
gmaliim,  (lalliraiia  qiian  non  iiilcrruernl,  ol 
lola  Ocridonlalis  suscnpit  Ecclosia  ,  (pia 
cniispnsioni'  l'jiis  aiicloiilns  ut  in  Oriente, 
lia  lolD  in  Ocfidciilo,  eo  usque  invaliiit  iit 
inin(|iiaîn  pnslea  in  diiliiuin  ri.'voiareliir. 

Kl  (|iiidrtn  Tridenliiia  syiiodiis  apud 
n>i|ii(is  jiidicos  pcr  sesc  valiliira  est.  Quoi 
aiileni  (lassiin  proleslanles  nhjiciniil  coii- 
ciliiiin  illnd  non  esso  (L'curnenicnni ,  eo 
quod  in  illo  ciim  Catholicis  efiiscopis  ipsi 
non  sederint  jiidices,  scd  al)  adversa  i  arlo 
ialuni  sit  judicinni  ;  linic  [iroloclo  (increlm 
si  diirotur  locus,  nulla  unquain  concilia 
fxsliiissenl  aul  essiarn  possent  ;  cuin  nec 
Nicœna  synodus  Novalianos  ac  Donatislas 
adniiserit,  noquo  un(]uain  bcTcrelici  nisi  a 
(-atliolicis  jtidicari  i]uo:inl,  nei|no  qui  al) 
Ecciesia  successoruni,  nisi  ah  lis  (|ui  nnila- 
lem  servant.  Nequo  Lullieiani,  cuni  Zwin- 
glianos,faclissynodi.s,  condeinnareni(17-il), 
eos  asscs.sores  habucre  ;  nccaeiuitas  sindiat 
a  calholica  Ecciesia  iiabeti  judices,  etiani 
episcopos,  Anglicos,  Danii'o.s  ,  Suecicos, 
apeila  odia  professes;  quijipe  qui  ab  Eccie- 
sia Roniana  ul  iinfiia,  nt  idololatriea,  ut 
anliubrisliana  rcccssissenl  ;  neduui  (iorma- 
nia)  proleslanlis  niini.slros  aul  snperinlen- 
dentes,  qui  ne  quidcm  essenl  episcopi  ; 
curn  solis  episcopis  locinn  in  synodo  deberi 
iniiversa  antiquilas  et  vir  ipse  doclissiinus 
lateatur. 

Sed  ba>c  coi.lenliosa  ouiiltainus  :  accédant, 
disculianl,  privatini  examinent,  aequas  et 
cominodas  ex  ipso  concilio  repelilas  decla- 
ralioncs  aduiitiant,  acla  sua  syinbolica  con- 
férant cuni  synodi  noslciB  decrelis,  pacili- 
cuni  et   caliiolicun)    induant    aninuini  ;   sic 
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Triileiilinam   synoduni    sil)i    qnoque  iiaiid 
av're  rpcumfinicain  faclent  (1722). 

\'idci)  l'oiiinioveri  rpiosd.im  a  Iversns  Tii- 
denlinos  anallieinalis  nos,  (iimsi  An^n-ln-ia 
n'iiequo  pr<drslanliiun  confi'ssioni'S  milin- 
res  fueiiut,  f|ua'  nl)iqu>'  incuiccnl  advorsus 
anaba|)tis!as,  sairanienlarins  aliasque  so- 
etas,  atque  adviMsns  Uornanani  E'-elosiani 
snuni  illnd:  (himnant,  rejiriunt,  imprcl/anl, 
tatiqiinm  impiiim,  nljomiiKihile,  iiiololntricum, 
exprobrila  eliani  mdiis  ul)ii|uo  acerbis.îiinis 
vcrbisinlius  Evan^elii  Chi  isliqueadeo  i  .sins 
ij;t.oranlia  ;  qu;jL'  (|iiaiii  iuiai^rilo  jaclatii 
sinl  (pqiii  vi'ienl  judices. 

I''x  his  perspii'crp  polest  vir  c!aris>imns 
Loihnilz  quain  facilis  sil  sidutio  qua^stionis. 
in  qua  sufumam  ipsaiii  diiricullalis  reponil: 
«IJtruin  nenipeciui  ita  sunt  affecii,  ul  Ec- 
clesiic  ju'licio  se  subinit'a:il,  eo  sint  lia-re- 
lici,  quod  ceili  cujusilani  concilii  rccusaïKji 
idoneas  ralioncs  habere  so  |iutent  :  el  cuui 
talis  qua'Slio  facli  sit,  an  non  eo  io.:o  sint 
apud  Deuin,  d  in  foro  poli,  ul  aiiini,  ac  si 
illa  Ec(  lésine  deliuilio  non  osset  ediln,  quia 
non  suiil  porlinacos  (1723).  »  His  enini  ifisc 
verbis  qua^siionein  [iroponit,  data  ad  cla- 
riNsimuin  Pelissoniuni  epislola  ,  3  Jul. 
1G92,  subditiiue:  «  Paires  IJasileenses  bauil 
nlio  i'undiiinento  iuipulsos  videri,  ul  ad 
eondoscensum  supra  in<Mnoraturn  d(!vern'- 
rent.  B  Quœ  quideui  qu.-eslio  duas  liabct 
[larte^■  :  altéra  esl,  ulruiu  qui  ita  afl\,'clus 
esl  É.il  iierlin.ix  (;t  li.'crelicus,  ad  ((uain  afiir- 
malive;  altéra,  ulruni  eïomplo  concilii 
lîasileensis  sublevari  possil,  ad  quani  né- 
gative ios|)ondenius. 

Ac  primam  quideni  parlem  ut  domonstre- 
mus,  slaluin)us  priaiuni  perlinacem  naberi 
euui  in  ney;otio  lidei,  qui  suo  judicio  in- 
vincibiliter  adh.Tret ,  pnsiposilo  Ecclesi.e 
univcrsœ  jiulicio  :  lux'relicuiu  vero,  qui  eo 
modo  sensuque  est  prrlinax.  Quo  posito, 
aio  oos  de  quibus  agilur,  anio  ouinia  essa 
[ierlinaces;quia,  qnaïKiuani  id  iiraelerunt,  su 
ila  esse  coinparalos  ul  ecclesiaslico judicio 
subsinl,    rêvera  tamen  relragnnlur. 

Nernpe  caui  excusalioneni  obtundunt, 
non  Ecclesiœ  quideui  universini,  sed  tan- 
tum  certis  de  causis,  cerll  cujusdam  eonid- 
lii  a  so  delrai.'tari  aucloritalem  atque  sen- 
lentiam,  qui  sil  error  f.icli.  Atqui  ea  cxcu- 
salio  mera  est  cavillalio.  Quauj  eniui  cau- 
sain  adducunt  Inijus  ^ynodi  refellend;e,  e.i 
causa  oninein  synoduni,  quamcunque  vo- 
luerinl,  «cquo  jure  nbjicere  possent.  Naru 
profecto  id  obiendeiuut,  liodii'qne  obten- 
dunt,  ul  vidiun.is,  cerlaui  illaui  synoduni 
siuiul  el  judieis   el   adversarii   suslinuisse 


(I7'20)  Léon.  Il,  opisi.  \,  5  ;  Coiici/.  ToUtan.  \iv, 
rail,  i,  5;  Labb.,  loin.    VI,  col.    1-240,  olr.,   1-280, 

cU'. 

(1721)  Vide  lib.  Concord.  piiss. 

(172-2)  Pobl  liu!C  verlia.  in  lnijiisilissi'rlnlioiiisro- 
ilice  eiiuMidalioiesoriplinn  lL'j;iiiiiis  piopri:)  episcopi 
Mflilensis  manu  lale  niamlauiin  :  //  »e  faut  fioint 
dé' rire  le  reste  du  rnliier.  Ne.|iio  ille  apoiii  (pia  de 
raiisa,.qti()vo  consilio  ila  fa(  iiiiii  esse  voliioril.  (^c- 
diiiiiis  (|iiiileiii  in  aii'ino  IjaUnisst;  vinuii  doolissi- 
minii,  (ni;e   ail  Liilniiiziiim  de  toiiiiiie   Tii-leiilinc 


Calilco  idioin.ttc  scripscrai,  ea  oiiinia  facerc  Laliiia, 
m  in  liac  nna  ili^scrialionc  relobrioruin  prolestan- 
linin  (inini'S  dillicnllales  enndalas  halierennis.  Scd 
tnin  liane  operani  vir  ilUisti'issiniiis  sive  c\sei|tii 
snpersederil,  sive  oninino  non  snsccperil,  iicslri 
nilicii  esse  jndicavinms  le'i'pian)  coilieis  parlem 
intaclani  rtlinipieie,  <\»:v.  snnunatn  conini  euiiliint 
ipiX  in  cpi^lolls  ad  Leibniliiiini  viilere  lii-cl,  paiiu 
seiimda  liujns  colli'iiinnis.  lEilil.    f'iiris.) 

(l"23)  U-il.   (le  M.  l.ed'inn  à  M.  l'e'iss.    du   î 
j!(i//.   10'J2,  inf.,  pail.  il. 


partes,  quoi  csscl  iniquissimura  :  alqui 
iiossibile  non  csl  alio  jure  agi.  neque  h.v- 
reticos  ab  aliis  judioari  qiiam  a  Calholicis  ; 
hoc  esl,  al)  iis  (juos  adversarins  liabeani  : 
quod  quidem  si  ahsoniim  judiratiir,  nec 
id  ficri  potesl  ut  ullum  ecclesiaslicuni 
judiciiiiu  valuat,  uisi  adversa  ])arle  ultro 
coiisenlienle;  que  uno,  uli  |)i»dixiiiius  , 
oimiis  Ecclesiœ  concidil  aucUuitas,  nciiue 
ullusconluiuaï,  iillus  hœrelicus  baberi  nul 
decerni  possil. 

Quare  nec  id  vcrum  est  quod  eruditus 
Leibnitz  profitelur,  a  suabjici  tanluin  unam 
cerlam  sviiodum.  Pari  cniui  jure  neccsse 
est  abjici  omiies  synodos,  in  quibus  con- 
demnali  sunl  illi  quorum  prolesLinles  sive 
Luilierani  luenlur  senlentiam,  neque  eo- 
nini  causa  aliter  slare  possit.  Rejecla  eniia 
iicet  aut  suspensa  ad  eorum  placiluui  Ti  i- 
denlina  syiiodo,  facile  lamcn  inklligunt 
ab  anteaclîs  synodis  conslilulani  non  modo 
realeni  illain  quaui  ipsi  admillunt  prœsen- 
tiam  ;  sed  ellara  quaui  negaiil  transsubslari- 
tialioneni,  sacriti'  iuni,  idque  [iro  inorluis, 
Missasque  privalas  et  comnuinioneui  sub 
une  spécie,  priniatum  Pai'.T  jure  diviiio, 
|iurgatorium,  cuiiiiraque  sanclorum  alijue 
iniaiiinum ,  bonorumque  0|ieium  merila, 
aliaque  oninia  in  quibnsnosirœ  vcrsantur 
cnnlroversim.  Quare  id  aperle  peturil,  non 
modo  ni  Tridentiiia  synodus,  sed  etiaia 
omnes  iilœ  quœ  a  milie  anuis  liabitœ  sunl, 
suspendanlur,  quantavjs  Chrisliani  orbis 
coiisensione  gaudcr.nl:  ne(;ue  alia  de  causa 
quam  quod  ab  adversariis  prolatum  sit  Ju- 
dicium.  Quo  admisso,  priniuin  ipse  Beren- 
garius  reviviscel  ;  nequu  Zwingliani ,  ut  a 
Lulhero  Lulberanis()ue  factum  esl,  rei  ju- 
dicalnj  aucloriiaie  preuii  possini,  coque  uii- 
nus  valiiura  est  apud  illos  bapreticos  Eccle- 
siœ senlentia,  quod  in  ca  definilarn  una 
cuiu  reali  [Hccsenlia  Iranssubslanliationem 
Lulhcrani  rejiciunl,  rescisso  ex  ea  parle 
ecclesiastico  judicio,  lolius  orbis  Iicet  con- 
sensione  firmato.  Neque  eo  locorcs  slabunt; 
seine!  eniui  emota  EcdesiœaucliM  ilale,  novi 
Pelagiani,  inivi  Ariani,  novi  Neslorieni, 
adversus  Epbesinum  et  Clialcedoneiise , 
alquealiud  qualei^unque  judiciuui  |)ari  jure 
consurgent,  omnesque  lia'retici  ab  oiuni 
coudcmnatione  solvenlur  ,  si  id  lanlum 
edixeriiil  se  ab  adversariis  condeumaios 
fuisse. 

liaque  m^cillud  valet  quod  ail  clarissiuius 
I.eibniiz,  banc  quidem  unius  lacli  essecjuœ- 
.vlujmni  ;  cuni  enim  ex  eo  facto,  (|uod  vo- 
canl,  omnis  ecclesiaslicorum  judiciorum 
ralio  pendeal,  nihi!  esl  quod  ad  conslabi- 
liendam  lidem  perlineal  magis.  Ac  si  liiec 
pro  lacli  qun'stione  habeatur,  eril  item  facii 
qu-islio  ulruiu  in  leiiis  vera  aliqua  Kccle- 
."■ia  sil,  aut  qu.'iMiam  illa  sil  ;  neque  enim 
lioc  minus  lacli  eril,  quanj  illud  (juod  ob- 
lendunt.  Tum  si  ad  evilaiidaui  perlinai,i;e 
ni)laMi,  id  sullicere  i)nlaiil,  ni  universim 
faleanlur  se  Eccle.-iw  essi;  subjeclos,  jicct 
aut  qua;  i;la  sil,  aiil  ubi  sil  iiescianl,nenq.e 
id  àuperest,  ul  nullus  jam  pertinax,  nuilus 
lia.'ielicus  hidjeaUir ,  cerlus([ue  adiliis    pa- 
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leal  ad  eam  quam  vorani  religionurn  indif- 
fcrentiam  ;  quod  item  eflhiUir  si  dixeris: 
Volo  quidem  concilio  me  esse  subdilum. 
Se  d  cui,  non  iiquet.  Cnnslrualur  enim  quam 
optima  videbitur  ratione  coucilium;  la- 
nien  niiiil  vclabit  (]uoniinns  dicas  eorum 
esse  numéro  quœ  cerlis  quidiin  de  caiisis 
recusare  possis,  atque  eam  meri  facIi  esse 
(luœstiniu^ui  :  qua  causa  et  anieacla  elseculu- 
ra  concilia  aequiMonveiliintur,  neque  ullo  lo- 
co  li(  ebil  con^istere,  cuiu,  ouocunqiie  liae- 
seris.semper  inveniasab  adversariis  judi- 
calns  adversaiios,  neque  rem  aliler  fieri 
aut  excogilari  pnssc. 

El  in  anteactis  quidem  s.Tculis,  si  lotis 
mille  annis  ignoraUini  est  ubi  essel  Eccle- 
sia ,  quodve  essel  legilinuim  concilium,  et 
an  nulluni  ejusmodi  ;iul  fueril,  aut  esse  po- 
luerit,  nihil  eril  fausre  cur  non  ad  alliora 
trmpnra  procédai  llucluatio,  caduc.tque  sinl 
omnia.  De  seculuris  vero  conciliis  idem  eril 
judicium,  cum  nulla  unquam  raiio  ailegari 
possil,  cur  illud,  cui  te  vis  esse  subdilum  , 
poliori  prœ  cœteris  jure  babeatur,  aut  ma- 
jori  oiiunno  cnnseiisione  faclum.  Calvinislœ, 
anabaplisicc,  Sociniani,  uno  verbo,  quolquot 
in  concilio  non  aderunl  ufjudices,  se  ab 
advers^ria  parle  dauuialos  vociferabuiilnr, 
tamqne  inci'rlum  relinquent  posteris  liujus 
concilii  slalum,  quam  nnleriorera  fuisse 
proteslanles  contendunl.  Suuima:  vel  lioc 
concilium  eril  itifallibile  ;  cur  ergo  non  eo- 
deni  jure  cœtera?  vel  non  eril;  ()ua3  ergo 
buic  major  prie  cœleris  (ides? 

Quamobrein  qnistjuis  prolilebilur  se  Ec- 
clesia'  esse  subdilum  ,  seipsum  decipiet 
quoad  eo  deveneril,  ut  ceila  (ide  credat 
unam  esse  Ecelesiam  firmis  Clirisli  promis- 
sis  ab  onini  errore  lutani  ;  in  eaque  proinde 
stniper  esse  paslores,  et  judices  tidei  quœs- 
tioMum,  qnos  liaud  magis  licct  liabere  pro 
adversariis  (piaai  t'.hrislum  Ipsum. 

Jam  qu.'ciiu'.us  an  clarissimus  Leibnitz 
eique  simiUsin  ea  sint  senlentia,  neoiie? 
Aiqui  in  ea  quidem  esse  videntiir,  iirolileri 
visi  universalem  synodum,  alque  adeo  illam 
ijuœ  rej'iœ.'^enli  t  Ecelesiam,  esse  infallibi- 
lem,  cujus  eliam  judicio  qualecunque  l'ulu- 
ruin  sil,  slare  se  recipiant.  Kursus  auUni  ab 
ea  senlentia  abhoriere  viiienlur  ;  (piippe  qui 
eam  seclenlur  Ecelesiam  qniedoguia  conlra- 
iium  slalnat,  et  cuneedi  sihi  \eliiii  anteactis 
sœculis  mulla  iimlilia  vel  falsa  île  lide  cdila 
esse  décréta,  unaiiuo  lilura  nulle  anuorum 
gesla  deleri  postulent,  nulla  onniino  causa, 
cur  pluris  sil  illud  ((uod  pro  tidei  regUiU 
liabere  velle  se  (inguni. 

Quid  enim?  an  anieacla  concilia  labefa- 
clari  pulanl,(]uodI*apaconvocantLacpr;eslde 
gesta  sinl,  nullis  vocalis  nisi  sua;  commu- 
nionis  episco[iis?  AUpii  non  aliam  novae 
synodo  cundilionem  dicunt,  nin\ut;  alios  ad 
eau)  nisi  episcopos,  eosque  Uomano  Pduli- 
lici  leconciliatos  convocanl.  An  dicent  an- 
leaclis  synodis  non  eamdem  (juani  liuic 
praiscriptam  esseregulam  ?  Alqui  non  aliani 
(igunl  quam  Sciipluram,  accedunlec.on.-ensu 
liicucedeniis  Ecclesife  ,  neque  demonsiiaio 
pdssunt  aliaui   unquam  luis^e  pruiiositam. 
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An  (licfiit  lil)i;riiis  fuliiniin  coiiPiliiim  ,  oo 
qiioil  (Iccisio  faciciiilii  sil  .il  p|iir,ilil,ili>iii  vo- 
toniiii  ?  Atiiui  iiiiiu|ii,un  alilor  fji'slmn  fuisse 
conslnl.  Itiiqiic  id  ijiiiiiii  ('lil  in  nova  syiioiio 
sinKiiInrp,  ijnoil  .'id  illnil  (•cleljiaiiihitn  apiio- 
sitn  sit  roMililio  ut  lili;,'.ntili'S  (]iioi|iio  inti^r 
juilircs  SRili\'\nl  ;  i|iiii  iiiiii  oiiinis  ect;lesiastici 
jU'Iicii  ralio  coiilnilKîlnr. 

N('([ii(;  niulior  erit  prolcslanlinin  coiiililio, 
si  iiliud  canSiTp  oljteiiiii'rint ,  putn  islnd  :  iii 
illo  cniicilio  (|nod  récusant,  oninia  |)ravis 
malis(|rio  Côitinnilitis  fisse  ncsla.  lia  cnini 
raliniifi  niliil  aL'onl ,  iiuani  ut ,  nliis  voibis, 
hrerclicis  omnibus  suas  excusalioncs  invio- 
lalas  rolinriuaiil,  qiiippe  cuin  victi  nuii/juain 
non  voraluri  sint  pravoruin  onilioneni  aut 
conjnralioneni  (,'aii)  (jua  oondetnnati  sint, 
iicc  Dioscoritm  cossaluint  Gatliolit;os  Clialco- 
(ioni'iisi  syiiodo  .-iddiclos,  mclchilas,  hoc  rsl, 
rt"^\a?.  laclioiiis  sectatorns  diceru;  N(;sloriani 
nlilcndent  adversus  Kpliesinain  synodurn, 
Cyrilli  ai;  Noslorii ,  sedinuii|uu  Aloxandrinœ 
ac(;nnstantin()|)oli tante  contentio lies,  Sedi'ui 
a[iostolicani  in  parlinin  studia  porlrartaui  , 
cjusqno  adoo  praivaluissc  aurtorilaleni,  ul 
etiani  Epliesina  synodu?  cdixerit  dainiiatuin 
a  S(>  ossc  Nostoriiim  Cœlcstini  Pajiffi  coj,'rii- 
tilMis  lilloris.  Quœ  si  audiantur,  vcruni 
onitiino  erit  nulluni  liaheri  posse  lesiliinuiu 
l't  oinni  ('\0''plioiie  tnajus  concilinm,  et 
crcdilnros  oinncs  (-[uidriuid  collihuorit. 

Al(|un  utoiniiia  nostrn  inomcnia  in  unum 
roIli,i,'anms,  siniiilfiuo  secunduin  clarissiuii 
Lcihnilz  vola  ad  cxactissiinan)  iioniiani  pro- 
lialionos  exij^.iniuS',  cuin  viderinius  conci- 
linm qiiod  solnni  i,>t  puhlico  pro  œcuiiienico 
se  ^;einl,  ila  ni  nb  co  nonio  se  separet,  qui 
non  ab  ca  qiioqniî  ipi.T  concilium  agnoscat, 
al)  t'oipio  a^nosnaînr,  Fcclesia  pari  1er  sepa- 
rrtnr  ;  si  quis  illiid  concilium  rejicero  aut 
pro  susponso  bal)('rc  (juovis  (|u.osilo  colore 
prœsnnial,  t-aquo  maxime  causa  quoil  a  se- 
paratis  pro  sdvcrsario  habealur,  oinnia  con- 
cilia snbrunnliir,  coque  rus  deducilur,  nt 
ccidcsiaslica  jndiiia  ncc  sint  |i0ssibilia, 
anarcliia  valcal  et  quistjue  ad  liiiitum  lidoai 
snam  informel;  qua  s<'n[cntia  dicimus  con- 
slare  cain,  qu.x' liiEresiin  ant  liœreticuin  con- 
slilnal,  perlinaciain.  Si  enim,  ul  ea  nota  dc- 
vilelur,  diilccs  sormunes  ac  moderala  verba 
sensa()ue  sulliccrcnt,  perlinaces  abaiiis,  hoc 
est,  hœrelici  a  Catholicis  nulle  cerlo  discri- 
inino  habcrcnlur.  Srd  ul  discernatur  ille 
pertinax,  qui  idem  esl  luerclicus  ex  aposto- 
iico  pi.Tceplo  evilandns  {TH.  m,  10),  base 
ei  [ir0|)ria  et  incommunicabilisadhierelnota, 
quod  ila  sit  atleclus,  ul  in  si:o  judicio  lan- 
lam  vim  auctoiilalenKjuo  collocel,  quaiitam 
nullam  in  leriis  superioreni  agnoscat ,  aiit 
sim|ilicioribus  verbis,  ni  suo  polius  sensui 
f|uam  Ecclesiœ  d>'crctis  liaor(;at.  Eo  auteui 
(iovenitur  per  cam  cjua)  nuno  in  médium 
adducilur  nietlioduni  ;  crgo  ea  niethodonon 
nisi  perlinaces  li<Tretici(]uo  liant  ;  (jua;  prior 
pars  erat  solvendie  qnœstionis. 

De  Basileonsium  condescensu  jam  dixi- 
mus,  eaque  facile  deuionstrarent ,  nihil  eo 
jiivari  (irolestantium  postulala.  Nani  illi  (lui- 
dciu- concassorunt,  ul  iii  sua  syuodo  diicu- 
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lorolnr  articulus  de  quo  in  Coiistanliensi 
svnndo  di'crctu:n  faclum  cral  ;  sed  apcric 
profcssi  enm  discussioncm  non  ila  instili;- 
Inm  (|uasi  de  redubia.  sed  ad  eluciiiationom, 
ad  iiislrnondos  imiinrilos,  al  nonvinccniios 
contumaces,  ail  infirmos  in  decrelis  ac  lide 
Conslantiensis  concilii  conlirmandos  :  pro- 
li'slaiites  voro  de  Tridonlini  aliorumquc 
concilioruin  decrelis,  quasi  ro  inlo;j;ra  deli- 
berari  pcîtnnt,  iiulla  emum  habita  rationc; 
qure  (|uiilem  quain  imincnsum  discrcpent 
iiomo  non  videt. 

Sane  conlitemur  Hohemos  in  rommunio- 
nein  admissos,  licel  illiim  arliculuni  nondum 
ndmitterent,  n^'ipie  concilio  Constantiensi 
lidoin  babero  vidercnlur;  sed  intérim  con- 
cilio Hasileensi  seso  submittebanl,  qua  in 
re  a  protestanlibus  niiruni  in  moiluni  dissi- 
debant. 

Priinuin  enim  prolestantes  se  quidem 
concilio  submiltunl,  sed  fuluro,  necdinii 
convocalo  ncc  forte  convocando,  se\r.entis 
impediinenlis  undii|ae  suboituris;  Hohemi 
vero,  concilio  inclioaio  jamque  exsistenli  in 
illustri  civilalo,  ad  quod  ijisa  quœslio  con- 
tinuo  diiferretur. 

Secundo,  Bohemi  quidena  se  Basileensi 
subuiillunt  concilio,  lanqnam  directo  a  Spi- 
rilu  sanclo  adeoque  infallibili,  atquo  Eccle- 
siaî  inlaHihililalem  agnoscunt,  ul  viilimus; 
protoslanli'S  vcro  nil  laie  aperle  prolilenlur  ; 
quin  polius  ea  lidcs,  illorum  decrolis  a  qui- 
bus  nondum  discesserunt,  oniniiio  répugnai  ; 
ex  ([uo  illud  sequilur  Buliennuniin  iiuidem 
causaiu  decrelo  concilii  stalim  liniendam, 
proti'slaniium  vero  alla  in  dissidia  facile 
erupluiam. 

Terlio,  Bohemi  Ecclesiam  Romanam  ca- 
Iholicam  pro  uiia  veraque  Ecclesia  habe- 
Lani,  neque  cam  aut  ejus  concilium  adversfB 
partis  loco  reponebanl  ;  imo  vero  eam,  atque 
ex  ea  tina  congregatam  synodurn  Basileen- 
sen)  pro  vero  summoque  et  indubilato  ju- 
dice  agnoscebanl;  quo  cirea  nec  (tastores 
suosjudicuin  loco,  sed  supplicum  numéro 
esse  poslulabanl  :  prolrstantes  vero,  seces- 
sione  facta,  eamdem  Ecclesiam  jiro  parte 
adversa  habent,  neque  ulia..'  agnoscnnt  le- 
gitimam  synoduni,  cui  non  i.'liganU's  assi- 
stant ul  ju'dices;  quo  uno  conci  iere  oninem 
ecclesiasticorum  judicioriim  rationem,  hœre- 
■sesque  et  schismata  immediiabilia  (icri  os- 
lendimus,  resque  ipsa  loquilur. 

Quarto,  Bohemi  niliil  ditrahebanl  syno- 
doruiu  auclorilali.  De  una  Constantiensi 
lacère  velle  videbanlur,  neque  ex  causa  ge- 
nerali,  quaead  anleacla  cniicilia  trahi  posset, 
qualis  esset  illa:  quod  ex  parle  adversa 
congregata  esset  ;  veruu!  exce|ilioiie  quadam 
singulari,  quod  in  ea  synodo  iiiaudili  dam- 
nali  esseiil,  quod,  dala  audienlia,  a  Basile- 
ensibus  lacilo  reparari  posset:  contra  iiro- 
lestanles  non  id  obtcndunl  quod  inaudili 
damnali  sint;  sciunt  enim  nunquain  nega- 
tam  esse  audienliam,  salvosque  conducias, 
quales  poslulassenl,  esse  concessos;  verutis 
illud  objecerunl  paslores  sucs  ,  nulla  licet 
vera  et  episcopali  ordinalione  sullul'os , 
ulciinque  securos,  non  tatoen  parliuiu  loc. 
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ntiiliri,  seil  jii.liouin  auolorit,it<' ;is<iiloi(i  do- 
Liiissc;  alio'jiiin  loslulmiilur  dclreclnri  a  su 
judioiiitii  lit  iiMipiissiimim ,  el  ab  ndveisa 
Janturn  parte  prolaliKii  ;  qnx  causa  ruin  ad 
anteacla  miicilia  irôlierplur,  non  uni  corlo 
coni-ilio,  nt  (|uidem  (:r.Tfiriint,  cerlis  ralio- 
iiilms  nuctorilalom  dclraliiiiit,  soi  oiiu.ia 
concilia  supra  mille  aniios  iina  iitura  olxJu- 
tniiil.  ermiilcroque  el  auctorilale  cassam  piT 
loi  .-aj'  ula  inducu'it  Ecdesi.ini  ;  nequo  ullam 
(landiinl  viu;n,  (pia  aiiloactis  seciilurisve 
sapculis  poliiir  aut  validior  osse  viijeatur, 
ûli  piapdixinms. 

Quinto,  Bolierai  de  uno  tantum  arlicu'o 
coiilcn  li'baiil,  eoque  facile  comiiiabili,  iino 
eoiicilialo,  si  ci>nrorduli  vini  ralioiieimpie 
caperont  :  proloslatilcs  vemniliil  non  com- 
iiiovere;  comnssis  eliam  licelesirB  fuiida- 
ii:enlis,  eversis  (juippe  purpcluœ  diviinc 
assi-slenlioe  pioniissionibiis ,  delraclfxpie 
Kccii'siœ  Spiiilus  saiicli  nia^islcrio;  quo  lit 
ul  eorum  causa,  non  nisi  reJ'ecta  lola  semel 
lilcuiesia,  pro  illaesa  alque  intégra    haberi 

Denique  ctsi  cum  Boliemis  de  Constan- 
tiensi  concilio  per  a-conorniani  laceretur, 
sane  se  subrailiebant  ullro  Basileensi  con- 
cilio, e\  capiU' Frrçuens  Conslaiitiensis  con- 
cilii  convocato,  C'jus(]ije  decrelis  (lalam  in- 
liœrenli,  iuio  apurte  professo  se  ab  eorum 
aucloritale  nmiquam  reccssuriim ,  in  eo 
ipioquu  arliciili)  de  quo  cum  Boliemis  ngo- 
baliir,  ul  'X  Actis  ostetidimus,  quamobrem 
ccTto  cssel  fuluium,  ul  Conslanlieiisia  dé- 
créta firmaruiiiur,  qucmadmodum  factum 
est,  Boliemique,  presse  scilicet Conslantien- 
sisconcilii  uomitje,  in  Basileensi,  quodfeqni- 
polleret,  illud  agnoscerent.  Al  ab  eo  concilio 
ijuale  protestantes  postirlanl,  nil  nisi  odia 
ftscliismata  exspoclari  f)ossunt;  cum  ilhnl 
coaliturum  sit  ex  parlibus  de  summa  reli- 
^ionis  pugnantibus,  abolitis  ctiam  quœ  a 
mille  annis  gcsla  sunl,  lan(|uam  a  tôt  srecu- 
lis  nulln  Chrislianilas,  nulla  légitima  vera- 
que  Ecclesia  su()erfssel.  Quœ  omnia  pro- 
teslanlium  poslulata,  cum  a  Basileonsium 
condescensu  loto  cœlo  dislenl,  nempe  iil 
sequil'ir,  non  modo  ex  eo  exemplo  nihil 
<»orum  sequi  quœ  nunc  poslulanl,  verum 
eliam,cum  ineo  uiaterufe  Lcclesiœ  charilas 
ad  exiieuios  usque  limiles  processerit  , 
quidquid  ultra  peliturabsurdum  et  iniquum 
videri. 

'  Hue  accedit  postremum  argumentum , 
quod  nullam  (.rotestanlilms  in  casu  a  cla- 
rissimo  LeilmiU  proposilo  ,  exf^usalionem 
relinqual.  Bes  autem  uno  verbo  transigilur 
ex  cpislola  13Julii  ad  religiosissimam  Bn- 
non,  dala  1692,  qua  quidem  ille  questus  de 
(idei  delinilionibus,  ut  ipsi  quidem  videlur, 
nnn  nccessariis,  boc  addit  :  «  Si  deliniliones 
illœ  intorprelationibus  modeialis  sal vœ  esse 
possinl,  bene  omnia  processura;  »  atqui  ex 
tjiis  senlenlia  hœ  di'linilionos  salvœ  esse 
p'ossunl  domini  abbalis  Molani  moderalis 
inlerprelationibus  in  nlaxiniis  coutrovcrsiis, 
ex  quibus  do  reliquis  aestimari  [)0<;sit;  bene 
ergo  nobis  procedunl  omnia,  niliibiue  cau- 
«wE  subeit  cur  améliores   pucis  ad   uisilatcm 
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scliismalis,  nisi  re- 


non  rcdoant,  rei  futur 
dierint. 

Quo  loco  nnlanilum  illnd,  iiiter|irelalio- 
ni's  cas  non  ila  prnpnncndas  lanijuam  ab 
Fcclesia  Bomano-calliolica  adluic  re[iosccn- 
d;B  videantnr  ;  quippe  ipias  oslnnderinius 
Claris  pcrspicnis(]ue  synodi  Triilcntinre  de- 
crelis ac  veibis  conlincri.  Qiiascunipie  enim 
deciaraliones  ablias  doclis'-imns  attulil  de 
juslitia  Cliristiana,  de  transsubslanliatione, 
de  sacrilicio.  de  invocalione  sanclorum,  de 
ima-;inuin  cullu  el  aliis  ejusmodi,  oae  in 
Tridi-ntina  synodo,  ex  caque  relatis  decrelis 
facile  rcperiunlur  ;  de  quibus  arliculis,  si 
recle  apud  nos  et  inculpate  doccalur,  niliil 
eril  cur  aliis  longe  rainoris  momenti  pax 
ecclesiastica  relardari  exislimelur.  Suuima 
ergo  rei  conl'ecta  est,  nequo  remanere  iji 
senlenlia,  aut  a  noslro  consorlio  separari 
lict't,  nisi  eos  qui  jam  in  scliismale  obdu- 
renl  aut  salutem  negliganl. 

Neque  respondere  oporlel  ejusdeni  abba- 
lis de  luiheranis  dogmatibus  dedarationes 
œijuecsse  probabilcs,  adeoque  omnia  ulrin- 
que  îpquo  jure  esse.  Primum  enim  constat 
cura  nos  ii  simus  a  quibus  fada  secessio 
esl,  eos  (iuO(]ue  esse  ad  quos  rodeunduni, 
si,  salva  conscicnlin,  (ieri  [>ossit,  nosiraque 
doctrina  sana  el  antiqua  mI.  Atqui  talera 
esse  abbas  amplissimus  evicil  in  prœcipuis 
ailiculis,  ex  quibus  do  cœleris  aestimari 
polesl,  ul  diximus  ;  ad  nos  ergo  redeiin- 
dum,  nuilaque  excusalio  superesl  dissen- 
lieniibus. 

Prœlerea  liquol  inlerpretationes  eas,  i]ui- 
bus  abbas  doctissimus  lutlierana  digmala 
emollit,  non  esse  œque  aulheniicas  ac  r.o- 
stras,  cum  bœ  Tiidenlini  puhlna,  illœ  pri- 
vala  lanlum  clarissimi  abbatis  audoritaie 
conslcnl. 

Jam  illud  certissimnni  ,  mulla  lullierana 
dngmala,  verbi  causa  ubiquilateui  alque 
decretum  illud  :  Hona  opéra  ad  salutem  non 
esseiiecessaria,  nulla  inlerprelalione  coloiari 
posse  ;  ilaquo  dimiinus  abbas  ea  dogmata 
procul  a  Chrisiianis  auribus  amand.ui  sinit. 
Nihilo  lamen  seciiis  prima  ilia  de  ubiquiiato 
lam  absona,  lam  portenlosa  dodrina  ,  au- 
ctore  Lulhero,  lola  fcre  secla  invaluil;  altéra 
vero  do  bonis  opcribus  ad  salutem  non  ne- 
cessariis  publicodecrulo  nus(|uam  antiquato 
lirmata  romanet ,  alque  in  prolestanlium 
scliùlis  Ecclesiisque  i)assira  obtinet. 

Alque  bine  liquido  confirmalur  Ecctesiœ 
calholicœ  de  sua  infallibililale  su3rum(]ue 
deliiiitionum  cerla  ac  perpétua  veritate  sen- 
lenlia. Nam  cum  inler  ejusmodi  dcfmiiio- 
nes  nuUœ  si/it  (juaB  prolestanlium  judicio 
lui  erroribus  scatere  videanlur  ac  illœ  Tri- 
(lenlinae,  illud  lamen  ellicitur  abbalis  doclis- 
simi  interpielationibus  ex  ipso  concilio 
sumi'tis,  plerasque  earum  el  esse  inculpalas 
et  antiqua;  Eccdesife  consensione  nili  ;  (juod 
certo  argiimunlo  esl,  Chris lum  el  Ecclesiie 
su;d  adiuisse  olim,  iiec  postremis  quoque 
luinporibus  defuisse. 

Hinctrgo  illud  exsijtit,  darissiuium  Loi- 
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liiii'z  riliosqiie  quibus  jilacent  nblialis  ilnc- 
lissii'ii  concilialioiU'S,  nbsit  vcibo  injuria  I 
non  exciis.iri  lis  a  «chismale  liUTesique  ac 
piMliiiacia  :  priiiiuiu  quod  exceplioiU'S  quas 
adliibonl  coiiciliis ,  ex  poruiu  scntenlia  iii 
suspenso  babcndis,  ejusinoili  siiit,  (juibus 
oinniiiin  ec^lcsiaslicoruni  juilicioruiu  pacis- 
(|U(?  i  psi  us  Cbrisliatiffi  ratio  coïivcll.ilur  ;  luiu 
(juod  iiuiliun  cxeinplum  babeant  cjns  qiu'in 
jjo^lulanl  coiidiîscensus ,  cuin  Basilt'cnsis 
ille  ,  (\[um  merilo  arbilrenliir  l'uisso  vul 
niaxiiniiin,  niliil  prolicial,  donique  quod 
TridriiiiiKE  dclinllioMcs  loi  prok'Slantiuni 
■ilVcclaî  iirobri;;,  bone  lameii  inleliecla),  doc- 
tissimi  abbalis  seoteiilia  iiiciilpalao  halioan- 
tiir;(|uo  (it  ul  alibas  duclissinius,  riTuiii 
flj^i'iidariun  lantniti  oriiine  coinmiilalo.  suis 
viam  pacis,  prou!  aiiiuio  conccperal,  acveiul 
saiulis  puiluin  aperuciit. 


Unum  corpus  et  unus  spiritus. 

[liphes.  IV,  '*.) 

Mcldis,  mi^n^ibus  Aprili,  Maio,  Junio  cl 
Julio  an.  MUC.  XGII. 

RÉFLEXIONS 
SUR  l'Écrit  de  m.  l'abbé  mola^jcs. 

AVAST-PROPOS, 

Où  l'on  explique  l'ordre  et  le  dessein  de  res 
Réflexions. 

L'écrit  de  M.  f'abbé  Moianus  est  divisa 
on  deux  parties  :  dans  la  premère,  il  pro- 
posi'  les  moyens  de  parvenir  à  une  réunion, 
(;u'il  appelle  préliminaire  ;  dans  la  seconde, 
il  enire  dans  le  lond  des  matières,  el,  a[)rès 
avoir  concilié  les  plus  imporlanles,  il  ren- 
voie les  nulres  au  concile  généra!,  dont  il 
marque  les  cotiditions. 

Je  ne  vois  rien  dans  cet  écri.1  de  [dus  es- 
sentiel, ni  (jui  facilite  plus  la  réunion,  quo 
la  conciliation  de  nos  controverses  les  plus 
importantes,  l'aile  par  l'illustre  et  savant 
auteur  ;  et  c'est  ce  qu'il  faut  poser  comme 
un  foi.doiDent  solide  de  la  réunion  ;  après 
quoi  l'on  considérera  ce  qui  regarde  le  [uo- 
cédo  qu'on  devra  lenir  en  tout  le  reste  qui 
sera  ju^^^é  nécessaire. 

Je  roninu-ncerai  donc  par  cet  endroit-là, 
ri  je  démonirerai  d'abord  que,  si  l'on  suit  les 
senliiiienis  de  M-  Molanus,  la  réunion  sera 
faite  ou  presque  faite;  en  sorte  (ju'il  ne  lui 
reste  plus  qu'à  faire  avouer  sa  doctrine  dans 
son  parli,  pour  avoir  véritablement  prouvé 
que  la  réunion  qu'il  propose  n'a  point  do 
dilliculté. 

Pour  procéder  avec  ordre,  et  me  rendre 
plus  intelligible,  je  divise  nos  conlroverses 
enquaire  cbapilres  :  le  premier,  de  la  jus- 
tilicaliiin  ;  le  second,  des  sacrements;  le 
troisième,  du  culte  de  Dieu  et  des  rites 
ou  coulumes  ecclésiastitiues  ;  le  qualrièoie 


el  dernier,  des  moyens  d"éi.il)lir  il  de 
conlirmer  la  foi,  où  l'on  traitera  d(!  l'iicri- 
Inre,  de  l'autorité  de  l'Eglise  el  des  Iradi- 
lions. 

On  va  voir,  dans  ces  quatre  cbapilres,  les 
articles  les  plus  essentiels  conciliés  par 
M.  l'abbé  Mulanus;  et  alin  qu'on  ne  penso 
pas  que  les  avances  quo  la  vérité  et  la  cha- 
rité lui  font  faire  viennent  en  lui  d'un  esprit 
particulier,  je  moulrorai  en  môme  temps 
qu'elles  sont  conformes  aux  livres  symboli- 
ques lie  ceux  de  la  Confession  d'Aug^bourg 
que  j'appellerai  luthériens ,  pour  abréger  le 
discours,  et  aussi  parce  qu'urdinairemeiil 
ils  ne  s'olfensent  pas  de  ce  non). 

Ils  appellent  livres  syndioliquos  ou  au- 
tlienliques,  ceux  qui  tienneiil  lieu  parmi 
eux  de  Confession  (le  foi,  dans  lesijuels  sont 
compris  la  Confession  d'Augsbourgavec  son 
Apologie  écrite  par  Mélancliibon.el  souscrite 
de  tout  le  parti,  les  articles  do  Smalcalde 
pareillement  souscrits  de  toul  le  parti,  Lu- 
tlier  étant  à  la  léle,  el  la  petite  Confession 
du  môiiie  Lulber,  qui  est  rangée  parmi  les 
livres  les  plus  authentiques.  Ce  sont  les 
Actes  que  je  citerai  dans  cet  écrit  [lour  ga- 
rants do  la  doctrine  que  j'atli  ibuerai  aux 
Eglises  luthériennes. 

PREMIERE  PARTIE, 

Contenant  les  articles  conciliés. 

Chapitre  premier. 

De    lu   justiUcation. 


Sur  ce  chapitre  je  remarquerai,  en  pre- 
mier lieu,  les  choses  dont  nous  sonimes  déjà 
d'accord,  catholiques  el  luthériens  égale- 
ment ;  en  sorte  qu'il  n'est  pas  besoin  d'y 
chercher  de  conciliation,  puisi)u"elie  est 
déjà  toute  faite. 

Premièrement  donc,  nous  sommes  d'ac- 
cord qu'en  quelque  manière  qu'il  faille 
prendre  la  justification,  soit  comme  la  pren- 
nent les  luthériens,  pour  la  non -imputaiion 
du  péché,  el  rimjiuiation  de  la  justice  de 
Jésus-Christ  qui  a  satisfait  pour  nous,  soit 
pour  l'infusion  de  la  grùce  sanctih:mte,  qui, 
en  emportant  le  jiéché,  rende  en  môme 
temiis  l'Ame  sainte  el  agréable  à  Dieu  ;  nous 
somiiies,  dis-je,  d'accord  qu'en  quelque  fa- 
çon qu'on  la  prenne,  elle  est  purement  gra- 
tuite ;el  l'on  ne  peut  pas  nier  que  ce  ne 
soit  là  le  sentiment  dos  Catholiques  ;  puis- 
que, comme  dit  le  concile  de  Trente  (1724), 
«  de  toules  les  choses  qui  précèdent  la  jus- 
tification, soit  la  foi  ou  les  bonnes  œuvres, 
aucune  ne  la  peut  mériter  ;  aulremvnt  la 
grAce  ne  sérail  pas  grâce  ;  v  d'oii  ce  con- 
cile conclut  «  qu'on  est  obligé  de  croire 
que  la  rémission  des  péchés  n'est  accordée, 
et  ne  l'a  jamais  été,  que  gratuitement  par 
la  divine  miséricorde,  à  cause  de  Jésus- 
Christ.  » 


(l7iS)  Se  s.  G,  c.  8,  9. 
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Il  faut  donc  que  los  luthériens  ressent 
(le  rcproch.T,  loniine  ils  le  font  aux  Catho- 
liques {\~'lù\  qu'ils  croient  ô'.re  juslifiés  et 
recevoir  la  rémission  de  leurs  péciiés  par 
leurs  nieriti'S,  puisqu'ils  font  profession  dd 
ne  la  devoir  qu'^  la  pure  bonté  de  Dieu  et 
aux  nîériles  de  Jéstis-Clirisl.  Le  concile  do 
Trente  ne  nie  pas  que  les  mérites  de  Jésus- 
Christ  ne  soient  à  nous,  puisqu'il  confesse 
nu  contraire  qu'ils  nous  sont  appliqués  et 
communiqués,  sans  quoi  il  n'y  aurait  point 
de  salut  pour  nous.  Nous  n'avions  donc  pas 
besoin  de  la  réforme  lulliéritMine  pour  nous 
apprendre  que  Jésus-Christ  seul  a  ;.u  satis- 
faire pour  nos  péchés,  t-t  que  par  la  bonté 
lie  Dieu  sa  satisfaction  nous  est  inipulée, 
i'omni"si  nous  avions  satisfait  nous-mêmes. 
Aussi  le  concile  de  Trente  n'a-l-il  pas  nié 
que,  [lour  être  justifiés,  nous  eussions  be- 
soin de  l'imputation  di-  la  satisfaction  et  de 
la  justice  de  Jésus  Christ,  mais  seulement 
que  nous  fussions  justifiés  par  cette  seule 
imputation  avec  exclusion  de  la  grâce  (172G), 
jiar  laquelle  nous  sommes  faits  justes  inté- 
rieurement 

Ainsi  nous  sommes  d'accord  que  c'est 
purement  h  cause  de  Jésus-Christ  et  de  ses 
mérites,  que  Dieu  cesse  de  nous  traiter 
comme  péciieurs;  et  si  nous  disons  qu'en 
nous  justiliant,  il  fait  quelque  chose  de  (dus 
que  de  cesser  simplement  de  nous  imputer 
nos  péchés,  on  voit  clairement  (jue  cela  n'est 
aiilre  chose  qu'une  augmentation  de  son 
bienfait.  C'est  ce  qu'on  ex|iliquera  encore 
plus  dans  la  suite  ;  mais  il  nous  suffit  h  pré- 
sent de  remarquer  que  c'est  un  point  con- 
venu de  part  et  d'autre,  que  la  rémission 
des  [léchés  est  purement  gratuite,  et  ac- 
cordée aux  seuls  niérites  de  Jésus-Christ, 
qui  est  le  point  le  plus  essentiel  dans  cette 
matière. 

Quoii)ue  la  justification  soit  gratuite,  il 
ne  faut  [)as  pour  cela  rejeter  le  mérite  des 
bonnes  œuvres  après  que  nous  sommes  jus- 
tifiés; ce  que  saint  Augustin  a  expliqué 
dans  ces  termes  :  «  Les  justes  u'ont-ils  donc 
aucuns  mérites?  ils  en  ont  certairieinent 
parce  qu'ils  sont  justes,  mais  ils  n'en  ont 
(îu  aucun  pour  être  faits  justes  (1727j,  »  et 
il  ne  devrait  point  }■  avoir  de  dillicullé  sur 
cet  arlicle,  si  l'on  s'en  tenait  aux  termes  de 
la  Confession  d'Augsbourg,  où  l'on  répèle 
trois  et  qualru  fois  que  «  les  bonnes  œuvres 
sont  de  vrais  cultes,  el  qu'elles  sont  méri- 
toires, parce  qu'elles  méritent  des  récom- 
penses et  en  cette  vie  et  en  l'autre,  et  dans 
la  vie  éternidie  (1728).  »  Les  Catholiques 
n'en  demandent  pas  davantage;  et  parmi 
les  dons  que  les  bonnes  œuvres  méritent  en 
cette  vie,  la  môme  Confession  d'Augsbourg 
luaraue  exi  ressèment  l'augmentation  de  la 
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grAce;  et  l'on  y  loue  un  passage  de  saint 
Augustin,  où  il  liit  que  lu  charité  mérite 
l'augmentation  di  la  charité,  ce  qui  on  effet 
est  enseigné  par  ce  saint  docteur  en  ces  ter- 
mes :  '«Celui  qui  aime  a  le  Saint-Esprit,  el, 
en  le  possédant,  il  mérite  de  le  posséder 
davantage,  et  ronséquemment  d'aimer  da- 
vanlage  (I72S*).  » 

Cette  doctrine  de  laConfcssiond'Augsbourg 
est  amplement  contirmée  dans  VApotogie 
(1729),  où  il  est  ex|)resséuient  porté  «  que 
les  bonnes  œuvres  sont  méritoires,  non  pas 
h  la  vérité  de  la  rémission  des  péchés,  de  la 
grâce  ou  de  la  justification,  rijais  de  beau- 
coup d'autres  récompenses  corporelles  ou 
spirituelles,  et  en  cette  vio  et  en  l'autre. 
Car,  poursuit-elle,  la  justice  de  l'Evangile 
regarde  la  promesse  de  la  grAce,  et  reçoit 
gratuitement  la  justification  et  la  vie;  mais 
r;iccom|)lissement  de  la  loi,  qui  se  fait  après 
la  foi,  regarde  la  loi;  et  à  cet  égard  la  ré- 
compense nous  est  oITerte  et  nous  est  due, 
non  pas  gratuitement,  mais  selon  nos  œu- 
vres; à  condition  toutefois  que  l'on  recon- 
naisse que  ceux  qui  méritent  ces  récom- 
penses sont  justifiés  avant  que  d'avoir 
accompli  la  loi,  »  ce  qui  est  très-véritable. 
Et  voil,*!,  dans  VApotogie  de  la  Confession 
d'Augsbourg,  qui  est  reçue  comme  authen- 
tique dans  tout  le  parti,  l'exjiresse  doctrine 
de  l'Eglise  catholique. 

M.  l'abbé  Molanus  reconnaît  que  ces 
choses  sont  contenues  dans  les  écrits  au- 
thentiques du  luthéranisme  ;  et  iiour  les 
ramasser  en  peu  de  mois,  on  y  voit  que  les 
bonnes  œuvres  des  hommes  justifiés  sont 
méritoires  ,  qu'elles  méritent  en  cette  vie 
l'augmentation  de  la  grâce,  et  en  l'autre 
d'autres  récompenses  :  (juc  ces  récompenses 
leur  sont  dues  et  leur  sont  rendues,  non  pas 
gratuitement,  mais  à  cause  de  leurs  bonnes 
'jeuvres  ;  or  ces  récompenses  de  l'autre  vie, 
c'est  ce  qui  s'appelle,  dans  l'Ecriture,  la  vie 
éternelle;  laquelle  aussi  notre  auteur  avoue 
qu'on  peut  mériter,  sinon  pou'-  le  [iremier 
degré,  du  moins  (luant  à  l'augmenlstion  ;  ce 
qui  suffit,  selon  lui,  pour  l'aire  dire  qu'on 
mérite  la  vie  éternelle. 

Et,  en  effet,  saint  Augustin,  si  souvent 
loué  dans  la  Confession  d'Augsbourg  et  dans 
VApotogie,  dit  sans  hésiter  :  que  la  vie  éter- 
nelle est  due  «  aux  bonnes  œuvres  des 
saints,  et  qu'elle  ne  laisse  pas  d'être  appe- 
lée grâce,  parce  qu'encore  qu'elle  soit  don- 
née à  nos  mérites,  ces  mérites  auxquels  on 
la  domie  nous  sont  eux-mêmes  donnés 
(1720*).»  Voilà  pour  la  vie  éternelle.  Et  /)0ur 
l'augmentation  de  la  grâce,  le  môme  saint 
enseigne  «qu'on  mérite  par  la  grâce  l'ac- 
croissement de  la  grâce,  afin  que,  par  cet 
accroissement  de  la  grâce  dans  cette  vie,  on 


(172*;)  Coiifenf.  itWugs.,  cli.  20;  Afîol.,  clj:>p.  Dj 
Injitsii/ic,  cl  liéii.  aux  objeit.,  p.  Ij2,  72,  102,  Ill3, 
dans  11!  livre  de  La  concorde. 

il72(i)  Sess.  ti,  caii.a. 

rl7-27)  K|.isl.  11)1,  al.  IOj,  ii.  G,  util  sii|). 

(1728)  Cmlese.  U'Au/ji  ,  art.  (i,  cl  cli.  Va  bonnes 


œuires. 

(1728')  Tracl.  74  in  Joan.,  iilti  siip. 

(1729)  llép.  aux  abject,  dans  le  livre  de  La  con- 
çut de,  p.  tu. 

(172'J")  Epibl.  194,  al.  \0'j;De  cotr.  et  graiia, 
c.  13,  II.  41,  tibi  sii|>. 
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Iprre,  saint  Augustin  nous  doiuns  beaucoup 
d»  coura^;!'  pour  k-s  coinhallri!  et  les  v:iiii(  ic, 
lor-iqu'il  (lit  :  «  que  celui  ipii  aurn  soin  du 
les  eir.'iccr  |i;ir  dos  auruAnes  et  dos  lionnes 
œuvres,  ini^rilera  de  sortir  de  cette  vie  sans 
aucun  l'échi^,  encore  qu'il  ne  soit  pas  sans 
péché  durant  le  cours  de  cette  vie;  (tarcn 
que,  comme  il  n'est  pas  sans  |iéclié,  ainsi 
les  rotnfVles  pour  les  ellacer  ne  lui  manquent 
pas  (17:j3).  « 

Telle  est  donc  cette  perforlion  ?i  laquelle 
nous  devons  tendre  en  celle  vio  ;  l'i  elle  e<t 
si  graride,  qu'elle  fait  dire  h  saint  P.iul  :  J'ai 
bien  coiiihallit  ,  j'-ti  achevé  ma  rniirfr  ,  j'ai 
guidé  lu  foi  ;  du  reslr,  ht  couronne  de  juf.liee 
m'est  réservée:  et  le  Si-ùjneitr.  ce  juste  jug", 
me  la  rendra  ni  ce  jour  {Il  Tim.  iv,  7,  8); 
et  encore  :  Dieu  n'est  pus  injuste,  pour  ou- 
blier vos  bonnes  œuvres  [Ilelir.  VI,  10);  [)ar 
où  l'on  voit  (jue  In  ci'uronne  de  juslic(>, 
c'est-à-dire  la  vie  élernello,  ne  nous  est  («as 
seulanient  accordée  par  niiséricoi-de,  mais 
encore  rendue  parjuslice  ;  ce  (^ue  l'ancienne 
Eglise,  et  après  elle  les  hilliéiiens  infinies, 
dans  \' Apologie,  ont  appelé  une  dette  :tH  c'est 
aussi  la  infime  chose  qu'on  a  toujours  expri- 
mée par  lo  mot  de  mérite. 

Il  ne  faut  pas  croire  p(>ur  cela  que  celle 
dette,  cette  jusiice,  ce  mérile  emporle  avec 
soi,  du  côté  de  Dieu,  une  nhlii^alion  rigou- 
reuse de  nous  donner  son  royaume,  indé- 
pendamment de  sa  prome'^se.  M.  Molanus 


mérite  aussi  la  perfection  dans  la  vio  fii- 
liire  (17.10).  »  il  est  aussi  décidé  dans  lo 
concile  d'Oianire,  un  de  ceux  que  notre  an- 
leur  reconnaît  pour  aullnmliques,  o  que  la 
ré('0fn[)ense  est  due  aux  honiies  œuvres 
(pi'oii  fait,  mais  que  la  t^rAca  (jui  n'est  [loinl 
due  précède,  afin  (]u'on  les  fasse  (1731).  » 

On  voilpar  cette  doctrine  qu'il  n'y  a  point 
de  dinicullé  sur  rnccomplisseinent  do  la  loi. 
Car  il  y  a  un  clia()ilro  exprès  dans  VApolo- 
gie,  où  l'on  fiiit  voir  ()uc  le  juste  accomplit 
la  loi  ;  et  c'est  de  ci'  chapitre  qu'est  tiré  le 
passaj^e  qu'on  vient  de;  voir  sur  cet  accom- 
plissement. Va  en  elfel,  pour  le  nier,  il  fau- 
drait nier  TApôtro  ironie,  fpii  dit  que  celui 
qui  aime  le  prochain  accomplit  la  loi  ;  et  en- 
core :  Que  la  dileclion  nu  l'amour  est  l'accom- 
plissemenl  de  la  loi.  {Rom.  xui,  8,  10.)  Ce 
n'est  donc  point  une  matière  de  dispute, 
si  la  loi  peul  ÔIro  accoraplio,  puis(iu'on  est 
d'accord  qu'elle  l'est  par  la  charité  que  le 
Saint-Es[)rit  a  répandue;  dans  les  cœurs 
(liom.  V,  k);  mais  en  môme  lemiis  on  est 
d'accord  (lue  cet  accomplissement  de  la  loi 
ne  peut  être  poussé  en  cette  vi(\  jus(|u'à 
l'entière  exclusion  du  péché,  quoi(]uo  celle 
exclusion  puisse  Cire  poussée  jusqu'à  en 
détruire  le  règne,  selon  ce  que  dit  saint 
l'aul  {Rom.  vi,  12)  :  Que  le  péché  ne  règne 
point  en  votre  corps  mortel,  en  sorte  que  vous 
obéissiez  à  ses  désirs.  Ains',  encore  (|ue  la 
convoitise  ne  cesse  de  comhatlre  en  nous 
l'amour  de  Dieu,  elle  n'empôche  point  <|u'il 
ne  prévale,  et  noire  savant  auteur  le  recon- 
naît avec  nous.  Il  y  a  donc  en  nous  une 
véritable  jusiice  par  le  règne  do  la  i;liaiité, 
encore  qu'elle  no  soit  point  absolument  par- 
faite, à  cause  de  la  répugnance  et  du  combat 
do  la  convoitise.  C'est  (lourquoi  tous  les 
Catholiques  reconnaissent,  dans  le  concile 
de  Trente  (1732),  «  (|u'oii  ne  peut  [)as  vivre 
sans  péché  en  celtj  vie,  et  qu'on  y  a  conti- 
nuellement besoin  de  dire  :  Pardonnez-nous 
nos  offenses;  v  ce  que  Dieu  permet,  dit  saint 
Augustin,  atin  cpie,  dans  ce  besoin  continuel 
de  demander  le  pardon  de  nos  fautes,  nous 
n'oubliions  jamais  notre  néant. 

Mais  encore  que  notre  justice  ne  soit  ja- 
mais assez  parfaite  |iour  exclure  lout  péché, 
M.  Molanus  demeure  d'acconl  qu'elle  exclut 
les  péchés  mortels,  et  ceux  qu'il  appello 
conlre  la  conscience,  ceux,  en  un  mol,  dont 
saint  Jean  dit  :  que  celui  qui  demeure  en  Dieu 
ne  pèche  pa.'  {I  Joan.  ni,  6,  9)  ;  ei  saint  Paul  : 
que  celui  qui  les  [ait  n'entrera  jamais  dans  le 
royaume  de  Dieu.  (/  Cor.  vi,  9.}  Par  là  ilonc, 
encore  un  coup,  il  y  a  en  nous  une  véritable 
justice,  et  même  une  sorle  de  perfection 
convenable  à  l'élat  de  cette  vie;  ce  qui  lait 
qu'il  est  si  souvenl  parlé,  dans  l'Ecriture, 
des  parfaits,  desœuvres  parfaites,  de  la  par- 
faite cliarilé.  Et  pour  ce  qui  est  de  ces  pé- 
chés sans  lesejuels  on  ne   vit  point  sur  la 
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allribue  ce  sentiment  à  iiuel(|ues  auteurs 
catholiipies  ;  mais  il  n'est  i  as  nécessaire 
d'en  discuter  ici  les  sentiments,  puisque 
nous  avons  une  décision  exfiresse  du  concile 
de  Trente  (i73'i),  en  ces  termes  :  «  Il  faut 
proposer  la  vie  éternelle  aux  enfants  de 
Dieu,  comme  une  grAce  qui  leur  est  miséri- 
cordieusement  promise  à  cause  de  Jésus- 
Christ,  et  comme  une  récompense  qui  sera 
rendue  à  leurs  bonnes  œuvres  et  5  leur  mé- 
rite, en  vertu  de  cette  promesse.  »  Le  con- 
cile n'a  rien  oublié,  puisfpi'il  ap()elle  la  vie 
élernelle  une  grâce,  qu'il  ajoute  aussi  quelle 
est  miséricordieusement  promise,  et  cela,  par 
Jésus-Chrisl  et  â  cause  de  lui;  et  entln,  qu'elle 
sera  rendue  aux  bonnes  œuvres  et  aux  mé- 
rites ;  mais  en  vertu  de  cette  promesse  de  mi- 
séricorde et  de  grâce. 

Il  ne  faut  donc  pas  ici  s'imaginer  un  titre 
de  justice  rigoureust; ,  qui  ne  peut  jamais  se 
trouver  entre  le  Créateur  et  la  créalure, 
surtout  après  le  [léclié  ;  mais  une  justice 
fondée  sur  une  (iromesse  gratuite  ,  à  cause 
de  Jésus-Christ,  ce  qui  tranche  en  un  mol 
la  dililculté. 

Et  c'est  pourquoi  le  même  concile  ajoute, 
en  un  autre  endroit  (173o] ,  «  que  nous,  (jui 
ne  pouvons  rieti  jiar  nous-mêmes,  nous 
pouvons  tout  avec  celui  qui  nous  forlilie; 
de  sorte  que  l'homme  n'a  rien  de  quoi  il  se 
puisse  glorilier;  mais  que  toute  notre  gloire 


(173.0)  Episl.  18fi,  .il.  106,11.  10. 
(1751)  (.'oiic  a'Oiaiiqe,  conc.  il,  c.  8. 
(I73:i)  Sess.  6,  c.  ij,  c:ui.23. 


(1755)  Episl.  157,  al.  89,  n. 
1 1751)  Scss.  6,   c;ip.  l(i, 
(\'iôo)  Si'ss.  1 1,  c.  8. 
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t'sl  cil  J('siie-Clirisl,  en  qui  nous  mérilons , 
»>ii  iliii  noti«  satisfaisons ,  f;iis.inl  do  dignes 
fniils  do  jK^tiileMcc,  rjiii  lireiil  loiir  force  de 
lui,  <oni  olVcris  par  lui  li  son  Pùri',  et  jiar 
lui  son!  jieceplés  do  son  PiVo.  » 

Si  nous  ajoiiions  h  ces  choses  le  p;irdon, 
dont  I"  iiu^me  concile  dt^cide,  comme  on 
Tient  de  voir,  que  imus  ;ivoiis  toujours  be- 
soin dans  celle  vie  (1733*),  il  n'y  aura  pins 
rien  i>  nous  demander  pour  la  gloire  de  Jé- 
sus Clirisl  ;  puisque  nous  n'avons  rien  h 
espérer  qu'en  vertu  d'une  promesse,  d'une 
acceptation,  d'une  condonation  miséricor- 
dieuse, que  nous  n'avons  qu'en  lui  seul  et 
par  ses  mérites. 

Enfin,  comment  pourrait-on  penserqne  les 
mériti's  des  justes  dérogeassent  à  la  grâce, 
puisqu'ils  en  sont  le  fruil ,  «  et  que  ,  par  un 
elTel  adrair  ble  de  la  bonté  de  Dieu,  nos 
mérites  mêmes  sont  ses  dons?  »  Doctrine 
que  ce  concile  a  encore  prise  de  saint  An- 
Justin,  pour  conclure  avec  lui,  «  que  le 
Chrétien  n'a  rien  du  tout  paroùil  puisse, 
ou  se  confier,  ou  se  glorifier  en  lui-même; 
nriis  rpif  toute  sa  gloire  est  en  Jésus- 
Chri-l  (1736).  » 

Tout  cila  fait  voir  aussi  qu'il  n'y  a  au- 
cune didicnlté  sur  l'efTicace  de  la  foi  justi- 
fiante, qui  est  élablie  par  le  concile  de 
Trenie  (1736*)  ;  premièrement,  en  ce  que 
nous  rrnijons  que  tout  ce  que  Dieu  a  révélé  et 
proniif  rsl  três-vcrilnble,  et  surtout  que  c'est 
lui  qui  justifie  gratuitement  le  pécheur  à  cause 
de  lésus-Christ.  Voilà  donc,  avant  toutes 
clioscs,  la  foi  des  promesses;  et  en  [«articu- 
lier  celle  de  la  gratuite  rémission  des  pé- 
chés, embrassée  par  le  fidèle. Secondement, 
cette  môiiif^  foi ,  en  nous  relevant  des  ter- 
reurs dont  la  justice  de  Dieu  accable  notre 
conscience  criminelle,  nous  fait  regarder  sa 
miséricorde;  ce  (pii  fait  qu'en  troisième  lieu, 
nous  espérons  le  pardon,  et  nous  confiant, 
dit  le  saint  concile  (1737^  que  Dieu  nous  sera 
propice  â  cause  de  Jésus  Christ ,  notis  com- 
mençons à  l'aimer  comme  la  source  de  toute 
justice:  c'esl-h-nire,  comme  celui  qui  jus- 
tifie gratuiti'menl  le  pécheur,  ce  qui  fait 
que  710US  délrstons  nos  pécltés ,  et  prenons  la 
résolution  de  commencer  une  vie  nouvelle, 
Voil?.  donc  loule  la  slniclnre  ,  (lour  ainsi 
parliT  ,  de  la  jnslilicalion  ,  uniquement  ap- 
|)uyéi-  sur  la  foi,  par  Inqnrlle  nous  endiras- 
sons  en  pariiculier  la  promesse  de  la  rémis- 
sion gratuite  de  nos  péchés,  à  cause  de  Jé- 
sus-Christ, et  nous  y  mettons  notre  con- 
fiance. 

VApologie  nous  explique  comment  la  foi 
justifie  (1737*),  parles  paroles  de  saint  Au- 
gustin ,  qui  dit  clairement  :  que  c'est  la  foi 
qui  «  nous  concilie  clui  par  qui  nous  som- 
mes justifiés;  que  c'est  par  elle  que  nous 
impéinns  la  juslifiiation  ;  que  la  grdce  est 
cachée  à  ceux  qui  sont  encore  dans  la  ter- 
reur; niais  que  l'a  îiie  accablée  de  celle  crainte 
il  recours  par  la  loi  h  la  miséricorde  de  Dieu, 
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qu'il  nous  donne  la   gr.ice  d'accomplir 
u'il   commande.  »  Ainsi  l't  fiirnco  do  la 


dont  elle  est 
I  celte  jiarole 


afin 

ce   i]l 

foi  consiste  dans  l'invocalion 

l(>  fondpment,  conforméini'iit „ 

de  sainl  Paul  :  Comment  invoqueront-ils  ce^ 
lui  en  qui  ils  n'ont  pas  cru  {Rom.  \,  14)?  L"l 
encore:  Tous  ceux  qui  invoquent  le  nom  du  Sei- 
gneur seront  sauvcs_{Ib.  13);  cequi  fait  dire  à 
saint  Augustin  ,  et  cet  eiulroil  est  cité  dans 
\'Apologie  :  «  Par  la  foi  nous  connaissons  le 
()é(hé  ;  parla  loi  nous  impétrons  la  grâce 
contre  le  péché;  parla  grâce  l'âme  est  guérie 
lie  la  blessure  du  péché;  »  ce  qui  esl  préci- 
sément ce  que  nous  croyons  et  c,  que  l'^- 
pologie  a  pris  de  saint  Paul,  selon  que  saint 
Augustin  l'a  interprété  ;  ce  qui  montre  (]u'il 
n'y  a  entre  nous  aucune  dilllculté  sur  cette 
malière;  puisque  l'on  convient  de  part  et 
d'autre  (|ue  c'est  par  la  foi  eu  Jésus-Christ, 
et  par  l'interposition  de  son  nom,  que  nous 
obtenons  toutes  les  grâces,  el  en  particulier 
celle  de  la  rémission  de  nos  péchés. 

On  voit  ,  par  celte  doctrine  du  concile  et 
de  toute  l'Eglise  catholique,  quelle  illusion 
Lulher  et  les  prétendus  réformateurs  ont 
l'aile  à  la  chréiieulé,  lorsqu'ils  onl  voulu  lui 
fair.i  accroire  que  c'étaient  eux  qui  venaient 
leur  apprendre  de  nouveau  la  doctrine  de  la 
justification  gratuite,  el  de  la  vertu  de  la 
foi,  et  de  la  couliance  qu'ils  doivent  avoir 
en  la  pure  bonté  de  Dieu  et  aux  mérites  de 
Jésus-Christ  ;  et  il  ne  faut  pas  qu'ils  s'ima- 
giiienl  que  l'Eglise  ail  eu  besoin  de  leuis 
avis  iiour  renouveler  celle  doctrine  dans  le 
concile  de  Trente;  car  on  ne  saurait  mon- 
trer qu'elle  l'ail  jamais  abandonnée  ou  alfai- 
blie;  au  contraire  le  P.  Denis,  capucin  (1738\ 
dont  notre  savant  auteur  a  souvent  rapporté 
et  approuvé  la  doctrine,  a  démontré  par  cent 
témoignages,  non-seulement  des  auteurs 
particuliers,  mais  encore  des  rituels  et  des 
catéchismes  publics,  que  c'a  été  }a  foi  con- 
stante de  toute  l'Eglise,  et  en  particulier  de 
l'Allemagne  avant  Luther,  de  son  temps, 
et  après  lui ,  que  le  Chrétien  ne  devait 
mettre  son  espérance  pour  la  rémission  de 
ses  péchés,  et  pour  son  salut  éternel ,  qu'en 
la  miséricorde  de  Dieu  et  dans  les  mérites 
de  Jésus-Chrisl  :  il  ne  faudrait  môniH,  pour 
prouver  ce  que  j'avance,  que  ce  que  l'on  dit 
lous  1rs  jours  dans  le  sacrifice  de  la  Messe  : 
«  Nous  vous  prions,  Seigneur,  de  nous  met- 
tre au  nombre  de  vos  saints,  non  point  en 
ayant  égard  à  nos  mérites,  mais  en  nous 
pardonnant  par  grâce  ,  h  Cause  de  Jésus- 
Clirisi.  » 

Voilà  le  fond  de  la  malière  de  la  justifi- 
cation ,  oii  il  esl  aisé  de  voir  que  jusiju'ici 
on  est  parfaitement  d'accord.  Ce  qui  reste 
de  difllcullé  doit  d'aulant  moins  nous  arrê- 
ter,  que  M.  l'abbé  Molanus  l'expose  d'une 
manière  qui  no  nous  laisse  presque  rien  à 
désirer,  sinon  que  tout  le  parti  reçoive  ses 
dispositions.  Par  exemple,  ce  sérail  une 
dilliculté  lorl   essentielle ,  que  la  doctrine 


(177>:,-)  S(>ss.  6,  c.  Il,  inii.  25. 
11750)  Ibid.,  cap.  IG. 
{\1W)  IHd.,e.  G. 


(1737) /iirf. 

(175T)  Aiiol.,  dans  le  livre  clt>  Ln  concorde,  p.80. 

(1738)  Paus  !e  livre  iiMioj'c  Vi» /kicîs. 
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cpii  a  élé  C'inliras.'f^o  do  tdul  lo  |inrti  Iiillii^- 
rif>n,  par  une  iléfisinn  (expresse,  que  1rs 
bonnes  (Piirrrs  ne  sont  point  ndcrssaiies  ou 
salitl  (1738*)  ;  tiinis  iioiru  illusire  niileur  l'a- 
l)<inil<iiiiic  ,  el  liil  nièiiic  (pi'il  n  pnur  lui  on 
ce  pniiil  une  partie  tirs  di-cleurs  do  In  cotu- 
iiiuiiiiin,  ce  (pii  niiMloimc  hoaucoupdi' joie, 
cl  je  désire  avec  ardeur  de  voir  le  lulJK'ra- 
iiisMKi  purj^é  d'une  doctrino  qui  iulroduil 
un  si  pernicieux  rel.lrlicinenl  dans  la  pra- 
lique  de  la  vertu  el  des  lionnes  (euvres. 
Les  manières   dont   nnlre  auteur   a   rnp- 


porl(^  (ju'nn  iii  expli(|uail  \. 
li'S  siens ,  sont  de  dire  tjii 


I  necessile  parmi 
on  les  reconnaît 
«  nécessaiit'S  eoninii'  pressentes,  mais  non 
pas  comme  (ipéranles  le  salut,  dont  elles  ne 
sont  ni  la  cause  enieienti!  et  prnpiement 
dile,  ni  l'inslruMicnt ,  mais  uiuî  cointition 
sans  la'juelle  on  ne  lo  |)eut  ohlenir.  «Toulos 
ces  expressions,  à  dire  vrai,  ne  sont  que  des 
ciiicanos  el  do  pures  inventions  de  l'esprit 
humain,  "onr  airnlilir  la  di,:;iiit6  ou  la  m^- 
f  ensilé  des  bonnes  œuvres,  et  pour  ^'hii!er''e 
pass:ij^'e  :  Venrz  :  pnsscchz  ;  etc.,  parce  qnr  j'ai 
eu  faim,  eli'.  [Mntlh  xxv,  34);  el  encore  :  l'iiitfs 
ceci  el  vous  vivrez  {Luc .  xxii,  19);  et  encore  .  Ce 
peu  de  soiilirunces,  que  nous  endurons  en  celle 
vie,  produit  un  poids  éternel  de  gloire  {Il 
Cor.  IV,  17),  et  cent  autres  dont  l'Ecriture 
es!  pleine. 

f.'Apologiea  parlé  plus  franchement  quan(i 
elle  a  dit  (1739),  comme  on  a  vu  fl7.39*),  à  la 
vérité  que  la  rémission  des  (lécliés  était  gra- 
lii'te;  mais  que  «  l'accomplissement  d(>  la 
loi,  dont  elle  est  suivie,  se  faisait  selon  la 
foi ,  et  recevait  par  conséquent  sa  récom- 
pense ,  non  pas  gratuitement,  mais  comme 
due  el  selnii  les  œuvres.  »  Nous  ne  disons 
rien  de  plus  fort;  et  pour  ce  qui  est  des 
expressions  do  noire  auieur,  nous  no  pré- 
tendons obligiT  porsoniie  ?i  dire  que  les 
bonnes  œuvres,  non  plus  que  la  loi  ,  soient 
la  cause  ediiiente,  ou  :mérae  rinslrument 
(lu  salut,  qui  sont  dos  termes  qu'on  ne 
trouve  point  dans  l'Ecriture;  mais  simple- 
ment à  reionnaîlre  ce  (]u'on  y  trouve  h  tou- 
tes les  pages  :  (]ue  Dieu  rend  h  chacun  selon 
ses  œuvres  :  que  ce  sont  les  bonnes  œuvres 
(jue  Dieu  récompe;ise,  el  (ju'elles  produisent 
ou  opèrent  véritablement  le  salul  ;  puisqu'on 
vient  de  voir  que  saint  Paul  le  dit  en  termes 
exprès.  (//  Cor.  iv ,  17.) 

Ce  serait  aussi  une  (piestion  considérable 
de  savoir  si  la  seule  flii  justifie  ;  mais  M.  Mo- 
lanus  la  concilie  en  disant  que  la  foi  qui 
nous  juslitie  n'est  pas  sinile  ni  destituée  de 
la  résolution  de  bien  vivre,  el  au  contraire 
(|ue  crlle  foi  est  une  foi  vive  qui  opère  [)ar 
la  charité,  comme  dit  sainl  Paul.  Le  reste 
n'est  (pie  chicane  el  subliliié,  el  le  savant 
auteur  demeure  d'accord  qu'il  n'y  a  rien  \h 
()ui  nous  doive  beaucoup  émouvoir  de  part 
et  d'aulre. 

Il  y  aurait  |ilus  de  dilTicullé  h  passer  ce 
que  disent  les  luthériens,  que  les  péchés  ne 
sont  [)as  ôtés  ,  mais  seulement  couverts  et 

(I73S')  Dicis.ile  M'orwis  Jaiis  Mélaiiclillion,  el  ilaiis 
le  hv;  (le  L:i  coiuoriic. 


non  imputés  par  la  jusiilication.  Car  «iilrn 
<pio  c'est  diminuer  les  bienfails  do  Jésus- 
Christ  cl  lo  faire  apir  d'une  manière  Irop 
humaine,  que  de  dire  ([u'il  n'ôle  pas  elbc- 
livemenl  le  péché,  (|uand  il  le  pardonne,  ce 
ne  serait  pa<  laisser  assez  d'incompalilulité 
entre  lo  péché  el  la  gr.V;o  ;  ce  qui  donnerait 
lieu  aux  lidèles  de  croire  (|u'en  demeurant 
péclicurs  ils  pourraient  en  même  lemps  Cire 
justiliés  dev.uil  Dieu,  et  les  induirait  à  se 
relAcher  dans  le  soin  do  piirilirr  leur  cons- 
cience do  ce  qui  lui  dépUÎI.  Mais  \\.  l'abhé 
Molanus  demeurant  d'arcord  que  ce  qu'wn 
appelle  rcn^u.*,  c'esl-à  dire  la  tachedu  péché, 
et  ce  en  quoi  il  consisio  ,  est  vérilablement 
ùté,  celle  conséqiKMice  n'a  filus  do  li(.'U. 

Il  est  vrai  (ju'avec  tout  le  reste  des  pro- 
teslanls,  il  donne  le  nom  do  péché  i>  la  con- 
voiliso,  (iiii  demeure  vérilablement  dans  les 
justes;  mais  comme  il  reconnaît  ipie  la  lâche, 
ou  la  coulpe  en  est  ùlée  ,  il  n'y  a  qu'à  se 
bien  enlendre  el  5  se  faire  avouer,  pour  ter- 
miner celle  question  comme  bi;aucoup  d'au- 
Ircs,  où  (Je  vaines  subtilités  ont  jeté  les  pro- 
testants, el  que  notre  auteur  a  levées,  en 
tout  ou  en  partie,  dans  son  écril. 

Ce  qui  reste  de  plus  important  dans  celle 
malièrc,  c'est  c'i  savoir  si  nous  sommes  jus- 
tifiés par  une  véritable  justice  qu(!  Dieu 
forme  lui-môme  dans  nos  cœurs  par  son 
esju-it,  comme  l'enseignent  les  Catlioli(iues, 
ou  par  la  seule  imputation  de  Jésus-Chiisl, 
comme  le  veuloni  les  jirotesiants  ;  car  il 
paraît  jusqu'ici  que  c'est  15  parmi  eux  un 
point  capital,  et  que  c'est  ce  qui  les  oblige 
à  dislin^;uer  la  grAce  qui  nous  juslilie,  d'a- 
vec celle  (|ui  nous  sanctilie  ou  nous  régé- 
nère el  nous  renouvelle.  Mais  si  l'on  consi- 
dère ce  que  nous  accorde  le  savant  auteur, 
ou  de  son  chef,  ou  avec  le  consenlement 
des  siens,  il  n'y  aura  plus  ou  pres(jue  plus 
de  difliculté.  Car  premièrement,  il  nous 
accorde,  et  en  cela  il  est  approuvé  de  tout 
le  parti,  que  Dieu  forme  dans  les  fidèles  et 
y  fail  régner  une  véritable  justice,  une  vé- 
ritable saintclé  ;  en  sorte  que  le  désordre 
que  met  en  nous  la  concupiscence,  tant 
qu'elle  y  prévaut,  est  en'eclivemenl  ôié. 

Secondement,  il  accorde,  et  ci;  point  est 
Irès-imporlanl,  que  le  juste  accomplit  la  loi 
de  Dieu,  aulant  qu'il  y  est  obligé  par  l'E- 
vangile ou  jiar  la  nouvelle  alliance;  d'où  il 
résulte,  en  Iroisième  lieu,  el  il  enconvieni, 
que  les  péchés  des  justes  ne  leur  ôtent  pas 
la  cliarilé,  ijui  est  la  véritable  justice;  de 
sorle  que  l'homme  est  fait  jusle,  non-seu- 
lement par  imputation,  mais  en  vérité, selon 
les  propres  principes  de  notre  auteur. 

Cela  étant ,  on  ne  comprend  pas  quelle 
finesse  trouvent  à  firésenl  les  protestants  à 
distinguer  la  jusiilication  delà  sanctiiication, 
et  à  nier  que  nous  soyons  justifiés  par  l'in- 
fusion (]ue  le  Sainl-Kspril  fait  en  nous  delà 
justice,  on,  ce  (jui  est  la  même  chose,  de  la 
sainteté.  Aussi  ne  paraît-il  pas  qu'on  se 
soil  beaucoup  arrêté  à   celle    value  délica- 

(1730)  Dans  le  liv.  de  Li  concor(lc,p.  10, 
{['lô'y)  S»!'.,  11.  i. 


9Ô9                                 a:i  vai:s  complètes  de  i!or,SLET.  ocft 

tosse  din<;  l'^;)o/o9i>,  ni  niiMïie  (Innsla  fou-  dre  que  la   pénilpnco  qu'on    croit  ros<;pnlir 

fission    d'Augshoiirg   (JTiOl  ;    puisqu'on    y  ne    s   il  uns   illusion  do    notre  araour-pro- 

sxprouve  la  (iétiniliim  do  la  jusiiticalionquc  pro  (17i3).  Mais  si  l'on  n'est    pas  assunî  de 

sa'inl  Anunslm  donne  en  cos  lonnos:  Junti-  la  sincérilt^  do  son    roiienlir,   roninio  il  l'a- 

fier  le  pécheur,  dit-il,  c'est  d'injus(e   le  faire  vouo,  et  qu'on  soit  nc^anmoins  assuré  dosa 

juste,  co    oui  est    l'expression   de  l'Apôln-,  juslilioalion,  comme  il  le  (iri5tend,    il   s'en- 

lorsq'u'il  dit  çue  par  l'obéissance    d'un  seul  suit  donc  que  la   juslificalion    est  indc^pen- 

rJ6susCliri>l)    plusieurs   sont    rendus  jus-  dnnte  do  la  pénitence  ;  puisque,  si   c'étaient 

tes.  (Rom.  v,  10.)  D'où  vient  que  VApologie  choses  connexes,  on  serait  égalemeiil  assuré 

aitril)ue  perpi^lnellement  la  juslificalion  au  de  l'un  et  lie  l'antre. 

S8inl-nspril(1741),conimpfailanssi  lemèmo  Qui  croit,    dit    iioire    auteur,   sait  qu'il 

apôtre:  ce  (pii  nionire  ipio  ce  n'est  pas  une  croit.  On    pourrait  dire  de  aiôme  :  Qui  se 

imputaiio'i  au  dehors,   mais    uno  aotion  et  repcnt,    sait   qu'il    se   repent;    et  l'on  peut 

nn  renouvillpiiienl  au  dedans;  et  celte  dis-  également  ôlre  déçu  Jans  l'opinion  qu'on  a 

linction  de  la  juslilication  d'avec  la  sancti-  de  sa  J'oi,que  dans' celle  qu'on  a  de  son  re- 

ficalion  ou  la  ré^énéralinn  est  si  peu  néces-  penlir.  Que  >'  ''on   ^^ut   que   nous    soyons 

saire,  que    ces   deux    i  hoses   sont  souvent  toujours  assurés    de  nos  disiiositions.  d'où 

confondues  lians    l'Apologie,  ainsi    que  les  vient  que  saint  Paul    a  dit  :  Je   ne  me  juge 

luthériens  en  cor|is  en  sont  demeurés  d'ac-  pas  moi-même  {I  Cor.  iv,  .'ij.et  encore:  Exa- 

cord  dans  leur  livre  de  La  concorde  (17i2).  minez-vous  votis-mêmes  si  vous  êtes  dans  la 

Pour  ce  ((ui  est  di  sCalholiques,  ils  trou-  foi,  éprouvez-vous  vous-mêmes  (Il  Cor.  xiii, 

vent  ce  rairmenient,   de    distinguer  la  grAce  5)  ;  ce  qui  serait  inutile,  si  l'on   connaissait 

oui  nous  jusiilie,  d'avec  celle  qui  nous  sanc-  si  parfaitement    son   état,   qu'il  n'y    restât 

lifie  et  nous  régénère,  non-seulement  inu-  aucun  doute.  Avouons  dmcqu'on  peut  avoir 

tile,  mais  encore  dangereux,  pour  des  rai-  quelque  certitude  de   sa  foi,    mais  non  pas 

sons  que  nous  serons  obligés  de  touclier  en  une  cerlilude  infaillilile,  ni  qui  exclue  tout 

un  autre  lieu.  11    lue  suflil    maintenant  de  doute,  et  qu'en  disant  : /fi  crois,    avec  celui 

dire  que  l'auteur  ayant  remédié  à  ce  mal  et  dont  parle  saint  Marc,  il    faut  ajouter  aussi 

.'i  heaucoup    d'autres   en  cette    matière,  par  bien  que  lui  :  yl(c/c2  mon  incr^(/«/i7^.  (il/arc. 

l'approhalion  qu'il  donne  à    la  doctrine  du  ix,  23.) 

P.Denis,  capucin,  et  d'autres  auteurs  ca-  Si  l'on  admet  cette  certitude  absolue   de 

tnoli-iues,  nous  pouvons  croire  qu'il    aura  sa  justification,  il  faut  pousser  la  chose  plus 

concilié  cet  article,  quand  on  se  sera  déclaré  loin,  etadmeltre  encore  avec  les  calvinistes 

pour  ses  sentiments.  la  certitude  absolue  du  salut.  C'est,   ditcs- 

II   n'y  en  a    qu'un  où   nous   ne   pouvons  vous,  détruire    la    foi    et   l'invocalion,  ijuo 

nous  accorder  avec  lui;  et   c'est  celui  dû  il  d'établir  cette  incertitude  do  sa  juslilicalion 

soulient  avec  tous  les  siens,  que  nous  pou-  Nous  répondons  :  C'est  donc  aussi  détrufre 

vons  et  dev.  ns  être  certains  de  notre  jusli-  la  foi  et  l'invocation,  que  d'établir  celte  in- 

Gc.'.tionetde  nolresalutéternel.«Car,»dit-;l,  ceriitude  d«    son    salut?   Ainsi,   pour  tout 

i'  un  ne  doute  pas  (|ue  nous  ne  soyons  jusli-  concilier,  vons  n'avez  qu'à  raisonner  consé- 

liés  par  la  loi  ;  or  celui  qui  croit    sait    <|u"ii  quemment.   Vous   vous  conteniez   pour   le 

croit;  il  est  donc  absolument   assuré  dosa  salut  qu'on  exclue  celte  incertitude  qui  met 

foi,  et  par  conséquent  de  son  salut.»  A  en-  le  trouble  et  l'atixiété  dans  les  consciences; 

tendre  ce  raisonnement,  on  pourrait  croire  conlentez-vous  de    la    même  chose  pour  la 

que  noire    auteur  entre  dans   le   sentiment  juslilication,  et  nous  sommes  d'accord, 

des  calvinistes,  qui  se  tiennent  autant  assu-  Concluons  donc  en  général,  qu'il  est  aisé 

rés  de  leur   salut   à  venir,  que  de  leur  jus-  de  convenir  sur  la  matière   delà  juslilica- 

tice  présenle,  et   qu'il    combat  directement  lion  ;  |>uis(iu'nn  vient  de  voir  qu'on  est  d'ac- 

dans  ces  deux  points  les  Catholiques  (|ui  les  cord  de  ce  (lu'il  y  a    de    plus  important,   ot 

rejettent  tous  deux;   mais    ce    (ju'il  ajouie  que  pour  le  resle  on  fait  des  pas  si  ayanla- 

donne  ouverluio   à    la    conciliation,  puis-  geux  pour  la  (laix,  qu'il  n'y  a  point  d'appia- 

qu'après  nous   avoir   dil,  qu'on   est   assuré  rei]ce  qu'on  puisse  s'arrêter  en  si  beau  che- 

absolumenl  et  avec    une   ceriitude  infaiUihle  Uiin. 

de  sa  jtislifiealion,  il  ajcnile  .    (^u'on  ne  l'est  Chapitre  II. 

vas  de  la  même  sorte  de  son  salai,  ilonl,dil-  ■•      '     .  j     i      .^ 

il,  on  n'e^t  assuré  que  sous  condition:  et  en  Des  sacrements  ,  et  premièrement  du  baptême, 

cas  que  l'on  pe)  sévère  ù  faire  ce  que  Dieu  or-  Nous  n'av(jns  point  ici  de  dis|iute  avec  les 

donne.  Mais  pourquoi  no  dira-t-on  pas  (ju'on  lutliéiiens,  puisqu'ils  convieinientavec  nous 

n'a  pas    plus   de    certitude   de    l'un  (lue  de  de  l'eflicace   et  lie  la  nécessité  du  baptême, 

l'autre,  puisqu'on  n'ost  pas  plus  assuré  d'à-  tant  à    l'égard    des    petils  eiifanis    que  deà 

voir  fait  ce  qu'il    fallait  l'aire  pour  ôlre  jus-  adultes. 

tiiié,  (pie  de  faire  ce  qu'il    f  aidra  faire  pour  Mais  cet  article  nous  peut  servir  à  éclair- 

parveiilr  au  salut  ?   Luther   môme   demeure  cir  le  rejjroclie  (ju'iis  nous  font  d'enseigner 

d'aceord    qu'on    n'est  jamais  assuré    d'être  une  doctrine  pharisaïque,   en  disant   qu'on 

siiicèreruent  repentant,  et  (ju'on  doit  ciain-  est  sauvé  par  le  seul  usage  des  sacrements, 

(1710)  Cil.  Des   0011.  œito.  (I7i3)  Tract.  De  imiuUj.,  eJit.  Wilu,  l.  I,  p.  y», 

ll7il'  Avol.,  (1.  08,  70,  etc.  disj).  1j18,  pioii.  48,  etc. 
(i;i-2j   \\:<i.  08j. 
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cl,  coiiinin  on  (!i(,  m  vcriii  do  leur  action,  c'est  pouniuoi  cllo  njoule,  que  l<i  prt'Scnce 

ex  opère  opernto,  sniis  qu'il  soil  besoin  d'y  on'i'llo  ro(  onnail  est  la    présence  de  Jétus- 

apporlcr  aiictinc  ilispnsilion,  ni  d'avoir  nii-  flirifl  vimni,  puifr/ue  nous  savons,  dii-elli'. 

Clin  1)011  rnoiivoiiiciU  en   les  rccovnnl.  (]'osl  que  la  inorl  ne  ic  duuune  plus  (Hum.  vi,9),  ce 

rtMiii'on  trou  ve    rf'^pi'li'i  h  loiiles   les   pnm's  qu'il  esl  ituii  de  r^iinar  lucrà  causi;  des  lullié- 

do  la  Confcssinn   d'AutjsIjouff/   el  do   \\\po-  ru'iis,  qui,  ne  soiij^caiil  pa'»  aux  décrels  jiu- 

loqic  (17VV),  nvcc  nue   cxani'MMlion  suiprc-  hlius  de  leur  luliyion,   sciiib  eiii  quclciuero.s 

iiniilc.  (](>p(>n(l,ni)t  nous  ne  disons  rien  (ju'iLs  se  inociuer  de  ce  que  nous  aj>[)cloits  la  cuh- 

no  soient   ohli^('s    do  dire    avec  nous.  S'ils  coinitancc. 

disent    que    les   adiillis,   pour    profiler  drs  l'our    ce   qui    est    de   l'uliiiiuité,    encore 

sacremenis,  sont  oMi^i'S  d'y  .-ipporli'r  la  fin  qu'elle  soit  suivie  de  presque  tous    les    lu- 

cl  le  reponiir,  tous  les  docteurs  callioliqu.'s  tliérions,  le  savant  auteur  nous  en  délivrt* 

et  le  concile  de  Trente  en  .lisent  aulaiil  pour  nveo  raison,  puisqu'elle  un  se  trouve  point 

le  l)a|il('uie,  pour  la  pénitence,  poiirla  Messe,  dans  la  ('onfession  d' Au(jshonrq,  d-iiis  !'.l/)o- 

poiir   la  communion,   pour   tous    les  sacri*-  lof/ie,  ni  dans  les  ylr/ic/c?  r/r  Smolcnlde  ;   cl 

menis   en    général   et  en  particulier  (17.V5).  c'est  ôler  un  ^rnnii  scandale,  que    d'exter- 

S'ils  veulent  que;  les  sacrements  [irodnisent  miner  ce  |irodige  de  toutes   les  6col;'s  cliré- 

cn  nous  quelque  cliose  de  surnaturel,  (jui  tiennes. 

est    ou-dessus  do    tous   nos    bons  mouve-  /,„  ,    »^„., ,,„;,„/„„/,■„».•„., 
nienls,  et  s  ils  attribuent   C(>s   bons  ellels  a 

la   promesse,   h    ia  parole,  aux    iiu''riles  de;  Il  n'y  a  plus  de  dilliciilté  sur  cet  article, 

Jésus-Chrisl  et  h  l'efllcace  de  sa  mort,  c'est  si  l'on  croit,  avec    notre   auteur,  «  qu'il  se 

précisément  noire   doctrine,    dans  tous  les  fait  dans  l'Kucliarislie,  [lar  la  vertu  des  pa- 

pndroits  qu'on  vient  de   marquer.  Si  nmis  rôles  de  riiislitiitioii,  un  rliant;eiiient  mys- 

disoiis  (]UC'  la  vertu   des   sacrements   est  si  lérieux,  par  leiiuel  se  vérifie  cette  propôsi- 

firande,    que    leur    elTet   s'étend  jusqu'aux  tion  si  usitée  par  los  Pères  :  ï.e  pain   est  le 

enfants  qui  n'ont  pas    l'usaj^e  de  la  raison,  corps    do  Jésus-Christ;    »    et    il    remarque 

on  voit  (]iic  les  luthériens  en  sont  d'accurd.  très-bien  que  cette  proposition  no  peut  6lr(! 

1,'ancienno    Kglise    montrait    bien   (lu'elie  «  vérifiée  (pie  par  un  clianj-'oment  réel;  piiis- 

nvait    la    môme    opinion    de   IMuclinrislie,  (pie  le  pai  n  n'étant  pas  de  !ïOiniéiiie  le  corps 

lors(]u'elli^  l'adminislrail  aux  enfants  aussi  de  Jésus-CbrisI,  il    ne   le    peut  être  sans  lo 

bien  cpie  le  baptême,  par  une  coulume  bonne  devenir  »  par  un  chang(!ment  aussi  véritable 

en  ell(!-mèiue,  et   qui    n'a  été    cliiingée  (pie  que  celui  qui  arriva  dans  les  noces  de  Cana 

par  des  raisons  dé  discipline.  On  leur  dnn-  en   Galilée,    lorsqu'on    y    but,    comme   dit 

nait  la  confirmation  avec  le  baptême,  quand  saint  Jean  (ii,  9),  de   l'eiin  fuite  vin.   C'est 

l'évèque  était  présent.  C'était  aussi  la  cou-  ainsi  que  nous  manycons  le  puin  fait  corps, 

tume  de  donner  la  pénitence  (it    la  réconci-  et  ijue  nous  buvons  te  vin  fait   smi/.    An 

liationhccux  qui  les    avaient  demandées  ;  reste,  nous  accordons  facilement  à  l'auteur 

et  l'on  y  reconnaissait  pour  eux  une  t;rAce  (]iie,  o  sans  entrer  dans  la   manière  dont  se 

occulte,  encore  que  dans  le  leiiiiis  qu'on  les  luit  ci;  ciianj^ement,  nous  nous   contenlions 

leur  donnai;  ils  lussent  sans   connaissance,  do  dire   que    du   pain   on   lait    le  corps  de 

Ainsi  tous  les  sacrements  ont  leur  ellicace,  Jésus-Clirist,  par  un  secret  et  impénétiaLle 

non  point  par  les  éléments  qu'on  y  emploie,  tliangeiiient.  » 

mais,  comme  on  l'a  d(''j<'i  dit,  en  vertu  de  la  Kt  il  ne  tant  [loint  que  les  luthériens  re- 
purole  et  des  promesses,  qui  est  ce  qu'on  [)roi;lient  à  notre  auteur  qu'en  cela  il  se  soit 
appelle  dans  l'école,  ex  opère  opsraCo.  éhn^'iié  des  principes  de  sa  religion,  puis- 
Sur  l'intention  du  minisire,  notre  auteur  (]u'il  est  vrai,  comme  il  le  remarque,  que 
no  trouve  rien  à  reprendre  dans  le  sentiment  Luther  n'a  point  eu  d'aversion  de  cette 
de  quelques-uns  de  nos  auteurs;  et  l'on  est  doctrine,  et  i|u'en  elfet  il  déclare  qu'il  ne  la 
libre  de  le  suivre,  puisqu'il  avoue  que  l'E-  rejette  qu'à  cause  (|u'on  le  pressait  trop  de 
glise  nu  l'a  pas  improuvé.  la  recevoir  (HiV).   C'est  poiiKpioi  il  trouva 

De  rEucharùlie,   et  premièrement  de  lapré-  \lT  ''/'''""  À'i-'/lin  '^   "'"'fn  «('1".;»';;^^' '^""S 

'sence  réelle  '  Apologie  (1  /Wj  le  canon  de  la  Messe  grec- 

(jue,  où  celui  ipiiotfre  le  sacrifice  prie  Dieu, 

Il  y   a   beaucoup  à    louer  Dieu  de  ce  (]ue  en  paroles  claires,  que  du  pain  cltaïujé  il  se 

cet  article,  qui  est  le  plus  diliicile,  et,  pour  fosse  le  corps   de  Jésus-Christ  ;  ir  ipioi    1  on 

mieux  dire,    le  seul  diliicile  dans  nos  con-  (loiivait  ajouier  i[ue  ce  chnnijcnicot  est  iiiar- 

trovei'ses,    est  dimeuié  inviolable  et  dans  que  comiuo   fait  par  t'opéralion  du  Soinl- 

son  entier  parmi  les  luthériens;  ce  (]ui  mon-  Esprit,  atin  qu'il  paraisse  encore  plus  réel 

Ire  une    providence    particulière  pour  faci-  et  plus  eireclif,  étant  [iroduit  par  une  action 

liler  leur  retour.  Car,  quoi  (ju'on  puisse  dire,  toute-puissante. 

ils  croient  la  réalité  coinme  nous,  et  Jésus-  On  loue  encore,  dans  la  même  Apologie 
Christ  présent  tout  enlier  en  son  corps  et  (HiO),  un  passage  de  Théophylacle,  arclie- 
en  son  sang,  en  son  ;lino  et  en  sa  divi-  vôi|ue  des  Bulgares,  (pii  dit  en  termes  ex- 
ulté, comme  l'esplique  \  Apologie  (17iCj;  et  près,  «  que  le  pain  n'est  pas  seulement  une 

(1714)  Art.  lô.Plc.  (l"i")  IcTii.,  D^  cap.  Ihiiyl.,  etc. 

(I74.'i)  Sfss.  6,  15,  tl.2v.  (I7IS)  z»,!»/.,  p.  15. 

(1741))  .-l/.o/.,  |>.  i:,7,   l.,8.  ll7i'J)  Ibiil. 
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fiv^iiro,  mais  qu'il  fst  vrninienl  clian,i;ô  en 
ciinir.  »  ïi)\is  cos  |i!issaf;es,  qui  iii;iri)neiit 
un  si  réel  iliangeiiieiit  du  pain  au  corps, 
soni  rapfiorli's  ilniis  {'Apologie,  h  Toccnsion 
(le  la  Confefsiun  d'AïujsUourq,  où  il  s'iigis- 
sail  <l'.' s'e'iplii)i'6'' siii- I;)  'présonce  r(''elle; 
te  qui  timnlre  «iiip,  pour  la  bi<;n  expliquer, 
on  Combe  n.itiirclleinenl  il.ins  le  cli.inge- 
ment  (h-  substniice  ;  et  par  la  même  raison 
qunnil  Lullier  vouliil  expliqut'r  celle  (iré- 
senie  d'une  manière  si  précise  qu'elle  ne 
laissiU  aucune  ambiguïté,  il  lomba  dans 
celle  expression,  lionl  noire  ;Hiteur  vient 
de  dire  (pi'ellc  ne  se  peut  vcrilier  que  [lar 
on  vériluble  clian^i'inenl  :  Dnns  ta  ('vue,  le 
pain  cl  le  vin  sont  vraiment  le  corps  et  le 
sang  (Je  Je'sus-Chrisl  (17o0);  el  c'esl  ainsi 
(jue  loul  le  par  ti,  assemblé  h  Sniakalde  avec 
Lullier,  dressa  l'arliole  <le  rKiiiliarislic, 
ptMir  le  f  réscnler  en  celle  forme  au  concile 
qu'on  allail  lenir.  Ainsi,  plus  on  vent  par- 
ler neilemcnl  et  précisénicnt  s\ir  la  pré- 
sence réelle,  pinson  loiube  dans  les  expres- 
sions ()ui  u'onl  de  sens  qu'en  admell.inl  un 
cliangement  de  substance  en  sul)slance  ; 
c'esi-à-dire,  en  d'aulres  termes,  la  trans- 
siibst^itiliation  que  nous  confessons. 

De  la  présence  hors  de  l'usage. 

Nous  n'avons  point  h  disputer  avec  notre 
auteur-  de  celle  inésencc,  (niisque  nous  ve- 
nons irenteiidie  que  riaila  confccration,et  en 
vertu  (les  paroles  de  i  institution,  le  pain  est 
fait  le  cor])s  de  Jésus-Christ.  Il  est  dcitrc  fait 
Ici  nnssilùlque  k-s  paro'essont  prononcées 
el  il  ne  dit  rien  en  cela  de  particulier,  jniis- 
qne  munie  ce  senliment  est  autorisé  dans 
l'Apologie  par  la  Messe  grec(]ue  (1731),  où 
l'on  voit  la  consécration  avec  son  ellel  en- 
tièrement distinguée  de  la  maiiducalion. 

Ce  n'est  donc  pas  sans  raison  que  notre 
auterrr  a  |tarl6dans  le  môme  sens,  ni  qu'il 
leconnait  Jésus-Cliiist  présent  aiisn^ôl après 
les  paroles  ;  puisque  le  Sauveur  n'a  |)as  dit, 
Ceci  sera,  n\a\i>  Ceci  est,  et  qu'il  ne  com- 
mande pas  de  manger  rEucbaristie,  alin 
()u'c//e  fiU  son  corps,  mais  |iaice  qn'c//c  l'é- 
tait. Que  si  une  lois  on  laisse  alfaiblir  la 
simplicité  de  cette  parole,  lous  les  argu- 
ments de  Luther  et  des  luiliériens,  sur  la 
force  de  la  parole  et  sur'  la  nécessité  do  re~ 
len\r  le  sens  littéral,  tomberont  par  terre; 
et  Zw  ingic,  el  OKcolatnpade  avec  Bérenger, 
leur  premier  auteur,  gagneront  leur  cauio. 

Aussi  ne  vojons-rious  pas  ([ue  Lullier, 
(jni  contesiail  anlaiit  qu'il  pouvait,  ail  rien 
ronleslé  sur-  cela.  Il  n'a  ôté  l'clévalion  (ju'eii 
ib'*-2  ou  loi;j,  vingl  ans  cl  plus  après  sa 
léfoirne;  cl  loin  de  l'avoir  ôlée  comme  une 
c-l)()se  mauvaise,  il  déclare  encore,  dans  sa 
petite  Coirfession  en  l'an  iS'i'i,  qu'elle  peul 
être  gardée  comme  un  lémoignage  de  la 
présence  de  Jésus-l^hrisl.  Je  passe  les  té- 
moigniges  de  l'anliquilé,  la  réserve  de  l'Lu- 
r.^iaristiu  dès  les  |iremie(S  temps,  la  cou- 
tume de  la  porter  aux    abseiUs    et  aux  nia- 

M7S0)  An.  S.xttic.,  su.  0,  in  lil).  Coitc.,  \t.  350. 
(l7:>j)    /!;.(;/.,  ibiil. 


lados,  celle  du  sacrillce  des  présanclifiés, 
ancien  et  si  solennel  dans  tout  l'Orient, 
pour  ne  rien  dire  de  plus,  et  beaucoup 
d'aulres  exemples  où  il  paraît  qu'on  ne 
croyait  pas  que  l'Iùicharistie  réservée  perdît 
sa  verlii,  ni  la  présence  de  JésusChrivI.  On 
ne  voit  donc  pas  pourquoi  elle  la  perdiail, 
lor«(pi'on  la  porte  en  cérémonie;  puisque 
même  celle  hostie  qu'on  porlo  doit  être 
mangéiî,  si'lon  les  lois  de  l'Eglise;  ce  (pii 
sullii  [inur  y  conserver  toute  l'essence  de  ce 
sacrement. 

De  l'adoration. 

N'ilre  aiileur  a  cru  voir  quelque  division 
enli'c  les  r.alludiques  sur  ce  qu'ils  adorent 
dans  riMiibaristie,  les  uns  voiilanl,  dit-il, 
((ue  ce  soit  riiostie,  et  les  autres  Jésus- • 
Christ  présent,  h  quoi  il  souhaite  que  l'on 
s'accommode.  Mais  rarcomnio<lement  est 
aisé,  et  le  concile  de  Trente  lui  accorde  ce 
(pi'il  demande,  lorsqu'il  délerniine  que  l'ol»- 
jel  de  l'adoration  esl  Jésus-Christ  présent, 
et,  ce  qui  est  la  même  chose,  le  sacremeni^ 
en  tant  qu'il  contient  ce  même  Dieu  dont  il 
est  éerit  (Ihhr.  I,  6)  :  QUE  tous  les  angiîs 
l'adokiïnt.  (yest  en  ce  sens  que  Luther  a 
nommé  le  sacrement  adorable  (1752),  jus- 
qu'à la  fin  de  sa  vie,  alin  qu'on  no  soufi- 
çonne  pas  qu'il  ait  changé.  Voilh  donc  ce 
qu'on  adore  parmi  nous  et  non  autre  close; 
et  si  quelques-uns  ont  voulu  qu'on  adorât 
les  espèces,  c'esl  par  accident;  de  même 
qu'en  se  prosternant  devant  l'empereur,  on 
se  prosternait  par  accident  devant  la  pour- 
pre qu'il  i)orlail. 

Du  sacrifice. 

L'auteur  décide  en  un  mot  celle  question, 
lorsqu'il  (iéclar(!  qu'on  «  pourrait  peut-être 
accorder  que  l'Eucharistie  n'est  pas  seule- 
ment un  sacrifice  comméuioralif  et  iicpro- 
prement  appelé  tel,  mais  encore  une  cer- 
taine oblation  incompréhensible  du  corps 
de  Jésus-Christ,  auquel  sens  c'est  un  véri- 
table sacrifice,  el  icême  pro|n-ement  dit 
d'une  certaine  manière.  »  Il  n'y  a  lîi  que  le 
pp((<-^<re  î)  ôler,  pour  nous  accorder  c<!  que 
nous  demandons. Car  si  l'auteur  parait  avoir 
quelque  peine  d'avouer,  sans  restriction, 
que  c'est  ici  un  sacrifice  proprement  dit,  il 
déclare  (jne  c'est  par  rapport  à  l'acception 
du  mot  de  sacrifice,  selon  laquelle  il  en- 
ferme la  mort  (i  l'occision  ejj'ectire  de  la  vic- 
time. Mais,  au  reste,  qui  peut  douter  que  la 
présence  de  Jésus-Christ  ne  soit  par  elle- 
niême  agréable  à  Dieu  ?  qu(i  le  lui  nndre 
[irésenlde  celte  sorte,  ne  soit  en  elfel  le  lui 
oilrir  de  celle  manière  incompréhensible 
que  l'auteur  admire;  de  sorte  que  la  doc- 
iVini;  de  la  présence  réelle  infère  nutiirclle- 
inent  celle  du  sacrifice  :  et  si  nous  considé- 
rons tout  ce  qu'allègue  l'auteur  pour  l'éta- 
blir, assuréiuenl  le  peut-être  n'aura  plus  de 
lieu,  puisqu'il  a  rapuoi'té  huii  ou  dix  pas- 
sages des    Pères   les    plus   anciens,  et  des 

n752)Co"c.,  Ail.  /.ornH.,arl.  28. 
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Kl^lises  enlièiP«,  où  le  sarrifii-o  df  IMmicIm-  Messes  snns  comimiiiianls,  noii«  ouvre  une 
ri.slic  est  appelé  «  un  trùs-vc'Miliiljlc  el  sin-  vr.ic  (lotir  leur  Ijiirc  entendre  la  f,iil)l(;ss(»  dfs 
gulier  snrrilice  :  une  itnmolalion  invisible  rnisnnneincnis  dont  ils  se  servent  sur  l;i 
(in  corps  do  J(^sns-('.inisl,  (\u\  en  devnil  communion  sous  les  doux  es|ièccs.  Car  celle 
pri^céder  la  manducnlim  cxléi  ii'un^  et  sen-  communion  n'est  fias  plus  de  la  sulislaiice 
sible;  une  oblation  (jui  a  surcc^lé  h  tontes  df  l'in^-tilnlion  ,  que  la  cimniuinoti  des  ns- 
eelles  de  l'ancienne  alliance,  où  la  vc'rilù  de  sislanis,  toutes  les  fois  qu'on  (•('■lèbre.  Jésus- 
i'oblalion  subsiste  dans  son  entier,  n'y  Christ  n'a  pus  céléliré  seul  ;  il  n'a  pas  pr;s 
avant  i|u(!  la  furme  qui  en  soit  rhanj^i'e  ;  »  seul  le  pain  e(''leste;  mais  il  l'a  pris  avec  si;S 
et  le  reste,  (pi'on  peut  voir  dans  son  savant  disciples,  à  qui  il  a  dit  :  Prmfz,  tiiinKjfz, 
récrit.  Il  rondul  donc  (pie  «  si  les  [uoles-  buvez  tous;  faites  ceci  :  et  toutelois  M,  .Mo- 
lanls  veulent  parler  comme  les  Pères,  il  n'y  lanus,  et  avec  iui ,  connue  il  l'avoU'',  les 
aura  plus  rien  ici  qui  nous  arri^te.  »  En  Eglises  lutln^riennes ,  demeurent  daccoid 
«•llet,  la  force  de  la  vt^iili^  a  nlili^;é  l'Apoln-  que  l'on  (leiii  célébrer  la  Cène  sans  d'autie 
gie  à  louer  en  plusieurs  endro'ls  la  lilnrgie  communiant  que  le  ministre;  c'est-îi-diie, 
DU  la  Messe  t;rec(pie,  conçue  dans  le  même  cfimme  parle  notre  auteur  lui-même,  la  cé- 
espril  aussi  bieinpie  dans  les  mêmes  termes  lèbrer  d'une  autre  flianière  que  celle  que 
qui'  la  laliiie;  puisque  parlnut  on  ne  cesse  Jésus-Christ  n  iusliluée,  et  aulrement  qu'elle 
d'y  inculquer  l'oblalion  du  corps  el  du  u'esl  décrilc  daus  l  lùanfiile  (rc  sonlS(;s  firo- 
sans  de  Jésus-Clirist  comme  il'une  viclimo  près  paroles)  :  d'où  il  résiilli?  qu'il  no  s'en- 
salulaire.  suil  pas  que  tout  ce  que  Jèsuj-Chrisl  a  dit, 
Des  Messes  privées.  fa"  et  institué,  soit  de  la  subslance  de  l'ins- 
Ouelque  aversion  que  les  prolostanls  lé-  ''l"''»";  ce.qui  se  conlirmo  encore  par  la 
mo^igm^nt  pour  les  Messes  sans  commn-  fn.cin.n,  qu,  n  a  pas  éie  faite  sans  n,ystère . 
niants,  qu'on  appelle  les  Messes  privées,  il  f^'"'^'!"'^'  J^'S-'S-t-lin^t  a  dil  :  Ceci  est  mon 
est  certain  loulefois  qu'ils  en  ont  conservé  f.V'f '.  "'"P»  ?','""•  7"^-  ^  néanmonis  les 
rusat;e.  L'auleur  a  rapporlé,  comme  un  fait  '",""''•'«'"5 '"  ne  la  pratiquent  ni  ne  la  .roient 
consuml  01  re,;u  «  dans  leurs  Eglises,  que,  "^''^'-^ssair...  et  ils  retranchent  sans  scrupule 
lorsqu'il  n'y  a  point  d'assistants,  les  pas-  ""''  '''^'O"  '1',"  -'ep'ésente  le  corps  du  Sau- 
teurs nclai/sent  pas  de  se  communier  eux-  'V''  "'""i'^"  ^  '«  "'"^  P*'"'  ««  'l'Ssures. 
,1  ^,iiçj    ^               '  C  est  donc,  selon  eux ,  comme  selon  nous, 

'  Il  est' vrai  qu'il  allègue  ici  le  cas  de  néces-  ""   P'''n.'='PÇ  inconieslable ,   qu'il    n'est  pas 

silé  ;  mais  il  n'y  a  personne  qui  ne  voie  que  nécessaire  de  pratiquer  dans  la  céléb.ation 

Jésus-Christavaildéfendu  de  prendre  la  Cène  "«^  ce  sacrement  tout  c(!  que  Jésus-Lbrist  y 

decellesortc;ilvaudraitmieuxnepoinlcom-  »  i;'«''Hq"'^;.  maisseu  lenient  ce  «lui  apparlient 

munier  que  de  conununier , contre  son  pré-  'V'".  «"''Si^Mice  :  or  la  substance  est  Jesns- 

ceple,  d'autant  plus  que  notre  auteur  sou-  '^■"^'"  '  'P"/^''  Ireuve  avec  soti  corps  et  son 

lient,  danssonécrit,qu'il  n'y  a  point  .le  corn-  f'""'?'  '",\  ûme  ,  sa  oivmité  et  sa  personne 

mandement  absolu  de  commu.uer;  mais  qu'il  '""'  <-'""'^''"  ^""^  chaque  espèce,  ainsi  que 

yen  a  un  très-ex|irès,«upposé  quel'oncom-  ".""■'  '''!°"A^'',;"!'^  '?'    '",""^^''>'"^  <^i  -^""l 

munie,  de  le  faire  selon  les   termes  de  Tins.  ^  accord     (  17oJ»  )      Le     oessein    essentiel 

tilulion  ;  ce  qui  montre  que  dans  sa  pensée  '^^.     '»'"',  /'^"  ^"  '^  """«"cer,  comme  dit 

et  dans   celle  des  autres  prolestants,    pour  sainl  Paul    /  Ter    xi.  2(.),  la  mort  de  Nolre- 

sauver  le  fond   de  l'inslitulion.  il   sullll  de  ^;:;gneur.  laquelle,  selon  les  paroles  de  hn- 

dresser  la  lubie  de  Notre  Seigneur,  et  d'in-  ^'""'""V,  !'.t  Icfcil  que  nous  en  lait  le  même 

viter   les    (idèles   à   son   festin,    comme    le  Apôlre(Mid.,2tseq.),estannoncéeetrap|.e- 

conciledeTrenle  l'a  pratiqué  (17a3),   nV-  lée  en  notre  tnemoirea  la  distribution  decbii- 

tanl  pas  juste  que  la  table  du  grand  Père  do  'P'"  ••■Sl'ece.  On  ne  fai    point  de  procès  aux 

fa, n. Ile  ne  se  tienne  pas,  ou  que  les    |.as-  «"e'-S.  qui  n  annoncent  pasla  mort  de  N.jlre- 

leurs  cessent  d'y  participer,  sous   iMétexIe  Seigneur,  dans  le  mélange  des  deux  espèces, 

que  les  assistants  s'en  relireul  ou  i^ar  res-  '^"'''"'  'l"e>;ous.  T'i  en  donnons  sepn,é;m  lit 

peci    .>u  autrement  une  seule.  Ce  n  est  pas  aussi  par  mépris  que 

cJlte  doctrine  est' confirmée  par  notre  au-  ''l'^t''^^^  '''.  ^^''["W  '"  l'e"Ple  ^  une  seule  es- 

teur,  lorsqu'il  dit  qu'après  l'union  piéliini-  P^'*^*:,'  PU'S'li'.elle  trouve  Irès-boii  que  ceux 

iiaire  qu'il  i.ropose,  il  ne  prétend  pas  .lu'on  ^^^  ^"'?f  'l?'  ^""'  '-^^'"^  ^^  communion  re- 

empêcbe  les  luthériens  d'entendre  les  Messes  ?"' V'"!  '''^^  '''"'^'.  *^,'  ^"P  souvent  elle  les  a- 


(lo- 


privées  des  Catholiques,  marque  cerlaine  corde  à  ceux  qui  les  demandent  avec  liii- 
(prou  ne  les  croit  pas  dans  le  fond  du  cœur  "l'i""--  '^?"^  pouvons  encore  ajouter  (pio  la 
SI  mauvaises  qu'on  le  dit,  et  que  l'aversion  defens'i  de  recevoir  I  une  des  espèces  no 
qu'on  en  témoigne  est  attachée  ,  ou  à  des  V^"^  P**^  directement  de  I  Eglise;  mais  que 
abus,  ou  h  de  fausses  interprétations  des  sen-  '«^^  pfuples  s  en  elant  retires  d  eux-inêmes, 
tnuenls  de  lEglise,  comme  il  serait  aisé  de  P".'"  '^'  '''''""''-'  '.''**  inconvénients  oui  am- 
ie fau'e  voir  dans  la  Cunression  d'Augsbourg  y-''.'*""'  "'"*  'es  jours,  1  Eg  ise  a  changé  en 
el  dans  \'ADoloaie  ''^'  "'"^  coulume  reçue,  de  la  même  manière 


_    ,  .'  ,      ,  ,  qu'elle   a   ùlé,   comme    tout  le  monde  sait. 

De  la  commuinon  sous  les  deux  espèces.  l'immersion  dans   le   l--''^.--     -..;   ..• 

Celle    pratique   des   prolestaiils,    sur   les  pas  moins  nécessuiie  i 
(17.T,)  Scss.  2-2,  c.  G.  (Mhy)  Siip.,  col.  Qui. 
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C'i'ères  îi  l'EncIinrislie.  Aussi  esl-il  bien 
ronslnnl  (|iu'  Luilier  n'a  pas  tant  pressé  d'a- 
bord l'uliligaiion  de  commuin'er  sous  les 
doux  espèces ,  pi)is()u'au  contraire  il  a  parlé 
du  rëlablis^euient  de  la  coupe,  faite  d'abord 
sans  son  ordre  par  Carlostad  ,  comme  d'une 
ihose  indltrérente .  semblable  à  celle  de 
pri'udre  t'hoslic  de  la  main  (17oi},  plutôt  que 
de  la  liouche,  et  luônie  connue  d'une  chose 
(le  néant  ;  il  ('(-si  un  fait  l)ien  constant,  que 
quinze  ou  vinj^t  ans  après  sa  réforme  ,  plu- 
sieurs y  coniuiuniaient  encore  sous  une  es- 
pèce, sans  pour  cela  qu'on  les  rejetât  de  la 
table  ou  de  la  communion.  En  un  mol,  tout 
le  dessein  de  l'Eglise,  en  cette  matière,  a 
toujours  été  qu'on  lui  deajande  plutôt  hum- 
blement la  coupe,  que  de  l'arracher  par 
force;  de  peur  aussi  que  par  là  on  ne  pn - 
laisse  accuser  l'Eglise,  et  changer  les  cou- 
tumes reçues  dans  l'aiiiuinistralion  des  sa- 
crements, avec  plus  d'emportement  que  de 
piété. 

Des  cinq  autres  sncremerits ,  et  pTfmihe.nunt 
de  ta  !:cn>lcuce  et  de  raCsoludon. 

La  confession  d'Aitgsbourg  veut  que  l'on 
toi  serve  l'absolution  |)rivée;  et,  dans  les 
anciennes  éditions,  on  condauine  les  nova- 
tiens,  qui  ne  voulaient  pas  absoudre  ceux 
qui  étaient  tornbés  a[)rès  le  baptême.  Con- 
fiirmément  h  celle  doctrine,  l'-.lpo/o^ie  dé- 
cide que  «  l'absolution  peut  projiremenl  être 
appelée  un  sacrement  (1755).  »  Elle  ajoute 
«  que  le  baptême,  la  Cène  et  l'absolulion 
sont  de  vérilables  sai  remeiits,  qui  sont  éta- 
blis par  le  cummandement  de  Dieu  ,  avec 
promesse  de  la  grâce  propre;  à  la  nouvelle 
alliance,  et  que  c'est  une  erreur  de  croire 
que,  par  la  puissance  des  clefs,  les  péchés 
ne  soient  |ias  remis  devant  Dieu ,  mais  seu- 
lement devant  l'Eglise.  »  Je  ne  vois  pas  ce 
que  l'on  |iourrai!  dire  ilavantage. 

Des  trois  actes  du  sacrement  de  pénitence,  et 
prentièrcment  de  la  confession 

Le  concile  de  Trente,  el  loute  l'S^lisc  Ca- 
llioique,  établit  trois  actes  du  pénitent  dans 
le  sacrement  de  pénitence,  la  conirition,  la 
confession  et  la  satisfaction. 

Pour  la  contrition  et  la  repenlance,  on 
est  d'accord  (ju'elle  est  absolument  néces- 
saire (lùur  recevoir  l'absolution. 

A  l'égard  (ie  la  confession,  Luther  el  tout 
le  |iarti  déclarent,  dans  les  Articles  de  Smal- 
calde,  qu'il  ne  la  faut  point  abolir,  non  plus 
que  l'absolution  (1750].  11  est  vrai  que  la 
Confession  d'Aïujsbourg  seuible  rejeter  le  dé- 
Moiiibremenl  des  péchés  (1757),  parce  qu'il 
est  im|  ossible  ,  conlormément  ë  celte  |)a- 
role  :  Qut  cannait  ses  péchés?  mais  la  Petite 
confession  de  Luther,  qui  est  leçuedaus  tout 
le  parti  parmi  les  écrits  symboliques,  résout 
la  uifliculté  par  ces  (laroles  :  «  Nous  nous 
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devons  remanier  devant  Dieu  comme  cou- 
pables de  tous  les  péchés;  mais  à  l'égard 
de  son  ministre,  nous  devons  seul einent  con- 
fesser ceux  qui  nous  sont  connus  et  ijue  nous 
sentons  dans  notre  cœur  (1758'  ;  »  après  cjuoi 
01!  ordonne  au  confesseur  d'inlerro.;er  le 
pénitent  en  cette  sorte  :  u  Croyez-vous  que 
mon  (lardon  soit  celui  de  DieuV  et  après 
qu'il  a  répondu  :  Je  le  crois,  le  confesseur  lui 
(ioit  dire  :  Qu'il  vous  soit  fait  selon  voire 
foi  ;  et  moi ,  par  le  comiuandemenl  de 
Nolre-Seigfieur  Jésus-Chrisl,  je  vous  re- 
mets vos  péchés,  au  nom  du  Père,  »  etc.  Les 
confess-urs  catholiques  n'en  font  pas  da- 
vantage 

De  la  suli.^faclion. 

11  est  vrai  que  la  Confession  d'Augsbourg 
et  VApologie  s"op(ioseiii  beaucoup  à  la  sa- 
lisf.iction;  mais  c'est  plutôt  au  terme  qu'à 
la  chose  même,  puisiiu'elle  dil  ç»? /<■.«  tount* 
œuvres  et  les  afflictions,  qui  snnl  en  d'autres 
|)aroles  ce  que  nous  a|ipelons  les  p'''nilenci'S, 
méritent  non  pas  lajuslification,  mais  d'autres 
récompenses  (1759);  et  en  parlant  des  au- 
mônes, qui  sont  comptées  par  les  catholiques 
parmi  les  œuvres  salis'actoires  les  plus  im- 
porlantes  :  «  nous  accordons,  »  dit  \'Apolo- 
gie  (17C0),  «  qu'elles  méritent  beaucoup  de 
grâces,  qu'elles  adoucissent  h'S  peines, 
qu'elles  nous  méritent  la  grâce  d'être  proté- 
gés dans  le  péril  du  péché  et  de  la  mort;  « 
ce  qui  est  manifestement  dire  avec  nous,  en 
d'aulres  termes,  ((u'ellos  apaisent  Dieu,  et 
qu'elles  satisfont  en  quelque  manière  à  sa 
justice. 

Quand  donc  les  luthériens  trouvent  si 
mauvais  que  nous  croyions  pouvoir  satis- 
faire à  Dieu,  ils  l'enlondenl  visiblement  d'une 
salisfaclion  oxacle  el  complète,  qui  en  effet 
n'api  artient  qu'à  Jésus-Chrisl;  cl  nous  n'a- 
vons jamais  seulement  pensé  le  contraire: 
mais  si  Jésus-Chnst  a  pu  olfrirseul  une  en- 
tière salisfaclion,  il  ne  s'ensuit  jias  pour  cela 
que  nous  ne  puissions  et  ne  devions  faire 
par  sa  grâce  le  peu  que  nous  pouvons  pour 
l'imiter,  en  nous  allligeanl  pariejeû'ie  dans 
le  sac  el  la  cendre,  et  rachetant  nos  péchés 
par  nos  aumônes,  comme  dit  Daniel  (iv,  2i); 
laisant  eiilin  ce  que  nous  pouvons  pour 
contenter  Dieu  ,  el  lui  olfrant,  à  l'exemple 
(le  l'ancienne  Eglise  dès  les  premiers  temps, 
nos  telles  quelles  satisfactions,  qui  tirent 
tout  leur  prix  des  mérites  de  Jésus-Christ, 
et  ne  sont  reçues  qu'en  son  nom,  ainsi 
que  nous  l'avons  dit  (1701)  avec  le  concile 
de  Trenie  (1762). 

Des  quatre  autres  sacrements. 

Nous  l'-ouvons  donc  déjà  dans  VApologie 
trois  sacrements  proprement  dits  ,  le  bap- 
tême, la  Cène,  l'absolution,  ^iii  est,  dit-elie, 
le  sacrement  de  pénitence.  En  voici  un  qua- 


{^7rii)   F-iiist.  nd  Caip   Giistol. 

(I7i):>)  lu  lili.  Cviicord.,  p.  2(j0  el  seq. 

(l'.'itj)  Art.  8  Siniilc. 

(17  >7)  Ci)n(.  Aug.,  ail.  11. 

llî.'W)  l>;iiib  la  liv.  (Je  Lu  coiic,  p.  ITiî 


(17.-.9)  l'.ig.  I">G. 
(1700)  li'iil.,  117. 
(17(il)  Ciiless..  c.  1. 
(1702)  Sess.  U,  c  8. 
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lri<''an>  :  «  Si  l'on  (Mileml  p.ir  le  mol  ordrn,  VKn;,'iio,  t-t  iiinsi  qui  no  [lonl  C''.ro  nllrlinii'n 
li>  niinislè-o  do  In  p^roli-,  nous  n'aiiions  s.'X'oialoinciil  îi  Ji'siis-Chrisl,  il  ne  Inissp  pns 
point  (le  pcino,  'lil  \'Ai)nlogii  (l'Vt'i),  ;i  !"fl;i-  d'ùlio  hifiii  tpriain  'iiic  Jrîsns-flliiisl  I'.t  rfi- 
pclcr  un  sfinreinoiil,  pnisiiu'il  l'.sI  rniidi'  sur  lihlio  selon  5,1  Inmic  priinilivp,  ce  qui  siif- 
îo  rotninniulcnifiiil  do  Dieu,  cl  ipi'il  .'i  du  mu-  fil  pou-  en  f.iin:  un  sncienienl  de  I.1  loi  ijo 
gnili(]nos  pi-om.^^sos.  n  grilro 

Lh  inO'nie  Apolor/ie  reconnaît  «  In  confir-  l'our  les  promesses,   VApnIngie  di^nienr" 
malion    et    riîxlr/^nie-onelinn    comme   des      d'ncrorl  (pi'il  }•  en  n  li.ins  !<•  iii.iriage  (l"Ti5); 
symboles  sacrés,  on  de  saiiilfs  cérémonies      «'t  si  1  l'e  dit  qi'elies  sont  plulAt  temporelles 
qu'on    a   reçues  des  saints    Pères,    cticoro      (/ne  spirituelles ,  ce  serait   U'ie  étrange  er- 
(in'cllrs  ne  soient  point  nécessflires  an  an-      renr  de  rejeter  ces  grandes  proniesses ,  qui 
Int   (I7GV).   »   Mai<!,  premièrement,  il   faut      re;;ardenl   la   production  et  l'éducation  des 
convenir  que  l(vs  Pères,  dont  on  reconnaît     enfants  de  Dieu  et   des    Iiériiiers   do   son 
que  nous   les  avons  reçues,  nous  les  ont     royaume ,  et  qui  sont  données  pour  sancii- 
données  conune   tirées   de  l'Kerilure  ;   sa-      fier  celte  admirable  union  de  corps  et  d'es- 
voir  la  confirmation,  de  cette  célèbre  impo-  l)rit,  rpii  est  spécialement  établie  pour  figu- 
silion  des  mains,    jiar   laquelle  b>s  apôtres  rer    l'union    intime   do   .lésns-CInist    avec 
donnaient  le  Saint-Kspril  ;  et  Tonction  des  l'Eglise.    C'est  poor'inoi    les    anciens  doc- 
malndcs,  qu'on  ap|ieile  ordinairement  ex-  teurs  n'ont  point  bénite  <'i  meiiro  le  mariage 
Iréme  onedon,  des  pr(q)ros  paroles  de  saint  parmi  les  sacrements  de  ri';,.;'ise  ;  jusque- 
Jar()ues,  qui   assigne   .'i   ce  sacrement   les  là,  que  saint  Aiigu>tin  (1761))  ,  coinine   sait 
prêtres  pour  ministres  ;   pour  l'action  exté-  lrès-!)ien  M.  Molanus,  le  compare  au  bap- 
rienre.  l'onction  avec  la  prière;   et  pour  la  lônie,  nlin  (pi'on  ne  <loule  pas  qu'il  ne  l'ait 
(iromosse,  celle  do  la  rémission  des  péchés,  tenu  pour  un  sacrement  vi'rilable. 
qui   ne  peut  venir  d'aulre   que    de  Jésus-          Ce  n'est  donc  |ias  sans  r;iison  (pie  ce  dodo 
Christ,   et  dont  l'npôtie   saint  Jacques  n'a  auteur  a   regardé  la  conlroviNse  dus  sarre- 
l'U  être  que  i'ihierpiète.  Il  en  est  de  mémo  nienls   comme   consistant    plutôt   dans    les 
«les  apôtres ,  lorsipi'ils  donnaient  le  Saint-  mots  que  dans  les  choses,  et  [louvnnt   être 
Fsprit.  On  voit  bien  qu'ils  n^'  peuvent  avoir  non-seuleim  nt  diminuée,  mais  encori;  con- 
été  les  inslituteurs  ni  les  auteurs  d'un   lel  ciliée  tout  à    luit  par  Tint  ■lliij;çnce  des  ter- 
don,  et  qu'ils  n'ont  fait  qu'acconqilir  la  pro-  mes;  de   sorte  (|u'il    ne    parait    ()ns   qu'on 
nies>-e   de  Jésus-Chris!,  ([ui    leur   avait   si  puisse  s'y  arrêter,  surtout  apiès  (pie  l'on  a 
siiiïveni   prorais  cet  esiirit  de   force   qu'ils  vu  les  diincullés  principales  manifestement 
reçurent  il  la   Penl^côte ,  et  qu'ils  ré[iniuli-  terminées   ],nr  les  Confessions   de   foi    des 
l'cnl  ensiiiio  par  l'imposilionde  leurs  mains,  luthériens  et  p.ar  leurs  écrits  aulheniiquos. 
Tout  c('ia  manifestement  ne  peut  èire  qu'une  riiÀPiTRP  III 
institution  divine  ;  et  c'est  gratuitement,  et  _  i-hapitre  111. 
contre  toute  la   tradition,  qu'on  a  osé  dire  ^"  "''"'■  ^'  ''"  conçûmes  ecclésiastiques  ;  et 
qu'elles  n'étaient  que   temporelles  ;  ce  qui          premicrcmcnl  du  culte  et  de  l' tnvocalion 
au>si  no  s'accorde  |ias   avec  ce  (proii  vient          "^*  saints. 

de  voir  dans  l'^po/o^i'p,  qu'elles  sont  reçues         Sur  cela  il  no  faut   point  d'autre   conci- 

des  Pères.  liaMon  (pie  celle  qui  est  proposée  par  iiolro 

Qii.inl  h  ce  qui  est  ]inrlé  dans  la  mémo  savant  autour,  (|ui  est  (.pie  les  Catholiques 

Apologie,  que  ces  cérémonies,  bien  qu'elles  déclarent    qu'ils    ne   prétendent   demande." 

soient  anciennes  ,  à  quoi   il  fallait   ajouter,  aux  saints,  qui  sont   avec   Dieu,   do    prier 

et  prises  de  l'Ecriture,  ne  sont  pas  néces-  pour   eux,    qu'au    môme  si.'ns  et   dans    lo 

saires  au  salut ,  ce  n'est  pns  assez  |iour  les  même  esprit   qu'ils    demandent    la  mémo 

exclure  du  nombre  des  sacrements,    |uiis-  chose  aux   saints  qui   sont  sur  la  terre;  et 

(ju'on  est  d'accord   que   l'Eucliaristio  n'est  qu'en    (pielques    termes    que    soit    conçue 

l.as  de  mémo  nécessité  cpie  lo  baptême;  et  ciUto  prière,  elle  s'entend  toujours  par  ma- 

uième  (|ue  les  luthériens  disent,  aussi  bien  niôre  d'inlercessinn,   comme   loisqu'lïlie  di- 

que  notre  auteur,  qu'il  n'y  a  point  de  com-  sait  h  Elisée  {IV  Reg.    ii,  9)  :  Demandez-moi 

mandemeiU  absolu  et  précis  de  la  recevoir,  ce  que  vous  voudrez,  afin  que  je  le  fasse  avant 

Ainsi   ce  no  sera   pas    une   raison   pour  ex-  que  d'être  séparé  de  vous  ;  et  Elisée  répondit  : 

dure  un   rite  ou   mie  action  et   cérémonie  Que  votre  esprit  soit  en  moi.  On  vwicnûbitin 

extérieure  du    nombre  des  sacrements  ;  et  «luo  ce  n'était  jias  à  Elio  ft  disposer  di;  l'es- 

il  sulîit  iju'iui  y  trouve  une  institution  di-  piit  qui  était  en  lui,  qui  éiail  l'esprit  pro- 

vine  avec  la  promesse  de  la  gr;lce.  |ihéti(pio   et   l'esprit   des   miracles,  ou  du 

Do  cette  sorte  ,   le  uiariage  ne  peut  être  «[ueliiuo  sorte   (|u'oii   voudra  entendre    co 

exclu  de   ce  nombre,   puis(|ue  déjà  on  ne  double  esprit  d'Elie. 

doute  pas  que  ce   ne  soit   une  institution  II  en  est  do  même  des  autres  grâces  que 

divine,  et  qu'il  ne  soit  établi  comme  un  nous  demandons  aux  saints,  soit  i)  ceux  qui 

sacrement  et  un  mystère  de  l'union  de  Jésus-  sont  avec  Dieu  ,  ou  à  ceux  ipii  sont  encor  • 

Christ  avec   son    Eglise.   Car    encore   (lu'il  sur  la  terre.  On  entend  naturellement  qu'on 

soit  véritidilo,  tomiiu!  le  dit  notre  auteur,  ne  leur  demau'le  rien,  qu'il   cause  iju'on 

que  c'est  une  institulion  qui  a  précédé  l'E-  sait  que    Dieu    accorde   beaucoup  ,^  leurs 

(1760)  Pog.   101.  (1705)  Pag.  20-'. 

(170!)  U'id.  (l7Gi.i)  AcG  ,  De  nuni.et  coiirup.,  I.  i,  c.  10. 
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prières  ;  ce  qui  nous  fait  st-nlir  la  Ijonlô  ilo  lions  fruit  Liion   voir  que  leur  ;idorôlion  ne 

Dieu,  et  noblesse  point  SB  souveraine  gran-  se   termine   pas  h   une  croix,   lorsiju'n.vant 

deur.  ni   le  culle  qui  lui   est  dii.  Au  reslo,  S(^;)aré  los  deux  bois  dont  elle  esl  compo- 

il  i:'est  pas  liosoin  que   nous  fassions  sur  sée,  nnn-?eulcment  ils  ne  l'adoreiil  plus, 

cela  une   nouvelle  déclaration .    puisau'e""      "'"'"  "'"  '"'  ■■"--'   >•  • -•■  '-- 


esl  >ii''jJi  loule  i'aiietians  le  coticilo  de  Trente 
(17f>6"'),et  que  d  ailleurs  il  ne  reste  plus  au- 
cune diflicuUé  sur  celte  matière.  puis(|u'on 
est  d'accord  ,  par  l'aveu  constant  des  calvi- 
nistes mêmes,  qui  ont  fait  des  livres  exprès 
sur  ce  sujet,  qu'en  ce  point  et  sur  celui 
des  reliques,  noire  pratique  était  établie, 
pour  ne  pas  ici  reumnler  plus  haut  ,  aux 
IV'  et  V*  siècles,  dont  les  luthériens  un  pou 
modérés  foui  profession  de  révérer  la  doc- 
trine. 

Du  culte  des  images. 

Luther  el  les  bilhériens  ont  démontré  , 
aussi  bien  que  les  Catlioliques,  par  des  rai- 
sonnements invincibles,  que  ce  cnniman- 
dcmenl  du  Décalogne  iExod.  xx ,  4),  Tu  ne 
le  feras  point  d'images  taillées,  elc,  ne  re- 
gsrdail  '!ue  les  idolo-idont  les  hommes  fai- 
saicnl  des  dieux.  Par  là  il  est  démontré 
<|ue  l'usage  que  nous  faisons  des  images 
n'psl  point  marqué  ni  réprouvé  par  ce  jné- 
cepte.  Parles  mêmes  raisons,  le  môme  Lu- 
ther et  les  luthériens  ont  condamné  [es 
brise-images,  et  ont  conservé  les  images 
dans  les  églises,  comme  des  uionumenls 
pieux  el  propres  à  rafraîchir  la  mémoire 
des  choses  saintes;  et  cela  môme  n'est  au- 
tre chose  qu'un  commencjmenl  du  culte 
que  nous  leur  rendons ,  et  le  principe  cer- 
tain d'oh  on  le  déduit;  puisque  les  images, 
comme  notre  auteur  en  convient,  «  servent 
à  renouveler  le  souvenir  de  Jésus-Christ 
et  des  choses  célestes ,  et  avec  le  souvenir 
les  pieuses  affections  et  sentiments  qui  en 
naissent.  »  Mais,  après  que  ces  sentiments 
sont  excités  ,  quel  inconvénient  peut-on 
trouver  à  les  exprimer  au  dehors  par  des 
actions  convenables  ,  puisque  ces  actes  du 
dehors  ne  sont,  après  tout,  qu'un  signe  et 
un  lémoignajçe  des  sentimenis  intérieurs, 
el  une  espèce  de  langage  pour  les  expri- 
iiicr?  L'auteur,  pour  retrancher  les  abus  , 
empêche  qu'on  ne  croie  dans  les  images 
aucune  divinité  et  aucune  vertu  pour  les- 
quelles on  les  adore;  et  cela  est  de  [uot  à 
mot  la  même  cho-e  que  le  coniile  de  Trente 
a  enseignée  (1767).  Ce  qu'ajuule  judicieu- 
sement le  même  auteur  sur  le  serpent 
d'airain  est  convain.-anl  pour  faire  ^■ûir 
que  les  démonstrations  extérieures  d'atia- 
chenu-nt  el  de  conliance,  qu'on  fait  devant 
les  images,  ne  s'y  terminent  pourtant^  pas  , 
et  que  les  choses  S(!nsibles  ne  font  qu'aver- 
tir res|iril  de  s'élever  plus  haut  C'est 
aussi  ce  qui  est  porté  dans  le  concile  se|)- 
liènie,  qui  esl  le  secon  I  deNicée;  que  l'hon- 
neur de  l'image  se  rapporte  à  l'original.  Le 
infime  concile  (1768)  Iranscnt  nu  beau  pas- 
sage de  Léonce,  où  il  dit  «  que  les   Chié- 

(IVGfi-)  Scss.  2o,  De  inioc. 

{\-61}  Ibid.,  25. 

(I76S)  An    4   (!l  7,   u|>i  sii|>. 

(171)1);   HXTC'S,   7Ô,    llbi  iUll. 


mais  encore  ils  los  jettent  à  terre,  ou  les 
brûl'  nt;  ce  qui  montre  que,  dans  l'honneur 
qu'ils  rendaient  au|iararavaiit  h  la  croix,  ils 
ne  regardaient  que  la  figure,  qui  les  allirait 
au-dessus  de  toutes  les  choses  visibles,  » 
en  sorte  que  leur  esprit  était  élevé  h  Jésus- 
Clirist,  pendant  que  leurs  yeux  semblaient 
être  attachés  à  celte  matière  sensible.  M.  Mo- 
lanus  a  très-bien  entendu  que  cette  dispo- 
sition de  l'esprit  n'a  rien  de  blâmable  ;  cl 
Luther  ayant  démontré  d'ailleurs,  comme 
on  vient  de  voir,  que  la  défense  du  Déca- 
logue  regarde  tout  aulre  cliose  que  cet  usage 
des  images,  visiblement  il  ne  reste  plus  au- 
cune difliculté  sur  cette  matière. 

L'objection  que  l'on  tire  du  terme  ô'ado- 
ration  est  une  vieille  chicane,  fondée  sur 
une  équivoque;  el  les  abus  qu'on  relève 
tant,  encore  tpio  je  confesse  qu'il  les  fau- 
drait empêilier ,  ne  peuvent  être  un  sujet 
de  séoaralioT  ,  puisqu'après  loul  il  esl  bien 
ci.ns'anl  que  [lersonne  n'est  tenu  de  les 
suivre. 
De  la  prière  et  de  l'ablation  pour  les  isnrts. 

M.  Molanus  a  produit  sur  ce  sujet  le  té- 
moignage do  VApologie,  et  il  esl  vrai  qu'il 
est  décisif,  pui>i(]u'on  y  voit  ces  paroles  : 
a  Nous  ii'emjiêchous  pas  qu'on  ne  prie  pour 
les  moi  Is  ;  »  et,  pour  montrer  dans  (luel  es- 
prit on  doit  faire  celte  prière,  elle  ajoute  . 
«  Saint  Epiphane  rapporte  qu'Aerius  croyait 
inutiles  les  prières  pour  les  morts;  mais 
nous  ne  prétendons  point  soutenir  Aorius 
eu  cela.  »  Aiusi  ces  prières  sont  utiles,  et 
le  sont  aux  morts  ,  puisi|un  c'est  le  con- 
traire de  cela  que  saint  Kpiphnne  dont  on 
loue  le  témoignage  a  blAiiié  dans  Aorius. 
«  Les  prières,  «dit  ce  Père  (1769),  «qu'on  fait 
pour  les  morts  leur  sont  utiles.  »  Saint  Au- 
gustin prêche  aussi  à  son  peuple  «  qu'il  ne 
f.iut  nullement  douter  que  les  prières  ne 
servent  aux  morts,  puisque  ce  n'est  pas  en 
vain  qu'on  los  fait  pour  eux  (1770).  »  Dans 
ce  môme  endroit,  il  fait  souvenir  «  le  peu- 
ple de  la  coutume  ancienne  el  universelle 
de  l'Eglise,  de  faire  mention  expresse  des 
morts  dans  le  sacrifice,  el  d'exprimer  qu'on 
rollYo  pour  eux;»  d'où  il  conclut  que  cette 
olilation  «  leur  esl  utile,  pour  être  traiiés 
de  Dieu  plus  doucemenl  que  leurs  péchés 
ne  méritent.  » 

C'est  aussi  ce  qu'exprime  saint  Epiphane, 
lorsqu'il  condamiie  Aeiius,  qui  dsiit  : 
«  Que  sert  aux  morts  qu'on  récite  leurs 
noms  après  leur  mort?  »  où  il  fait  une  il- 
lusion oianifesle  à  la  coutume  de  les  no:;  - 
mer  dans  le  sacrifice,  comme  on  vient  de  le 
voirdans  saint  Augustin  :  el  c'est  pour<iuoi 
ce  môme  Père  dans  VExtrait  qu'il  fait  du 
Livre  des  hérésies  de  saint  Epiphane  (1771), 

(1770)  Serin.  52,  De  veibis  Apo^i.,  niiiic  172, 
iijji  siijir. 

(I771J  Ac6.,  h:cr.  .^5,  iiiji  siip. 
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rappnric  colle  d'Aeriiis  nii  nos  Icrmos  ;  «  Il 
(iisdit  qu'il  ii(^  f;ill;iil  i.miil  olfnr  ni  pr-ici' 
pour  les  fiKii  is.  » 

Les  liturt<ies  lios  Cirors,  souvcril  louées 
(Inus  \'Apolo(iie,  coiilirnient  celle  (ir;ilique 
cl  celle  lioctiiiio;  |iuisiju'ou  y  lécilo  eiicuo 
niijnurd'liui  les  iiouis  îles  fidèlos  lrf''|>iissés, 
on  (lisniil:  «  Pcjur  le  rc|ios  de  l'Ame  il'iin  lel 
cl  d'un  tel,  et  puur  \a  téuiissioii  de  leurs 
|)éeh(?s  ;  "  et  siiiiil  (^n  rillo  de  Jérus.'ileiu,  le 
plus  saviitit  el  le  (ilus  ancien  inlerprèlo  de 
la  lilurgie,  dit  «  (ju'ori  offre  lo  sacrifice  on 
iiiénioire  des  ai)ôtres  el  des  martyrs  (1772;;  » 
niais  (lu'il  «  y  a  d'autres  morts  pour  (jui 
l'on  prie,  par  la  foi  certaine  qu'on  a  ipie 
leurs  Ames  sont  soulagées  par  le  sarTiliee 
qui  est  sur  l'autel,  et  par  l'obliition  qu'on  y 
fait  pour  eux  du  corps  et  du  sang  de  Jé^us- 
Christ.  » 

Il  ne  reste  donc  aucun  doute  qu'on  no 
pri.1l  pour  les  morts  datis  le  dessein  de  les 
soulager,  ainsi  ()iie  nous  l'aison^jel  comme 
les  lulliériens  déclarent  on  corps  dans  l'A- 
pologie qu'ils  ne  veulent  pas  s'opposer  ft 
celle  pratique,  la  question  est  décidée  par 
cet  aveu. 

Nous  sommes  bien  aise  d'afqircndrc  de 
M.  Molanus  qu'unes  partie  des  lulliériens 
approuve,  non-seulement  celte  prière,  mais 
encore  la  prali(|ue.  C'est  un  reslo  des  sen- 
timents ani'iens  (pie  nous  hnnorons  dans  le 
lulhéranisme.  Mais  comme  on  a  vu  (pie 
I  aiili(|uil(S  dont  on  veut  suivre  ici  les  sen- 
timents, parle  ('■gaiement  de  la  prière  et  de 
l'iiblulion  pour  les  morts,  il  ne  faut  pas  di- 
viser son  lémuignag(>,  et  l'une  et  l'autre 
pratique  est  égalouient  rcccvahlo. 

Du  purgatoire. 

M.  Molanus  [)araîl  embarrassé  h  expliquer 
re  ipi'on  jiourra  faire  sur  celle  matière  en 
laveur  desCatlioli(pies,  el  il  se  réduit  à  te- 
nir la  chose  pour  problémali{]ue,  selon  lo 
Sentiment  qu'd  allribuo  5  saint  Augustin. 
Mais  la  chose  est  maintenant  bien  facile, 
|mis(]u'on  a  vu  dans  saint  Epiphane  el  dans 
les  liturgies  grecques,  dont  l'Apologie  re- 
çoit l'aulorité,  ([ue  les  piières  et  les  obla- 
lions  tiiiles  pour  les  Ames  des  morts,  sont 
faites  pour  leur  soulagement.  Ces  Ames  sont 
donc  en  élal  d'ôlre  soulagées,  par  consé- 
(|uenl  dans  un  élal  pénible;  et  ce  n'est  pas 
de  quoi  a  douté  saint  .\ugusiin,  puisqu'on 
vient  de  voir  (jifil  ii  dit  «  qu'il  ne  faut  nul- 
lement douter  ipie  ces  prières  el  ces  obla- 
lions  ne  soulagent  les  âmes  dés  morts;  » 
ce  (ju'il  répète  (lar  deux  fois,  et  ([u'il  in- 
culque jusipi'à  dire  que  c'est  la  pratique 
ancienne  el  universelle  de  toule  l'Eglise. 
Ou  voit  que,  s'il  a  doulé  do  quelque  chose 
en  celte  matière,  ce  n'est  pas  du  tond  des 
peines  dont  les  Ames  peuvent  être  déli- 
vrées, mais  de  la  manière  dont  elles  sont 
allligeM's,  par  exem|ile,  si  c'est  par  un  fi;u 
iii;iléiiel.  C'est  de  cebi  seulement  que  sainl 
Auguslin  a  doulé,  coiumo   il  paraît   (lar   les 

(17"?)  Cvu:i..,  Cnlech.  mijsl.,  calecli.  îi. 


passrtges  qu'on  en   produit;   cl  l'Eglise  n'a 
lien  décidé  sur  ce  sujet. 

Des  icrux  monastiques. 


i\ii  lesiu,  I  uiai  monacal  n'élant  pas  de 
rîommandement,  cet  article  ne  peut  domier 
S  personne  un  légitime  sujet  de  séparaiion. 


CliAPlTUli     I\'. 


De.i  moyens  (Vétnblir  In  foi,  et  premièrement 
(le  l'Ecriture  el  des  traditions  non  écrites. 

La  Vulgale,  h  qui  le  nom  de.snini  Jér(1nii) 
et  l'usage  de  tani  de  siècles  allirenlla  véin'- 
ralion  des  lidèles,  est  reconnue  fiour  au- 
llicntique,  dans  li;  concile  de  Trente,  d'une 
manière  qui  ne  blesse  point  l'illustre  auteur, 
puisqu'il  demeure  d'accord,  et  qu'il  a  soli- 
dement tirouvé,  par  beaucoup  d'auleurs  ca- 
lboli(ju(,'s,  que  celle  aulheniicilé  ne  tei-d 
point  h  affaiblir  l'aulorité  du  texte  original, 
ni  dos  autres  anciennes  versions  qui  ont 
été  usitées  dans  les  lîglises;  mais  h  la  pré- 
férer aux  autres  versions  latines  qu'on  ré- 
pandait dans  le  monde,  selon  les  termes 
exprès  du  concile  de  Trente  (1773).  Pour  ce 
qui  est  do  la  Iradilion,  le  même  auteur  de- 
meure d'acconl  que  nous  lui  devons  «  non- 
seulement  riicriture  sainte,  mais  encore  la 
légitime  el  naturelle  Inlerprétalion  de  celle 
Ecriture,  el  qu'il  y  a  des  vérités  cpie  l'on 
1(0  peut  connaîlre  (|ue  par  son  secours;  »  '-e 
(pii  noussullil,  en  sorte  que  cet  arlicle  esl 
pleinement  concilié,  si  l'on  en  croit  ce  sa- 
vanl  homme. 

Ouani  à  la  reslriclion  des  articles  fonda- 
meniaux,  au  disceriK.-ment  desipiels  il  sem- 
ble réduire  l'autorité  de  la  Iradilion,  s'il 
rnleni  (.ar  ces  articles  ceux  f|ui  sont  con- 
tenus dans  les  trois  Symboles  reconnus  par 
les  lulliériens,  l'est  en  vain  (ju'il  nous  pro- 
pose la  Iradilion  comme  un  moyen  pour 
concilier  les  dillércnds,  puisque  luxis  n'en 
avons  aucun  sur  ces  nriieles.  Il  faut  donc 
qu'il  reconnaisse  la  tradition,  non-seule- 
ment ?i  cet  égard,  mais  encore  daiis  tous  les 
ailicles  révélés  de  Uieu.  et  qui  regardent 
la  piété  el  le  salul;  ce  (jui  est  (irécisément 
notre  doctrine. 

(1773)  Scss.  4,  (lerr.  De  edii.,  etc. 
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Df  iinfniUibUité  de.l'Eglise,  et   des  conciles 
cpcuméniques. 

C"e<l  tenir  nu  fond  l'Eglise  infaillijjie,  que 
de  dire,  avec  notre  nuleur,  «qu'il  se  tiendra 
lin  roncile  général,  où  loules  nos  contro- 
verses seront  décidées  en  deiiiier  ressort  et 
sans  retour,  el  que  ce  concile  aura  pour 
foiidement  el  pour  règle  l'Ecrilure,  le  con- 
seiileiuenl  de  l'ancienne  Eglise,  du  moins 
(les  cinq  premiers  siècles,  et  même  le  con- 
sentement des  Eglises  patriarcales  d'aujour- 
d'hui, autant  qu'on  pourra.  »  C'est,  dis-je, 
tenir  au  fond  l'Eglise  infaillible,  puisque  si 
le  consentement  de  l'Eglise  ancienne  et 
moderne,  y  compris  même  le  consentement 
des  Eglises  jiatriarcales  d'aujourd'hui,  est 
la  règle  el  le  fondement  des  décisions  qu'on 
doit  faire  en  dernier  ressort,  il  ne  se  peut 
(jue  l'Eglise  même,  doiit  le  seiitinienl  est 
une  règle  et  qui  doit  faire  ces  décisions,  ne 
soit  infsillihie. 

Que  si  l'Eglise  est  inraillible,  le  concile 
qui  la  représente,  el  qui  en  contient  par 
conséquent  toute  la  vertu,  l'est  aussi;  et 
c'est  pourquoi  nolie  auteur  }■  renvoie  les 
(jueslions  de  la  religion,  sans  qu'il  soit 
permis  de  réclamer  contre,  sous  les  peines 
portées  par  les  canons,  c'esl-ii-dirc,  sous 
peine  d'anallième.  En  cela  notre  auteur  ne 
fait  que  suivre  le  sentiment  unanime  de 
tous  les  protestants,  puisqu'on  voit,  dans 
Ions  leurs  actes,  qu'ils  n'elablissenl  leur 
réforme,  que  par  provision,  et  jusqu'à  la 
de'cision  du  concile  général,  auquel  ils  aj)- 
pelleni  et  se  rapportent;  ce  qui  est  môme 
expressément  jiorlé  dans  la  Préface  de  la 
Confession  d'Augsbourg,  el  môme  dans  la 
eonlusion  de  la  Confession  îles  quatre  vil- 
Fes  présenlêes  en  même  temps  à  Charles  V 
^>ar  le  second  parti  des  ])roleslants  ;  en  sorle 
«ju'on  ne  peut  douter  de  leur  sentiment  una- 
nime, SI  leurs  déclarations  les  plus  aullien- 
liques  ne  sont  pas  une  illusion. 

Les  luthériens  déclarent  encore  autlienli- 
quement;  dans  la  même  Confession  d'Augs- 
bourg  el  dans  VApologie  (ilT*},  «  qu'ils  ne 
inéprisenl  point  le  consentement  de  l'Eglise 
catholique;  qu'ils  se  Sentent  obligés,  par 
l'autorité  de  l'Ecriture  el  par  celle  de  l'an- 
cienne l'église,  à  soutenir  la  doctrine  qu'ils 
ont  pr.dessée;  qu'elle  est  conforme  aux 
Ecritures  prophétiques  el  apostoliques,  à 
l'Eglise  catholique,  et  enfin  à  l'Eglise  ro- 
maine, autant  qu'elle  est  oonnuo  par  ses 
éciivains.  » 

Si  tout  cela  est  sérieux,  comme  il  le  doit 
être,  et  que  de  telles  déclarations  faites  par 
tout  le  parti,  je  ne  dirai  pas  à  la  face  de 
tout  l'Empire  et  de  l'empereur,  mais  à  la 
face  de  toute  la  terre,  ne  soient  pas  un  jeu, 
il  est  plus  clair  que  le  jour,  que,  dans  les 
choses  qu'a  dites nolreauleurà  l'avantage  de 
l'Eglise  et  des  conciles,  il  n'y  a  rien  de  [lar- 
liculier,  rien  qui  ne  soil  contenu  dans  les 
actes  les  plus  authentiques  de  sa   religion. 

Il  ne  reste  (>lus(ju'à  lui  demander  ce  qu'il 


appelle  l'ancienne  Eglise,  et  l'Ouiquoi  il 
borne  l'autorité  de  ses  senlimcnls  aux  cinq 
premiers  siècles,  el  celle  de  ses  conciles 
universels  aux  cinq  premiers.  Jésus-Clirist 
a-t-il  borné  l'assistance  qu'il  a  promise  à 
son  Eglise,  el  renfermé  dans  les  cinq  pre- 
miers conciles  généraux  l'autorité  de  ces 
saintes  assemblées?  Celui  que  notre  auteur 
veut  qu'on  assemble,  pour  décider  les  ques- 
tions (|ui  nous  divisent,  ne  sera-l-il  pas 
de  njèine  autorité  que  ces  cinq  premiers?  11 
faut  avouer  que  ces  restrictions,  qu'on  ap- 
porte h  l'auiorilé  de  l'Eglise  et  des  conci- 
les, ne  s'entendent  pas;  et  nous  voyons 
aussi  fiu'on  passe  plus  loin,  puisque  noire 
auiouren  vient  enfin  à  joindre  au  consenle- 
menl  de  l'ancienne  Eglise  cehii  des  Eglises 
patriarcales  d'aujourd'hui,  auxquelles  la 
Confession  d'Augsbourg  et  l'Apologie  ont 
joint  avec  raison  l'Eglise  romaine,  comme 
la  première  de  toutes  les  patriarcales,  ainsi 
que  notre  auteur  les  reconnaît;  en  sorle 
qu'il  n'y  a  plus  rien  à  demander  aux  pro- 
levlants,  sur  cette  matière,  qu'une  doctrine 
suivie  et  un  parfait  eonsenlement  avec  eux- 
mêmes. 

Où  réside  l'infaillibilité  de  l'Eglise. 

Les  protestants  nous  reprochent  que  nous 
mettons  dans  l'Eglise  une  infaillibilité  h 
laquelle  nous  ne  pouvons  assigner  aucun 
sujet  ,  puisque  les  uns  la  mettent  dans  le 
P.-ipe  seul,  les  autres  dans  le  concile  uni- 
versel ,  et  les  antres  dans  tout  le  corps  do 
l'Eglise  répandue  par  toute  la  terre.  Ils  na 
veulent  pas  voir  que  ces  senlimcnls,  qu'i's 
supposent  contraires  les  uns  aux  autres  , 
s'accordent  parfailemi'nt ,  puisque  ceux  qui 
reconnaissent  l'inlaillibililé  dans  le  Pape, 
même  seul ,  la  reconnaissent ,  à  plus  forte 
raison ,  quand  toute  l'Eglise  est  d'accord 
avec  |lui ,  et  que  ceux  qui  la  niellent  dans 
le  concile  la  raelleni  à  plus  forte  raison  dans 
l'Eglise  que  le  concile  représente.  Voici 
donc  la  doctrine  caiholique  parfaitement 
concordante  dans  toutes  ses  jiarlies.  L'in- 
faillibilité résidu  originairement  dans  le 
corps  de  l'Eglise;  d'où  il  s'ensuit  qu'elle 
réside  aussi  dans  le  concile,  qui  la  repré- 
sente el  qui  la  renl'ernie  en  verlu  ;  c'est-à- 
dire,  dans  un  concile  qui,  se  perlant  jiubli- 
quement  pour  œcuménique,  demeure  en 
communion  avec  tout  le  reste  de  l'Eglise, 
et  dont  aussi  pour  celle  raison  les  décisions 
sont  regardées  comme  celles  de  tout  le 
cor|)S.  Ainsi  l'autorité  du  concile  est  éta- 
blie sur  l'auiorilé  el  le  consentement  de 
toute  l'Eglise,  ou  plutôt  ce  n'est  autre 
chose  que  celle  autorité  el  ce  môme  eon- 
senlement. 

Pour  le  Pape,  qui  doil  prononcer  le  sen- 
timent commun  de  loute  l'Eglise,  lors- 
qu'elle ne  peut  s'assembler,  ou  qu'elle-  ne 
juge  pas  nécessaire  de  le  faire  ,  il  est  bien 
conslanl  ,  parmi  nous  ,  que,  lorsqu'il  pro- 
nonce, ainsi  qu'il  y  est  tenu  ,  le  scnliment 
commun  des  Églises  ,   et  que  toute  l'Eglise 


(177{)  Coufess.  d'Aiiga.,  an.  21  ;   Apolng.,    Héfi.  avx  imjum.,  \f.  171,  cit. 
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consent  il  son  jnf;"n!'nl  ,  c'csl  on  elTot  le 
ju^OMicnt  de  lo'ili;  l'K^liso  ,  cl  |iar  consô- 
(|iii'nl  nn  jnfînmenl  inrniilihlo.  Ci-  ipi'rtn 
|itMil  (iirf  de  |.lii«,  au  snj'l  (In  V:\\)o  .  n'osl 
ni  <!i'  foi  ni  n(''ros<:airp,  l'iiisqu'il  sndU  que 
l'K^list'  ail  un  movn  nnnninii'nipnl  rcron- 
nii  |)i>ur  (li'iiili'r  Ils  (|uosliiiris  qui  (livi^e- 
laienl  les  l'nlùlus. 

Que  si  nous  croyons  le  concile  œoiinit;- 
niiini'  l<'';;ilinirin('ni  asspniblô  enliôrcuncnl 
infaillible,  f*(!St  h  l'exemple  de  nos  pères 
cl  (lus  anciens  conciles  rerounns  par  les 
prolcslanls  ,  et  en  purlicnlier  par  noire  an- 
K'Ur. 

Il  reconnaît  le  cin  luiènie  concile  :  or, 
l'infaiHihililé  du  concile  universel  y  est 
ctl'eii^iK/e  sur  le  (no  !èle  d"  eelly  du  con- 
cile lenu  par  les  aiiôlres  (177a).  Si  l'on 
veut  reinonler  plus  liant  ,  on  Ironvera  In 
runcili'  d'iMilièse  ,  qui  a  reçu  et  Inné  la 
Iclirc  du  Pape  Céleslin  ,  où  il  dit  «que 
rHSS(M)il)léo  di'S  Invoques  est  un  lémoignago 
d(!  la  présence  du  Saini-Espril  ;  qu'on  y 
doit  reconnaîre  l'autorilé  du  concile  r.pos- 
IoIiqtn>  ;  (|uo  celui  (lue  les  conciles  reçoi- 
vent pour  inaîlro  ne  leur  a  jamais  mnnriné  ; 
(|ue  ce  céleste  dncleur  a  toujours  ('•16  avec 
eux  ,  et  que  l'assistance  qu'il  a  donnée  aux 
a()ôlres  s'étend  à  leurs  successeurs  fl77G^.  » 
Un  peu  'ju-dessns  du  concile  d'Evhèse  ,  on 
Iroiive  sain!  Augustin,  qui,  en  iiarlant  de 
la  (]uestion  que  saint  Cyurieri  excila,  assure 
que  «  ce  sainl  martyr  s'en  serait  tenu  à  la 
d(V.-ision  de  rivglise  ,  si  la  vérité  avail  été 
éclaireie  cl  déclarée  de  son  temps  jiar  un 
concile  universel  (1777);»  et,  pour  montrer 
qu'il  disait  vrai  ,  on  trouve  avant  loul  cela 
le  m<^me  sainl  Cyprien,  qui,  consulté  sur  1(!S 
erreurs  desnovaliens,  répond  «  c|u'il  ne  faut 
pas  se  mettre  en  peine  de  ce  qu'il  enseigne, 
puis(]u'il  enseigne  hors  de  l'Église,  et  que 
q(n'cc>nipie  n'est  pas  dans  l'Eglise  n'est  pas 
Chrétien  (1778).  » 

En  confumiilé  de  celte  doctrine  ,  saint 
Augustin  a  dit  encore  «  que  celui  qui  est 
hors  de  l'Eglise  ne  voit  ni  n'entend,  et  que 
Cl  lui  qui  est  dans  l'Eglise  n'est  ni  sourd  ni 
aveugle  (1779)  :  »  principes  d'oi^i  ce  grand 
honimecohclut,  en  un  autre  endroit,  «  qu'on 
peut  soiilfrir  les  disputes  avant  que  les 
niati(jres  soient  décidées  par  l'autorité  de 
l'Eglise  ;  mais  que  disputer  après  cela,  c'est 
renverser  le  fondement  de  l'Eglise  môme 
(1780).  » 

Aussi,  quand  les  conciles  ont  décidé, 
c'a  été  la  loi  commune  de  tous  les  fidèles 
qu'il  n'y  avait  plus  qu'à  obéir  et  îi  se  taire  ; 
et  c'est  lie  celte  pratique  de  lous  les  siècles 
iiue  les  luthériens  avaient  tiré  tant  d'actes 
de  soumission  que  nous  avons  vus,  cl  (jui 
les  auraient  sauvés,  s'ils  s'y  étaient  toujours 
oïlachés. 


0""5)  C.onp.  v,  collai,  o,  ulji  sup. 
(177(>)  Conc.   /"(i/i.,  pari,  il,  .ici.  2. 

(1777)  Lilj.  Il  De  bapl.,  c.  l. 

(1778)  l'^pisl.   'ri,  nd  Anton.,  ubi  siip. 

(1779)  lu  iisi:lm.  xliv,  ii.  7. 
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Pour  ccqni  regnrrli!  le  Pape,  ils  ne  pouvoiir 
pas  s'empûcher  do  le  reconnaître  pour  chef 
de  l'Eglise,  puisqu'ils  suiiposent  dans  lous 
leurs  actes  que  le  concile,  auquel  ils  se 
soiiniettciit,  sera  assemblé  parle  Pape  même, 
connue  cela  est  coiisiaiil  parles  Piéfaces  de 
la  Confession  d'Aiigsliourtj  i\{-'\!\  rapportées, 
et  par  colle  des  articles  de  Smalealde.  Ainsi 
l'auteur  n'a  rien  fait  dri  nouveau,  en  cmi- 
scniant  que  le  l'ape  soit  reconnu  comme  \it 
chef  de  l'épiscopal ,  du  moins  par  le  droit 
ecclésiastique.  Slélaiichllinn  s'csl  cru  oblig"^ 
do  r(M'onnailre  celle  autorité  jusi-pie  dans 
ces  mômes  articles  de  Smalcalde ,  et  s-d 
signature  à  l'acte,  oi'i  il  l'avoue,  est  enre- 
gistrée |inrmi  les  actes  publies  rapi)orlés 
dans  le  livre  DelaC.onrorde  (1781.)  Alais  si 
l'on  en  vient  à  ce  polnl,  et  (|u'on  reconnaiss»! 
la  primauté  du  Pape  comme  établie  par  1rs 
conciles,  il  faudra  bienbM  la  recoinaîtro 
comme  venant  de  dr'ui  divin  ,  puisque  les 
conciles  universels  d'Ephcse  el  deChalcé- 
rioine  (1782),  ceux  de  Milcvc  et  d'Orange, 
que  notre  auteur  a  loués,  comme  font  tous 
les  autres  |irolcslants ,  en  y  reconnaissant 
la  primauté  du  Sainl-Siége,  l'ont  en  môme 
temps  reconnue  comme  établie  dans  saint 
Pierre  par  Jésus-Christ  môme,  ainsi  (pio 
leurs  Actes  en  fonl  foi  ;  et  le  savant  auteur 
no  l'ignore  pas. 

Il  est  constant  au  surplus  que  rEglis(( 
grecque,  dans  ses  acti's  particuliers,  n'a  pas 
moins  reconnu  la  primauté  et  l'autorité  du 
PajiB  que  la  laline,  comme  il  parait  par  le 
Formulaire  souscrit  de  tous  les  évÔ(pies 
sous  les  Papes  saint  Hormisdas  et  saint 
Agapot ,  que  j'ai  produits  dans  l'écrit  latin  , 
et  par  ,1a  déclaration  du  patriarche  Mennas 
dans  un  concile  de  Constaiitino|ile ,  où  il 
dit  «  (pio  le  Saini-Siégo  apostolique  a  fait 
véritablement  ce  qui  apiiarlenait  l\  sa  charge, 
lorsqu'il  a  condamné  les  err(;urs,  qu'il  a 
maintenu  la  disci|iline,  et  qu'il  a  usé  d'in- 
dulgence envers  ceux  qui  avaient  failli, 
lorsipi'ils  reconnaissaient  leur  faute;  »  qui 
sont  en  elfet  les  trois  fonctions  diï  l'autoiiié 
lra|iale,  auxquelles  se  rapportent  toutes  les 
autres. 

Quant  aux  arlicles  dont  on  dispute  dans 
les  écoles,  ni  le  cardinal  Duperron ,  ni 
M.  Duval,  le  plus  zélé  défenseur  des  préro- 
galives  de  Rome,  ne  les  mettent  au  rang  do 
!a  foi  ,  ni  des  articles  nécessaires  pour  la 
communion  ecclésiastique;  et,  quant  à  ce 
()ue  l'auteur  a  paru  s'en  rapporter  à  l'Ivgliso 
gallicane  ,  en  voici  lo  seiitinieut  dans  les 
articles  de  la  Faculté  de  théologie  de  Paris 
contre  Luther.  Le  22'  :  «  Il  est  certain  que  le 
concile  général  légitimement  asseuib'é  ,  re- 
(irésontant  l'Eglise  universelle,  ne  peut 
errer  dans  les  déterminations  qui  rcgarilenl 

(IT80)  Serm.  »i,  ii<; iwo.  Jjios/.,  mine  2U,  ii.20. 
(1781)  l'.ig.  558. 

(178'i)  Co)icU.  Kplics.,  wrl.  1,  5  ;  Conc.  Clialced., 
.■(Cl.  5,  i;  licUii.,  OU'.,  ubi  sup. 
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la  foi  et  les  bonnes  mœurs  »  I."  23'  :  «  RI 
il  n'est  pas  moins  ccrtniii  iiu'il  v  a  dans 
l'Eilise  de  Jésus-Christ  un  seul  Smivcrnin 
Pontife  éi«l>li  'le  drr.it  liivin  ,  il  qui  lous  les 
Chrétiens  doivent  obéir.  »  Il  ne  faut  donc 
(';i>  lui  refuser  cetle  obéissance  et  relie 
primauié  de  droit  divin,  sous  prétexte  des 
sentiments  de  1  Eglise  gallicane,  ()ui  n'ajn- 
inois  révoqué  en  doute,  le  moins  du  monde, 
ce  droit  du  Papo  et  du  S.iint-Siége. 

SECONDE  PAi\TlE. 

Chapitre  V. 

Ce  qu'il  faut  ftiire  sur  Ifs  fondements  qu'on 
vient  d'élablir. 

Il  est  certain  ,  par  h  s  choses  qu'on  vient 
de  voir,  [iremièrement ,  que  les  senlinicnis 
du  savant  auteur  ne  sont  pas  des  sentimejits 
tout  Ji  fait  particuliers  ,  comme  il  a  vcjuIu 
les  rppeler ,  mais  di'S  .sentiments  fondés 
pour  II  plupart,  et  pour  les  points  les  plus 
essentiels,  sur  les  actes  fps  plus  aullienli- 
ques  du  parti  ,  et  exfiriaiés  le  plus  souvent 
par  leurs  propres  termes,  ou  par  des  termes 
équivalents. 

Serondcment,  que  ces  articles  étant  résn- 
lus,  il  ne  peut  idus  rester  de  difllcullés  qui 
emp»ïclient  les  luthériens  de  se  réunir  à 
nous. 

Il  n'y  a  qu'h  parcourir  en  pou  do  mots  les 
quatre  ciiapitres  qu'on  vient  de  traiter,  et 
remarquer  sur  chacun  de  quoi  l'on  est 
d'accord. 

Sur  le  chapitre  De  lajusiificcition  (1783), 
on  est  d'accord  iju'elle  est  graluiie;  que  les 
bonnes  œuvres  qui  se  font  ajirès  sont  méri- 
toires, et  que  la  vie  éternelle  leur  est  due, 
en  vertu  de  la  promesse  miséricordieuse  de 
Pieu  ;  qu'on  p'/ut  accomplir  la  loi  jusqu'au 
point  de  ne  faire  plus  que  des  péchés  vé- 
niels,  qui  n'empêchent  point  la  charité  de 
régner  et  de  prévaloir  ;  que  la  justice  chré- 
liennr"  est  véritable,  quoiqu'elle  ne  soit 
point  absolument  parfaite  ;  que  cetle  justice 
et  tous  nos  mérites  sont  des  dons  do  Dieu 
et  des  elfets  de  sa  grâce  ;  que  la  foi  justi- 
fiante est  bien  exiiliquéo  par  les  Catholi- 
ques, et  qu'ils  donnent  à  Dieu  par  Jésus- 
Christ  toute  la  gloire  de  leur  sanctilication  ; 
(lue  cette  doctrine  n'a  jatnais  soulfert  aucun 
atfaiblissement  parmi  eux  ;  qu'on  ne  doit 
point  nier  que  les  bonnes  œuvres  ne  soient 
nécessaires  au  salut  ,  ni  que  ce  ne  soient 
elles  ipie  Dieu  récom|iensi.',  et  que  les  aulres 
dillicultés  de  la  justilication  sont  aisées  à 
terminer  par  les  principes  posés  de  |iart  et 
d'autre. 

Sur  le  chapitre  Des  sncremenls  (1784) ,  on 
a  levé  les  diliicullés  qu'on  avait  sur  leur 
ellicace  ,  ex  opère  operulc,  et  sur  rintiniion 
ilu  minisire.  Sur  le  point  j  articulier  de 
l'Eucharistie,  on  a  rejeté  l'ubiquilé,  et  établi 
sous  chaque  espèce  la  présence  réelle  de 

(17*13)  Sii|i.,  c.  1,  col.  950.031. 
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Jésus-Christ  tout  entier.  V.  Molanus  a  re- 
connu ,  conforniéniunt  fi  l'Apologie  l'I  aux 
Articles  de  SmaUalde,  le  changement  réel 
liu  pain  an  corps,  et  le  fond  de  la  transsubs- 
tantiation; en  sorte  qu'il  ne  reste  plus  à  y 
ajouter  que  le  terme  :  il  a  encore  reconnu 
la  présence  hors  de  l'usage  ,  l'adoration,  le 
sacrilice  et  même  les  messes  privées  ;  et 
nous  avons  fait  voir  que  reconnaître  toutes 
ces  choses  ,  c'est  poser  des  tondements 
assurés  pour  autoriser  la  communion  sous 
une  espèce. 

On  a  vu  que  l'absolution  est  un  véritable 
sacrement,  accompagné  dos  trois  actes  que 
les  Catliuliques  y  demandent;  que  la  con- 
fession des  péchés  particuliers  doit  être 
conservée,  et  que  le  fond  de  la  satisfaction 
est  admis  par  les  luthériens;  que  l'ordre 
est  aussi  un  véritable  sacrement;  qu'on  fait 
de  grandes  avances  sur  les  trois  autres,  et 
que,  dans  le  fond,  en  s'entendant  bien,  on 
serait  d'accord. 

Sur  li;  chainlre  Du  culte  (1783),  on  con- 
vient que  l'invocation  des  saints,  ainsi 
ipi'elle  est  enseignée  dans  l'I'lglise  catholi- 
([uc,  ij'a  pas  d'inconvénient,  non  plus  que 
le  culte  des  images  ;  et  l'on  a  démontré,  par 
Luther  et  les  luthériens,  «ju'il  n'y  a  rien  en 
ce  point  qui  répugne  aux  commandements 
du  Décalogue.  On  a  vu  que  les  luthériens 
se  sont  expliiiués  favorablement  sur  la 
prière  et  môme  sur  l'oblalion  pour  les 
morts,  par  oii  ils  sont  forcés  à  recevoir  le 
purgatoire;  enlin,  qu'ils  ont  reconnu  comme 
saints  ceux  qui  ont  fait  et  fait  faire  les 
vœux  monastiques,  môme  celui  do  conti- 
nence perpétuelle  ,  quoique  avec  cela  ils  di- 
sent encore  la  Messe,  et  qu'ils  eussent  en 
tout  et  partout  la  môme  foi  et  le  même 
culte  que  nous. 

Knfin,  sur  le  quatrième  chapitre,  qui  re- 
garde les  moyens  il'élab'ir  la  foi  (17>i6),  on 
a  vu  qu'on  s'entendant,  bien,  il  ne  reste- 
rait.aucune  diflicullé  sur  l'autorité  du  texte 
original  de  l'Kcriture,  sur  la  Vulgate,  sur  la 
tradition,  sur  l'infaillibilité  de  I  Eglise  et 
des  conciles  œcuméniques,  ni  même  sur  la 
|)rimauté  du  Pape. 

Cela  étant,  i!  n'y  aurait  iju'à  dresser  une 
Confession  ou  déclaration  de  foi  conforme 
aux  principes  et  aux  sentiments  de  notre 
autour,  en  faire  convenir  les  luthériens,  et 
la  piésenter  au  Pape. 

Pour  parvenir  à  ct;lte  déclaration,  il  fau» 
drait  que  les  luthériens  s'assemblassent  en- 
tre eux,  ou,  comme  l'auteur  le  profiose, 
iiu'il  se  fil,  par  l'ordre  do  l'empereur,  une 
conférence  amiable  des  Catholiques  et  des 
protestants,  où  l'on  convînt  des  articlesqui  '■ 
enlruîiieraienl,,  comme  on  voit,  la  décision 
de  tous  les  autres. 

L'auteur  ne  veut  pas  qu'on  parle  de  ré- 
tractation, et  l'on  (leut  n'en  point  exiger; 
il  suliira  de  reconnaître  la  vérité  par  forme 
de  déclaration  et  d'ex|)licalion  ;  à  (}uoi  les 
sentiments  des  livres  symboliques  des  lu- 
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llii^rien-  doiinctil  une  niivcrluro  niniiirc-W',  miinionli^,  on  ne  Inisscr.i  pis  de  cél(''l)rer  l,i 

(  oiiiMio  iiîi  voit  |iiir  les  p.iS'îugi'^  qui  ont  c-lii  Mi'ss('. 

1  roduils,   el  par  beaucoup  d'nuires  qu'on  On  «loi  nom  la  romnninion  sous  les  deux 

|i(Mirrflil  produire.  espaces  h  ccuis  qui  auront  professé  la  loi,  en 

(]v\a  t'.iit,  on  pourrait  disposer  le  Pii|)e  ?i  la  l'ortre  qui  n  été  «lilc,  sans  nuire  nouvelle 

é.onler  les  deniandos  des  proieslants  ,  et  à  jirécnulion    :   on    (irendrn     soijjneusi'mcnt 

l'ur  accorder  (|ue,  Jaiis  les  lieux  où  il  n'y  a  garde  h  la  révérence  qui  est  due  au  saint 

que    des   Julliéricns    el   (iii   il   n'y    a    |oint  Sacmiiml. 

(i'évéqut'S  cailiolicjui'S,  leurs  surintendants  On  n'ol)lif;ora  point  les  (Svôcliés  ol  les  pa- 

(|ni  a\iraient  sou-icril  à  la  furiiiuli' de  lui,  el  misses  nouvidlcrnenl  créés,  îi   recrvoir  «les 

qui   auraient   lanuMié  h   l'unilé  les  (icuples  couvents  de  reli;^ieux  cl  de  religieuses,  et 

ipii    li'S    reconnaissent ,    soient    consacrés  l'on  .«e   conlenicra  de   les  y   inviter  par  des 

pour  évécpies,  el  les  ministre'^  pour  curés  ou  exliortations,   p,ir  la   pureté  do  la   vie  d(!S 

pour  piôlrcs,  S'ms  li'ur  auturité.  moines,  el  en  rérorniniil  leurs  mœurs  selon 

Dans  les  auires  lieux,  les  surinlendanls,  1  instilntion  priruitivo  do.  leurs  ordres, 

aiis^i  liien  (|uo  les  ministres,  pourront  ausM  On  rcHaneliera  du  cuile  des  saints  et  des 

fiire    fails  priMres,  sous  l'aulorité  des  év{i-  imagos  tout  ce  (]ui  S(înt   la  superslitiim   et 

ques,  avec  les  (listinciiiHisol  suboidinalions  un  j;ain  sordide  :  on  réglera  toutes  ces  choses 

(ju'on  aviserait.  suivant  le  concile  île  Tronto,  el  les  ih(\(]ues 

Dans  le  firemior  cas,  on  ériiçera  île  nou-  exerceront  l'aulorité  qm;  ce  concile  leur  a 

veaux  évécliés,  et  on   en  fera  la   distraction  donnée  sure*;  point  (1787). 

d'avili  les  anciens.  I.os  prières  publiques,  le  Missel,    le  Ri- 

On  soumetlia  ces  nouveaux  évùcliés  à  un  luel    et     les    llréviaires   seront    corrigi'S  h 

niéiiopoliluin  calliolique.  l'exenqile  des  Eglises  de  Paris,  d(!  Reims, 

On  assignera  aux  évéques,  [irètres  et  eu-  de  Vienne,  do  la  Hocliello    et  autres  aussi 

rés  nouvelieuionl  éiablis,  un   revenu  sufli-  illustres,  el  mCme  du  célèbre  monastère  do 

saut  par  les  moyens  les  plus  convenables,  el  Cluny,  en  relranchanl  les  clioses  douteuses, 

on  nietlra  les  consciences  en  repos  sur  la  suspectes  et  superstitieuses,  en  sorte  que 

possession  des  biens  d'Eglise,  de  quelque  tout  y  ressente  l'ancienne  et  solide  piélT?. 

nature  qu'ils  soient.  Je  voudrais  on  excep-  lintin,  qu'il  se  lionne,  s'il  se  peut,  iincop,- 

ler  les  hôpitaux,  qu'il  semble  (ju'on  ne  peut  cile  œcuménique  pour  la  parfailo  réfonna- 

se  dispenser  de  rendre  aux  pauvres,  s'il  y  lion  de  la  discipline  el  l'entière  rédiiclion  de 

en  a  qui  leur  -lient  été  ôtés.  ceux  qui  |)nurraient  rester  dans  le  schisme  : 

l,i'sè\èqn(^s  ût^la  Confession  d'Augsbourg,  qu'on    repasse   sur   les  articles  de  rélorme 

dont   la  succession  et  l'ordination  se   trou-  (]ui   devaient  être  déposés  à  'J'reiile,  par  bs 

viroiit   constantes,   seront   laissés    en    leur  ordres  concertés  de  l'empereur  Ferdinand  et 

place,  après  avoir  souscrit  la  confession  do  de  Charles  IX,  roi  de  France,  el  qu'on  y  ait 

loi,  (il  l'on  fera  le  même  Iraileiueiilà  leurs  tout  l'égard  que  la  comlilion  dus  lieux  et  des 

prêties.  temps  pourra  purmcltre. 

On  aura  soin  de  célébrer  les  Messes  des  Ainsi  Ion  fera  la  léformalion  de  l'Eglise 

fèies  solennelles  avec  toute  la  décence  pos-  dans  le  vrai  esprit  (pi'elle  devait  être  eiilre- 

sible  :  on  y  fera  la  prédication  ou  le  prône,  prise,  (ii  conservant  l'unité,  sans  changer  la 

selon   la  couiume  ;  on  pouira  mêler,   dans  do.  trinedes  siècles  [irécédents,  elen  relran- 

(]uel(pie   partie   de   l'oflice,  des  prières  ou  ehaiil  les  abus, 

quelques  cantiques  on  laiij^ue  vulgaire  :  ou  Crapitre  VI 
expliquera  soiniieusemenl  au  peujile  ce  qui 

se  dira  en  latin  ,  el  l'on  pourra  en  donner  Ué/lexions  sur  le  projet  de  notre  auteur. 

des  traductions,  avec  les  intentions  convc-  Il  paraît,  par  ce  qu'on  vient  de  dire  ,  que 

nables,  selon  que  les  évoques  le  trouveront  les  ouvertures  en  sont  excellentes  en  géné- 

ù  piopos.  rai,  el  qu'il  n'y  a  presque  qu';"i  changer  l'or- 

L'Ecnlure  sera  laissée  en  langue  vulgaire  dre.  Car,  à  dire  le  vrai,   il  paraîtrait  fort 

ci:lre  les  mains  du  peuple  :  on  |)ourraméme  éli'angeîi  Rome,  el  dans  toute  i'I'^glise  calhc- 

se  servir  de  la  version  de  Luliicr,   h  cause  lique,  cpTun  ne  coinmeii(;^t  pas  d'abord  par 

de  Son  élégance  et   de  la   netteté  qu'on  lui  ce  qui  regarde  la  loi.  En  eflel,  ou  les  coiici- 

Hllribne,  après  qu'on  l'aura  revue,  el  qu'on  liations  que   l'auleur   propose  sur  la   trans- 

en  aura    relianché  ce  qui  a  été  ajouté  au  subslanlialion,   par   exem|)le,  sur  le  sacri- 

lexle.  comme  celle  (imposition  :  la  seule  fui  lice,    sur    l'invocation    (Jes    saints,   sur    les 

justifie,  el  d'aiities  de  celte  sorte.  La  Bible,  images,  etc.,  sont  faisables  ou  non  :  si  elles 

ainsi  liaduile,  pourra  être  lue  publiqueruent  n'étaient  pas  faisables,  tout  ce  projelserail 

aux    heures   qu'on  trouvera  bon,   avec  les  ihutile;  el  ^i  elles  le  sont,  ou  voit  ijien  quo 

explications    convenables.   On   supprimeia  c'est  par  là  qu'il  faul  commencer, 

lis  notes  et  apostilles  qui  resseuliront  le  Poui  rendre  ceci  sensible,  il  ne  faut  quo 

schisme  passé.  considérer  l'ordre  du  projet  de  noire  auteur. 

('•Mix    qui    voudront   communier    seront  irest  de  faire  d'abord  l'union ,  qu'il  appelle 

exhortés  ù  le  faire  dans  l'assemblée  sideii-  piéliminaire,  dans  laquelle,  sous  la  condi- 

nelle,  el  l'on  tournera  toutes  les  iuslruclions  lion  des  six  deniandes  qu'il   prétend  (]u'on 

de  ce  côté-là  ;  mais  s'il  n'y  a  [loint  de  coin-  peut  accorder  sans  blesser  les  principes  des 

^l7S7)  Scb>.  io. 
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Tins  el  lies  «ludes,  on  rt'coniiaîlra  le  P.'ipe  bp;uicoii|i  il'auices  d<>  iiiômip  iinporlntico, 
pour  le  spiril'.içl  ;  ciisui'e  on  s'asscnibk'ra  snr  !a  juslificalion,  soionl  adoucis  de  nia- 
|)our  convenir  de  la  di'Ctrine  h  l'irniable.  et  nière,  jiar  noire  auleiir  el  par  (]iielijiie.s 
enliti  on  leniellra  à  un  concile  la  décision  autres  docleurs  du  parli,  qu'on  voit  bien 
des  points  dont  on  n'auia  pu  convenir.  qu'ils  en  viendraient  aiséuienl  h  un  bon 
Or,  lont  cela  esl  visibleinenl  iuipralica-  sens,  il  faut  en  êlre  convenu  avant  la  rou- 
ble dans  cet  ordre.  Car  d'abord,  que  sera-ce  nion,  et  non  |ias  se  réserver  ù  le  chercher 
que  de  riconnaiire  le  Pape  jioiir  le  spirituel,  après  qu'on  sera  réuni,  comme  le  iirojiose 
couînie  l'auteur  le  propose,  tanl  (in'on  sera  noire  auteur. 

i-n  dispule  avec  lui  sur  la  foi  même?  Cela  El  pour  ne  nous  pas  arrêtera  celle  seule 
assurément  ne  s'entendrait  pas.  matière  de  la  juslilicalion,  le  savant  auteur 
Secondement,  ce  neseraii  pas  un  moindre  sail  tiès-bien  que  les  autres  dogmes  con- 
cmbarras  que  de  proposer  à  l'Egiise  romaine  testés,  sans  parler  des  décisions  du  concile 
qu'elle  reçoive  les  proleslants  à  sa  couimu-  de  Trente,  ont  déjà  élé  réglés  par  d'autres 
nion,    pendant    qu'il   sera  consiant    qu'on  conciles  généraux,  comme  par  celui  de  Ni- 
aura  di'  part  et  d'aulre  des  Confessions  de  cée  il,  reçu  en  Orient   et  eti   Occident   de- 
fiii  dififérentes,  san^^  èlre  convenu  de  rien,  puis  environ  mille  ans,  parceux  de  Lalran, 
Que  si  l'on  dit  que  ce  sera   là  une  sinqde  do  Lyon  et  autres,  oii  rAllcmagne  a  donné 
tolérance  en  atlendaiit  le  concile,   c'est  cela  son    sulfragi;,   comme    les    antres   nations, 
même  qui  est  impossible,  puisqu'il  faudiait  longletiips  avant    les  conleslulions    de  l^u- 
tolérer,  par  eyvmple,  celle  doclrint;  autre-  tlier,  et  à  cela  notre  auteur  ne  trouve  point 
fois  décidée  dans  le  parti  luthérien,  el  qui  y  do  remède,  sinon    que   le  Pape   lienne    en 
est  entore  en  vigueur,  comme  l'auteur  en  suspens  tous  ces  conciles  si   universelle- 
convient,  qiie  les  bonnes  œuvres  ne  sont  pas  ment  reçus,  et  veuille   bien   recevoir  à   sa 
nécessaires  au  salut  :  ce  qu'on  n'obtiendra  communion  et  à  celle  de  l'Euilise    les  pro- 
jamais,  et  ce  qu'on  ne  doit  jamais  obtenirdc  testants  (]ui  font  profession  d'en  rejeter  les 
l'Egliie  romaine.   Il  faut  donc  au|iaravant  décisions,  et  de  tenir  les  dogmes  contraires 
convenir,  par  exemi)le,  d'un  point  si  impor-  à  ceux  qui  j' ont  élé  déterminés.    On   fait 
tant,  et  des  aulres  qu'on  trouvera  de  même  plus  :  on  propose  au  Pape  d'autoriser  dans 
nature.  Commencer  par  se  réunir  pour  en-  leur  ministère  les  surintendants  et  les  au- 
suite  les  examiner,  ciimme  le  propose  l'au-  Ires  pasteurs  luthériens,  qui   n'ont  élé  or- 
tenr,  c'est  renverser  l'ordre.  donnés  tout   an   plus   que    par   des   jirôlres 
I']l  puisque  nous  sommes  sur  cet  article,  tels  (ju'étnient  les  prétendus  réformatmirs, 
l'anlcnr  demande  qu'on  passe,    pour  ainsi  qui  par  conséquent,  se'on   les  maximes  de 
dire,  d'un  seul  saut  (lar-dessus  (Dule  la  di)C-  l'Eglise    roujaine    (maximes    qui  jusqu'ici 
Irine   luthérienne  sur  la  juslilicalion,  et   il  n'avaient  jamais  élé  révoquées  en   douie), 
prélend  que  cela  se  peut,  sans  blesser  les  ne  sont  que  de  purs  laiipies;  on  veut,  dis- 
pi  incifies  des  uns  el    des  aulres.  Mais  le  je,  que  l'Eglise  romaine  ralilie  leur  ordina- 
coMlrairc  est  certain,    puisque  l'Eglise  ro-  tion,  faile  dans  le   schisme  et   eii  haine  delà 
inaine  n'a  jamais  cru    et  ne  croira  jamais  doctrinecalhoiique,  sans  avoirdéclaré  qu'ils 
qu'elle  puisse  tolérer,  par  exemple,  la  cer-  la  reçoivent;  et  si  l'on  ditqui!  l'on  consen- 
litude  absolue  de  sa  propre  juslilicalion,  h  tira  que  le  Pape  et  les  évoques  catlioii(|ues 
cause  des  tentations  auxquelles  elle  expose  les  ordonnent  de  nouveau,  ce  ne  sera  pas 
les  fidèles,  et  (irincipalement  encore  à  cause  une  chose  moins  étrange  en  elle-inême,  ni 
que  Luther    et   les    luthériens   élablisscnt  moins  contraire  aux    maximi.'s  de   l'Eglise 
celle  corlilude  de   la  juslilicalion  dans    les  romaine,    que    d'ordonner    des    ministres 
hommes  justihés,  en  les  laissant,  à  la  fois,  avant  qu'on  soit  convenu  des  condiiicnis  de 
ilans  l'incerlitude  si  leur  p!''nilence  est  sin-  les  ordonner,  dont  la  première  est  d'avoir 
cère  ou  non,  comme  il  a  été  remarqué  ci-  une  confession  de  foi  qui  leur  soit  commune 
dessus;  d'où  il  s'ensuit  que  la  juslilicalion  avec  leurs  ordonnances, 
est  indé|)endante  de  la  repenlance,  chose  On  voit  donc  manifestement  qu'il   n'y  a 
qui  ne  se  peut  pas  tolérer.  rien  de   moins   praticable    que    d'imaginer 
Il  est  encore  certain  f|ue  la  justiricalion,  une  réunion,  avant  que  d'être  convoiiu   de 
ainsi   qu'elle   est   soutenue  par  les  lulhé-  rien   sur   les   matières  de   la   foi,   et  avant 
riens,  est  distincte  et   indépendante   de  la  inêmequede  les  avoir  traitées  ;  et  que,  bien 
sanclilicntion  ;  d'où    il    s'ensuit    (|u'on    est  loin    que   les  demandes    préliminaires  que 
justifié  indé|iendaniment  de  la  pénitence,  et  fait  noire  auteur  laissent,  comme  il  le  pro- 
<le  plus,  que  la  justirnatinn  (irécéde   le- bon  |)ose,   les  principes  de    (lari  et  d'aulre    en 
propos,  c'est-à-dire    la  résolution    de   bien  leur  enliei-,  ils  présupposent  au  contraire  la 
vivre,  et  la  conversion  du    cœur;   puis(pie  subversion  des  principesles  plus  inviolables 
tout  cela  constamment  ap[iartient  h  la  sanc-  de  l'Eglise  catholique. 

lilication.    Or,  établir  celte  doctrine,  c'est  Et   atin   de  montrer  plus  clairement  l'iœ- 

renverser  le  fondement   do    la  piété,  aiissi  possihililé  de  ce  projet  dans    l'onlre   qil'y 

bien   que   d'enseigner  qu'on    n'aime    Dieu  met  notre  auteur,  j'oppose  aux  six  deman- 

qu'eprùs  qu'on  est  justilié;  ce  qui    est   une  des  qu'il  nous  fait    une  seule  el  uiii(pje  de- 

suile   du    môme    principe,     expressément  mande,  savoir:  qu'il  ne  faut  rien  demander 

avoué  par  Luther,  par  l'Apologie  et   fiar   la  pour   faire    la  paix     entre    nous  ,    qui    par 

Confession  d'Augshourg.  avance  détruise  tout  le  fondement  et  la  sA- 

tt  quoique  ces  dogmes  des  luthériens,  et  reté  de  la  paix  <|u'on  jinurrait  faire,  (^elac;! 
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clair  iJ<i  soi  môino,  et  il  en  n'^sullo  qu'il  ne  fn<s,inl  la  môme  foi  <\m  ;\vi\U  6ti5  reçue  h 

fiiul  rii'ii  'Icm.iiiilf!!'  (|iii  renverse  la  leriiielû  E|ilièsp. 

des  décrels  i]o  l'K.iliNi' et  lies  conciles,  |iiiis-  Le  serond  cxem|ile,  an  rnmniencemenl 
que  c'est  sur  de  seiiili'nhles  décrois  qu'on  du  vi' siècle.  Acni  e,  patriarche  do  (".onslnn- 
veut  fonder  en  dernier  lien  la  pniv  (jne  l'on  tiiu)|ile,  no  vonl;i'it  pas  reconnaiire  la  déci- 
nropose  ;  c.ir  il  e^l  riflir  que,  si  l'on  niliiine  sion  du  concile  di;  ('.lialcédoiie-  el  la  hdtre 
les  conciles  prérédenls,  celui  sur  leqmd  on  du  l'.ipe  sainl  I.éon,  qui  y  avait  él6  apfirou- 
veut  s'appuyer  n'aura  pas  plus  de  rerineté  vii",  et  tout  l'Orient  étant  eiitié  dans  ses 
ni  de  vigu<-iir.  Il  n'y  aura  dans  celui-ci  ni  senliiuenls,  il  fut  e\cnm;nuni(;  |)ar  le  Pape, 
plus  d'autorité  ni  un  plus  ^rand  conserde-  Le  sciiistne,  qui  dura  loni:ti'ni|is,  fut  ter- 
meul  que  dans  les  autres;  el  si  l'on  lient  )uiné  par  une  t'orinuledu  Papesaint  Hormis- 
ces  conciles  en  suspens,  h  cause  (|ue  l"s  das,  qui  t';it  souscrite  par  les  patriarches  el 
hussiles,  les  widéliles,  les  vainloi'..  les  allii-  parlons  les  évù  pies,  dans  laqnello  on  rece- 
geois,  les  béren^ariens,  les  iconoidastes  el  vait  en  termes  formels  le  concile  do  ('.hal- 
les autres,  qui  ont  été  condamnés,  s'y  sont  cédoine  el  la  leltro  du  Pape  sainl  Léon,  en 
opposés,  il  en  faudra  donc  v.nir  ?i  dire  qu'on  reconnaissant  r.nilorilé  du  Sié;<i;  apo>l  di- 
no  doit  rien  tenir  |)onr  jnj^é,  juscpi'h  ce  que  que,  comme  élahlie  de  Jésus-Christ  en  la 
les  conteiulants  y  donnent  les  mains;  ce  personne  do  sain!  Pierre,  par  ces  paro'es 
qui  seul  anéantirait  limlc  rautorité  îles  ju-  (Matth.  xvi,  18):  Tu  rs  PiEunK,  etc..  rt 
gcmenis  ecclésiastiques.  se  mnformanl  m  tout  et  purtotit  à  In  foi  de  ce 

Noire  concile,  étalili  sur  ces   primipes  et  Sicc/c.  comme  dr  celui  où  se  trouvait  toiijnnrs 

sur  les  mines,   pour    ainsi   parler,   de   tant  l'entière    el  parfaite   sulidilé  de  la   religion 

d'autres  conciles,  ne  .sulisisteia  pas,  ou  plu-  cinélienne. 

tôt  il  ne  se  tiendra  point  du  tout;  car,  La  signature  île  ce  Formulaire  a  «souvent 
après  qu'on  aura  tenu  les  proleslants  pour  élé  réitérét;  en  Orient,  et  c'était  un  té- 
vrais  enfanl.s  de  l'Es^liseavec  tous  leurs  do,'-  moisnage  solennel  do  IK^Iise  grecque 
mes,  que  demanderont  ils  d.tva  tagc  ?  L'K-  sur  la  primauté  do  saint  Pierre  et  de  son 
gljsc  romaine  aura  affaibli  d'elle-même  son  Sioire. 

aulorité  :  elle  aura   reconnu   pour  orilio-  Le  troisiiime  exemple  est  arrivé   .so-.is   le 

doxes    ceux    qu'auparavant    elle    regardait  Pape  sainl  (Irégoire  le   Grand.  Quoique  co 

d'un  autre  œil  ;  ceux  qui    se  sont  séfiarés  Pape  rcçôt  le  cinquième  concile,  il  consen- 

jouiront  de  la  communion  du  premier  Siège,  lit  à    n'en  faire   aucune   mention    dans    la 

ctde  toutes  les  Fglisi's  qui  sont  toujours  de-  lellre  qu'il  écrivit  h  Théodeiinde,  reine  des 

nieurées  dans  smi  unité,  sans  rien  changer  Lombards,  et  à  no  la  pas  obligiir  h  le  rece- 

dans  les  choses  qui    ont   donné   lieu   h    la  voir,  h  cause  que  ce  saint  concile  n'avait 

séparation  ;  ce  qui  seul   suOira   pour   faire  rien  délerminé  spécialement   sur    la   foi,  et 

voir  que  les  causes  en  étaient  justes.  Aj)rôs  que  ce  qu'il  avait  déterminé  sur  certaines 

cela,  (lu'auront-ils  besoin  d'arbitres,  ou   de  personnes    n'était    pas   absolument  néces- 

conférencej,  ou  de   conciles?  On   trouvera  saire.  Ce  fut  le  seul  motif  do  sa  tolérance; 

toujours  de  nouveaux  prétextes  pour  éviter  ce  qui  montre  qu'il  n'en  aurait  eu   aucune, 

une  assemblée,  q.ii  d'elle-même  auia  biïau-  s'il  se  fût  agi  de  la  foi. 

coup  de  dillicullé;  et  après  tout  qu'arrivera-  Le  quatrième    exemple  est    du    second 

lil  de  ce  concile,  sinon  qu'y  étant  allés  en  concile  général  de  Lyon,  sous  Grégoire  X, 

foulant  aux    pieds    tons   les   autres,    nous  où  les  Grecs  furent  reçus  à  la  communion  , 

montrerons?!  la  p.ostérité  ce  qu'elle  pourra  mais  seulement  après  avoir  confessé,   dans 

faire  do  celui-ci,  et  no\is  ôlerons  b  l'Eglise  une  déclaration  expresse  do  leur  foi,   tous 

tous  les  moyens  de  terminer  les  disputes  qui  les  articles  dont  ils  contestaient  la  vérité,  el 

pourront  tiaitre,  en  détruisant,  sous  le  nom  en  particulier  la  [irimaulé  di;   la  Chaire  do 

d'un  concile  œcuménique,  l'aulùrilé  do  tous  saint  Pierre  et  du  Pap8,  comme  établie  par 

les  conciles,  el  la  majesté  de  riiglise?  Jésus-Christ. 

Nous   ajouterons  h  cette  demande  cette  Le  cinquième  exemple  est  celui  du  con- 

proposilion,  qui  n'en  est  qu'une  annexe  ;  .'i  cile  de  D;\le   et  des   Bohémiens.    N  )U3  en 

savoir  que,    jioiir  concilier,    dans  ce   qui  forons    un    article    à    part,     à    cause    que 

regarde  l'exposition  do  la   loi,   les  Eglises,  c'est  sur  celui-là  qu'on  insiste  parliculiè- 

qnelque  nombreuses  qu'elles  soient,   il    ne  remcnl. 

faut  lien  faire  (]ui  ne  toil  conforme   aux  Le  sixième  exemple  est  celui  du  conçue 

exemples  et  aux  règlements  de  nos  |irédé-  de  Florence,  où  les  Grecs  furent  reçus  à  la 

cesseurs  :  aiitiemeiit  l'état  de  la   foi    el   la  communion  comme  au  second   concile  de 

force  des  décisi(jns  ecclésiastiques  seraient  Lyon,  en  consentant  è  la  foi  de  l'Eglise  sur 

en  péril  :  or  nous  trouvons  sept  exemples  tons   les  articles,    et  en   parliculier  sur   la 

de  conciliations  di^  celle  sorte.  primauté  du  Pape.   Le  décret   d'union   est 

Le  premier,  au  commencement  du  ^'  siè-  entre  les  mains  de  tout  le  monde.  Il  est  fait 

cle  el  dans  le    concile  d'Ephèse,    que  les  de  l'autorité  des  évéques  grecs    aussi  bien 

évoques   soumis   au    siège   d'Anlioidie    ne  que  des  latins,  mais  après  seulement  qu'on 

voulaient   pas    reconnaître.    L'accommode-  fut  convenu  de  tout  avec  eux  dans  des  con- 

nient  se  lil  en  reconnaissant  que  la  déposi-  férences  particulières. 

lion,   faite   dans    le   concile,   de   Nestorius  On   peut    pioduire,    pour     septième    et 

pour  ses  erreurs,    et   l'ordination  de   .son  dernier  exemjiie,  la  co[icession  de  la  coupe 

successeur,  Otuicnl  légilimcs ,    el  eu  pio-  fille   (lar   Pic  IV  aux  Cutlioliqucs  el  aui 
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I  rolesl.inls,  Ji  ronililinn  tie  se  souraollie  h 
toutes  les  (l'cisions  do  rKi;lise,  et  en  paili- 
ru'icr  h  clie  qui  a  .•léierininc^  que  la  com- 
munion «OU''  iiîit'  espèce  n'i^lait  pas  con- 
iraire  nux  pnH-eple*  de  J(^siis-Christ.  J'en 
r.Mcwiorlernis  les  mte^ .  qui  étaient  bipii 
en  nu*;  <iu  liocUnir  Crtiixie,  si  le  savant 
M.  Pel  isson,  qui  a  si  bien  mérité  par  Srs 
é.  riis  (le  tonte  rEi:;lise  calliolique,  ne  les 
nvait  depuis  peu  rendus  publics. 

On  voit,  par  tous  ces  exemples,  qu'on 
n'a  jamais  fait  aucune  réconciliation  entre 
les  Kjjlisps,  qu'en  pré^u  pposa-it  le  fondo- 
mcui  de  la  foi.  et  en  convenant  preuiièrc- 
ment  de  ce  point,  saiiS  jamais  s'en  relâ- 
rhr;de  sorte  ((ue  si  l'on  proposait  une 
autre  forme d'afroir.moiiemenl,  je  puis  bien 
d^-e  avec  ceriimde  qu'on  no  serait  pas 
écouté;  et  qu'en  n:é()risanl  dans  une  alïaire 
de  cette  conséquence  tous  les  exemples  des 
siècies  passés,  le  Pape  craindrait,  avec  rai- 
son, de  muili()lier  les  schismes  plutôt  que 
lie  les  finir. 

Comme  l'exemple  du  concile  de  BAIe  est 
ci'lui  où  l'on  in^i^ti!  le  plus,  et  qu'en  effet 
n'esl  celui  où  l'Fglise  semble  avoir  poussé 
le  plus  loin  la  condescendance,  il  faut  le 
considérer  avec  un  soin  plus  particulier. 

On  prétend  donc  que,  dans  l'accord  fait 
avec  les  calixtins,  on  a  sus|;endu  à  leur 
é.;ard  les  décrets  du  concile  de  Constance 
contre  ceux  qui  soutenaient  que  les  deux 
espèces  étaient  de  précepte,  e.r  prœceplo  ; 
ce  qui  paraît,  dit  M.  de  Leibnitz,  être  «  in 
terminis,  en  termes  exprès,  le  cas  que  nous 
traitons,  et  non  une  simple  concession  de 
l'usage  des  deux  espèces,  sur  la(juelle  il  ne 
peut  y  n»oir  de  dilliculté.  » 

C'est  ainsi  que  ce  savant  homme  propose 
la  chose  dans  une  lettre  à  .M.  Pellisson  du 
13  juillet  1692,  et  il  se  fonde  sur  les  pa- 
roles de  l'accord  avec  les  Bohémiens,  oii, 
après  leur  avoir  accordé  la  communion 
sous  les  deux  espèces  aux  conditions  qui  y 
sont  exprimées,  on  ajoute  :  «  et  cet  article 
sera  f)leinemenl  discuté  dans  le  concile 
loucl'.ant  la  matière  si  cette  communion  est 
de  précepte;  et  on  verra  ce  qu'il  faudra 
croiio  et  faire  sur  cet  article  |iour  l'utilité 
et  |iour  le  salut  du  peuple  chrétien.» 

On  voit,  [lar  la  réflexion  que  le  même 
M.  de  Leibuitz  a  faite  en  lalin  sur  cet  ac- 
cord, que  ces  mots,  on  discutera,  on  verra, 
pont  ceux  d'où  l'on  veut  conclure  que  le 
décret  de  Constance  a  été  tenu  en  suspens  ; 
mais  ce  n'est  rien  moins  que  cela,  puisqu'on 
va  voir,  non  par  conjectures,  mais  par 
actes,  que  cette  discussion  et  cet  examen 
se  devait  faire,  non  pas  en  délibérant  de 
nouveau  sur  la  matière,  comme  si  elle  éiait 
encore  indécigo  et  en  suspens  a|irès  le  con- 
cile de  Constance,  mais  par  forme  d'inslruc- 
.  lion,  di;  déclaration,  d'éclaicissement,  pour 
conlirmer  les  Catholiques  dans  la  vérité  dé- 
cidée, et  faire  entrer  les  culixtins  dans  l'es- 
prit et  les  intentions  de  l'Egliie,  en  les 
informant  de  ses  raisons. 
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Pour  faire  voir  celle  vérité,   le  premier 
acte  i]ue  je  prod  lis  est  la  lettre  inviiatoiri 

J..      :i. «      Î>„U.< — : 1   _      j"      _-.-i 


du  concile  aux  Bohémiens,  iJu  15  octobre 
IVn.  Lh,  sur  ce  qu'ils  s'étaient  plainis 
(pi'on  ne  les  avait  jamai;?  voulu  entendre, 
on  les  invile  î»  venir  dire  leurs  raisons,  et 
on  leur  promet  une  iileine  audience,  à  con- 
dition toutefois  qu'ils  écouteront  le  juge- 
ment fin  concile  comme  celui  du  Snint-Es- 
prit.  On  pose  donc  pour  fondement  l'infail- 
libililé  des  conciles  ;  ce  qui  est  bien  éloi- 
gné d'en  vouloir  tenir  les  décrets  en  sus- 
pens. 

Le  second  acte,  qui  prouve  la  même  vé- 
rité, est  la  déclaration  que  le  cardinal  Ju- 
lien fit  .^  la  tète  du  concile  aux  Bohémiens, 
lorsqu'ils  y  conqmrurenl  :  «  Que  l'Eglise  ne 
pouvait  errer  dans  les  choses  qui  étaient 
nécessaires  au  sahjt  :  qu'elle  était  re|iré- 
senlée  dans  les  conciles,  et  qu'il  y  fallait 
croire  comme  aux  Evangiles.  »  Jean  de  Ra- 
guse,  qui  fut  nommé  pour  conférer  avec 
eux,  leur  lit  une  pareille  di'claration  à  l'ou- 
verture des  conférences:  et  tout  cela  était 
poser  pour  fondement  qu'on  ne  rétracterait 
rien  de  ce  qui  avait  été  décidé. 

Le  troisième  acte  est  une  réponse  syno- 
dale du  même  concile  de  Bûle  (1788),  pu- 
bliée par  toute  la  terre,  sur  le  fa.it  dont  il 
s'agit.  Car  comme  on  objectait  aux  Pères 
de  Bâie,  qu'en  invitant  les  Bohémiens  à 
leur  concile,  pour  y  dire  leurs  dillicultés, 
ils  semblaient  vouloir  proc;éder  h  une  nou- 
velle délihéialion  sur  une  matière  (jui  avait 
déj?i  été  décidée  à  Constance,  ce  qui  était 
précisément  notre  difficulté,  ils  répondent 
avant  toutes  choses  :  que  c'est  un  blasphème 
contre  le  Saint-Esprit  que  île  révoquer  en 
doute  l'infaillibilité  des  conciles  ;  ce  qu'ils 
remarquent  qu'ils  ont  déclaré  aux  Bohé- 
miens dans  les  paroles  de  leurs  letires  iii- 
vilaloires  qu'on  vient  de  voir.  Loin  donc 
de  faire  paraître  qu'ils  veulent  laisser  6u 
suspens  les  décisions  des  conciles,  ils  dé- 
clarent au  contraire  qu'ils  ne  s'en  départi- 
ront jamais. 

Et  |)Our  montrer  que  cela  s'entend  môme 
du  concile  de  Constance,  je  produis,  en 
quatrième  lieu,  tous  les  actes  par  les(]uels 
il  est  constant  que  le  concile  de  Bille  a  lou- 
jours  supposé  que  le  concile  de  Constance 
était  œcuménique.  Il  serait  inulile  de  les 
rapporter,  puisqu'il  faudrait  pour  cela 
transcrire  tout  le  concile  de  Biîle,  étant 
C(Ttain,  non-seulement  que  ce  concile  était 
convoqué  en  vertu  du  concile  de  Constance 
et  du  chajdire  Frequcns,  qui  était  un  de 
principaux  canons,  mais  encore  que  touâ 
ses  décrets  et  toutes  ses  procédures  sont 
fondés  sur  l'autorité  du  concile  œcuménique 
de  Constance  :  il  n'a  donc  pas  eu  dessein 
de  tenir  en  suspens  le  décret  do  ce  concile, 
puisque  par  là  il  se  serait  détruit  lui- 
même. 

.Mais  parce  qu'on  (lourrail  penser  qu'en 
lai>sant  en  leur  entier  les  autres  décrets  do 
i^uiistance,  les    Pères  de   Bille  auraient  du 


(1788j  Epin.  Cmic.  liiud.,  t.  XII  Com.    Lalib-,  cul.  (jTi,  Cîil. 
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nriitis  lenii  et".  su«pons  lo  di'orol  do  la  corn-  rncnl,  qiioiqir.'.voc  loule  l.i  tloiicoiir  ol  le 
iminiuii  sous  les  doux  os|ièr(">,  ils  il(''(lii-  m/'ii;i^rni"iil  possibles,  d;iiis  celle  iiiôiuo 
renl  :  (lo'uii  cxliorliitil  II";  Hiihriiiions.  (hiiis  Icltro  iiivilaloiro  ;  |>uiM|irils  les  sniiiiiinl 
leur  It'llrn  iiivilaloiic,  à  venir  entendre  ce  du  liuti  gr.iiii  et  les  raiii^iMil  ave<:  l'ivraie; 
(/tte  le  Sdint  Kspril  (h'ciihrnil  dans  le  cuneile  et  ijne  loul  co  qu'ils  en  diseiil  du  plus  fa- 
de  Ildlc,  leur  iii'.iMitioii  a  ék' de  !■  iir  di'cla-  voi-.ililc  nsl,  «  qu'ils  présuineiit  ()ue  la  Ta- 
rer «  qu'on  ju:^eiuil  ici  (c'cst-ii-dire  à  Ràlr)  cine  n'esl  pas  eiicori!  eiiliiMciiioiU  dussé- 
cornrne  on  avail  t.-iil  ."i  (loiisiniicc  ;  piiisqu",  clii'P,  ni  la  lerre  loul  5  f:iil  inlruclueus". 
ajoutent-ils,  la  sciilenco  prononcoii  h  Cons-  (17!J0).  » 

tance    conire  les  hussitcs  l'Ianl  diclùe  par  li!  C'est  donc  un  fflil  indnliilahlc,  f|ue  l'cxii- 

S;iinl  l'.-pril,   c|ui  m;  sait  point  varier,  et  lo  mcii  qu'on  proinellail  ù  HAle  n'élail  pas  un 

inôino  Esjirit  présidant   à  tous  les  conciles,  examen  pour  délibérer  du    nouveau    ilo    la 

il  est  clair  i|n'on  no  juj^ora  point  ici  autre-  décision  de   Constance,   coninie  si   elle  eût 

nient  (jn'on  a  Jugé  là.  »  encore  éli';   douteuse,   mais   pour  inslruiio 

De  cetii'  sorte,  ils  déclarent,  non-seule-  les  Hohéuiiens  des  raisons  (pi'on  avait  eues 
nient  aux  Boliémions,  mais  encore  h  touto  de  la  faire,  pour  l'éclaircir  et  la  confirmer; 
la  lerre,  puisqu'on  a  vu  que  ce  décret  lui  ce  qui  fut  fait  aussi  en  termes  formels  cl 
publié  parloiii,  que,  bien  loin  de  rej^jarder  (lar  une  décision  expresse  en  la  session  xxx, 
la  décision  l'aile  à  (;onslance  comme  sus-  où  le  décret  qui  déclarait  que  la  cummu- 
penduc,  ils  no  juj5eraient  antre  chose  que  nion  sous  les  deux  espèces  n'élait  pas  do 
ce  (lui  avait  été  jugé  dans  ce  concile;  et  précepte,  fut  renouvelé  :  après  iiuoi  les  Bo- 
c'ost  pourtpioi  ils  expliquent  en  ternies  liéaiiens,  qui  voulaient  encore  cbicaner, 
formels  (|u'ils  a|)p(dlent  les  Holiéniiens  h  no  reçurent  plus  aucune  ré|)onse. 
leur  concile,  non  «  pour  révoquer  en  doute  I"'t  la  cliosi!  avait  été  déjà  préjugée,  non- 
ce (|ui  a  été  décillé,  mais  pour  los  instruire,  seulement  [lor  toutes  les  déclarations  (ju'on 
pour  leur  éclaircir  la  matière,  jiour  les  re-  vienl  do  voir,  mais  encore  par  les  proj^ns 
tirer  de  leur  ericur,  pour  les  convaincre;  termes  do  l'aiconl,  puisque,  prtmière- 
en  un  mot,  pour  confoiulro  les  hérétiques  ment,  on  y  accordait  le  calice,  non  pas  h 
cl  conlirmer  les  Catholiques  dans  leur  foi  :  »  tnus,  ce  (]u'il  aniail  fallu  faire,  si  on  l'avait 
or  c'est  là  précisément  ce  que  nous  di-  tenu  do  précepie  divin,  mais  à  ciMjx-là  s(tu- 
sons.  lement  qui    le  désireraient,  cl  qui   auraient 

Voilà   le  fondement  sur  lequel    les  Pères  arcoutumé  de  le  recevoir;  c    (pii  mar(|uait 

du  concile  de  B;Ue  ont  bâti  ;   et   les  ambas-  que  la  chose;  était  libre  et   indilférente  par 

saiieurs  qu'ils  envoyèrent  aux  Bohémiens,  elle-même  ;   secondement,    que    le    calice 

pour    négocier'  avec  eux  ,    étaient   entrés  était   accordé,   non-seulement  par  l'auto- 

dans  ce  même  esprit,    lorsqu'ils   écrivaient  rite  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  iDins  e]\- 

au    concile   môme   en   ces    termes  (1789)  :  core  par  celte  de    l'Eglise,  sa  vraie  épouse, 

«  C'est  le  sentiment   constant  et  unanimo  de  peur  qu'on  ne  crût  que  l'insiiiution  do 

de  nous  tous,  qu'il  ne  faut  point  révoquer  Jésus-Christ  fût  lellemont  manifeste,  qu'on 

en  doute  co  (jui   a  été  décidé  dans   les  cou-  n'eût  après  cela  aucun  besoin  de  la  déclara- 

ciles  ;   qu'on    admette    donc   à    l'audience  lion  et   autorité  de   l'Eglise  :   en  troisième 

ceux  ()ui  ont  été  aiqiolés   au   concile,  alin  lieu,  sur  ce  point-là  niûnii!,  coinmo  sur  tous 

que,  noire  foi  demeurant  toujours  la  même,  les  autres  qui  devaient  être  traités,  on  so 

on  rappelle  do    leur    égaremeut  ceux   qui  soumeliait  à  l'autorité  du  concile  de   BAIe, 

sont  tombés  dans  l'erreur.»  comme   dirige  par  le  Saint-Esprit;  car  c'é- 

Et  il  impoi  te  de  liien  comprendre  ce  qu'ils  taieiit  les  propres  termes  portés  dans  l'ac- 
veulent  dire,  lorsqu'ils  déclarent  (jue  leur  cord,  quoiiju'on  sût  (|ue  co  concile,  auquel 
conférence  avec  les  Bohémiens  a  pour  but  on  se  soumettait,  n'avait  lien  tant  en  recom- 
de  confirmer  les  Calholiijues  dans  la  vérité  mandation  que  l'autorité  et  les  décrets  du 
qui  avait  été  décidée  à  Constance.  C'est,  concile  de  Constance,  sur  lesquels  il  fon- 
disent-ils,  que  les  Bohémiens,  non-seule-  dait  loule  sa  conduite, 
nient  se  plaignaient  qu'on  no  les  avait  ja-  t  H  faut  encore  ajouter  cette  clause  de  l'ac- 
mais  ou'is,  mais  avaient  ern:ore  la  hardiesse  cord  :  qu'on  n'accordait  le  calice  qu'ti  ceux 
de  se  vanter  qu'on  n'avait  osé  les  otiir,  par-  qui  convenaient  avec  le  concile  et  avec  l'E- 
ce  qu'on  ne  pouvait  répliquer  à  leurs  rai-  tjlise  romaine,  de  tous  les  autres  points  de.  lit 
sons.  Par  là  ils  s'endurcissaient  dans  leur  foi.  Ils  convenaient ,  par  conséipieiit,  de 
(qiiniilieté  ;  et  les  inlirmes,  dmit  le  nom-  l'infaillibilitéde  l'Eglise  ;  et  c'est  au^si  pour- 
lire  est  toujours  si  grand  dans  l'Eglise,  quoi  ils  se  soumettaient  au  concile,  comiuo 
étaient  frappés  do  ce  discours.  On  n'y  pou-  dirigé  par  le  Saint-Esprit.  Or,  dès  que  l'ori 
vait  apporter  de  meilleur  remède  que  celui  convient  de  l'infaillibilité  de  l'Eglise,  on 
de  leur  accorder  une  audience  publi(|ui',  ne  peut  |)lus  soutenir  (ju'elle  ait  eiré  dans 
pour  éi'outer  leur  raison,  et  pour  les  con-  radmiuistration  de  l'Euclianstie,  non  plus 
vaincre,  ainsi  cpiu  parlent  les  Pères  du  cou-  1)00  dans  cullo  des  autres  sacrements, 
cile.  Il  est  donc  plus  clair  (pie  lo  jour,  selon 

Et  que  leur  nitenlion  fût  do  les  couvain-  les    principes    poses    par  l'accord    même, 

cre  commodes  errants,   et  de    les  mettre  qu'il  n'y  avait  point  à  douter  qu'on  ne  re-> 

en  co  nombre,  ils  s'en   expliquent  claire-  nouvelàt   à    BAle   le  décret   de    Constance, 

;t7.syi  H'itl.,  %-i.                  ■  (17UA)  Ibia.,  («TU. 
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rommoen  ofTet  on  lo  fil,  tVinsi  ce  qu'un  ne-  pnrtis  ,    qui    n'es!     pas    ciiroro    loiil  h    fait 

«"orilail  aux  Rolu^iniens,  ol  loiile  la  ronilos-  éiciiite,  cl  aii\  prévontions  ofi  l'on  ost  Ciiii- 

ce-i(j.Tni"i>  qu'on  avait   [Huir  eux,  n'ol.iil  iTuii  Iro  Ips  V(^rilablos  s(MUiinpnls  île  celle  sninle 

côlt',  qii'un  dessein  île  ronlirmcr  les  Callio-  asseiiiMi^i'.  11  semble  iloiie  qu'il  esl    (enips 

li. lues  dans  la  viTilt?  dt'ci  lée,   et  de    l'aulra  plus  (jue  jamais  d'en  revenir  sur  re  romile 

côté,    qu'une    pieuse    adresse    i)Our  attirer  ?i  ce  que    saini   llilaire  a    dit  aulr(fois   sur 

les  errants  au  concili',  dans  l'cspéraneequ'ils  le  concile  de  Niciie  :  «  Le  cousubutnrHiel  ]^(")l 

céiferaient  <-i   raulorité,  A  la   charité  el  aus  Ciro    mal    enlendu  :  travaillons   5    li'    faire 

raisons   d'une  assemblée  h    laquelle  ils  re-  bien  entendre  (17021.  »  Par  ce  moyen  les  pro- 

cotmaissaieni  ,  dans    l'accord    même,    que  testanls,  qui  regardent  le  concile  de  Trenie 

le  Saiiit-Es[)ril   présidait.  comme  étranger,  se    le  rendront  propre  en 

Chapitre  VIF  l'entendant  bien,  et  eii  l'approuvant. 

'        "  Ainsi    trouvons-nous  dans    les    conciles 

Sur  /c  ronctle  de  Trente.  d'Kspagne  (1793)   qu'ils  se    rendirent    pro- 

J'ai  résiTvé  h  la  fin  celle  question  comme  pre  le  concile  VI,  auquel  ils  n'avaient  point 

la  plus  dillicile,  non  en  elie-môme,  njais  pur  été  appelés,  en  examinant,  en  recevant,  en 

rapport  aux  proleslanls.  iniblianl  la  décision  qu'on   y  avait  faite  sur 

Je  siipiiose,  en  premier  lien,  comme  cons-  la  fui;    ainsi   le  concile  de  Conslanlinople, 

tant,  que  ce  concile  esl  reçu  dans  toute  l'K-  qui    n'avait  été  célébré  que  par  les  évôipies 

glise  (atboliiiue  et  romaine,  en  ce  qui    re-  d'Ori<nt,  eut  l'autorité  et  le  nom  de  second 

garde  la  foi,  ce  (ju'il  esl  nécessaire  d'obser-  concile  général,  par  racce[italion  et  le  oon- 

ver,  paice    qu'il  y  en  a  qui   se    persuadent  senlemenl   de    1  Oecidenl  ;  ainsi,    le    Siège 

que  la    France  n'en  reçoit  pas  les  décisions  aposlolique  se  rendit  propre  le  cinquième 

îi  cet  égard,    sous   prétexte  que,    pour  ccr-  concile,  en   lui  donnant  son    approbation  , 

tailles   raisons,  elle   n'en  a    pas  reçu    toute  encore  qu'il  eût   élé    commencé    sans  son 

la    disii])line.  .Mais  c'est   un    fait  constanl,  concours   :   ainsi    la    France  ,    qui    n'avait 

et  qu'on  peul  prouver  par  une  infinité  d'ac-  point    assisté  au  septième   concile  ,   après 

tes  publies,  que  luiites  les  proleslations  que  (jnelques  dilficullés  ,    qui    venaient   plulAl, 

la  France  a   faites  contre   le  concile  et   du-  comme  il  est  notoire,  de  ce  qu'on  ne  s'en- 

rant  sa  célébration  et  depuis,  ne  regai'dent  lendailpas  bien,  que  du  fond  de  la  doctrine, 

que  les  préséances,  prérogatives,  libertés  et  le   reçut  à  la  fin  comme   les  autres   nations 

coutumes  du  royaume,  sans  loucher  en  an-  orientales  et  occidentales,  sans  que  depuis 

cune=orle  aux  décisions  de  la  foi,  auxquelles  ci!  temps  on  en  ait  cnnlcslé   raulorilé,    ou 

les  évoques  de  France  ont  souscrit  sans  dif-  rejeté   les  décisions. 

ficulté  dans   le   concile.  Tous  les  ordres  du  La  principale   raison   que    les  proleslanls 

rovaume,    toutes    les    universités,    tontes  ont  opposée  à  ce  concile  est  que  le  Pape  et 

les  conqiagnies,    et  en    général  el  en    parti-  les  évoques  de  sa  communion,  qui  ont  élé 

culier,  y  ont  toujours    adhéré.   Il   n'en    est  leurs  juges,  étaienl  en  même  temps   leurs 

pas  lie  la  foi  comme  des  mœurs  :  il  peut  y  parties;  el  c'est  pour  ren:édierîi  ce  préten- 

avoir  des  lois   qu'il   soil   impossible  il'ajns-  du  inconvénient  qu'ils  s'attachent  (irincina- 

ler  avec  les  mœurs  et   les  usages  de  quel-  lement  l\  demaiuler  que  leurs  surinlendanls 

ques  nations;  mais  [lour  la  foi,  comme  elle  soient  reconnus  juges  dans  le  concile  qu'on 

est  de   tous  les  tiges,  elle  est  aussi  de  tous  tiendra.   Mais  si"  celle   raison  a  lieu,  il  n'y 

les   lieux.    Il    est   même  très-véritable  que  aura  jamais  de  jugement  contre  aucunosecle 

la   discipline   du  concile  de  Trente,  autori-  hérétique  ou  chismatique,   n'étant  f)as  |iOs- 

sée  dans  sa  plus  grande  parlie  par  l'ordon-  sible  que    ceux  qui  rompent    l'unité  soi  ni 

nar!ce  appelée  de   Blois,    à    c-ause  qu'elle  a  jugés   par  d'autres  que  par  ceux  qui  étaient 

été  faite  dans  les  étals  tenus  dans  cette  ville,  'en  jilace  quand  ils  ont  rompu.   Le  Pape  et 

s'affermit  de  [dus  en  plus  dans  le  royaume ,  les  évêques    catholiques    n'ont   fait  que    se 

et  qu'?i  piu  (l'arlic'es   près,    elle  y  est  uni-  tenir  dans  la  foi  oCi    les  proleslanls  les  ont 

versellement  suivie.  trouvés.  Ils  ne  sont  donc   [toint    nalurelle- 

Je    n'en  dirai  pas  davantage  sur  ce  sujet,  ment  leurs  parties.  Ce  sent  les  [irolestanls 

parce   que  la    chose   esl    évidente,  et   que  qui  se  sont  rendus  leurs  parties  contre  eux, 

M.    l'abbé    Pirol,    syndic   de    la    faculté  de  en    les    accusant   d'idolAlrie ,    d'impiélé    et 

théologie,  envoie  un  mémoire  fort  instruc-  (ranlichrislinnisme.  Ainsi   ils  ne  pouvaient 

tif  sur  celte  matière  (1791).  ji.-is  être  assis  comme  juges  dans  une  cause 

A    l'égard  des  protestants  modérés,  J.  qui  où  ils  s'étaient  rendus  aceusaleurs.  Les  no- 

nous  avons  affaire,  l'aversion  qu'on  a  dans  vatiens  et  les  donalistes,  ipii  avaient  rompu 

leur    iiarli  contre  le  concile  de  Trente,  doit  avec   l'Fglise,   ne    furent    point  appelés  ?> 

être  fort  diminuée,    après  qu'on  a  vu,  par  ces  conciles.  Les  proleslanls  n'ont  point  ap- 

l'écrit  qu'ils  nous  ont    adressé,  que  la  doc-  pulé   ceux    qu'ils    ajipellent    réformés    aux 

trille  de  ce  concile,  bien  entendue,  est  saine  assemblées  oîj  ils  ont  jugé  do  leur  doeiri- 

et  ancienne  ;  en  sorte  que  ce  qui  resle  d'à-  ne,  et    ils  n'ont  pas  laissé  de  la  condamner. 

version   doit   être  attribué  à  la  chaleur  des  Les  réformés  cii.x-mêmes  n'ont  pas  luit  as- 

(1701)  Nous  aurions  fort  soiili:iHé  il'eiiricliir  celle  liîurs.  (Edil.  l'arh.) 

collci  lion  du  iiiéinoiri!  île  M.   Pirol,  iloiil  le  savant  (1792)  f)c  synod..  11.88,  col.  Ii02. 

anieiir    l^ul  ici  l'éloge;    mais   lions  n'avons   pu    le  (1795)  (.'u«i-.   Totel.  \iv,  t.  i,  5,  obi  sup. 
trf'uvcr  ni  dans  les  [lapiers  de  .M.  de  .Mcaiix  ni  ail- 
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scdir  les  arniinicMis  (Imis  liiir  synodo  île 
Dnrdii'clil,  oi^  ils  les  jugi'aiool  :  on  un  mol, 
()ii'ii  (]ii'on  f;i<;se,  on  ijo  peut  jamais  f.iiro 
qiK!  les  h(^f(^li(|iic's  soiiMit  jiij^és  p.ird'j'ii- 
Irps  que  |ijir  les  Cjillioliqiips  ;  el  si  l'on  ap- 
pelle cela  ôlre  partie,  il  ti'y  nuru  plus  de 
jugement  ecclésiaslique,  ainsi  qu'il  a  déjà 
été  roinnrqiK^. 

I,es  an.Ttlièmos  du  concile  do  Trente  , 
dont  les  [)roleslnnls  font  tant  de  pininies, 
n'ont  rien  de  plus  fort  que  ce  qui  est  si 
souvent  ri^p(^l(^  par  les  nu'^mes  prole^lanls 
dans  leurs  livres  syinl)olii|nes  : //s  contlam- 
nrnt.ih  improurcnl  comme  tmpie  ,  etc.,  telle 
et  telle  doctrine.  Tout  cela,  .lis  je,  est  (équi- 
valent aux  aualh(''uies  de  Trente.  Il  faut 
doric  faire  cesser  ces  reproches,  et,  en  dé- 
pouillant tout  es[ir:l  di'  contenliou  el  d'ai- 
greur, entrer  dans  les  t^claircisseinenls  ipii 
rendront  les  décisions  du  concile  recevalili'S 
aux   |ii'(deslanls  turmos. 

Chapitue  Vlll. 

Dernit're  ri'nolution   de.  la  rpieslinn  de  M.  de 

Lilliiiilz  par  les  principes  posés. 

M.  de  L<'ihnitz  peut  voir  maintenant  la 
résolution  di;  ce  ipi'il  appelle  l'essenliel  de 
la  question  :  «  savoii-,  si  ceux  qui  sont  prôts 
h  se  soumettre  h  la  décision  de  l'Eglise, 
mais  qui  ont  des  raisons  do  ne  pas  recon- 
naître un  C(>rtain  concile  pour  légitime, 
sont  vérilablemeiil  hérétiques;  e|  si,  une 
telle  question  n'étant  (pie  do  fait,  les  cho- 
ses ne  sont  pas.  h  leur  égard  devant  Dieu, 
ou,  comme  disent  les  caiionistes,  r.N  foho 
POLI,  el  lorsqu'il  s'agit  do  la  doelrine  de 
riîglise  et  du  salut,  comme  si  la  décision 
n'avait  pas  élé  faite,  ()uis(]u'ils  ne  sont  point 
npini.ltres.  La  coiidesrendance  du  concile 
de  ItAle  seinbh' appuyée  sur  ce  fondc'inent.  » 
VoilJt  la  question  comme  il  l'a  souvent  pro- 
posée, et  comme  il  la  propose  tout  nouvelle- 
nicnl  dans  sa  lettre  du  3  juillet  1692.  Celte 
question  a  deuxiarties:  la  piemière,  si  un 
homme  dispo.sé  do  celle  sorte  estopiniûlre 
et  héréti(iue.  Puisqu'il  faut  trancher  le  mol, 
et  qii'on  le  demande,  je  réponds  que  oui  ;  la 
seconde,  s'il  se  peut  servir  de  la  condescen- 
dance du  concile  de  liàle  :  je  réponds  que 
non. 

Quant  à  la  première  partie,  en  voici  la 
démonstration. 

J'appelle  opiniAlre,  en  matière  de  foi,  ce- 
lui qui  est  invinciblement  attaché  à  son 
sentiment,  et  le  jw-éfère  ù  celui  de  toute 
l'Kglise  :  j'appellt;  hérétique,  celui  qui  est 
opinidlre  en  cette  sorle. 

Ce  loudemenl  supposé  ,  je  dis  que  ceux 
dont  il  s'agit,  premièrement  sont  opiniA- 
tres,  parce  qu'encore  qu'ils  disent  qu'ils 
sont  prêts  à  se  soumettre  à  la  décision  do 
l'Eglise,  ils  s'y  opposent  en  elfet. 

Leur  excuse  est  que  ce  r/est 
néral  h  l'autorité  et  à  l'infaillibilité  de  l'E- 
glise qu'ils  en  veulent,  mais  seulement 
qu'ils  ont  des  relisons  pour  ne  pas  reconnaî- 
lie  un  cerlnin  concile;  ce  qui  ti'est  ,  5  ce 
qu'ris  disent,  qu'une  erreur  de  fuit. 

Or  celle  excuse  est  frivole  el  nulle,  parce 


point  en  gé- 


qne  la  raison  qu'ils  ont  de  ne  pas  reconnaf- 
tre  ce  cerlnin  concile,  est  une  raison  qui  h  s 
met  en  droit  de  n'en  reconnaître  nucuti,  ou 
de  ne  les  reconnaître  i|u'autanl  qu'ils  voii- 
dr  itil.  Car  ci-ttn  raison  esl  (]ue  ce  conciln 
est  tout  enseuddo  juge  el  partie.  C'est  CD 
(ju'ils  ont  dit  autrefois;  c'est  ce  qu'ils  pré- 
tendent encore  ,  comme  on  a  vu  :  or,  celle 
raison  conviendra  h  tout  concile,  n'étant 
pas  possible  de  faire  autrement,  comme  on 
n  vu,  ni  que  les  héiétiipics  soient  jugi's  par 
d'autres  (pio  par  les  (^alhoiiipies.  Ainsi, 
l'exeuse  de  ceux  dont  il  s'agit  leur  est  eom- 
nnir)0  avec  tout  ce  ipi'il  y  a  eu  et  ee  qu'il  y 
^aura  jamais  d'héréti(pies  ,  n'élaiil  [las  pos- 
'sible  ((u'il  y  en  ait  jamais  qui  no  prennent 
les  Catholiques  à  partie.  11  résultera  donc 
de  1.1  qu'oti  ne  iifmria  jnm;us  jirononcer 
de  jugements  ecclébiasli(|ues  sur  la  f..i 
que  du  consentement  des  conten>lants  :  ce 
f|ui  leur  donne  un  moyen  certain  d'élinler 
Ions  les  jugements  de  l'Eglise,  sans  (|uo 
personne  leur  puisse  ôler  celte  e\cuse.  Elle 
n'est  donc  qu'un  prétexte  pour  autoriser 
les  hommes  h  demeurer  invimibleim  ni  at- 
lailiés  h  leur  propre  sens,  et  5  le  préférer  ;i 
celui  de  toute  l'Kglise. 

El  en  ellel,  pour  appliquer  cette  démons- 
tration à  notre  cas  particulier,  les  protes- 
tants ne  prétendent  pas  seulement  rejeter 
ou  tenir  en  suspens  ce  certain  concile;  c'est- 
îi-elire,  celui  de  Trei  te,  qu'ils  accusent  d'a- 
voir été  juge  et  liai  lie;  mais,  par  ia  môme 
raison,  ils  demandent  en  termes  formels 
qu'on  tienne  en  suspens  tous  les  conciles  oii 
l'on  a  condamné  ceux  dont  les  protesiants 
ont  suivi  les  sentiments  en  tout  ou  eo  par- 
tie. C.ir  c'est  Ih  une  des  pronositions  que 
iM.  l'abbé  Mnlanus  nous  a  faites  dans  soa 
éciil;  ce  qui  n'esl  pas  seulement  ne  (las 
reeonnaîlre  un  certain  concle ,  comme  dit 
M.  de  Leibnilz,  mais  en  général  ne  pas  re- 
connaître tous  les  conciles  oii  l'on  aura  élé 
condamné,  sans  autre  raison,  sinon  (ju'on 
l'aura  été  par  ses  parties. 

l'-t  il  est  clair  (pie  les  protesiants  sont 
forcés  par  l'état  même  de  leur  cause  h  tenir 
cette  coodiiiie.  l'ar,  quand  on  aurait  tenu  en 
suspens  le  concile  de  Trente,  ils  n'en  seraiiiil 
pas  moins  accab'és  par  l'outorité  de  tous  les 
conciles  précédents,  (jù  l'on  trouve,  noii- 
seulom(>nt  la  réalité  ,  mais  encore  la  trans- 
substantiation, le  sacrilice,  el  le  sacrilieo 
(lour  les  moils,  les  Misses  privées,  la  com- 
munion sous  une  espt'Ce,  la  [irimaulé  du 
Pape  de  droit  divin,  le  purgatoire,  le  culle 
des  saints  el  des  reiifiuei,  le  moite  des 
bonnes  œuvres,  el  en  un  moi  tiius  les  [loinis 
sur  lesquels  roulent  nos  controverses,  ex- 
pressém-Mil  décidés  contre  eux;  et,  pour 
mettre  la  cause  dans  son  entier  à  leur  égard, 
il  laul  remonter  jusqu'à  mille  ans  au  moins; 
ce  qui  esl  plus  (jue  sullis.mt  quant  à  présent , 
el  tenir  en  suspens  bjul  ce  tjui  a  été  lait 
depuis,  c'est-à-diie  ,  le  tenir  pour  nul,  et 
n'y  avoir  aucun  égard  ;  el  c'est  aussi  uxpies- 
sémetit  ce  qu'on  nous  demande. 

El  reinar(]ue/.  (jue  dans  ces  n.ille  ai:s  se 
trouve  la  décision  'joulre  Uérung'.'r,  (juc  les 
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ïuingiions  dcinaneleront  qu'on  lionne  pour 
nulle,  avec  aulant  de  raison  qu'on  a  de  de- 
mander la  nullité  des  autres  décisions.  Ces 
héréliques  seront  donc  rétablis  comme  les 
autres  :  il  faudra  r>^venir  an  fond  avec  eux, 
'et  l'on  perdra  l'avantage  qu'on  a  contre  eux 
par  la  force  des  choses  juîiées,  que  Luther 
et  les  luthériens  ont  tant  fait  valoir,  en  les 
pressant,  comme  on  sait,  par  le  seiilinieiit 
de  l'Kglise  déclaré  contre  eux  ;  et  il  en  fau- 
dra d'autant  plus  mépriser  le  jugefuent  sur 
cet  article,  qu'on  fait  voir  aux  luthériens 
que  h  transsubstantiation  y  est  étalilie  avec 
la  réalité  ;  m  sorte  qu'il  faut  revenir  de  tout, 
si  l'on  110  veut  pas  t(uil  accepter. 

Mais  (pi.iiitl  cola  si  rait  fait,  les  nouveaux 
pélagions,  los  nouveaux  ariens,  les  nou- 
veaux ne>loriens  reviendraient,  [)ar  la  mémo 
raivon,  contre  h's  conciles  de  Nicée  et  d"K- 
phèse,  où  ils  ont  été  condamnés;  et  il  [t'y 
aura  qu"à  dre  qu'on  a  été  jugé  par  ses  [lar* 
lies,  pour  elle  absous  de  loule  condamna- 
tion. 

Quand  donc  M.  Leibnilz  nous  dit  que 
révoquer  en  doute  ce  certain  concile  est  une 
question  de  fuit,  il  ne  veut  pas  voir  quo, 
sous  prétexte  de  ce  fait,  il  anéanlil  tous  los 
iu:^iraenls  ecclésiastiques;  de  sorte  ipi'il 
n'y  a  point  d'erreur  jilus  cajiilale  coiilie 
lafoi. 

Si  c'est  ici  une  simple  question  de  fait, 
l'on  dira  aussi  que;  c'en  est  une,  savoir,  s'il 
y  a  une  vraie  Eglise  sur  la  lorro,  cl  quelle 
elle  est.  Car  cela  assurément  est  un  fait;  et 
si,  pour  n'être  pas  opi'iiâlre,  c'en  est  as<ioz 
en  général  de  dire  :  h'  suis  soumise  l'E- 
glise, mais  je  ne  sais  quelle  elle  est,  ni  où 
elle  est;  l'opiniâtre  que  nous  cherchons  ne 
se  trouvera  jamais,  et  l'indiU'érence  des  re- 
ligions sera  iiiéviiable. 

Il  en  est  de  mèuie,  si  l'on  dit  :  Je  suis  sou- 
mis au  concile  ,  mais  je  ne  sais  quel  est  ce 
concile  auquel  je  me  veux  soumotire.  Car, 
qu'on  le  bâtisse  comme  on  voudra,  '-e  seia 
louji)urs,  si  je  veux,  ce  certain  concile,  que 
pour  certaines  raisons  je  ne  voudrai  pas  i  e- 
connajire;  et  par  la  môme  raison  que  je 
jfousserai  ce  doute  jusqu'à  mille  ans,  je  le 
pousserai ,  en  remontant,  jusqu'à  l'origine 
<lu  thiistianisme,  et  en  descendant,  jus(iu'à 
la  Un  des  siècles,  sans  qu'il  y  ail  aucune 
raison  lie  'u'a'rêler  nulle  jmrt ,  puisqu'il 
n'y  en  aura  jamais  de  m'arrôlor  à  un  endroit 
plu'ôt  qu'à  l'autre,  et  qu'on  quelque  en- 
<lro'l  i)u'on  s'arrête,  on  y  trouvera  toujours 
un  paiti  qui  coniJainnera  l'autre,  sans  qu'on 
finisse  laire  autrement. 

Que  îi,  en  remontant  durant  mille  ans, 
on  n'a  pas  su  où  était  l'Eglise,  ni  quel  en 
éiail  le  concile  légiiime,  ni  si  l'on  en  a  tenu 
ou  pu  tenir  quelqu'un,  il  n'y  aura  point  do 
raison  de  ne  pas  porter  le  doute  [ilus  liaul, 
et  tout  y  sera  égalemeni  caduc. 

En  descendant,  on  se  trouvera  dans  le 
niônio  eiiibarias.  Car  on  ne  (lourra  jamais 
dire  (le  raison  pourquoi  ce  concile,  auquel 
on  dit  qu'on  veut  se  soumettre,  sera   plus 
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es  auîios.  Le 
n'y  sera   pas 


ferme  et  plus  infaillible  ipio 
consentement  des  Chrétiens 
autre  que  dans  les  conciles  précédents.  Les 
calvinistes,  les  anabaptistes,  les  sociniens, 
et  en  un  mol  tous  ceux  qui  n'y  seront  pas, 
diront  toujours  qu'ils  ont  été  jugés  par 
leurs  |iarties,  et  l'on  reviendra  de  ce  concile, 
comme  on  |iiéloii.l  rev-enir  de  tous  los  autres. 

Ainsi,  c'est  visiblement  une  illusion  qu'on 
se  l'ail  à  soi-même,  quand  on  dit  qu'on  se 
soumettra  à  un  concile.  Car  ou  il  sera  in- 
faillible, et  pourquoi  non  tous  les  autres? 
ou  il  ne  le  sera  pas,  et  qu'aura-t-il  moins 
que  les  autres  ? 

Il  n'v  aura  donc  jamais  de  vérilali'e  doci- 
lité et  soumission  à  l'Eglise,  jusqu'à  ce  quo 
l'on  (onvionne  de  bonne  foi  qu'il  y  a  tou- 
jours une  Eglise,  qui  a  des  promesses  (lonr 
n'errer  jaiu.iis,  laquelle  par  conséquent  a 
lies  pasteurs  et  des  juges  légitimes  des 
questions  de  la  foi  ,  qu'on  ne  pont  prendre 
à  partie,  sans  y  prendre  Jésus-Chrisl  môme. 

M.  de  Leibnilz  et  ses  semblables  (car  c'est 
à  eux  qu'on  nous  presse  do  parler)  sont-ils 
dans  ce  senlimenl,  ou  n'y  sont-ils  pas?  Ils 
semblent  y  être,  car  ils  disent  ou  semblent 
dire,  en  général  ,  que  le  concile  universel, 
et  par  conséquent  l'Eglise  qu'il  représente, 
esl  infaillible,  et  qu'ils  sont  prêts  à  se  sou- 
mettre à  son  jugement  quel  qu'il  soit  ;  d''iù 
vient  aussi  que  M.  Leibnilz,  dans  la  réllexion 
latine  dont  il  a  déjà  élé  parii'',  appelle  ks 
décisions  de  ce  concile  irrésisliblis.  STATtXà 
iRREFiiiGABiLiA.  Il  souiblo  douc,  lui  ol  coiix 
de  son  avi'i,  êiro  dans  le  sciiliiiient  de  l'in- 
faillibilité. D'autre  côté,  ils  n'en  sonl  pas; 
car  ils  ne  fonl  aucun  icrupule  de  demeurer 
dans  une  communion  où  l'on  enseigne  pu- 
bliquement le  contraire.  Ils  veulenl  (lu'on 
leur  accorde  que  ,  dans  los  si(c!es  passîs, 
l'on  a  fait  plusieurs  liéc  sions  ou  fausses  ou 
inutiles  ;  car  c'est  en  termes  formels  ce  que 
doman  le  M.  de  Leibnilz  Uaiis  une  leiire  du 
13  juillet  1G92,  à  Mme  de  Brinon  (179i). 
Sur  le  londomenl  qu'il  peut  y  avoir  d.s  dé- 
cisions de  celle  nature,  ils  veulent  qu'on 
raye,  d'un  seul  trait  de  plume,  toutes  celles 
qui  ont  été  faites  depuis  mille  ans,  suis 
|iouvoir  dire  aucune  raison  pourquoi  celle 
qu'ils  soniblonl  attendre  comme  la  règle  de 
leur  foi  sera  plus  valable. 

Diront-ils  (]ue  los  conciles,  dont  ils  veu- 
lent rayer  los  décrets, sont  nuls,  parce  (ju'ils 
ont  été  convoqués  par'  le  Pajie,  ou  qu'il  y  a 
présidé,  ou  qu  il  n'y  a  appelé  (luelcs  évfiques 
de  sa  communion  ?  non  ,  puisqu'ils  veulent 
(jue  celui  auquel  ils  appellent  soit  convoqué 
de  même,  présiilé  do  mémo,  coriipo  é  de 
même;  qu'on  n'y  admette  que  des  évêques, 
ot  des  évoques  réconciliés  avec  le  Sai  il- 
Siége  par  cette  union  qu'ils  apfiolleul  pi'ol;- 
niinaire  :  diront-ils  qu'on  n'a  pas  suivi  dans 
ces  vifux  conciles  la  môme  règle  que  ceMes 
qu'ils  proposent  au  nouveau  ?  non  oiicoi'e, 
car  ils  n'en  prescrivent  point  d'autre  que 
riicriture,  avec  le  conseiilemoiil  do  i'Iîglise 
dts  siècles  précédents,   et  Us  ne  sauraient 


(17'j4)  Voy.  la  seconde  p.irlie. 
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iiioiilrpr  qu'on  s'en  soil  jnm.iis  proposé 
flnulrc  ;  <liroiit-il.s  (jik'  ce  concile  sern  pins 
lihre  qiio  los  .mires,  h  r;niS(>  (jni!  In  coRnin- 
sion  se  fern  h  In  pluralité  des  voix  ?  on  n'a 
Jnmais  prétendu  que  cLi  se  (tt  nnircmcnt. 
Ainsi  In  nouveau  roneiio  n'ninn  que  ceci 
«le  particulier,  «pi'on  y  nurn  rnis  in  conilition 
d'y  convoquer  et  asscnililer  toutes  les  parties, 
pour  y  fitri' é^alpinent  juj^es  ;  ce  c^ui  est  l'en- 
droit précis  où  l'on  a  vu  l'anéaiilissenient 
entier  do  tous  les  jugements  ecclésias- 
ti(|ues. 

Que  si,  sans  se  servir  de  cette  raison,  qui 
est  celle  que  les  prole<tanls  ont  tonjdurs 
eue  dans  in  bouche,  j'ai  e'tc  jwjé  pur  ma 
pnriie ,  on  prétend  tenir  en  suspiMis  ce  cer- 
tain concile  par  iraulres  raisons,  cimuno  en 
disant,  par  exemple,  que  c'e<t  cnb.ile  et  in- 
trigue ;  c'est  en  d'autres  t(Tnios  dire  ton- 
jours  la  môme  chose,  et  toujours  fournir 
OUI  hérétiques  une  excuse  légitime,  [larco 
que  ceux  qui  seront  condamnés  appelleront 
toujours  intrigue  et  cabale  tout  ce  qui  se 
sera  fait  contre  eux.  Les  eulychiens  donne- 
ront toujours  aux  orthodoxes,  (]ui  suivent  le 
eonrile  de  Clialcédoine,  le  nom  de  mclchites 
ou  (le  roynlisles  :  les  nestoriens  ne  cesse- 
ront jamais  d'attrihuer  leur  condamnation 
nux  jalousies  de  saint  Cyrille  conlre  Nesto- 
rius,  et  du  siège  d'Alexandrie  contre  celui 
de  Constaniinople  :  ils  diront  que  le  Saint- 
Siège  s'est  laissé  enlraînirr  dans  la  cabale,  et 


que  son   autorité  a  tellement   prévalu 


dans 


le  concile  dlipla^se,  que  ce  concile,  en  con- 
dami.ant  Nesloi'i'us,  a  déclaré  qu'il  y  était 
contraint  par  les  lettres  du  Pape  Céleslin  : 
tonles  les  sectes  i>arlent  tout  de  même,  et, 
s'il  faut  les  écouter,  il  sera  vrai  de  dire  qu'il 
n'est  pas  possible  de  tenir  jamais  un  concile 
légitime,  et  que  chacun  croira  ce  (ju'il 
Voudra. 

Va  |iour  enfin  nous  recueillir,  et  pousser 
en  même  temps  la  démorislralion,  selon  les 
vœux  de  M.  de  Leibnitz,  jus(iu'aux  dernières 
précisions;  si,  par  exemple,  toutes  les  fois 
qu'on  voit  un  concile,  qui  seul  et  piibliqiie- 
nienl  porte  dans  l'Iiglise  le  titre  d'œcumé- 
nique,  en  sorte  (]ue  personne  ne  s'en  sépare, 
que  ceux  (]ui,  en  même  temps,  sont  visible- 
uient  séfiarés  de  l'Eglise  mémo  qui  recon- 
naît ce  concile  et  qui  en  est  reconnue  :  si, 
dis-je,  on  prétend  le  rejeter  ou  le  tenir  en 
suspens,  sous  t]uel(iue  prétexte  que  ce  soit, 
et  principalement  sous  celui-ci,  (]ue  ces  sé- 
parés le  regardent  comme  leur  partie,  et 
refusent,  pour  celte  raison,  ds  s'y  soumeltre, 
on  délruil  égulenienl  tous  les  conciles  et 
tous  les  jugements  ecclésiastiques  ;  ou  met 
une  impossibililé  d'en  prononcer  aucun 
qui  soit  tenu  pour  léuiilime  :  on  introduit 
1  anarchie,  et  chacun  peut  croire  tout  ce 
qu'il  veut. 

C'est  en  cela  que  consiste  l'opiniâtreté 
qui  l'ait  l'hérétique  et  l'hérésie. C.ir  si,  pour 
n'élre  point  opiniAire,  il  sulhsait  d'avoir 
un  air  modéré,  des  paroles  honnêtes,  des 
sentiments  doux,  on  ne  saurait  jamais  qui 


qn  on  puisse  coninître  cet  opini;1lre  cpii  e^t 
hérétique,  et  l'i-vilpr,  selon  le  précepti-  de 
l'Apôlre  (Tit.  m,  10),  voici  sa  pro|)ri6té  in- 
communicable et  son  manifesto  caracl're  : 
c'est  qu'il  s'érige  lui-môme,  dans  son  propre 
jugement,  un  tribiinrU  nu-dessus  duquel  il 
ne  met  rien  sur  la  lerre,  ou,  pour  parler  en 
termes  simples,  c'est  qu'il  est  attaché  à  son 
propre  sens,  jusqn'.'i  rendre  inutile-  tons 
1(!S  jng(>ments  de  l'Eglise.  On  en  vient  \h 
manifestement  par  la  iinHlioio  qu'on  rmus 
propose;  on  en  vient  donc  m  inifestement 
5  cette  opini.Vr<'té  (|ui  fait  l'héié'ique ,  et 
voilà  la  résolution  do  la  question  dans  sa 
première  partie. 

La  seconde,  (jui  regarde  l'exemple  des 
Pères  de  HAle,  n'est  pas  moins  aisée.  Car  il 
résulte  des  faits  et  des  principes  (iosés,  (jue 
le  cas  où  SH  trouvent  les  protestants  est 
tout  îi  fait  dilférent  de  celui  où  not.s  avons 
vu  les  Bohémiens  et  les  calixlins  (I7!la,'.  L(.'s 
prolestnnts  demandent  (pie  l'on  délib^'re  <li! 

nouveau  de  toutes  nos  controverses,  com 

s'il  n'y  avait  eu  rien  de  décidé  dans  le  con- 
cile de  Trente  et  dans  les  conciles  iirécé- 
dents;  mais  nous  avons  vu  que  le  conci'e 
de  Bûle ,  en  accordant  aux  Boliémi(  lis  la 
discussion  de  l'article  de  la  communit)n  siiu> 
une  espèce,  déjà  résolue  h  Constance,  dé- 
clarait en  môme  temps  que  celte  dis  ussior. 
ne  serait  pas  une  nouvelle  dé'ibéraiMJii , 
comme  si  la  chose  était  indéi'ise,  mais 
qu'elle  se  ferait  par  manière  d'éci  lircisse- 
nient  et  d'inslruction  ,  pour  enseigner  les 
errants,  confirmer  les  infirmes,  et  co'ivain- 
iTe  les  opiniâtres,  ce  qui  est  iiilinimeni  dif- 
férent de  ce  (jue  les  proteslants  nou-  pro- 
posent. 

Il  est  vrai  ipie  les  Bohémiens  furent  re- 
çus .'i  la  communion,  encore  que  de  leur 
côté  ils  demeurassent  en  suspens  sur  un 
article  décidé  par  le  concile  de  Consiame; 
mais,  premièrement,  iTs  se  soumettaient  à 
un  concile  actuellement  assemblé,  qn'mi 
saisissait  de  l'affaire  (lar  les  termes  de  l'ac- 
cord, et  non  pas,  comme  on  voudrait  faipii 
aujourd'hui,  h  un  concile  à  convoquer,  que 
mille  obstacles  peuvent  empocher,  c'est- 
à-dire  à  un  concile  en  l'air. 

Secondement,  ils  reconnais-aient 
infaillible,  et  se  soumettaient  aussi  à  S' n 
concile  actuellenieiil  assemblé,  comnie  h  u  i 
concile  dirigé  par  le  Saint- K-pril ,  a(  re< 
l(!qu(d  il  n'y  aurait  plus  de  relO'ir,  au  lieu 
que  les  proteslants, (pioiqu'ils  parlent  à  p'mi 
près  de  uiême,  de  sorte  qu'ils  seud)lont 
vouloir  tout  déférer  à  ce  com  ile,  n'ont  pojnt 
encore  tranché  le  mot,  qu'ils  lieiiiieiil  l'E- 
glise et  son  concile  pour  infaillibles  ;  et,  au 
contraire,  l'Iiglise  où  ils  sont  a  des  princi- 
jies  opposés  à  ce  sentiment,  qui  ne  hiissent 
aucune  espérance  de  linir  netiement  les 
conlestations,  ainsi  qu  il  a  été  dit. 

Troisièmement:  quoique  le  concile  auquel 
lesB(diémiens  se  so,'  c.ellaieiit  lût  le  cof.cif; 
de  l'Eglise  de  laquelle  ils  s'étaient  séparés, 
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ils  ne  le  rpgnniaioiil  pas  comme  leur  rarlii',  vcrlii  il'un   du  si;s  canons,  r'esl-h-dire  du 

e!  ne  diMnaiui;iient  pns  même  (|ue  leiiis  prô-  chapitre  Frcqtiens  ,   cl  qui.  d'ailleurs,    non 

1res  y   fusseni  assis  avoc  les  autres  comme  content  de  In  profession  qu'il  faisait  de  rë- 

jugi>s  ;   mais,  ne  connaissant  d'autre  E^^lise  ^'ler  selon  les  m.iximes  de  ce  mémo  concile, 

que  l'Eglise  catlndique  romaine,  ni  d'autre  s'était  encore   explipici   sur   le    décret    en 

concile  que  celui  qui  était  composé  de  ses  question,  en  déclarant  qu'il    le   tenait  pour 

évêipie's,  ils  venaient  en   su|i|iliants,    et  se  inviolahli' ;  en  sorte  qu'il    était  notoire  que 

cituteulaient  de  pouvoir  dire  leurs  raisons  se  soumntlre  aux  Pères  de  15:1Ip,  c'était  au 

devant  les  Pères  du  concile,  comme  devant  fond,    et  comme  ou  paile,  écinivalcmnienl 

leur^  jujies  légitimes,  dont  il  n'y  avait  ['lus  recevoir  celui   de  Constance;  au  lii'U  qu'on 

jiucun  appel.  Mais  les   prolestants    font    le  ne  peut  attendre  du  concile  que  les  protes- 

conlraire,   et,  en    nfusant    de    reconnaître  taiils   nous   proposent,   que  toute   sorte  de 

pMiir  légitime  tout  concileoù  lescontendanis  divisions,  [Miisqu'on  le  coni|ii)se  de  pailios 

ne   seiont  pas    tous  également  juges  ,    ils  directement  oppfisées  sur  cent  m.ilièrcs  de 

ferment   la  porte  h  tout  jugement  ecclésins-  foi,  où  l'on  croit  voir  de  piiit  et   d'autre  la 

tique,    et    ne    lais>ent   aucun    renièle    au  subversion  entière  du  ciiristiani<me;  et  que 

«cliisuie  cl  aux  hérésies,  comme  on  viint  d'ailleurs,  on  ne  craint  point  de  nous  de- 

de  le  voir.  mander  la  suspension  de  tout  ce  qui  a  été 

Quatrièmement:  sans  rien  alléguf^r  contre  fait  deimis  mille  ans  comme  si,  durant  t'uit 

le  concile  de  Constance,  (pii  all'aiblît  ou  dé-  ce  temps,  il  n'y  avait  fioint   eu  de  chiislia- 

triiisit  les  conciles  en  général,  comme  serait  ni.«me  ni  d'Eglise  véritable. 

qu'ils   ont    été   leurs   parties,    ils   se  plai-  Ainsi,  rexem|>le  du  concile  de  BAIe  et  int 

gnaienl   seulement  de  n'y  avoir  point    été  infiniment  éloigné  du    cas    que   l'on    nous 

ouïs,  à  (|uoi  il  était  aisé  de  remédier  àBâle  propose,  on  ne  peut  rien  conclure  en  fav  ur 

en  les  écoutant.  .Mais  aujourd'hui  les  pro-  des   protestants;   et,  au   contraire,  CHnme 

testants,    qui    ne  peuvent  jias   faire  cette  cet  exemple  fait  voir  le  dernier  point  où  ia 

plainte,   puisiju'il  n'a  tenu  qu'à   eux  d'être  charité  maternelle  de  l'Eglise  peut  porl^Msa 

ouïs,  et   qu'on  leur  a  donné  tous  les  sauf-  condescendance,  il  fait  voir  en  même  tem|)s 

conduits  et  sûretés  nécessaires  en  la  fornie  que  ce  qu'on  demande  au  delà  est  im|iraii- 

qu'ils  ont  souhaitée,  apportent,  pnur  toute  cable. 

exception,  ou  du  moins  comme  leur  excep-  n  y   a  une  dernière   raison,  qui  va   èiro 

tion  [irincipa'e, qu'il  ne  leur  sufTil  pas  d'èlie  tranchée  eu  un  mot,  et  qui  ne  laisse  aiiciirio 

ouïs  en  toute  silrelé  comme  parties,    mais  excuse  à  ceux  qui  sont  dans  le  cas  que  M.  de 

que    les    pasteurs  cpi'ils   ont   établis,  sans  Leibnilz   nous  (iropos(!  :  c'est  qiu! ,  dans  la 

qu'ils  aient  été  ordonnés  jiar  des  évoques ,  jeitre  du   13  juillet   1092,    à    Mme   Briii'.n, 

ont  le  même  droit  de  juger  que  ceux   qui  en  se  plaignant  des  déeisions  qu'on   a   l'ai- 

ont  gardé    la  succession   et   sont  demeurés  ics,   à  ce  qu'il  prétend,    sans  nécessité ,    il 

dans  leurs  places  sans  rien  innover;  ce  qui,  iijnute  :   que  si   ces  décisions  se  pouvaient 

emportant  l'invalidiléde  tous  les  jugements  smaer   par    des   inlcrprétalions    modérées, 

ecclésiastiques,  les  olilige  aussi,  non  à   re-  [pm  irait  bien.  Or  est-il  que,  de  son  aveu, 

jeter   un  certain  concile    pour  des  raisons  ces  décisions  se  [leuvent  sauver  par  les  in- 

particulières ,  comme  ils  disent,  mais  tous  terprélalions  modérées  de  M.  l'abbé  Mola- 

les  conciles  dcfiuis  environ  raille  ans,  sans  mis,  dans  les  matières  les  plus  essentielles, 

alléguer  aucune  raison  pour  attiibuer  plus  pgp  lesquelles  on  peut  juger  de  toutes   les 

de  force  à  ceux  qui  ont  précédé  ou  qui  sui-  autres;  par  conséquent  tout  va  bien,  c'esl- 

vront.  à-dire  qu'il  n'y  a  rien  qui  puisse  empêcher 

En  cinquième   lieu ,  il   ne  s'agissait  que  un    homme  ipii  aime  la  paix,  de  retourner 

d'un  seul  article  avec  les  calixtins,  et  l'on  a  à  l'unité  de  l'Eglise.  Si  donc  il  n'y  retourne 

vu  que  cet  article,  par  les  principes  posés,  pas,    il    ne    (lourra   s'excuser  d'adhérer  au 

éîait  aisé  à  régler,  ou  pinlùl  qu'il  était  déjà  schisme. 

préjugé  par  les  termes  mêmes  de  l'accord,  Kt  remarquez  que  ces  interprélalions  ou 
et  par  la  croyance, qui  était  commune  entre  déclaralions,  smis  lesquelles  M.  l'abbé  Mo- 
les parties,  de  l'infaillibilité  de  l'Eglise;  lanus  reconnaît  (|ue  les  sentiments  c.itholi- 
mais  il  n'y  a  point  de  question  que  les  pro-  (pies  sont  recevables,  ne  sont  pas  des  dé- 
testants n'aient  remuée,  _ayanl  même  reii-  clarations  (pi'il  faille  attendre  de  l'Eglise, 
versé  les  fondements  de  l'Eglise,  en  ébran-  puisque  nous  avons  montré  qu'elles  sont 
lant  ia  promesse  de  l'assistance  perpétuelle  (Jéjà  toutes  faites  en  termes  précis  dans  le 
du  Saint-Esprit,  et,  pour  tenir  en  suspens  concile  de  Trente;  car  tous  les  éclaircis- 
les  décisions  faites  conire  eux,  il  faudrait,  sements  que  ce  savant  abbé  a  pro|iosés, 
pour  ainsi  jjai  1er,  retondre  l'Eglise  tout  en-  par  esmiiple  ,  sur  la  justice  chréiienno, 
tière.  sur   la    traiissubslaiitiatioii,  sur  le  sacrifice, 

Enfin,   bien  (lu'on  ait  eu  la   condescen-  sur  l'invoiation  des  saints,  sur  le  culte  des 

dance  de  ne  [M/inl  parler  aux  calixtins    du  images,  etc..  soni  prt'cisémeiit  ceux  que  le 

concile  de  Constance,  qui  leur  taisait  |)eine,  concile  de  Trente  a  donnés  de  mot  a    mot 

ils  se  soumettaient  eux  mêmes  à  l'équiva-  dans  les  décreis  que  nous  en  a\ons  rap- 

leiii,    c'est-à-dire  au  concile  de  Bûle,   qui,  portés.  Si  ces  articles,  de  la   manière  qu'ils 

comme  ou   a  vu  (1700),  était  assemblé  en  sont   ajiprouvés  parmi  nous,  sont  icccva- 
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blt'8  ou  irr6()rocl»'il)les,  on  ne  iloil  (pas  |irû- 
siiiner  que  les  nulres  moins  iriipoi  lanls 
doivent  nrrC(er;  lioiic  tout  l'esseriliel  est 
(lojh  fnil  :  on  ne  [U'ut  «lemetirer  luthériens 
s.itis  s'dhsliiicr  d;ins  l(;  schisme  ,  ni  faire 
son  salut  ailleurs  que  dans  notre  commu- 
nion. 

Il  nn  sort  do  rien  do  répondre  que  les 
déclarations  du  ni^ino  abbé  sur  les  dogmes 
luthériens  sont  honnes  aussi,  ce  qui  rend 
les  ciinses  émules.  Car,  premièrement  (et 
cette  raison  no  souH're  point  tlo  réplique), 
quand  cela  serait,  tout  le  monde  dcnieuie 
d'accord  que  c'est  h  nous  (ju^il  faut  revenir, 
si  on  le  peut  on  conscience  ;  puisque  c'est 
nous  qu'on  a  (juitlé,  c'est,  dis-je,  h  nous 
qu'il  tant  rev.  nir,  supposé  que  notre  doc- 
trine soit  saine,  recevah'e, ancienne,  connue 
M.  l'alibé  Molanus  l'a  démontré  dans  les  ar- 
ticles les  plus  essentiels,  et  qu'on  h-  dmt 
raisoniialjlement  inl'érer  des  autr(^s.  Mais  , 
secondement,  je  soutiens  que  les  déclara- 
lions  que  nous  donne  ^I.  l'abbé  Molanus, 
sur  les  dogmes  luthériens,  ne  sont  jias  aussi 
authentiques  que  celles  qui  nous  regardent, 
pnis(iue  nos  déclarations  sont  déjà  données 
par  le  concile  de  Trente,  et  que  colles  de 
M.  l'abbé  Molanus  sont  ses  déclarations 
particttliêres.  el  sont  encore  à  donner  parle 
parti. 

J'ajoute  qu'il  n'y  a  point  de  bonnes  exfili- 
cations  adonnera  l'ubiquité,  par  exenqile, 
ni  à  celte  proposition,  Les  bonnes  œuvres  ne 
sont  pas  nécessaires  au  snlul.  C'est  |>ourquoi 
M.  l'abbé  Mnlnnus  conseil  que  ces  doctri- 
nes soient  su|iprimées  ;  mais  cela  n'empêche 
pas  que  la  première  ne  soit  en  vigueur  dans 
presque  tout  le  lulhéranisine,  et  que  la  se- 
conde^ autorisée  par  un  décret  do  tout  le 
parii,  cotnme  on  a  vu,  ne  soit  encore  la 
seule  publiquement  approuvée,  n'ayant  été 
révoquée  par  aucun  aeie. 

De  là  se  tire  un  argument  pour  l'infailli- 
bililé  de  l'Eglise,  et  la  perpétuelle  vérité  de 
ses  décisions.  Car  comme  entre  ces  décisions, 
celles  que  les  protestants  trouvent  le  plus 
remplies  d'erreurs  sont  celles  du  concile  de 
Trente,  et  cpie  M.  l'abbé  Molanus  a  cejien- 
danl  démontré  que  lorsqu'elles  sont  bien 
entendues,  on  les  trouve  non-seulement 
irréproclwbles,  niais  encore  pour  la  pJupart 
appuyées  du  consentenient  de  l'ancienne 
Eglise,  il  s'ensuit  nécessairement  que 
Jésus-Christ,  qui  a  assisté  son  Eglise  dans 
les  premiers  siècles,  ne  l'a  pas  abandonnée 
dans  les  derniers. 

Je  soutiens  donc  que  M.  de  Leibnitz,  et 
ceux  qui  entrent  comme  lui  dans  les  tem- 
péraments de  M.  l'abbé  Molanus,  ne  sont 
[)<)int  excusés  par  là  de  l'opiniâtreté  qui  fait 
i  hérétique  pour  trois  raisons,  qui  ne  peu- 
vent pas  être  plus  décisives  ni  plus  fortes. 
La  première,  que  les  exceptions  qu'ils  ap- 
|ioiteiit  contre  les  conciles  auxquels  ils  ne 
veulent  point  qu'on  ait  égard,  détruisent, 
comme  on  a  vu,  tous  les  jugements  ecclé- 
'"iasliques,  tous  les  fondements  de  réunion, 
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el  môme  en  psiticutier  les  f.indem<j«ils  île 
la  réunion  qu'on  propose.  La  seconde,  (]u'i!« 
n'otit  trouvé  aucun  exemple  de  la  condes- 
cendance (|u'  is  nous  dornatidenl  ;  puisque 
celle  du  concile  do  ItAle,  (ju'ils  croient  avec 
raison  la  plus  forte,  ne  leur^ertde  rien.  L.i 
troisième,  que  les  décisions  du  concile  de 
Trente,  tant  décriées  par  les  protestants  el 
par  eu\-méiiies,  sont  recevables  et  irré- 
prochables, lorsqu'elles  sont  bien  enten- 
dues :  d  oij  il  s'ensuit  que  le  docie  abbé 
dont  nous  avons  examiné  l'écrit,  si  l'on 
change  seulement  l'ordre  de  sou  projet,  a 
ouvert  aux  siens,  comme  il  se  l'éiait  pro- 
posé, le  chemin  à  la  (laix,  et  comme  le  port 
du  salut. 

Vn  seul  corps  et  un  seul  vsprit. 
{t'pltes.  V,  k.) 

Ecrit  h  Meaux  dans  les  'Mois  d'avril,    mai, 
juin    et  juillet  1G92. 


DE  PHOFESSOHIBUS  CONFESSlONiS 
AUtiUSTANyE 

*D  nEPETESDAV     LJilTATEM     CATUOUCAM     MS- 
l'ONENDIS. 


De  fera  ralione  ineundœ  pacis,  deque  dnohu* 

postulatis  nostris. 

Multos  novimus  confessionis  Augiistanfle 
professores  magnre  auctoritalis  ac  doctriiue 
viros  inclytcB  ac  fortissimœ  Germanicae  na- 
tionis,  qui  divulsie  ac  lacerœ  chrislianitatis 
vulnusintuiti ,  quœranl  viam  reconciliand.'e 
jiacis  sub  bis  postulatis  :  ut  concilii  Tri- 
dentini  ariathcmatismis  ac  decrelis  aitsque 
su;e  opéras  inlervenlu  editis  in  antecessum 
suspensis,  quœstiones  de  fide  ilerum  recu- 
danlur,  novumque  concilium  ea  de  re  insli- 
tutum  celebretuf,  el  quod  ineocœtu  utrius- 
que  jiarlis  consensione  fixuiu  decisuuique 
luerit,  ratum  sit  el  irrevocaljile. 

Nos  autem  bonorum  virorum  de  paco 
consilia  adjuvare  conali  duo   proponemus. 

Primum,  eam  viam  de  innovandis  fidei 
quœslionibus,  deque  concilii  Tridentini  dc- 
cretis  inanlecessum  suspendendis  non  esse 
utilem  aul  oplato  tini  conducibilem  :  alle- 
rum,  aliam  viam  tutam  ac  facilem  iniri 
oportere  :  qua,  per  expositionemac  declara- 
lionera  dogmatum  ulriusque  partis,  dissi- 
dia  componunlur,  adhibitis  ulrinque  fidei 
regulis,  sive  comraunibus,  sive  quas  pars 
quœque  probarit,  ut  est  a(iud  nos  synodus 
Tridenlina,  ac  Pii  IV  (idei  conl'essio  :  apud 
prolestantes  vero,  ipsa  Confessio  Augustt»- 
na,  aliique  libri  infra  memuraiidi,  quosSym- 
bolicos  vocunl. 

Sint  ergo  eam  in  rem  duo  œquissimi 
poslulata  noslra  :  |)rlMium,  ne  quid  postule- 
tur  ad  ineundam  pacem  ijiiod  ipsins  iucundœ 
l'.acis  ralionts  conlurbei  :  allerum,  ul  via 
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illa  eTpo!>itoria  seu  decluruturia,  qunm  dixi- 
mus,  iuealur  :  quippe  ijiiœomncs  jtirel.noce'.it 
iiemini.  H.to  duo  a?qiiissima  ne  perspicua 
pnstiilaUi  noslra  diias  priores  liujus  Irncla- 
iiunculiP  psrlis  i  llii-ieul.  His  de  fuie  espo- 
«ilis,  accedet  terlia  pars,  sive  disceplalio  de 
<Msciplinœ  rebus  ac  deordinanda  Iraclalione 
tol3  ;  qui  dicendi  eril  Riiis. 


PARS  rr.lMV 

CAPUT    PRIML'M.  —   De  primo    posluhilo 
nostru. 

Hor  ergo  poslulaUim  sic  liabi'l  :  ne  qnid 
poftuletur  ad  ineundam  pacem  qitod  ipsius 
jiucis  intundœ  rationes  conlitrbel.  Iles  clara 
I  er  sese  :  iinde  prima  conseciilio,  seu  po- 
ilus ejusdera  poslulali  explicalio  :  ne  quid 
liai  qiiod  pcclusiasticorum  decretorum  sta- 
bililalera  aul  tiniiiludinem  iufringat;  si 
enim  décréta  ouinia  sunt  inslabilia,  profe- 
cto  eril  inslabiie  boc  noslrum  quod  postu- 
lant de  pare  decrelum. 

Jam  applicalio  ad  rem  noslram  lam  clara 
est,  utifisa  per  sese  occurralanitno.Sieniin, 
ut  confessionis  Augusianre  postulant  defen- 
sores,  aiiteacloruiii  conciliarium  decretorum 
nulla  jnni  ratio  liatieatnr,  niliil  eril  quod 
posttrilas  nostri  hujus  decicti  rationem 
liabcal;  niiiil  cur  nos  ipsi  hœrer.mus,  ao 
pro  sacrosanclo  inviolaloque  repulemus, 
nul  dissentientes  pœnis  ecclesiasticis  coer- 
cendos  putemuj. 

Eslo  sane  coiisenseriiHus  in  id  quod  ma- 
xime volunl,  nempe  ut  conciliura  Triden- 
tinum  posl  eorum  secessionem  celebraluin 
il)  suspense  sit  ,  eo  m.ixime  quod  absque 
Lutlieranorum  opéra  sit  geslum  (qua  de  ro 
iiua^remus  poslea)  niliil  agunl;cum  certuin 
sit  articules  fere  omnes,  certe  quoscunque 
praecipues  in  concilie  Tridi;ntirio  detinitos, 
ex-pristinis  conciliis  in  pace  linbilis  fuisse 
rcpelilos  :  (lula  ex  Laleranensibus,  Lugdu- 
nensibus,  Conslanticnsi  ipso  et  aliis  ;  ne()ue 
de  bac  nova  synodo,  quam  nunc  liaberi  vo- 
lunl, m.ijorenl  consensio  (juam  deanlerio- 
ril)UsfLiu;  alque  ul  rem  su!)|iciainus  oculis  : 
praedicias  synodos  qum  Ti  iduntiiiis  deUni- 
lioniljus  pr.'eluxerunt,  irritas  aut  suspensas 
liabcri  volunl,  ideoquod  illis  conlradixerint 
Hussil.X',  Wiclefilai,  v.ildi'UM's,  albigenses, 
ipS'!  Ikrengarius  sacramenlanœ  liœreseos, 
Lulberanis  exosœ,  duï  et  magi^ter,  alii  in 
aliis  conciliis  condemnaii.  M  si  concedimus, 
nempe  po  nobis  n  dibit  res,  non  modo  ut 
iiilanda  pro^criplacjue  nomina  reviviscanl  ; 
vcrum  etiam  ul  niliil  pro  judiealo  haberi 
possit,  nisi  liligantes  conscnscrint,  aut 
etiam  in  quaeslionibus  adversus  illos  coii- 
btiliilis  ipsi  judices  sedeanl  :  quod  unuoi 
i.lficiet  ul  omnis  judicioiuu)  ccclesiastice- 
rum  auclorilas  concidat,  noslrumque  conci- 
lium,  aul  qualecunque  fueril  de  pace  de- 
crelum,  in   arena,  iuio  in    ânleccdcntium 


onciliorura  ruderibus    collocatnm.    facile 

collabalur. 

Rogo  eiiim,an  consensionem  in  bnec  ne- 
slrg  de  paco  ili'crcla  majnrem  ac  cerliorein 
fuluram  pulenl,  quam  eam,  verbi  gralia, 
quae  in  Laleranensilius,  Luglunensibiis, 
deniiiuo  in  Conslanliensi  synodo  valait  ( 
adversus  J'Kiniicm  Wiclefum  et  Joannera 
Hussum  ?  Res  facli  omittamus,  de  quil)us 
vana  rsset  liligalio,  cuiïi  agamus  de  fîda 
quce  non  bis  nititur.  An  ergo  his  synndis 
non  aderanl  omnes  lunccatholirre  nationes, 
ac  vel  ma\irae  iiiclyta  Gorraaiiica  natio?  An 
non  Constantiae  gesla  ac  décréta  de  fide 
adversus  illius  temporis  hœreses,  Sigisniun- 
di  maxime  iinperaloris  ac  Germanicae  na- 
tionis  ductu  processerunl  ?  An  non  recen- 
lissima  opéra  per  Germanos  proleslanles, 
gfsia  Constanliensia  toi  voUiminibus  édita 
ac  Leopoido  Aiigusio  coramendata  prodie- 
runt  ad  gloriam  GermaniccB  nalionisî  Ac 
ne  illorum  lemporum  scliisma  causentur  ad 
elevandam  synodi  aucloritatpm,  exstal  in 
Acli<,  Marlino  Vjam  eleclo,  tribus,  ul  vo- 
cabnnl,  obedientHs  adunatis,  sacro  deniqup, 
approbanle  concilia,  bul'a  Jnler  cunctas 
(1797)  :  in  qua,  deiretis  omnibus  potitis, 
nddilisque  persjiicuis  de  fide  profilenda 
interrogationibus,  mire  unanimique  con- 
sensu  linilœ  de  septem  sacramentis,  alque 
adco  omnes  sacramentariœ  quœsliones  : 
linilœ  in  primis  maxim<B  controversiœ  do 
invisibili  praniestinalorum  Kcclesia  ,  decjuo 
primaiii  Pelri  ac  Uomatjœ  Eoclesije  super 
alias  Ecclesias  parliculares  :  caîlera  deniqiie 
omnia  quibus  liodie  quoque  conlroversia- 
rum  summa  constat.  El  lanien  lisec  omnia 
tanla  consensione  gosla  decrelaque,  nec 
modo  Constanliensia,  sed  etiam  anleriora 
pari  consensione  constiluta  per  sexcen- 
lo>  eocpie  amplius  annos  una  cum  con- 
cilio  Tridenlino,  non  modo  suspendenda, 
vpium  etiam  relraclanda  alque  anliquanda 
[iroponunl  :  tanquam  Christus  per  lot  s«e- 
cula  obdormiciit,  aul,  promissorum  irarae- 
mor,  Eîclesiam  non  modo  fluctibus  lundi, 
verum  etiam  porsudari  ac  mergi  pcrmise- 
rit  :  qua  spe  futi;rorura,  cum  nulla  alla 
nobis  qunm  aniecessoribus  noslr  s  auclori- 
las reliMrpiaîur  ? 

CAP,  Il  —  Sprcto  noslro  postulalo,  ac  sus- 
pensis  Tridenlinis  aliisque  ab  annis  fere 
mille  decrelis,  un  primoruin  quatuor  vel 
quinque  sœculorutn  liitior  fulura  sit  aucto- 
ritas  ? 

Al  enim,  inquiiint,saltem  Nicaena  décréta, 
Ei  hesinave,  aul  Chalcedonensia  décréta  In- 
tegra ac  luia  nobis  relinquenlur.  Ulinam  1 
sed  si  semel  illud  valeat,  Tridentina  décréta 
aliaque  ante  sexcentos  annos  édita  rescindi 
aut  saltem  suspend!  oportere,  quia  ea  non 
gtsia  sunt  cum  liligantibus,  uul  quod  eorum 
consensus  non  accesseril,  rogo  quid  er' 
lantum  î  An  Nicœna  décréta  conscnlienlibus 
Ariiinis  valuerunlî  Au  ad  Ephesinaaut  Cbal- 
(.•fcdoiicniia   ncstoriauarum  aul  eulycliiaua- 
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runi  paitiiiiii  cunsensiis  acccssil?  Prodilnint 
in  iiit'iliiiiii  novi  Aciiini;  nrtvi  P.iiiliiuii^'K'c, 
Sociniani  scilicct,  cxsuigonl  .■ih|iio  iillrn  |',i- 
It'biintiir  su.'i  (|iji()oiii  do^^mala  advcrsiis 
Ariiiin  v\  NusUnhim  ncPauiiiin  Samosalcii- 
snm,  Idlo  l'cliijiio  orho  (■Diisciilii'ntc,  d.ini- 
naln,  non  tniiien  Aiianis  aiit  Saniosatcn^ibiis 
i(J  aiipnibaiililuis.  lia  Pda^iaiii  :  iu  céleri 
oiiincs  linrrlici.cassarjne  ac  vnna  orniiia  essn 
'•oiitiMidi'iit  ijUi'u  a  loin  lîcclesia,  non  lainen 
ipsis  citnsenlifMtilins,  ncla  sinl  :  qiio  etinni 
liel,  lit  ad  mistrain  paciiii  nulla  (IliiistiatH 
noiiiinis  sei-ta  non  so  adiiii.lli  snojiirt;  |l()^lll- 
li'l  :  (|iiin  (  tioni  si  vul  maxime  advcrsus 
ullam  hœresim  ornnia  nnleacta  Sfccula  con- 
senserint.non  lamcn  proimle  ct'rta  eril  tid(!s, 
pr.orio  huiiiani  {^eneiis  in  falsa  uc  dévia 
iapsii,  nulloqui!  un(|(iam  rulii^to  nobis  tuto 
«l  inviclie  tirmiluilinis  adversus  eiroies 
(iraesidio,  redibit  res  nJ  juryia  :  nequo  ullo 
frurlu,  ulla  spo,  per  loi  reiro  conciiiorum 
veliili  cdticnicata  cadavora,  grailiemtir  ad 
jllud  iiosiruin  ()iio.l  osliMitaiil  Iristo  conci- 
■iinin  sive  dccielum,  parom  piofoclo  cuin 
aliis  sorlein  habilurum;  necjue  ulla  jam  via 
coiislabilicnda;  pacis,  itdïacta  cl  collapsa  per 
sj)eci('in  novi  concilii  concilionini  omnium 
auclorilalo,  ipsiosijuo  adeo  Kcclesi.'o  majc- 
Slalo  priistiaïa.  Slel  eigo  pacis  ecclesiaslitœ 
Iraclalio  linbuns  t'iindâmenluui  hoc;  niliil 
esse  al)  Kcclesia  calliolica  pacis  iiionndn) 
yialia  iiosiulaniliim,  quod  contessuuj,  jjaceiu 
i|isain  lîcelesiœ  dislurbarel. 

CAP.  III.  —  An'lulior  ac  facilior  fulura  sil 
pax,  si  hœrcamus  articulis  quos  [nncla- 
titeulnles  locanl. 

Neipie  hic  recurrendumadfiindamentalos, 
ul  V0(.anl,  arliuulos,  de  (juibiis  longe  eril 
Hiaxima  cl  inextiicabilis  concerlaiio  ;  sive 
ad  Scripliiram,  sivo  ad  aposlolicum  alia(|ue 
syniliola  provocenius  ;  ni  non  modo  ralione, 
verum  eliani  iptiO  renim  expérimente  con- 
5lat.  Ne  ergo  dixerinl  de  liis  ariiculis  Cacilo 
convenir!  posse  ;  omiltendos  ca'leros  ;  seu 
polius  aS()ernandos  ut  vanos,  nulliqne  emo- 
iuuionlo  i'uluros.  Nc(]ueenim  ulla  dispula- 
tione  conslabil  de  illis  articulis,  nisi  prius 
Ecclesin;  ceria  et  irifallibili  auclorilale  sla- 
i)ilila-  Sin  anlem  id  constilueriiil,  sullicere 
articulos S)n)bolo  aposlolico conipreliensos, 
quid  necesso  est  ul  cum  proleslanlibns  de 
liis  puciscamur  de  quibus  nec  liligamus? 
■Oainino  delinienda  nobis  veniuiit  quœcun- 
i\aG  aDeoievelala  conslileril  :  neiiueenini 
i)eas  inutilia  revelaveril,  dicenti-  prophet.i  : 
J'.go  Doniinus  Deus  tuits,  docens  te  ulilia, 
(jubcrnans  le  in  via  qua  ambulas.{Isa.  i^Lviu, 
17.)  Siel  crgo  hoc  fundameiituni,  de  omiii- 
lius  ad  doclniunn  ac  lideni  (juoquo  modo 
pei'linentibus,  sive  lundamenlalia,  sive  non 
i'undamenlalia  habeaniur,  tiruia  ralaqueesse 
lîcclesiœ  judicBta. 

CAP.  IV.  —  Vna  inUrrogaliancula  res  tola 
Iransiyiiar. 

Haiic  arceru  qui   deserueiinl,  et  a  sacro- 


sancla  judicionim  ecclesiastlconim  auclo- 
rilale vcj  scint'l  recfsserint,  diianl  veli  it 
quam  sibi  a>screnila,>  lidei  ol  cnnslituciida* 
pacis  iulam  ac  mnnitnin  relinquant  viam? 
Profeclo  nullani  ;  el  r|namciinque  tr'iilavc- 
rint,  l("ili!  expi'i'ienlia,  revincenlur.  Eccm 
eniii),cxi'mpli  j;iali  i,  piolcsianlcsCo»icorrf(> 
li bruni,  ijuo  libro  giavissiina;  ilc  lide,  lie  ope- 
rii)uç,  de  ul)i(|uit8le,  de  gralia  ac  libero  ar- 
bit[io  i]u<'ostii)ni's  dRciduntui-;  (pianla  anclo- 
liîalo  vcndilaiil  1  quoi  synodis  cunslabi- 
liunl  I  (|uol  siiliscr'iplioiiii)us  mniiiunl  I  et 
lanien  piisl  loi  annos  iiondum  obtiriuil,  to- 
tieque  provinciœ  cum  acadi^mia  Julia,  aliis 
licet  nrgenlilius,  refraganlur.  Sed  lia'c  vê- 
lera :  liocrecenlissimiim,  quod  de  qnielismo, 
sive,  ut  vocant,  pielistno  iiiter  proU'slantes 
Iota  jam  Gt-rmania  laboralnr  :  vanaui  et  exi- 
tiosam  spiritnalis  vilœ  ralionem,  eliain  snb 
Lutheri  nonaine,  passini  oblru-lnnl,  nec  ull^ 
poleslale  coeiceri  se  sinunl  :  nec  immerilo; 
ipsi  eiiim  sibi  siiccidere  nerves,  judicioruic 
ecclesiaslicorum  auclorilale  sublaïa.  Ne  ergo 
nos  adiganl  ul  liane  sacram  ancoram  di- 
niittamus  .  vab'anl  apud  nos  robusta  et 
invicia  cpiro  nb  ipiis  iiit'elici  evenlu  rescissd 
sunt  ei'clesiaslica  do  tido  judicaia  :  alioqui 
(luo  pliira  do  pace  consilia  agilabunt  , 
eo  niagis  «lia  ex  aliis  scliismala  conseijuea- 
tur,  ncque  unquam  Ecclesiao  vuluora  con- 
les  cent. 

CAP.  V.  —  Concilii  Tridentini  in   hac   Irii- 
clatiune  quis  usus  ftélurus  sic? 

An  eigo,  inrjuies,  ex  rébus  judicatis  hic 
aginius,  et  adversus  prolestunles  concilii 
Tridentini  auclorilale  prœscribimus  ?  Non 
ita.  jHqniora  iioslra  sunt  de  pace  poslulata; 
alfjue  hic  valere  pa-timur  Ant-'ustiniamim  il- 
iud  adversus  Maxiininuiu  Arianum  (1798)  î 
«  Neque  ego  Nicajnum,  noipie  tu  (iebes  Ari- 
miiifiise  tanqnam  pia'judicalurus  prolerre 
cuncilium.  Nec  ego  hiijiis  auclorilale,  nec 
lu  iljius  deliiicris.  »  Sic  (juoilamniodo  pr« 
suspensis  habenlur  ulriusiiueparlis concilia 
el  acla,  sublatis  utrinque  prœjudiciis,  Ira- 
ctalionis  sane  causa,  non  detinilioiiis  ;  qua- 
quidem  inli'lligimus  velut  ex  coiicessinne 
(!sse  dicta.  Nain  si  ad  siriclos  jiiris  apices 
res  lola  rodigalur,  nuque  .\rianis  ulla  causa 
eral  cur  Nira)nae  syoodi  auclonlaleui  de- 
trectarent,  in  i|ua  |irimuiû  ipsa  lis  disjudi- 
tala  essel  :  Calliolicis  aulem  jusla  causa  crat 
cur  dicerenl  Arituiiiensem  synodum  jaiw 
rtbus judicalis  pravo  consiliosuperduclam. 
Profeclo  eiiim  valere  oporlebat  Alhanasia- 
iium  illud  argurnenlu:u,  cujus  liœc  sunima 
est  :  «  Quœ  nova  causa  orla  eral  7  cur  nova 
synodus  (1799)  ?»  sed  hiee  ad  conienliouciu  V 
non  œque  ad  pacem  l'orlasse  peiiineanl. 
Omitlaïuus  et  illud,  pacis  consilia  iniluris, 
res  in  eum  locum  rusliluendas  vidtri  quo 
anlo  secessioneni  fuissent  :  quo  semel  in- 
stitulo,  et  omnia  prolestanlium  gesla  cassa 
essent  ,  et  sua  Calholicis  conîtaret  au- 
ctontas  ,     proclivi    reditu    ad    eos    unde 


(17!)8)  Coin,  iliix'm.,  I.  ii,  c.  li,  t.  VII. 


(1799)  Lib.  (U  Syn.,  clc,  n.  3,  ."i,  6.  L  IL 
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1.11  la  secessio  est.  IJ  saiie  per  soso  .viiuis- 
.-iiuiini  ;  sed  laiiieii  |iocis  sludio  ad  ulleriora 
prorehiiiiur. 

Nec  jain  urgeraus  Tridentina  décréta.  Sit 
hic  illa  syiiodus  lantiim  iiosIr.T  tidei  leslis. 
Kx  liac  rejicimus  faiso  iiiiiiulala  iiobis,  rem 
sane  utilissimam,  cl  ad  pacis  iiegolium  in 
I  riiuis  neces.«uriam.  Syaibolicos  quOi]ue  iu- 
iliiTdiiœ  parlis  adliibebiimis  libios,  iisquo 
ddCfbimus  maxiiiia  dissidia  non  modo  ooni- 
pnni  posse,  verum  eliani  jam  esse  compo- 
sita;  quffi  est  illa  declaraturia  clexposiloria 
via  jam  ineuii  la. 


IWKS    SECL'.NDA. 

DE   ALTERO    POSTULATO    NOSTRO  ,    SrVE    DE    VIA 
DbCLARATORIA    ET  EXPOSITORU. 


PREFATIO 
Qiiœdam  prœmillundir  de   Luthrranorum  li- 
(iris  symbolicis.  Controreraidriim    atticuli 
(td  quatuor  capila  reduciintur. 

Hanc  exposiloriam  viam  du;d)us  .r-ebus 
ciinslare  diximus.  Primiini,  exfiosilione 
docIriiTB  noslrœ  ex  cciicilio  Tridentino, 
atque  inde  deprompta  fuiei  cnnfessioiie  : 
iiini  esposilione  doctrinœ  proleslan'.ium 
e\  Confessione  Augtislatia,  aliisque  syin- 
liolicis  ,  ul  vocani  ,  sive  aulhenlicis  ii- 
bris. 

Sane  proleslantes  Gi'rmaiiioœ  nalionis 
.«jefie  niemoranl  ijarcre  se  Confessiotii  Au- 
(j'ÂStanœ ,  quani  invariatnm  appcilaul  ;  ut 
ijuceiiam  illa  sit,  nusquain  clare  deliiiieruiit. 
Nos  aiileni,  ne  <iuid  ambigui  subsit,  utimur 
lis  ediiionibiis  ejiisJem  Confessionis,  quaj 
nb  anno  1531  vel  1532  usque  aii  anniini 
loVO ,  viveiile  Lulbero  ,  irao  vero  Wi- 
lembergœ  sub  l'jus  ocuiis    ac    nutu  prodie- 

lUDt. 

Confessionem  Augustanain  a  Phili,ipo  Me- 
l.iiicbihone  conditam  es.^e  nenio  nescil  : 
Apotogia  vero  ejiisdem  Confessionis  ab 
lodcra  Melanchlhone  panio  [lost  est  ediia.et 
m  iisdem  comiliis  Auguslanis  Cnrolo  \ 
iil)iata,  noiiiine  principuin  et  civilalum  qui 
C()nressioni  subsnripst'rant.  Quare  eadom 
Apologia  ab  omnibus  Lnlheranoruiu  cœ- 
iibijs,  ac  prœserliin  in  r.onvenlu  Snial- 
caldico,  prsesente  Luihcrn,  anno  1537, 
intcr  synibolicos  et  aullienlicos  lil)ros  fuit 
recen>ila. 

ArticuH  Smalcaldici  a  Lulliero  et  asse- 
clis  publiée  edili  ac  subsrrij/ti  legiiin:;e 
Confessionis  instar,  ut  concilio  per  Pau- 
liiiu  iil  Mantuaiu  cunvuiato  suam  tidem 
exhibèrent. 

Uosarlicuios  ci  Apologium  bic  deprompsi- 
nius  ex  iib\u  Concordite  a  Lulheranis  |)ubli- 
i.alo,  euuKjue  libruni  proleriiiius  proul  est 
I  dilus  Lip-iiie,  anno  looi. 

(18001  Se>5.  0,  caii.  2. 
(I«01)  loiil.,  tMir.  5,  7. 
(1^02;  *■■']:  bc  hnma  opcrib. 


De  creteris  bbris  symbolii;i>,  ubi  occurre- 
rint,  suo  loco  dioelur.  Horuin  ergo  libro- 
rum  comparalione  ciun  nosiris,  addilisque> 
nbi  opcasio  se  dederit,  decretis  antiquiori- 
1)US  nlrique  parti  communibus,yiara  ad  pa- 
cem  niuiiimus;  fjusqtie  roi  gralia  omnes  el 
singulos  artii'ulos  de  (juilnis  conlroversié 
est,  ad  qualuor  veluli  capila  reducimus: 
primnai,  de  juslifiealione  ;  ollerum,  de  sa- 
cramenlis  ;  leitinm,  de  cuitu  et  rilibus  ;  po- 
slreinum,  de  lidei  confiriùanda?  niediis,  ubi 
de  Striplura  et  lîcclesia,  ac  de  Iradilioni- 
bus. 

C.\PUT  PRl.MUM.  —  Dejustificatione,  eique 
cutuiexis  arliculis. 

Abticull'S  PRiMi's.  —  Quod  jiislificalio 
sit  grattiita. 

In  hoc  articulo  nulla  est  difTlruIias.  Sum- 
ina  enim  spei  nostrfe  ac  juslilicationis  haer 
est  :  Eiim  qui  non  noterai  peccatum,pro  no- 
bis  peccaium  ftcit,  ut  nos  cfficcremur  justitin 
Dei  in  ipso  (//  Cor.  v,  21);  neque  vero  alia 
esse  poterat  vicliina  jilacabilis  Domino,  aut 
hoslia  pro  [leccatis,  nisi  Verbum  caro  fa- 
cluni  ;  ut  Aposlolus  pracdixeral,  Deits  erùt 
in  Christo  mundum  reconcilians  sibi,  nonre- 
putans  ipsis  delicta  ipsorum.  {Ibid.,  19.)  Ne- 
que  eiiini  imj)ulal,  qui  non  modo  gratis  di- 
mittil,  verum  etiam  juslitiam  sanclilatem- 
quo  douât. 

Nec  Tridentina  synodus  negat  fmpulari 
nobis  Chrisli  juslitiam,  aut  ea  ira()Ulalione 
ad  justiliralinni'in  opus  esse  ;  sed  id  tanlurn, 
justi/icari  humines  sola  imputatione  jusiitiœ 
Chrisli,  exclusa  jraO'a  (1800),  qua  nos  inlus 
jiislos  l'aeit  [ler  Sfiiritum  sanclura,  diffusa 
in  cordibus  charitate  :  quin  etiam  Chrisli 
mérita  nostra  esse  par  lidem,  nec  tantura 
impulari  nobis,  sed  etiam  applicari  el  com- 
municari  eadem  svnodiis  profitetur  (1801), 
qua  communicaliùiie  lit  non  modo  ut  pec- 
cala  nostra  tollantur,  sed  etiam  a  Christo 
tratismissa  justiiia  infundalur.  Hœc  igitur 
novi  hominis  justilicatio  esl. 

Neque  ab  ea  seiUentia  defleclil  Auguslana 
Confessio,  qua;  sanctum  Auguslinum  lau(Jat 
Aposioh  dicta  sic  iuierprelanteni  :  qui  ju- 
STiFiCAT  i.MPiuM,  id  est,  qui  ab  injusto  facit 
juslum  (1802). 

Sane  Angiistinus  in  ea  re  lotus  est  :  «  Lc- 
gimus,»  iiKjuii,  «m  Cliristojuslilicari  qui  cre- 
dunl  in  eum,  pi0()ler occultaiu  communica- 
lionem  el  inspiialionem  graliœ  spirilualis 
(1803).  »  Nec  aliter  Aposlolus  qui  juslifica- 
tionem  sancio  Spiritui  intiis  régénérant!  el 
renoviinli  Iribuit  (/  Cor.  vi,  11  ;  TH.  m,  5, 
(),  7)  :quo  duce,  Milevilana  synodus,  a  Con- 
fessionis Atigustnnœ  professonbus  inler  au- 
Ihenticas  habita,  docet  «  in  jiarvulis  rege- 
neratioiie  nuindari  quod  generaiione  Iraxe- 
rnni  (ISOi):  »  quo  perspicue  altribuit  regff* 
nciationi  rninissionum  [icccatorum. 

(180.")  iJU.  I  De  pece.  merii,  et  remia  ,  c.  U'<  i 
11,  1.  X. 
(iSOi)  Clij).  2;  Labb  ,  l.  il,  col.  1558. 
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Qiiid  sit  aulera  juslificari  eadcm  Milevi- 
Inna  syiioilus  (locet  cap.  5  et  sotjiienlibiis; 
neijiKrnocesse  est  institicationein  a  regeiie- 
ratinne  cl  s.inctilic.ilioiie  sucirni.  inins  in 
Apo(of}ia  s.-rpo  rnnrumii  et  ii)";!  Ltilliorani  in 
iil>to  Concordiœ  lesl.int'ir  (1805).  Curie  Apo- 
tngin  passim  iustilicationem  non  nicrro  et 
f'ileniœ  iinpiiintioni,  si'il  Spiritiii  sancloin- 
liis  operiinti  Iriliuit,  ot  disortc  dicit  :  «  Sola 
lide  justilicari  nos;  iiUelligi-iido  jusliljcalio- 
nem  ex  injusto  juslum  elUci  scu  rejjene- 
lari  (180f)).  » 

Non  lanien  proliiliomnsqnin  snnr-lidcatio- 
netn,  sive  regenoralioncni  ac  justidcatioiioin 
ro  ipsa  insepnrabiles,  nicnlo,  ni  ainnl,  el 
ralionn,  sen  cogilalione  spoernant  :  (juan- 
(]nflm  non  placet  ad  hœo  suhlilia  an  niinula, 
ad  liœc  piiscis  sn'cuiis  inandila,  dediici  Ctiri- 
slianœ  doctrinal  gravitalcni. 

Illud  aulein  prseciininm  osl  liujus  arliculi 
raput  al)  coilom  concilio  Tridinlino  Iradl- 
Inm  (1807)  :  «  Gratis  justilicari  nos,(|uia  hï- 
liil  enrum  quœ  juslificationem  pru-cedunl, 
sivo  ndes,  sive  opéra,  ipsam  justinonlionis 
t;ratiain  promerentur  :  Si  enim   gratia  est, 

JAM  NON  EXOrElUIlLL-;;  ALIOQLINGKATIA  JAM  NON 

EMGRATUl/<o»i.ïi, 6). «Persil  ^ancla  synodus 
«  8C  propierca  necessarium  L'>t  ciedero  iietiue 
rcmilli,  neque  remissa  uminam  fuisse  pcc- 
cala,  nisi  î^ralis  divina  miseï  icordia  propler 
Christuni  (1808).  »  Jam  cr^o  Lulhoranis  gra- 
vissimuni  suldatun)  pst  (dren(ii(;uluM),  cuiii 
niliil  liiagis  Calliolicis  ox|iriibrent  ,  rpiam 
i|uod sesuis meiilis justifioan  crcdanl  (1809). 

Art.  il. —  Dt  opcribus  ac  merilis  justificn- 
lionem  consecitlis. 

N(Kiue  propterea  rejicii;nda  sunl  post  jii- 
slificalionem  bono-nmoperummfrila.quam 
doclrinam  paunissiniis  verbis  cotnploxus 
bualus  Angustinnf  sic  ait  :  «  Nullane  ergo 
sunl  bona  mcrila  juslorumî  sunt  plane, 
quia  jnsti  sunl;  sed  ut  jnsli  ossent  mcrila 
non  fuerunt  (1810).  »  Cuidoclrinœalteslatur 
Aransicana  sccunda  synodus,  diccns  :  «  Dc- 
lielur  nicrcL'S  bonis  operibus  si  liant;  sed 
gratia,  qu.T;  non  debetur,  pra>ccdit  ut  (iant 
(1811).  »  Ne(iue  abea  lide  abludit  Confessio 
Augiislana,  in  qua  sane  bonorum  operum 
post  juslilicalionfim  nierila  1er  quaterque 
incuicantur  (1812),  clareque  docelur  ([uo- 
modo  «  sintveri  cuilus  ac  nierilorii,  eo  quod 
mereanlur  pra>raia  tutu  in  hac  vila,  luni 
post  hanc  vilain  in  vila  .Tteriia  ;  prœcipue 
vero  in  hac  vila  increantur  donorura  sive 
gratia)  increnicntum  juxia  illud  :  iiabenti 
dabitlr;  h  liiudalurquc.Xngnslinus,  dicens  : 
Dilectio  merelur  iucremenlum  dileclionis. 
Kecte;  nam  et  Ininc  recoiimus  sancti  do- 
(.toris  iocum  :  «   Kcslat  ul  iutelliganius  Spi- 

11805)  Concord.,  p.  585,  586. 
(1806)  Apol.,  p.  68,  70,  e(c.. 
(18071  Ibiil.,  p.  7i,  eic. 

(1808)  Sess.  6,  imii.  8. 

(1809)  CoH/.  4(1(7.,  c  -20;  Avol.  Coiif.  Aufi.,  Ile 
juslif.,  el  resp.  <i<l  objecL.  p.  62,  "i.   lOi,  KL"). 

(1810)  KpiM.  101,  ni.  \0o,  ad  Si.xt.,  tap.  5,  ii. 
P,  loiii.  II. 

(ISII)  Conc.  Afiius.   u,  i\  18,  I.aIu  ,  loin,    IV. 
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tituiu  sanclum  liabcro  qui  diligil,  el  lia- 
bendo  mereri  ut  plus  liabeat,  el  plus  lia- 
be-'.lo    plus  dili'^^al  (1813).  » 

Hfoc  ij-'ilur  sunl  quaî  loginius  in  ea  edi- 
tione  Confrtsionis  Augitslanœ,  qiifc  ab  ipsa 
origine,  annn  IS'M  vcl  ;)2.  Wit«'inbr-rg(B  fa- 
da est.  Apologid  quor|ui'  docel  (181  i)  «  de 
nicrilo  bonorum  opcruin  quod  sini  morilo- 
ria,  non  rpiidem  remissioius  pc(;ralorum, 
gratia;  ant  jusiilicalionis,  sed  alioruu)  |)rie- 
niiorum  co.'poralium  cl  S|iiritnalium,  cl  in 
hac  vila  fl  post  hanc  vilain.  Nam,  ùi'inil, 
juslilia  Evangclii,  (]U(e  versalur  circa  pro- 
niissionom  ^.'ralife,  gratis  accipil  juslilicatio- 
noin  el  viviliralioncm  ;  sed  iniplelio  Icgis, 
qu.T  sc(piitur  jiost  lidcm,  versalur  circa  le- 
gem,  in  qun  non  gratis,  sod  pro  noslris  ope- 
ribus  ollVrlnr  et  debetur  merces:  sed  qiw 
bœc  merentnr  prius  juslilicali  sunl,  quaiu 
legem  facianl.  >» 

En  perspicuis  ver!)is  ojicra  l)ona  rcco- 
gnoscunt  «  esse  meriloria  (iraîniiorum  cor- 
poralium  el  spirilualintn ,  el  in  hac  vila  cl 
posi  hanc  vilaui.  »  Qua;  aulein,  rogo  vos, 
ilia  sunl  prtTmia  el  in  hac  el  in  fiilura  vila, 
nisi  ea  qufO  Dominns  rcpromisit,  scilicet  in 
hoc  lempore  ceritics,  lanlum,  cl  in  sœculo  fu- 
liiro  vitam  œterr.am  '.'  (Marc,  x,  30.) 

Nccpie  Lulhcrani  rel'ugiunt  quin  fidèles 
ipsam  vilam  .Ttcrnam  promercri  possinl, 
sallcm  quoad  gradus,  (piod  sullicii;  cuin  iu 
illa  ccicbri  dis|)iilalione  l.ipsiensi  ,  anni 
1539,  hoc  nllro  agnoverinl;  (piod  vila  Htier- 
na  sit  ipsa  mercisiofics  repromissa  creden- 
libns  :  crelerum  ea  mcrila,  nedum  exclu- 
danl  gratiam,  earn  supponunt  et  ornant  :  ac 
praîclaro  sancins  Augusiinus  :  «  Vila  eliaiu 
aHcrna,  quani  ceriuin  l'St  bonis  opcribus 
debilam  reddi,  ab  Aposlolo  lamon  gralià 
nuncupatur;  nccidcO(|uia  nieritis  non  dar 
tur,  sed  ((uia  data  sunt  ipsa  mérita  quibus 
dalur(181o).  »  De  augmento  vcro  gruliœ  : 
«  l[isa  gratia  merelur  augeri,  ut  aucta  me- 
realuret  perlici  (1816).  » 

.\rt.  lil.  —  De  promissione  graluila,  drque 
perfcclione  algue  acccplalione  bonorum 
operum, 

Quanlacun(iue  aulcm  .«-int  jnslificati  honn- 
nis  mérita,  non  laraen  eis  lanlo  deberelup 
merces,  nisi  ex  [.romissione  gratnila  :  qnem 
ad  locuin  pertinel  Tridenlinnm  illud  (1817)  : 
«  Quod  bene  operantibus  ns(iuo  in  linem  et 
in  Deo  speranlibus  propotienda  est  vila 
ffitcrna,  el  lanquam  gralia  liliis  Dei  per  Je- 
sum  Chrislum  raiscricurditer  promissa,  el 
lan(]uam  merces  ex  ipsius  Dei  promissionc 
l)onis  ipsorum  oporibns  et  merilis  lidelilcr 
reddenda.  » 
'  Vwei  crgo   lidesac  spes  Clirisliana  gra- 

cni.  1670. 

(1812)  Coiij.  Aug..  ai  l.  6,  cl  c;ip.  Di  bonis  oper. 

(1813)  Tr.  81  in  Jonn.,  il.  2,   l.  III,  p;u  l.  n. 
(18l'i)  liesp.  ad  nbjccl.,  |).  16. 

(1815)  lipisl.  ad  Sixi.  jamcil.,  ii.  19,  el  Decorr. 
et  gral.,  c.  15,  n.  41,  l.  X- 

(1810)  Episl.  186,  al.  106,  nd  Paul.,  c.  j,  n.  1(\ 
Uiin.   II. 

(1817)  Scs^.6,t.  l(i. 
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luilœ  per  Ghristuoi  i  romissioni  hœrens  ; 
neque  oraittendum  islud  (1818)  :  «  Qui  ex 
«obis  lanqiiara  ex  nobis  nihil  possumus,  eo 
cooperanle  qui  nos  confortât  omnia  possu- 
mus. lin  non  habet  homo  umle  glorielur, 
sed  omriis  glorialio  nosira  in  Christo  est,  in 
quovivjinus,  in  qno  niercmur,  in  quo  sa- 
lisfafiiniis,  facientes  fruclus  dignos  pœni- 
teniioî,  qui  ex  illo  vim  iiabent,  ab  illo  nll'e- 
runlur  Palri,  perilium  acceptantur  a  Pâtre.  » 
Addendum  illud  (1819):  «  Absit  ul  Christia- 
nus  iiomo  in  seipso  velcontidat,  vel  glorie- 
lur, et  non  in  Domino,  cujus  tanta  est  erga 
omnes  homines  bonilas,  ut  eorum  velit  esse 
mérita  quae  sunl  ipsius  dona.  »  Sic  non  mo- 
do relusa,  sed  etiara  ralicitus  avulsa  super- 
bja  est,  vaielque  oraiiinoAposîolicum  illud  : 
Qitis  le  discernil  ?  quid  habes  quod  non  ac- 
cepisii?  Cerle  aicepisli  mérita:  Si  autem  ac- 
espùli,  qitid  gloriaris  qua$i  nou  acceperis? 
{/  Cor.  IV,  7.) 

Abt.  IV.  —  De  implelione  leijis. 

De  hoe  articuJo  nulla   est  diflicullas  ;  ne- 
que  illum  Conffssio  Aitgustana  ?\(t{  ç']\às  Apo- 
logia  unquain   neg.nrunl,  ut    palel  expresso 
t;a  dere  capite  De  dileclione  el  implelione  le- 
gis  ;  alioquin  et  ipsuai  negarenl  Apostolum 
dicenlera,  Plenitudo,  sive  implelio  legis  est 
dilertio.   {Rom.  xin,  10.)  Vivero    aultni    in 
fideliuni  cordibus  diieciionera,  non  quidem 
ealeiius  ut  peccatum  in  nobis  plane  non  sit, 
sed  certe  eatenus  ul  in   nobis  non    regnet, 
ideui  Aposlolus  docet  clarius,  quam  ut  quis- 
quam  Chrisliaous  inficiari  possil.  Polest  er- 
go  noslra  vera  et  suo  modo,  non  tamen  ab- 
-solule  perfecla  et  sine  peccato  esse  juslilia. 
Denique  in  juslis  aofidelibus  i(a  pugnat  cu- 
(lidiias  ut  charitas  prœvakal  ;  ac  si  non  in 
l'is  omnia  peccala  absint,  absunt  tamen  ea de 
quibus  ait  Joannes  :  Omnis  qui  in  eo  maneC 
non  peceat  (/  Joan.   m.  6,  9);  et   Paulus  : 
Qui  ea  faciunt,  regnum  Dei  non  possidebunt 
(/  Cor.  VI,  10)  :  de  peccatis  autem  sine  qui- 
bus bic  non  viviiur,   praeciarum  illud  sancli 
Augustini  (1820)  :  «  Qui  ea  raundare  operi- 
bus  misericordiœ  et  ()iis  operibus  non   ne- 
gleierit,  merebitur  liinc  exire  sincpeccalo, 
rju  mvis,  cum  hic  vivuret,  babuit   nonnuila 
pei.cata  :  quia  sicut   isla  non  defuerunt,  ila 
remédia  quibus  purgarentur,  aiïueruiil.  x 

S-ine  de  implelione  possibili  legis  pridem 
inler  Chrislianos  conslitil,  edilo  scilicel 
nirique  parti  acce()tissiino  capite  Arausi- 
cani  secundi  concilii  in  quo  legilur  (1821), 
«  quod  omnes  baplizaii,  Cbristo  auxiliante 
et  coopérante,  qua-  ad  salulem  pcrlinent, 
possinl  ac  di-beant,  si  lidtliler  laborare  vo- 
luerint,  nditniilere  ;  »  quo  ex  capite  repeli- 
tum  est  illud  concilii  Tridenlini  de  manda- 
lis  Deo  adjuvante  prœstandis  (1822),  ut  Ic- 
genti  palebit. 

(1818)  Sess.  U,  c.  8. 

(1819)  Sess.  6.  c.  U. 

(18-20)  Ei.isl.  157,  al.  89,  ad  Hilar.,  c.ip.  1,  ii. 
3,  lom.  II. 

(18^1)  Conc  Araus.  rt,  cap.  ull. 
(1832)  Sess.  6,  c.  11. 


Abt.   V.  —  De  wcrilit  quw  rocant  u  ex 
ccndigno.  » 

De  merilorum  autem  condignilale,   etsr 
iiene  intellecta  ros  nihil  iiabet  diiricullalis, 
tamen  ut  vilentur  ambigua  et  aliquosoffen- 
sura  vocai)nIa,  cum  concilio  Triilenlino,  si 
libet,  taceatnr.  Mcminerimus  autem,  cnm- 
monenle  eodem  concilio  Tridentino  (1823), 
ad  pra?scnlis  vila?  justitiam  pcrtinore  apo- 
stolicum  iltud,  momgnlaneum  et  levé  ;  ad  t'u- 
lurara    autem   mercedem    referri    islud   ex 
eodem  A[ioslolo  :  Supra  modum  in  sublimi- 
tate  œlerniim  gloriœ  pondus  (II  Cor.  iv,  17); 
neque  unquamexcidal  omnia  mérita  eoruui- 
que    mercedem    ex    graluita   promissioae 
pendere,  neque  ulla  opéra  noslra  per  seso 
valere,  sed  Chrisli  capilis  iiostri  influiu  et 
inlcrventu  indesinenter  indigène,  ut  sint, 
ut  persévèrent,  ut  Deo  oCTerantur,  ut  a  Deo 
acceplentur,  ulstalira  diximus  (182i).  Sane 
concedalur  illud,  si  e  re  esse    pulenl,    po- 
tuisse  a  Deo  pleniorem  a  nobis,  imo  plenis- 
siniam  ac  perfeclissimam,  seu  strictaui  exigi 
justitiam  ;  a   quo  jure  divina  jusiitia  per 
Novi  Testaraenti  fcedus,  profiler  Cbrisli  mé- 
rita ullro  decesseril.   Scilum  eliam  illud  : 
non  nisi   a    persona  infinité  digna,   qualis 
ernt  Unigenilus  Deus,  dignam  pro  peccato 
salislaclionem  otferri  poluisse,  atquo   hanc 
satisfactionem  sic  a    Deo   bono    acceplari, 
tanquam  a  nobis  esset  exbibita,   quee  qui- 
dem illa  est  imputalio  quam   et  illi   urgent 
el  nos  nulli  refugimus,  ul  supra  dictum  est 
(1825).  Neque  vero  prohibemus  quin  eliam 
illud  adJaiit  :  Doum  quidem  nemini,  eliam 
jusiissimo,  nedum  peccalori,  perse  ac  stri- 
cto jure  debere  posse  quidquam,  nisi  ullro 
spondeat,  aut  pro  bonilateac  sapientia  sua 
ad  congruambencficenliam  se  infleclal;  que» 
etsi  cerlissima  sunt,  ad  ea  tamen  descends 
forte  non  e  re  sil.  Cerle  illud   inculcandum 
quod  ait  Augusiinus  :  Huic  quidem  misera» 
et  egenœ  morlalitali  congruere,  «  iiesujier- 
biamus,  ul  sub  quotidiana  peccatorum  re- 
missione  vivamus,  »  ul   est    a   Tridenlina 
synodo  detinitum  et  a  nobis  relalum  (1826). 

Art.  VI.  —  De  fidejuslificante. 

<,">uod  lides  juslificet  et  (juomodo  id  ûat, 
Apologia  ex  sancto  Augustino  sic  Iradit  : 
«  Quod  is  clare  dicat  per  fidem  conciliari 
justifiialorem,  et  justificalionem  fide  impe- 
Irari  (1827);  »  subdilque  ex  eodem  Augu- 
stino |iaulo  post  :  «  Kx  lege  sperarnus  iu 
Deum,  sed  limcntibus  [loenam  absconditur 
gratia,  sub  quo  timoré  anima  laborans  per 
lidem  conl'ugial  ad  misericordiam  Dei,  ul 
del  quod  jubet  :  »  Eu  vis  lidei,  secuudum 
.4po/oyiam,  ul  quis  confisus  gralia  Domini 
Jesu,  quo,  nH(]ue  alio.  salvos  esse  nos  opor- 
tet,  iiivocet  juslilifE  auctorem  Deum,  di- 
cenle  AjjOsIoIo  :  Quomodo  enim  iiirocaUunt 

(1823)  Ibid.,  c.  16. 
(18-21)  Sup.,  an.  3 
(IS-2o)   Slip.,  an.  1. 
(18-21))   Slip.,   ail.    5. 

(|8i7)  Apol.  Aug.  l'.vnf.,  ta|>.  Quodreinhi.  pecc, 
iota  p'I.,  cic,  p.  80. 
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Omnis  (luiiunf/iie  invornieril  nomen  Dumini, 
salbus  eric  (Ib  13.  )  Undo  icJiMii  Anj^iislimis 
M828)  :  «  Fiilr  Jcfu  Clir'sti  iiiipolr.'imiis  sa- 
liili'tn,  et  (jiinnlnin  a  iidliis  inrhnnliir  in  ro, 
el  (|ciantMiii  |i<'r(it;ioiHln  exspectjiliirin  spe  ;  » 
fl  ileriiii!  :  n  pkr  i.i:(;i.:m  cognitio  peccati  : 
()('!■  luli'iii  iiiipelr.ilio  jjriili.'o  coiilrn  peoca- 
liiîi),  piT  gtnliam  sanalio  iiiiiiDiO  a  iiiorle 
pecciili.  »  Hipc  igiliir  est  doclriiia  F'.iuli, 
Aiighsiiiio  liislc,  (piem  ipsn  Apologia  lau- 
d;il  iiilerjirtMoiii. 

Qiiod  iuileni  sdl;;  fuie  jiisllficari  nos  sic 
iiri^L'iil,  iiloli;nn  illain  vocein,  sota,  npnsto- 
li<'0  It'xlui,  aucloio  I.iilliero,  aiidcridiim  pii- 
laririt,  fncili'  coinpoiii  polusf.  Diserle  rnim 
exjilicalur  in  Apolv^ia,  liac  voco  cxcliidi 
lanliim  a  JDsIitkalione  opiuionem  tnerili 
(1829),  qiiam  el  aCalholicis  exiludi  staliin 
observaviinus  ;  cxstatque  ea  de  rc  iiicoiici- 
lio  'f  ridf'iiliDo  decrcliiiii  ex|)rossuin  siihlioc 
lilnlo  :  Quod  per  (Idem  el  nratisjuslificeinHr 
(1830). 

Ahsil  autem,  ul  Lnlhcrani  per  vocem 
ilJaiii,  soin  (ide,  cxcludero  vclint  pœiiiten- 
linni,  cum  m  libro  atillicnlico,  cui  liUilus  : 
Solida  explicalio,  etc.  (18.11),  Iimc  dcoer- 
iiaiit  :  «  Vi'ia  el  salvaiis  lides  in  iis  non  esl 
qui  coiUrilione  carent  ot  prnpositiini  in 
peccalis  pergendi  cl  perseveramli  habcnl. 
Vora  eniin  conlrilio  prœccilil,  el  fides  jusli- 
ticaiis  in  iis  est  (pii  vcre,  non  licle  pœniten- 
liara  agnnl.  »  Sic  profocio  de  icLus  de(]tic 
ipsa  doetiinn)  sunima  plane  consenlimus, 
iieque  proplerea,  inserla  voce  sola,  aposlo- 
Ijcuiu  lexium  novo  ncc  posteris  |)rolulnro 
exemple  immuiaii  oporlehal. 

Abt.  vu.  —  De  ccrtiludine  fidiiijuslificnntis. 

De  ejus  aulem  (idei  certiludine  docet 
Paulus  (Rom.  iv,  19  seq.)  :  «  in  roiiromis- 
sione  eli.im  Dei  non  liicsitavit  dilTidenlia, 
sed  coni'orlalus  est  (ide,  dans  gloriani  Deo, 
plenissime  sciens  quia  qnaîcuncpie  iironii- 
sit  potens  esl  et  facere  ;  »  qnœ  est  illa  per- 
fectissima  fidci  plenitudo  {iz'^.nfiOfoç.ioi)  quam 
ideni  Aposlolus  loties  corninendat.  Hiuc 
ingeneratnr  aniniis  certa  tiducia  in  Deuni, 
qua  contra  spem  in  spem  crcdimus  {Ibid., 
18)  :  atqne  hune  tidei  justilicanlis  moluni 
synodtis  Tridentina  in  eo  reponil,  (]uod 
fidèles  «  credanl  vera  esse  quœ  divinitus 
revelata  el  promissa  sunt,  alque  iliud  in 
priroisa  Deo  jusliticari  iinpinni  per  gratiam 
ejus  per  rcdemptioneni  qu.i;  est  in  Chrislo 
Jesu  (1832)  :  unde  conterrili,  Doi  urgente 
juilicio,  ejus  misericordia  in  spem  erigun- 
tur,  tidenles  Deuni  propter  Cliristuni  sihi 
propitium  fore,  illuuKiuo  lanquuui  oninis 
jusiitisB  fonlem  (gratis  scilicetjuslilicanten)) 
(liligere  incipiunt;  »  qua  dilectione  prioris 
vitœ  deiicta  detestaniur.  Quibus  sane  ver- 
bis  egregie  ac  pleno  traditur  Odes  illa  jusli- 

(18-28)  De  spir.  et  lilt.,c.  29,30,  n.  51,  52   t.  >' 

(18-29)  ApoL,  lit.  be  Jiinif.,  p.  75. 

(1850)  Sess.  G,  caii.  8. 

■II85I)  In  lil).  CuiH-.,  iH.  De  jusiif.  l'ulci,  p.  088, 

U85î!)  Scss.  0,  c.  0. 


ficaiis,  qua  divina  etiam  promissa  complexi 
in  Deo  (ler  Chrislum  loti  innitimur.  Unde 
consolalio  ac  lides  illa  specialis  exsislit, 
quam  pia  corda  loslanlur,  pra-euiile  Apo- 
slolo  bis  verbis  :  In  fide  vivo  Fitii  Dei,  qui 
dilexit  me,  el  tradidil  sentetipsum  pro  me. 
(Gnlal.  11.20.) 

Usque  eit  aulem  spes  isia  ae  liducia  pro- 
['.redilur  ut  absit  anxius  timor,  absit  illa 
iiirbulenla  trepidantisanimi  lluelualiu,  adsil 
vero  inlus  Spiriliis  sancli  solatium  daman- 
lis:  Ablia,  Piller  (liom.  VIII,  1.^),  insiiiuantis- 
que  illud  :  Quod  si  /ilii,  el  hœredes  (  Ib.  17) 
Quod  lit  ul  spe  gaudenles  iltom.  xii,  12)  jam 
in  cœlis  eonvirsari  nos  conli  lamus.  (Philip. 
III,  20.)  Necjue  |ir()pler(.'a  id  tam  certo  crc- 
diniiis  ut  nos  salvos  fuluros  absque  ullii 
omnino  dubiliilione  slaliiamus,  nequeid  pu- 
sliilaruus,  ut  lam  do  prajsente  justitia  (juani 
do  fultira  gloria  ceilioifs  simus.  M  quidom 
sullicil,  nt  quantum  ex  Deo  esl.  tuli  do  ejus 
promissis  ac  misericordia,  deque  (lliristi 
merilo,  inortis(Hie  ejus  ac  rcsurrectionis 
ellicaeia  nunquam  dubitemus,  de  nobis  au- 
lem foniiidare  cogamur;  ita  (piidem  ul,  li- 
cit  non  adsil  illa  lidei  cerliludo  eut  non 
possil  subesse  faisum,  piievalente  lamen  11- 
dui-ia,  Salvatorc  Clirislo  ejusque  promissis 
fiuamur  et  spe  beali  sinius  :  qute  summa 
esl  doctrinœ  a  coiicilio  Trideutino  tradilffl 
(18'J3),  cujus  doclrinœ  radix  articule  se- 
(juenle  panditur. 

Art.  VIII.  -   De  gratin  et  coopcralione liberi 
arbitra. 

Lullierani  exislimabaiit  ita  defendi  a  Ca- 
tholicis  in  rébus  divinis  liberum  arbitrium. 
ut  aiiquid  perse  valeret  eflicere  qnod  ad 
salutem  conduceret  ;  (luod  cum  Tridenlina 
synodus  claris  verbis  damnaverit  (1834-), 
nihii  est  jam  cur  liberi  arbitrii  Deo  coopo- 
rantis  usus  et  exercilium  improbetur.  Quin 
eum  usuin  aperte  Con/essio  Auguslana  ejus- 
que Apologia  agnoscuni,  dum  etiam  bonis 
justilicaii  operibus  œeritum  attribuunt  ea- 
que  raeritoria  esse  conceJunl,  ut  su(>ra  me- 
moravinius  (1835)  ;  placetquo  iterare  illud 
Confessionis .htgusianœ,  capitodo  bonis  ope- 
ribus :  «  Début  autem  ad  hœc  Dei  dona  ae- 
cedcre  exercitalio  nostra,  quœ  el  conservel 
ca  et  mereatur  incrementum,  juxta  illud  : 
iiABENTi  DABiTLR  ;  cl  Augustliius  pra^clare 
dixit,  dileclio  meretur  incrementum  dile- 
clionis,  cum  videlicel  oxercetur.  »  En  igi- 
tur  sub  ipsa  Dei  gralia  nostrum  quoque 
exercilium  sive  cooperalio  ;  nec  mirum, 
cum  etiam  Aposlolus  dixeril  :  Non  ego,  sed 
gralia  Dei  mecum  (/  Cor.  xv,  10)  ;  quem  io 
locum  merilo  Auguslinus  :  Ncc  gralia  Dei 
sota,  nec  ipse  solus,  sed  gralia  Dei  cum  illo 
(183G)  ;  nequeabs  re  Trideiilini  Patres  sta- 
tuunt  (1837)  liberum  arbitrium  ita  coope- 

.     (1855)  Ibid.,  cap.  2,  tuii.  15,  1 1,    l.S,  21. 
(185i)  Ibiil.,  <;iip.  1,  11,  !2,  eau.  I.  <i,  5,  22. 
(1855)  An.  2  el  seq. 

(1850)   De  gralia  et  tib.  (nbil.,c.   o,  ii.  12,   l.  .\. 
(1857)  Sesb.  6,  c,  5,  iMn.   l. 
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r.-i'-i,  ut  eliam  disseiitire  (lossil,  Deiqucgra- 
liain  abjicere. 

Npque    ab    en  (Joginale   Confessio  Augn- 
flâna  dissenlil  (1838'.  cum  damnel  atiabapli- 
flas  qui  nrqant  semel  jitstifirntos  iternm  passe 
am'ittere  SpirilumsatHlum  :t\ui'iu  si   inlial)i- 
tanteni  aiiiillere  a!qnL>   adjicere   possiiimis, 
«liinnlo  nsagis  nioveiilpra  alque  excilanleni, 
iipque  adiiiic  aniiiiœ   insideiileni  ?  Cui   do- 
clriiiaG  siiiit  coiisona  qi);e  in  oadem  Confes- 
fione  Augtistnna  traduiiliir,  arl.  6,   al  capite 
De  bonis  operibus.  Al(]iie  his  aliunde    con- 
stat Spiriiiii  et  ejiis    gralicB    ila    repugnari 
posse  ut  tliam  aniittanlur;  qiiod  ne  (lai  ro- 
gandiis  est  Deus,   ut    voiunlatem    nostrain 
|iro  liberlah'  sua  facile  aiierruntcm    régal. 
Alque  hinc  illa  formido,  quani  arliculo  su- 
periori  memoravinius,  summa  cuin  fiducia 
alque  allissinia  pace  conjunctain.    De   Deo 
enim  Bdimus,  de   nobis    nieluiinus;    quod 
necproieslantes  refiigiuni,   nionente    Âpo- 
slolo  :  Cum  metu  el  Iretnore  salulem  veslram 
optramini  [Philip,  ii,  12),   i!a  nt  illiid  simul 
valeat  :  Coiifidcns  hoc  ipsum,  quod  qui  cœpit 
in  lobis  bonitm  opns,  perficiet  iisque  iu  diem 
Jesu  Christi.  (Philip,  i.  G.) 

Akt.  IX.  —  Ci(»-    islius    concitialionis  ralio 
plncitura  videalur. 

Hisquidem  existimo  fulurum  ut  u(rique 
parti  satis  tiat,  neijue  enim  aul  Catliolici 
Tiidentinam  fideni,  aul  Lullieiani  Confes- 
sionem  Augustancm  ejusqiie  Apologiam  re- 
iecluri  sunl.  Eisi  (  nlm  lios  quos  ineraoravi 
iocos  in  Confessione  Augustnna  fiosloa  deie- 
verint,  inveniurjtur  Linseii  in  his  ediiioiii- 
bus  quae  Wileiiilierga;  qnoque  sub  Liithero 
et  Melanchlbone  adornala;  sunl,  utjani  an- 
notiivimus;  ronvenlusque  Naumborgensis, 
anni  1561,  et  si  aliarii  quanidaiii  prœluiil, 
non  laraen  lias  abjecil,  sed  sim  loc(j  esse 
vohiil,  eo  quod  in  convenlibus  ac  dispula- 
lioiîibus  publicis,  jaiii  inde  ajj  origine  ad- 
bibitas  esse  conslaret,  et  quœ  in  Confes- 
sione deleta  sunt,  in /l/)&/o^(o  laaien  intégra 
remansere,  ut  iegenti  paleijil. 

Hœc  auleni  credinins  nioderatioribus 
Lulberanis  pJacilura,  quod  sic  non  lam  sua 
ejurare,  quam  iiiteriuetari  videanlur;  Tri- 
dentina  veio  admiltere,  cuni  iis  elucidalio- 
iiiiius  a  quibus  nerno  ac  ne  ipsa  quideru 
Confessio  Augustnna  dissenlial  ;  nec  diibito 
quin  cffiti'ia  quœciinque  pioponcnlur,  vera 
juslaque  et  comiiioda  declaralione  adîiuc 
fc)uci(iari  possinl.  Sed  jain  ad  ah'a  [jropeia- 

IDUS. 
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CAP.  II.  —  De  sacrmnenlis. 

Ahticulus  priml's. — De  Oaplismo. 

De  baplisino  nuila  est  coulroversia  ;  nam 
el  in  parvwlis  esse  (dlicacem  el  ad  saluteni 
iK'cessaiiurii,  Con/'M5io  quoque  Augustanii 
confilelur  (1839);  quo  cliam  constat  neces- 
sario  adiiiiiliMi(Jain  illani  sacramenti  cl'lica- 
ciam  qu/i;  (ler  se,acvi  sua  acliuiieque,  quod 


csl  ex  opère  operulo,  influât  in  aninios;qu» 
(|uidom  vis  a  verboac  promissione  diicalur. 
Aniiqua  autem  Ecciesia,  non  modo  de  ba- 
plismo,  verum  etiam  de  Eucbaristia  idom 
a  se  credi  docuit,  (ium  eam  quoque  com- 
nuitiicavit  parvulis,  probe  quidem  ritii  ; 
Sed  pro  temporum  ratione  poslea  immutato, 
ul  fil  in  disciplinœ  rébus,  et  inleradiaphora 
sive  indiiïerentia  recensendis.  Corfirmabsut 
eliam  parvulos  bnptizalos,-si  episcopus  ba- 
plismum  adniinislrarel.  Tradiint  quoque, 
antiqutT  synoiji  :  «  Sicul  baptisma  parvulis, 
ila  pœnlientiaî  doniini  nescienlii)us  illabi; 
Intenter  infundi  (ISVOj,  i»  dalo  laraen  antea 
fidei  teslimonio.  Quod  aulem  Confessionis 
Auguslanœ  arliculo  13  condemnatur  Phari- 
saica  apinio  quw  fingat  homincs  (etiara  ad- 
ullas)/usfo5  esse  proptcr  usum  sacramentorum 
ex  opère  operalo,  el  quideiu  sine  bono  molu 
iitentis,  nec  docet  requiri  fidem,  nihil  ad 
Catiiolicos  aut  ad  synodum  Tridenlinam  , 
quœ  ubique,  ac  praesertim  sessione  6,  c.  6, 
ac  Iota  sessione  14,  aperte  répugnai  ;  atquo 
id  quidem  deadullis;  de  infanlibus  vero 
Confessio  Auguslana  consentit,  ut  dictuai 
est. 

Sane  Calholici  confilenlur  prœler  bonos 
motus  ac  bonas,  quœcunque  sint,  disposi- 
tiones,  ipsauique  adeo  fidem,  dari  aliquid 
a  Deo;  i()sam  scilicet  propler  Clirisli  mé- 
rita, sanclo  Spiritu  intus  opérante  justifi- 
calionis  gratiam  ;  quod  nemo  diffiteatur, 
qui  non  Chrisli  mérita  obscurare  velit  ;  at- 
que  liœc  illa  est  efficacia  ex  opère  operato 
lanlopere  exagilala  a  Lutbero  et  Luthe- 
ranis  :  quam  lamen  certo  ac  vero  sensu 
al)  Ecclesia  inlenlo  et  ipsi  agnoverunt,  ut 
palet. 

Art.  II.  —  De    Eucharislia,  ac  primum   de 
reali  prœscnlin. 

Hic  quoque  nuila  controversia  est,  Deo- 
quo  agendœ  graliœ ,  quam  fieri  possunl 
maximœ,  quod  articuium  longe  omnium 
dilliciliimuin,  imo  solum  difficiiem,  Con- 
fessio Auguslana  re\'\n\i&n\.'EBiva  fidem  fir- 
niat  el  illustral  Apologia,  in  decimo  arli- 
culo (1841),  laudatque  Cyrillum  dicenlem 
Chrislum  corporaliler  nobis  exhibcri  in  cœ- 
?ia;Ctirisluin  sane  eumquo  loluiii  ;  neque 
lanlum  corpus  el  sanguineiu,  sed  ubique 
iotum  ex  anima  et  corf)ore  et  sanguine. 
iis(]ue  ipsa  semper  divinitale  conjuncln  : 
unde  subdil!:  Loquimur  de  prœsenlia  viri 
Chrisli:  scimiis  enim  quod  mors  ei  non  do- 
minabilur  (18V2). 

Hœc  igltur  sufficiunt  ad  rcalem  prœsen- 
liam.  Calixlus  aulem  el.Academia  Juiia  alii- 
que  permuiti  confessionis  Augustanœ  pro- 
fessores  communionisquo  consorles,  amo- 
vent  ubiquilalem,  in  libro  Concordiœ  sajpo 
inculcalaiu,  quic  Calholici.'^  gravissima  cl 
iiiioleranda  videretur. 

Aux.  III. —  De  transsubstantlalione. 
Ndbica    Lullieranis   postulamus,  nisi  ut 


(1838)  Coii[.  .\„g  ,,iit.  2. 

(1859)  A!i.  3. 

(ISSU;  6>Hc.  Tolci.   XII,  c. 
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(1811)  .\i">l.  Aun-  C-nuf.,  arl.  I", 
(1S42;  Ihid.,  |t.  158. 
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a  modo  qiio  l.intn  res  (lai  pn-escindentes, 
oiiraque  iiieiplicahilom  s|ipnte  confessi,  pnr 
verbfl  polesl.itemque  C.lirisli  id  clliii  amio- 
scanUiit  (jiiaiu  vcre  in  illo  nii|iliali  convi- 
vio,  Chrislo  npernnie,  q)tslaruni  ar/uam  vi- 
num  factam  (Joan.  ii,  0),  larn  vnre  in  hoc 
Tiovo  von\\v\rt,  panem  corpus  fitctum,  et  vi- 
num  fnclum  siuu/uinein  capininus;  i]iio  eliani 
ratiitn  sil  iiliiii,  iiiulaiioDo  facla,  panein  id 
lieri  et  esse  qund  dii-iliir,  tieinpo  (".hrisli 
rorpiis;  quœ  sane  us(]uo  aduo  unalogiai 
fiiiei  Christiiine  vcrbis  corigruiiiit  ,  ni  in 
Anotofjia  (1813),  posi  claro  nonslabilitain 
.vubslanlialnm  prwsenliain,  sla|iin  proclivi 
lapsti  ad  illaiu  Iransniiitalioneri)  liai  Irans- 
iius.  Tuslis  eniiu  addutiliir  Canon  missœ 
Grœcorum  in  quo  apcrte  oral  sacerdos  ,  ut 
mutalo  pane  ipsuin  Chrisli  corpus  fint.  Addi 
po'uissel,  ei  oadem  Ciiœcoruiu  liluri^ia  : 
transmulanle  Spirilu  sanclo,  quo  certior  al- 
qup,  i!l  ita  dicom,  realior  illa  nmlalio  esso 
inlpiliualiir ,  per  iniritiram  sciiicel  ac  pn- 
Ipnlissimam  operationem  facla.  Ai(]iie  ibi- 
dem laudalur  Tficofiliylartiis,  ardiicpisco- 
pus  Bulffariiis,  diserlo  diccns  :  l'anein  non 
lantum  figuram  esse,  sed  vere  in  carncin  mu- 
tari  :  quod  non  uiiiis  ille  I5ul;j;arius,  vernni 
l'iiam  alii  Patres  longe  anliipiiores  unani- 
nii  voce  dixerunt.  Qu.n  recle  inleliccta 
nihil  erunl  niiiid  quain  ipsa  transsubstan- 
liatio  ;  hoc  csl  panis,  qui  suhsianlia  est,  in 
carnem,  quœilcm  subslantia  est,  vera  mu- 
lalio,  nihilque  <l<siderabiliir  prniier  solani 
vo  ein  do  qua  litigare  non  esl  Clirislianum. 

Krgo  Apologia  Confessionis  Augustnncr 
nliqua  sui  parle  transsubslanliationem\an- 
dal  perspicuis  verbis,  uedum  ab  ea  penilus 
ahhorruisse  videalur. 

Quin  ipse  Lulherus  in  Articulis  Smalcal- 
dicis  roncilio  œcuuietiico  proponendis . 
(jila  scria  approbanle  et  subscribenle  dixii, 
panein  et  vinum  in  cœna  esse  verum  corput 
et  sangitinem  (18ii),  quod  non  nisi  mul;:- 
lione  panis  in  corpus  pos<c  consistore  per- 
niulli  proteslanles  viri  doclissiml  facile 
cotdilentur. 

Berengarius  qnoqui',  post  rnullas  lergi- 
versaliones  ac  ludillcaliones ,  landcm  ad 
omnem  ambiguilatem  Inllundani  adaclus 
csl  in  hanc  fonnnlani  (18ia),  eique  consen- 
sit:  Corde  credo,  clore  confilcor  panein  et 
vinum  quœ  ponuntur  inallari  pcr  wysterium 
sacrœ  crntionis  ctvcrba  nostri  Redemptoris, 
substanlidliler  converli  in  veramei  propriain 
ac  rivificdlricein  Chrisli  carne  n  et  siimiui- 
nem  ,  et  post  consecralionem  esse  verum 
Chrisli  curpuu  etc.,  quo  (il  uianilestuni  in 
exfionendo  Eucharisliœ  arliculo,  substan- 
liarum  conversioneni,  qua  pauis  juu  sil 
tialque  ipsuui  Chrisli  cor|>us,  vera»  prae- 
senlia>  seinper  fuisse  conjunclam.  (Innslat 
auiem  Lulherum  ac  Lutheranos  a  Beren- 
gariano  errore  penitus  abhorrantes,  el  cjus 


damn.tlioneri)  .5a;po  npproliasse  cl  sacTn- 
meiilnriis  objecisse.  Unde  eam  conversio- 
tiPin  ab  eodem  Lulhero  pro  indilTcrcnti 
habilani ,  el  conlcnliosius  quatn  Kra\lus 
rejeclain  ejus  libri  salis  indicanl  (18VC). 

Art.  IV.  —  De  prœscnlia  extra    usum. 

Non  fnorit  difUi-ilior  de  prmseolia  extra 
nsiim  lili^;alio,  si  res  ad  orifi;inein  ntqiie  al 
ipsa  priii''ipin  rndiio.ihir.  Nepie  euiin  ram 
nul  Confessio  Aui/Hstaua,  nul  Apologia,  aut 
Articuli  Sinalcaldici  rnprehendunt  ;  ncque 
in  priuiis  lii.spulaliiinibiis  inliT  Callioliios 
el  proteslanles  haliilis,  lie  illa  praîsi'nli<i 
aul  eam  consecuta  elevalione  ulla  legilur 
unquam  fuisse  concerlatio. 

Neque  Lulhemni  in  Confessione  Augu- 
slana  ojus(]UC  Apologia  l'Ievalioiiom  nic- 
nioranl  ititer  rilus  a  se  suljlalos  aut  rcfire- 
liensos  :  quin  potiusin  eadeni  Apologia  me- 
moranl  cura  honore  Grœcorum  rilura  in 
quo  fiât  consecralio  a  nianducaliono  dis- 
lim  ta  (18i7j  :  neque  Lutherus  aut  Luiherani 
ab  elevatione  ahliorrebani  aul  eam  suslu- 
lerunl.nisi  ad  aiiniini  loV2,  aul  loi3,  nuque 
tauien  improbiveruiit  :  iino  retineri  poiiiisse 
falebanlur,  ul  esset  teslimoiiiura  |)ra!>onli.'n 
Chrisli,  rpiod  esl  in  Lulheri  l'arva  Confes- 
sione positiim. 

Satie  conlilemur  Witembergœ  anno  lo3G, 
in  solcnini  concilialiimn  Luliiori  cum  Bu- 
coro  aliisque  seclae  sacrainenlariie  princi- 
pibus,  Bucerum  id  tandem  impelrasse  a 
Lulhero  (18V8):  «  Extra  usum  dum  reponi- 
liir  aut  asservalur  in  p3ïide,aul  oslenditur 
in  processionibus  non  adesse  Chrisli  cor- 
pus. B  Srd  hic  etiam  noiandœ  sunt  hœ 
voci'S:  Non  ficri  diinibilem  alir/uam  conjun- 
clionein  (corporis  Chrisli)  extra  usU'H  sacra- 
tnenli,  qufc  nunc  est  conuuunissima  locutio 
tolius  Lulheranœ  p.irlis  :  (juantum  autem 
durel  illa  prœsentia  aut  qiiando  se  sul)lra- 
Fial,  integris  cerle  speciebus  exponanl  si 
possinl.  Nobis  id  sufliicit  veritos  esse  eos  no 
absolute  negarent,  extra  usum  sacramenti, 
corporis  iinesentiara;  sed  lantum  ut  sla- 
luerint  non  esse  durabilem. 

Sin  aulem  scmel  consiiterit  eam  pra-sen- 
liara  valere  extra  usum,  noslra  sentenlia 
in  luto  e.st,  nec  immerito.  Non  enim  dixit 
Christus,  Woir  erii  corpus  meum;  sed  IIoc 
f5/;aul  aposloli  manducare  jussi  ul  essel 
corpus  Chrisli ,Si'd  quia  eral  ;  cujus  dicii 
simplicilas,  si  semel  inl'ringitur,  concidenl 
univcrsn  l.utheri  et  Lulheranorum  argu- 
menta wer^troû  6UT0û:Z\vinsliaiii  el  Calvinistie 
eoruuitjue  dux  Burengarius  viceriiit. 

Ulcuntiue  autem  rem  habeanl,  sane  alte- 
st.itur  prifiseiiti.e  Chrisli  extra  usum  ipsa 
asservatio,  qui'm  ncmo  negaveril  in  Ecclt;- 
sia  fuisse  iier()etuam  ;  namqueabipsa  ori- 
gine doiiium  deporlatus,  alque  ad  absentes 
el  œgros  delalus,  ac  diu   asservatus  sacer 


(1845)  C.  \n. 

(I8lt)  An     Smnlf.,  an.  C. 

fISi.i)     Coiic.    flom.     M  ; 

llSStïi  Lili.  De   cnpi.  Fdbijl 


in  lili.  Ciiiic.  p.  810. 
Labb.,    loin.    X,   lol. 

el  in  /iV«r.  «1^  tri. 


cont.  reg.  Aiig.,  l.  Il,  Wilcl». 

(I8'.7')  Til.  De  (.œil.,  (..  I.")?; 
27t,  Kic. 

(18181  In  lil..  C«iii..p.  729. 


De  lotub.  'rliii.,  p. 
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i>le  cibus.  Adeslaliir  et  illuil  v»>t(istissin)tiin 
aqiie  apiul  Grjn'os  celel)errimiim  qunil  vn- 
c.int  pr-fle<anclit\r;itoriini  «an  ilîcium.  Non 
soiftnl  anl.Mii  mine  docii  r.uihiTani  impro- 
bnrpt'os  riiD'  quos  aiili(Hiissimos  e««o  con- 
<iilt'r  l.  Ni'qiif  eiiTiimiîi'sl.ilio  Clirislum  e\ 
Elirharistia  di'iiellat,  npqiie  ab  usii  <"snqiie. 
a'icn.1  esl,  cum  el  rcst^rvata  el  circumfîP- 
sl.iia  lineiia  comcili  jiibi'anlur;  (tiifid  sudlcit 
ui  Iota  sai'iainpiili  ralid  ibiileiii  vij^enl  ;  c;p- 
Ipris  riiihiis  n.|  varianlem  disciplinam  me- 
rito  reteri'iwiis. 

Art.  y.  —  De  adorai ione. 
Quid  in  hoc  sanrtissimoj  sacrnmenlo  aJ- 
oreliir  catholicn  Ecclesin  non  rpliquilohscii- 
Mim  .  ipsa  synodn  Trideniina  profitonte 
(18i9)  «  in  sancto  Eni  liarisliœ  sariainenio 
r.hrisium  unigenilurn  Del  Filiiim  cf^sc  cullii 
Inirœ  etiara  oxlerno  ndoraiiilum;  »  quo 
SMisu  padein  syiiodus  docet  «  lalriœ  cullmu 
«ai^rainento  exl)ibor.''um  ,  eo  quod  illuin 
euindem  Deiim  prœsPiilem  in  eo  adesse 
rrpdamus,  quem  Palpr  œiernus  iiitrodu- 
cens  in  orbem  (iTrarum  dicil  :  Et  ado- 
rent    ELU     OMXES     ANGELI     DeI,  »     CtC.     QuO 

l'iiam  sensu  Lnliierus  ipso,  nequidquam 
fri'menlibiis  Zwingliaiiis,  in  i[iso  vilae  cx- 
ilu,  ne  spnti  ntiani  nmlnssp  videatur,  ad- 
orabile  sacramentum  dixit  (1850). 

Art.  VI.  —  De  sacrificio. 

Norunl  omnes  Cyprianum  et  Cyrilliira 
H:irosolymilanun3 ,  And)rosium,  Aiigusli- 
imm,  PcPlpros  ubiqufi  Iptranim,  qui  vocarit 
lùj'liirisii.im  v^rissimum  ac  singulare  sa- 
crifinnw,  D<o  plénum,  verenditm,  Iremendum 
el  sacrosanclum  facripcium  :  aiiosque  eam 
in  rem  sanctoruin  Palrutn  locos,  oblalio- 
iipm,  imn  iinmolationein  arcanam  el  invi- 
sibilpni  professes  a  visibili  niamlucatione 
disiinciara. 

Sane  prolcslanles  ubique  prasdicanl  in 
proprie  dicto  sacrificio  occisioneni  veram 
conlineri;  quœ  dispulalio  rn^ra  est  de  no- 
iiiine.  Nani  et  ipsi  sciunt  procul  abiinrrere 
a  noslra  senlentia  occisinnera  illain,  realem 
quidcra  et  veram.  Quippe  et  incrueniuiii 
psse  sacrificiiim  nostrum  tota  Ecciesia  cla- 
mât, neque  u'Ia  ibi  occisio  est  nisi  spiri- 
tualis  et  myslica,  nec  alius  nisi  verbi  divini 
gladius;  quam  sane  docirinam  neipie  Con- 
fessio  Atigustana  aut  Apologia  rofugiunt.  Id 
eiiiu  vel  maxime  alqne  .-issidue  improbanl  : 
Mis^ara  esse  opus  quod  iiomiries  sanclilicel 
iibsijue  bono  rm;lu  uteiitis,  aut  quod  actua- 
!ia  peccaia  dimitlat,  juni  criicis  sacrificio 
(irigiiiaie  delelum  sil,  aut  alia  ejusmodi, 
quœ  no  quidem  Callioliid  somiunrint. 

Laudat  auloiii  Apologia  |]assiui  (lï^ol)  ii- 
lurgiam  Gnf'cam,  non  modo  ejusdem  cum 
Komana  sensus  ac  spirltus,  verum  eliam 
iisdem  quoad  sulistauiialia  coutextam  vo- 
cibus,  ut  legenti  (lulebit. 

In  utraquc  euim  ubique  inculcalur  obla- 

(I8i9)  Sess.  13,  c.  5,  can.  6. 

(ISSU)  Cont.  an.  Lovan.,  an.  28. 

(ISMiCap.  De  Cœna,   p.  157;   De  vocab.  Mus., 


lio  viclim.'C  sabitaris,  cnrporis  soillcet  cl 
sAtiLjuinis  Domiui,  ut  rei  prfpsentis  Dt-oquo 
pxhibit.f,  cujiis  eliani  societato  procps  fiilp- 
lium  pnnsPcrpiitur.  Neque  quis  mcrito  rn- 
fu^^pril,  quin  ipsa  consccralio  etiam  a  inan- 
ducalione  distincla.  luTCsensqne  Chrisli  cor- 
pus res  sit  ppr  sese  Dpo  gratn  et  acreptabi- 
lls;  quod  quidc'ii  nitiil  esl  niiud  quam  11- 
lud  ipsuiti  sacnficium  ab  Ecciesia  ralbolica 
celpl)rnlum  ;  ut  rœna  quidem  semel  po«ila, 
cor|>()risque  acsnnguinis  rrodita  prœsenlia, 
do  sacrifuio  nullus  sil  allercandi  locus. 

Art.  Vil.  —  De  Missis  privatif. 

Sane  falcndum  esl  Missas  privalas,  seu 
absque  communicanlibus ,  in  Confessione 
Augiislana  et  Apologia  passim  liaberi  prn 
impio  cullu.  Id  lamcn  intelligendum  vide- 
tur  sanioro  ac  lem|irraliore  sensu,  proplec 
quas.iam  circumstanlias  polius  quam  pro- 
plor  rem  ipsaiii.  Habemus  enim  iuruientis- 
simum  viri  doclissiuii  ell  caniiidissimi  scri- 
pluni  (1832),  quo  constat,  nec  ab  ipsis  Con- 
frssionis  Auguslanœ  profes>oribus  missas 
illns  privalas  baberi  pro  illicilis,  cum  inlia 
suas  quoquo  ecciesias  pastores  sibi  ipsis, 
nemine  am[)lius  prœspiile,  sacram  cœnani 
inlerdiim  exhibi-ant,  quod  et  ab  aliis  dictum 
comperimus,  et  ab  ipso  usu  cerlum. 

Nfcesiitalem  obtendiint.  Al  si  ea  eral 
Christi  volunlas  et  insiitntio,  ut  sacramen- 
tum non  consistertt  absque  communicanti- 
biis,  [irofrclo  praeslabilius  erat  a  commu- 
nione  abslinere  pastores  quam  couimunica- 
re  prœler  Chrisli  inslitutiim;  cum  praeser- 
lim  ex  porum  senlenlia,  de  accipienda  cœ- 
iia  nullum  sit  prœccplum  Doiidnicum  ;  sit 
aulem  gravissimum  ne  prœler  inslilutioneni 
nccipiaiit.  Procul  ergo  abest  illa  (juam  tin- 
gunt  nécessitas.  Quare  dura  solitarins,  ul 
voeani,  piivalasque  Missas  ipsi  quoijuc  cé- 
lébrant et  probant,  salis  profecto  intelligunt 
Dominicœ  institulioni  salislieri,  si  apparato 
Doinini  convivio  fidèles  invitentur  ul  et 
ipsi  parliciiicnt,  quod  pio  et  aniiquo  more 
synodus  Trideniina  prœstitil  (1833);  nec 
si  assistentes  a  capiendo  sacro  cibo  absli- 
neani,  ideo  aut  pastores  eo  jirivandi,  aut 
magni  Palrisfamilias  mcnsa  minus  instruen- 
da  eril,  cum  nec  ipsi  assistentes  contein- 
plu,  sed  polius  reverentia  abstineant,  et 
voto  spirilualique  desiderio  communicent, 
et  intérim  spsct.Uis  mysleriis  crucisque  ac 
Dominici  sacrilicii  reprœsentaiione  et  com- 
niemoralione  piam  mcntem  pascant  :  adeo- 
que  necœquuiu  sit  Missas  eas  privalas  ap- 
pellare  ac  solitarias,  quœ  el  plebis  quoquo 
uomine  et  causa,  nec  sine  ejus  prœscnlia 
piisque  desideriis  celebrentur. 

Art.  VIII.  —    De   communione  sub  utraquc 

sprcie. 

Ex  bis  luce  esl  clarius  utraraque  speciem 

non  perlinere  ad  instilulioiiis  substantiam. 

Non  enim  magis  ad  eam  pertinet  quam  com- 

p.  157,27i,  etc. 
(18î)i)  Vide  l).  Molan  ,  C'i()k.  priu. 
([Htiô]  Soss.   22,  c.  I). 
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iminicnlio     circumetanlis     |ili;liis  ;     iieqne 
enim  CLri'^liis   soins  cplfbnivil,  soins   hc- 
cf>|iil,    si'il    cuni  discipiili-i .    (|iiil)us    ctiain 
(lixit  :  Arcipitr,  cnmrilite,  bihilc,  ol   (|iiiiloin 
omne>  qiiolqtiol  ailcslis  hnr  fucite  :  el  Inriiini 
l.iilliprani  i"[ii(i(|iii'   proli.int    accipi    n    iiiini- 
stris  alio  ritu  modor/ur  qunm   Clirist}i$  iiifli- 
/i«i7  ;  quiid  ari^niiH'iilo  est    non    (|ti.Tcnn(|ne 
Clirishi'<  foL'il,  ili\it,  institnil,  ml  i[)S.iiu  iii- 
slilntionis    snlist.'inliani     pertinero.    Ticgit 
(pioipio  pannn,  noc  sinn,    myslcrio,  cnin  el 
illnd  nMiiloril  :  Hoc  esl  corpus  mruiii,  quod 
pro    robis    frangitur  :    ot   lanirn    Liillicrani 
non   nij^eiit,  neqni;  n>;urpanl  Irailioncin   il- 
lam  Doininicro  in  r.ruco    frarlionis  ac  viilrio- 
ralionis    leslcm.  Qiiaro    (ixnni  illuil  :  ad  sa- 
lulom  sudlccre  cœnam  oo   modo  snnipiarn 
qusBipsam  rei  subs(antinn)  alqne  iii'-lilnlio- 
nis  summnni  cnnipleclalnr.  Subslantia   <ui- 
tein   hnjns   sairanicnti    ipse   Clirisliis,  snb 
iilravis  specie  tolus,   qno(i  el   Lullierani  fa- 
Iftnlnr.  ut  vidimus  (IS.ïV)  :  sniuina  insliln- 
tionis  eslannunlialio  niorlis  Doininicre  f-jus- 
(|uo    roinmemoratio,    qnam   in    unacjnaqiie 
specie  fier!   salis  ronstal,  altoslanlo   Panlo 
ml    earuni  qnaiulih'jt    edixissn    Dominum   : 
Hoc  facile   in    meam  rommemnrnlioiiem.    (  I 
Cor.      XI  ,     2k.  )  Ne(iMe  ri[fP('i,  ()iiil)ns   de 
coniniistis  spocit'bns    nnllain  lilcin  niovent, 
magis  anniinliant   Doniinif  ani  niorlem    cnr- 
pusque  n   san};uine  separalnm    qiiani  nos   : 
neque    Ecclesia    catholicn    allerins    sperioi 
snmplioncin   ex  conleniplu  oinitlit  ;   qnippo 
qnara  et  prohat  iqCirsecis  sibi  comiiiunican- 
libus   et  Latinis    eliam    pie   alqne    hnmili 
anime    pelenldins    sflpjic    concessit.  Ni'que 
slalim    iiidixil  .'plebi  lit    a    sacro    sangnino 
abslinerel,    sed    uUro   abstinentpm    iircve- 
renlia;  ac  sacri  crnoris  ner  popn lares  impe- 
tns   effundendi    melu    laudans,    ultroncam 
consueUidinem    posl  aliijnot    s.TcuIn    le^is 
loco  esso  vohiit  :  quo    eliam    riln  '  mersio- 
neno  in  baptismo  sublalara   neniinem  erudi- 
tnm  latel.  Neque  Lullieiani   «li   inilio    rem 
nrgebanl,  alqne  oniiiino  ronstal  diulissimo 
post  liitlicranam  rcformationem  inilam,  sub 
«na  specie  in  ea  communlcalurn  fuisse,  ne- 
que  propleren  quemquam  a  comrannione  ac 
sanctn    Cin-isli     mensa   fuisse    proliibilum. 
Quin   ipsQ     Lulherus    comnninioncm     sub 
nna   vel    ulraque  specie,    inler  indifferen- 
lia,  qualis  erat  sacri    cil)i   per  înanum   la- 
clin;  imo  voro  inter   res    nihili  meniorabat 
(18o5);    quod   postea ,    exaciirbatis  auimis, 
plrl)is  polius  studio  qnara  magislromni  ar- 
i)ilrio  criinini  versum  fuit,  hi  ergo  vnll  Kc- 
(  Irsia  ut  pelant,  non  arriiiiant,  ne  piam  nia- 
hen)  accusare  et  sacrainentorum  ritus  licen- 
liiis  quam  rcligiiîsius  luularo  sinantur. 

Neque  vero  abs  re  eril  bir.  counneniorare 
paueis,  ex  Apoloyia  Covfessionis  Auynslanœ, 
(|uanUini  liic  valeat  lM'i;lesl,n  praxis.  «  Nos 
quidem,»inquiuiil  (l8oG),«Ecclesiam  excusa- 


mus,  qura  hnnc  injuriani  perlulit,  cum  ulrn- 
(pie  pars  ei  contini^nrc  non  possct,  scd  an- 
ftores  ipii  defondunl  rocte  proliilieri —  non 
exi'usainus.  >•  O'iid  nnloni  illnil  sil,  r.rcn- 
sdinu»  ICcrlmidin  ,  Pliilii'pus  Mela-irlithon 
-i/Ki/of/iVf  aucior,  data  aij  l.nlbiTuin  Epistola, 
sic,  exfio  lit  :  ni  Kcclosi.-un  cxciisari  oprirt"- 
rcl,  quiP  nna  «iifric  jirr  rrroron  nlerctnr  ; 
quia,  iiiipiil  (1857),  clumnliunt  oiiinef  InUvn 
V.Ci'lcsiam  a  nohis  condnnnaii,  quani  respun- 
sioniMU  Lnllicriis  rumprohavil. 

Atqni    in    ipsa    Confcssionc  Augus(ona  id 
srri|)Sorant  (i85S)  :  «  (Juod  una    sanota    Ko 
clesia  porpi'luo    niaiisura  sit.  IC^t  autem  l'Tc- 
olesia  coiigregaiio  sanctornm,  in  qua  Evan- 
^elium  recto  docetur,  et  recto  admin'slran- 
tur  sacranicnla.  »   Krgo   ex   plclie   audienle 
et  pasIoribiK  rccU  doccntihux,  ne  sncramenla 
adminislranliliHS  consislit  l'^cidesia  ;   noi  er- 
go sil)i  conslanl,  cum    et   stare   Eccicsiani, 
el  tamei)  per  paslornmant  errorem  nul  viin 
allera  s(»ecin  carnisse  conlilenlnr;  aut  cerle 
vernm  eril  illud,    pc^r  allerius  speciei    pri- 
valionem  rectiTR  sacramenloruin  administra- 
tioni  non  noceri,  qu.-c  nostra  senlcniia  esl. 
nd  quam   proinde    duciniur   per  Apoloyinm. 
Non  ergo  excusatione  est  opns,  loiaqiie  hivc 
Ecolesiœ  pnrgalio  (par.e  prolestantium  dixe- 
rini)  vaiia  el  pr;eposlora  est. 
Art.  IX.  —  De  nliis  quinque  sncrnmrntis,  ac 
primum  de  pœnilmiia  el  nbsnlutione. 
De  absolutiono  privata  in  Confessione  Aii- 
guslana   Iraditur,  quod  rclinenda  sit  (1850); 
ut  in  antiquis  eililionibus  legitnr  :  «  Dam- 
nant  Novatianos,    qui    noiebant  absnlvero 
eos  qui   lapsi  post  baptismnm   redeant   nd 
pceniientiam.   »    Apologia  vero,   capilo    Do 
numéro  el  usu  sacramcnloruni,  postea  quam 
sacrauH  ntoruni  |)roprie  dictorum  delinitio- 
nem  altulil,    ut    sinl  ritus  a    Deo  mandali 
addila   promissione' gratiœ  (18(30),   subdit  : 
«  Vere  igilur  sacramenla  sutit   bapiismns, 
cœna  Domini,  al)SOlutio,  quœ  est  sacramen- 
lum  pœnitcntiœ  ;    nam  lii  ritus  babent  man- 
dulum  Dei  et  promissionem  graii;e  (ju.e  esl 
propria  Novi  Teslnmeiiti,  »  quels  riihil    est 
oiarius.  Quin  eliam  inter  errores  recensen- 
lur  liio  proposiliories  :  «  quod    polcstas  nla- 
vium  valeat  ad  reinissionem  peccatoriim  non 
coram  Deo,  sed  corani  Ecclesia;  et(pioii  po- 
teslale  clavinm  non  remittantur  jieccata  co- 
ram Deo  (18Gt).» 

AiiT.    X.   —    De   tribus  pœnitentiœ  aclibus, 
in  primis  de  conlritione  et  confessione. 
Neipie  refugiuul    in    eodem    (lœiiientiae 
sacrauienlo  très  pœnilentis  actus,  qui  sunl: 
contritio,    confessio,    salislaclio. 

Et  conlritionem  quidem  Confessio  Au- 
gustanu  inter  partes  pœnilenliae  re|>onit 
(18G2).  Sane  conlritionem  vocal,  lerrores 
conscicnliœ  incassos  agnilo  peccato,  quem 
actum  admillimus  cum  concilio  Tridcntino 


(I85i)  Slip.,  an.  2. 

(I8,S.t)  /C()ij(.  aJ  6'«s().  Ciisl.;  Forni.  Miss.,l.  Il, 
p.  58i.  38f.. 
<I8J())  Apnl.,  lii.  De  K/rwf/.  spcc,  p.  255  23i. 
^185T|  .MtL.,  I,  1,  opibl.  1). 


(I8.j8)  Cniif.  Aug..  iirl.   17. 

(1859)  Ibid.,  ail.  II. 

(1860)  lbi>l.,  cap.  De  num.,  elc  ,  p.  200  SI  serj. 
(I8(ill  //iii/.,c.ip.  De  i>œnit.,  p.  I6i. 

(1862;  Ail.  12. 
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fl863;.  Otifx'  aiitcm  eaileiii  syiio  iiis  aiilit 
lerroribiis  ilo'O'oni  de  pi-ccaiis,  fiini  spe 
veniœ  ar  bono  prniiosiio,  vilœque  anteact.T 
odio  aP(iitesia!ioni^  (186V)  ,  nemini  est  dii- 
biiira  qiiiii  aitus  illi  sinl  boni  ôt(iup  aii 
prenili>nii.im  nices^arii,  iliceiUe  Evan-;elio: 
Facile  frucliim  dignum  pœnitentiœ.  {Malth. 
III.   8.) 

D'-  cniife'isione  in  Articulis  Snuilcnhlicis 
(1863>  :  Scquaquain  in  h'cclesia  confessio  tl 
nbsolutio  abolcnda  est.  Onoil  .luleiu  l'Hiinie- 
ralio  ilelictorum  in  Confessione  Augiistana 
rtjici  videaliir,  iden  til,  quod  sil  im!)0«;sibilis 
juila  Psalmiim  (Psal.  xiii,  13)  :  Delicia  guis 
intelligit  ?  Sed  luinn  nodiim  solvii  Caltclii- 
smus  iiiinor  in  Concoriliœ  libro  inter  an- 
thpiilicos  libro*  edilus,  iibi  bœc  leguiitur 
(18^6)  :  «  Corani  Dco  omnium  (lencalorum 
rt'OS  nos  sislere  debémus  ;  eoram  ministro 
aulera  debemus  tantum  oa  puccala  conliteri 
qnœ  nobis  cngnila  sunl,  et  qu.'v  in  corde  sen- 
timus.  »  Subdit  :  <•  Denique  inlerroget  con- 
Hleniera  :  Num  moara  reniissionem  credis 
esse  Dei  remissionem  ?  Adlrmanti  et  cre- 
denii  dicat  :  Fiat  libi  sicul  credis;  et  ego  ex 
inandalo  Doraini  nosiri  Jesu  Cliiisti  remillo 
tibi  tua  peccala,  in  nomine  Palris,  »  etc. 
Art.    XI.  —  De  salisfactione. 

Cerlum  est  protest.mtes  a  salisfaclionts 
doclrina  ideo  maxime  aijhorrere  visos,  quia 
unus  Chrislus  pro  nobis  salisfacere  puluil; 
qiiod  de  plena  et  exacla  salisfactione  ve- 
lissimum,  neque  unqiinm  aCatliolicis  igno- 
ratum.  Non  est  aulem  conseclaneum  ul  si 
Chrisliani  non  sunl  solvendo  pares  ,  ideo 
nec  se  teneri  pulent  ut  pro  sua  faculla- 
rula  Cbristum  iinileniur,  denique  id  quod 
habeant  de  ejus  Jargitate,  affligentes  animas 
suas,  in  luctu,  in  sacco,  in  cinere,  ac  peccala 
Mia  eleen'.osynis  redimenles,  otferenles  de- 
nique, more  Palrum  a  primis  usque  sœcu- 
lis,  (juaiescunque  suas  salisfactiones  in 
Chrisli  nomine  valiluras  ac  [ht  euni  ac- 
cejitabiies;  ut  supra  diximus  (18G7).  Quare 
nec  saiisfaclio  rncto  inleliecla  dispiiceal, 
cum  dicat  Apologia  :  «  Opéra  el  alTlicliones 
mcrenlur  non  jusliticatioiiem,  seil  alia  prœ- 
mia,  corporalia  scilicet  et  spirilualia,  et 
gracius  prœmiorum  (18C8),  »  ut  pra-miserat. 
Singulalim  vero  de  eleemosyna,  quœ  vel 
pr.'pcipua  inler  illa  salisfacloria  opéra  re- 
C'-iiselur  :  «  (^oncedamus  el  hoi;,  »  iinjuiunt 
(1869), «  qund  eleeiiiosyn<e  mereanlur  luulla 
bénéficia  Dei,  miligent  pœnas,  quod  me- 
reanlur ut  defcndamur  in  pcriculis  pcccalo- 
ruin  et  inorlis,  »  qurn  sane  eo  [lerlinenl  ut, 
rejecta  satisfaclionis,  quam  universa  anli- 
quilas  admisil,  voce,  lanien  rem  i|)sam  ad- 
luillant. 
Art.   XII.   De  quatuor  rcliquis  sacramenlis. 

En  igilur  jarn  tria  sucramenta  eaque  [iro- 
{irie  dicia,  jjaptismus,  ca'na,  absolulio,  quiv 

(I86Ô)  Scss.  (i,  c.  6. 

(tSHt)  Sc^s.,  ti,  ,-.  3.  eic. 

(186.5)  An.  8,  De  confesi.,  p.  5.'jI. 

(I86(!)  Ci;/,  iiiin.,  in  lili.  Coiic.  p.  578,  r,80. 

I  I8t)7(  Slip.,  c.  1,  art.  ."j. 

{18C8l  Itespom.  adaig.,  y.  |Ô7. 
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est  pœnitentiœ  sacramentum.  AJJnlur  et 
(]uartiim  (1870)  :  «  Si  ordo  de  minislcrio 
vpibi  iiiielligalur,  haiid  gravaliui  vocave- 
rimus  ordinein  sacrnnieninin  ;  nain  niini- 
slerium  vcrbi  liabet  mandatum  Dei,  et  ha- 
bi'l  magnificas    promissiones.  »   Conlirma- 


lionein  sane  et  extremam  unctiiinoin  faleii- 
tur  esse  «  rilus  acceplos  a  Pairibus,  non 
tameii  neci.'ssarios  ad  salulem  ;  quia  non 
hai>ent  mandatum,  aut  claram  promissio- 
ni'in  gralifp.  » 

Nemo  lamen  negaverit  sic  acceptas  a 
l'alribus,  ut  et  a  Scriplura  dediicerent  : 
confirmationena  quidem  ob  illa  a[)oslolica 
nianus  impositione,  qua  Spiritum  saiiclum 
Iraderenl,  sacrain  vero  unclionem  infirmo- 
rum,  quam  extremam  vocant,  ab  ipsis  Jacobi 
verbis  (v,  li),  qui  bujus  sacramenti  presby- 
leros  assignel  minislros,  rilum  in  unclio- 
nem cuu)  (iralione  conjunclam,  promissio- 
nem  aulem  remissionem  peccatorum,  quaa 
promissio  non  iiisi  a  Chrisli  inslilulo  pro- 
ficisci  f|ueat,  Jacobo  liujus  inslilutionis  ac 
promissionis  lanlum  interprète.  Sic  eliam 
npostoli  impositione  manus  nihil  aliud  Ira- 
debant  credenlibus,  nisi  ipsuoj  a  Christo 
promissum  Spirilum,  quo  ad  proQlenduiu 
Evaiigeiium,  virtute  ab  alto  iniuli,  ûrma- 
rentur. 

De  malrimonio  Apologia  sic  decernit 
(18711  :  liubet  mandatum  Dei  :  habet  pro- 
missiones. Ouod  aulem  allribuit  eas  pro- 
missiones quœ  magis  perlineanl  ad  vitain 
corporalem,  absit  ul  negel  alias  poliores  ad 
progignendos  educandosque  Dei  tllios  et 
liœredos  fuluros,  ac  sanciiticandam  eam 
corporum  animorumque  conjunclionern  , 
qu.e  in  Christo  el  Ecclesia  magnum  sacra- 
mentum sit  [Ephes.  v,  32),  a  Deo  (piidem 
priniitus  instilulum,  sed  a  Christo  Dei  Filie 
restilNtum  ad  priorein  formam  1  Unde  eliam 
inler  Cliristiana  sacramenta  l'um  baplisrao 
receiisilum  antiquilas  credidit,  ut  tradit 
Auguslinus  (1872). 

Ergo,  enumeralione  fada,  seplem  lanlum 
com[)ulanius  sacros  a  Deo  Christoqiie  inst)- 
lulos  riliis,  et  signa  divinis  firmata  pro- 
missionibus;  neque  proplerea  necesse  est 
iiicc  omiiia  sacramenla  ejusdem  necessilatis 
esse,  cuiii  nec  F.ucharistia  paris  cuiu  baplismo 
necessilatis  habealur.  Omnino  enim  suflicit 
divina  inslilulio  aique  promissio.  Alque 
hœc  de  sacraïuenlis,  in  iiuibus|ieriraclandis 
uiaximas  conlroversias  ex  i[)sis  Lulherano- 
rum  libris  symboliois  coropositas  videraus. 

CAP.  111.  —   De   cullu   et  ritibus. 

Akticulls  PRiiiLS.  — De  cultu  et  invocationc 
sanctorum. 

In  hoc  articulo  nullam  aliam  concilia- 
lioiieni  magis  qu;esiveriiii  qtiaiu  afierL-c  ca- 
lumiiiee  depulsionem.  Ail  enim  .l/^o/oyi'a  ; 
«Quidam    plane   Iribuunt  divinilatem  saii- 

(1869)  lbid.,p.  117. 

(1870)  Apof.,  btnum.  el  usu  sncrnmeiH.,  p.  201. 

(1871)  lbiil..[>.  ■iOi. 

(187-i)  l,ib-  1  Oc  /:»;>/.  c(  cohitm/).,  r.  10,  ii.  II. 
loin.   X. 
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liis,    vidulicot   qiiuil    tncilas    co^^italioiies  aluirilius,  ixl  eoriini  |Ta'Sc[ilin;ii    rnaxini.  s 

mi'iiliuin   iii    iiobis   ctTiiniil  (187."t}  ;  »   curii  (|ii(iliilie  viilulrs  liori,    iiiumiridos   torquLTJ 

profetlo  netiio  uiiquani  l;ili;i  soiiini.iril,  nul  S|iiritiis,  hœc   ;i  KoiiiiiiU)  Poiililin-  fl  iib  (i.n- 

;ib  lioiiiiiK!  liioiliis  coi^iliilioims   |)iTS|iici  pu-  iiilius  episcopis  t'K()u('iil;iii,  solos  liœri'tictis 

laverit,  ni'-i  Deo  levelanle.  Aildunl:  «  Vu-  vl  iinpios,   Juli.uuiiii    Aposlaliiiii  (.'l    Eunu- 

ciiinl  ex  sainiis  iiii'ilinlon'.s   rcMicmplionis  :  iiiiiiiM   al(pn'  alins   r('pii;;nare    :    hanc   esse 

fin^^iinl   Clirisluiii  iliiriorciii  cs^o  ri  saiiclos  \'i)^ilaiilii /KPresim.  (|iii  cliaui  amlt'ai,  iiiqiiil, 

placabiliores,    il  iiiagis    l'Onliduiit    tuisni-  «  nos  ciiicrarios  et  idnlolalras  appellare,  ()ui 

cordia  saiicldiuin,  f)uain  iiiisprioordiii  Chri-  nioi  liioruin   lioiuimitu  (js>a  voiH'i'<'iiiur,  al- 

sli,  cl  l'ugit'nti.'s  Clirislum,  (iiiaTiiiit  sanclos.»  que  lias  Kctlesiis  liliii^li  slruuri'  ralinimias.  » 

Oiim  omnia  evniiesninl  lin-to  diM'reto   Tri-  (jn-'ulo  i^^iluc  s.tciiIo,    lire  va>  qiiilnis  iiiiiic 

doniinf,    quo    coiislal  ipsos  sandos  suppli-  quoqiu'  nos  iiii|)eliint  caluinni.'e  dcfucruril, 

care.  cl  orniiia  iiiipclraro  pcr  Clirùtum,  qui  clartMjuo  signilical  Hicnuiynms  lirec  oniiiin 

solus  Rednitptor  il  Salvcttur  est  (187V).  co  aiuiiio  fifri,  ul  satiiioiiim  procibiis  adju- 

N<j(|U('   pra'lerniilloiiilimi   hic    esl    ipsiini  veiiiur,  quos  cl  rthiis  nosli  is  intéresse  lir- 

invocalionis  j^cnus  (pio  ert;a  sandos  uliinur.  mal,  ncc  abesso  omnino,  si  prcmior  accesse- 

Noi)  enini  invocaiiuis  cos  ul  bonorum  au-  ri<.  Ac  si  iinus  Hieioii.viiii  locus  non  siillii-il, 

ilori.'S   ac    daloies   :   absil!  sed    ni    ainicos  li;ibeanl  cl  hune  :  solilos  fidèles  «  in  sepul- 

Dci   ac    |iropin(|uos  iioslros   invilaniiis,   ul  cro  saiuloiuni  [icrvigiles  noclos  durero,  et 

nobis  apud  coinmuiicm  paionlcin  per  coni-  quasi  cuiii   prœscnlib'is  nii  adjuvandas  ora- 

iiinnctu   Medialorein  iiiadiranl  fraieinœ   ac  linnes  suas  seiinocinari  (1877)  ;»  quod  qui- 

pia;  deprecalionis    auxiliuin,   (juiid    bonwn  deni  niiiil  csl  aiiud,  (jiiaiii  ad  ipsos  sandos 

et  utile  sjiiodus  Tridinlina    ^»ia!dicat,   ne-  noslro  more  riluquo  dirif^ure  preces  socire 

(|ue  quidquau)  amplius.  Talis  igilur  noslra  cliarilalis  virlule,  una  cuni  sancloruni  sup- 

usl  bealos  Spiriius  invorandi  ratio,  mim  a  plicaiionibus ,    ad   Doniinum    pcrvcnluras. 

perfecla  absoiiilaque  invocalione,  soli  Deo  Ilœe  igilur  cum  Apologia  firaderinisciil,  do 

propria,  in    inliniluui   dislal.  invocalionis  voce  liligal.   Bene  lamen  oui- 

Quod    ergo   assidue   iuiproperanl  de  aji-  nino,    quod    pudueril    Hicronynio   anlepo- 

plii-alione  meriloruui,  (juasi  doc(>amus  al-  nore  Vigiiantiuin,  cl  a  priscc  Kcclesifc  san- 

terius  (juani  Cliristi    inorJla   applicari  (ido-  cloruuK|ue  Palruin  docirina  discedere,  quod 

libus  ul    sancii  juslique  liant,  pace   eorum  etiain  uljique  prodleri  Apologiam  se queiitio 

dixcriui,  falsuiu    csl.  A4iud  esl    cuiui  ceic-  conliniiabiinl. 

biare  ni(!rila  sanctorum,  quœ  Dci  doua  sinl,  Neqiiouilajam  dubitalio  superesse  possit, 

aliud  prolileri  pcr  ca  nos  lieri    Deo  gralos.  poslea  (piam  advcrvarionirn  (|iioque  scriptis 

Quisquc  cniui   sifii,   non  aliis   san(-lus  est.  eain  iu  icui  cdiiis   (1878),   constilii  (irego- 

Id  lanluui  voluuius  ul,  i|uo  niagis  Deo  pla-  riuin  Nazianzenuiu,  Ba-iliiim,  Ambrosiura, 

cent,  boiioruiuquu  operum  abundanl  frucli-  Auguslinnm,    aiiostjue   cjus   œvi  Patres,  in 

bus,  co  promptius   ac  l'acilius  mciiiorcni  ac  eam  iiivocalioneiu  quam  dixiniiis,  et  in  ip- 

propiliabilem  Deuni  ad    uii>eri(:oidiain  in-  sani  adeo  voccui,  al(]ue  in  alia  oninia  con- 

lleclanl,   quod  nenio  pius  ncgaveril.  AUjuo  sensisse  ;  (juoruiïi  docirinam  refugere  docli 

li;i3c  do  calumniis   delegcndis.  boniijue    [>ullierani    non    soient.    Portasse 

Do   ipsa   aulcuj    re    non   deest   Apologiœ  eliaiu  nobis   ex    cadem    Apologia  claiior  et 

tesiiiuoiiiuni,  cujus  liaic  verba  suiil  (187o)  :  picnior    conrilialio    alfulgebil    in    arliculis 

o  Cilanl  sanctuiu  Hicronyiuum  conlra  Vigi-  postcrioribus  terlio  el  quarto,  ad  quos  jiro- 

lanliiira.  In  bac  arcna,  ini|uiunl,  aiile  mille  |ieraiuus, 

el  cenlum  annos  vieil  llieronymus  Vigilan-  .        n         n        i,     •        • 

lium.  Sic  trinmpbunt  adversarii.  quasi  jaiu  A""^-  "•  "  ^'  «"''"  "««;?"'«'"• 

r.il  debellalum  ;   ncc  vident  isli  asini  a|)ud  Mullis  ralionibus  Lutherus  Lulheraniiiue 

Hierunjmum    conlra    Vigiiantiuin    luillaru  contra  Calvinistas  evicerunl  prœceplum   il- 

exslare  s.\l!abam   de  invocalione  :  loquilur  iud   Deialogi    [Exod.  xx ,    k)  :  Non  faciès 

de  honoribus  sanctorum,  non   de   invoca-  libi  sculptile,  etc.,  advcrsus   eos  condituni 

lione.  »  qui  ex  icioiis  deos  faciunt  ;  unde  inulli  eo- 

Plane    meluuiit,  nec   immerilo,  ne  Vigi-  rum  ipsiusquc  Lullien  libri  e\slant  adversus 

lanlio  adversus  sanclum  Hieronyuium,  lô-  imaginum  conr'actores,   dc(}iie  iraaginibus 

lanujue   adeo   licclcsiaiii,  ciijus  ille  causain  eliain  i[i  leinplo  retinendis  nicmoiiœ  causa, 

agcbal,   lavero    videanlur.  Sed  quando  qui-  ()ua)  jam    pais    honoris.   Kl  quidem  omnis 

dem  dissiiiiulanler  agunt,  ac   veiba  Hicro-  culius  ratio  inde  [iroliciscitiir,  quoil  iinagi- 

njiui    latent,  juval    considerare  paululum  ries  lanquam  visibilc  el  in  oculos  incurrens 

quinaui  a  viio  maxinio  sanctorum  iionores  inslrumentum  ailhibetilur,   quo  Christ!   uc 

conuucDdcnliir  (187G).  Ui  neaipc,  eorum  se-  cœlestium  rciuui  memoria,  deinde  per  rae- 

puicra,    cincres,    osta  esse    veneranda,   in  mori,im  pios  airectus  cicilen',  qui  seine!  iii 

dignioieiii  locuiu  luagno  conciirsu  cleri  .iC  aniiiio    coiicepli ,    per   inlenores   acius  in- 

plebis,  iuipeialoiuin    et  princifuim  summo  noxie  se  prodant.  l'Iacct  ad  piohibendos  ex- 

cuin  liouore  Iranslerri,  inlVrii  eluuii  Clirisli  cessus  doclnna  Tridenlina,  quod  «  ima^jini- 

(1873)  Ajwl.,  ml.  21,  Uc  iovoc.  SS.,  p.  2-24,225.  IV,  p.nil.  ii. 

(I87i)  Scss.  25,  De  iiiioc,  lIc.  (1877)  Ibid.,  in  Vil.  Ililnr.,  in  fin. 

(I8"5)  An.  21,  De  imuc.  SS.,  p.  225.  (1878)  Vide  c.  4,  an.  11. 
(i870)  i;iEK.,  cpiîl.  3",   ai.  iiô,  adv.  Vigi!.,  lyiii. 


\Qi1 


mxVRES  COMI'I.KTRS  DE  BOSSl^ET. 


1028 


l)iis  nulla  cre.lalur  incsse  divinitas  aut  vir- 
tus  prO|iteriju;un  siiU  ioleiiil;o  (1879).  »  Ad- 
dat'jr  el  illud  ex  sepliiua  svnoilo  :  i  Ima- 
giiiis  honnr  ;ui  |  riiuilivuii)  transit,  »  et  i  lii.l 
e\  beato  Looiilio  in  eadem  svnodo  (1880,'  : 
«  In  (luaruiKiiie  saiulalione  vel  ad()r;ilii)iio 
inlenlio  uxquirenda  ;  cuin  t-rgo  viJerisCliri- 
sliaiuis  adorare  crucem,  scilo  (]UOd  cruci- 
(ixo  Clirislo  adoralionem  otîeruiit,  et  non 
ligno.  Delela  >Miini  tigura  séparât  sque  lignis, 
piojiciunt  L-l  inci  mlunl.  Itaque  ad  im.iginein 
quideni  ior|iore  inclinamui-,  in  aicljeivfio 
a-iteni  nionie  et  iiilentione  detixi,  Ciguras 
lionornnius,  salulaïaus ,  alque  lionorilicu 
adoianiiis,  utpole  ptîr  picliirani  suam  atl  ip- 
suni  [iiincipale,  ejnsque  reiordationem  at- 
trahere  nos  valenius.  »  Quaj  et  clucidationis 
graiia  prolnlimus,  ac  ne  septima  synodns 
in  Oriente  jiixta  atqne  Occidente  suscepta, 
eï  pravo  adoralionis  et  cuUus  inlelieclu  in- 
faniftur. 

H.ec  ^i  cogilaronl,  facile  delerent  islud 
exApologia  (1881)  :  «  Imagines  colebantur, 
el  putabatur  eis  inesse  quadani  vis,  sicut 
niagi  inesse  lingunl  iniaginibus  signoruni 
cœlisliiiiu  certn  tenifiore  sculi)tis.  » 

Sic  Melancblhon  nostro,  imo  magis  suc 
el  socioruin  daruno,  tloquenlem  se  prso- 
bet. 

Art.  III.  —  De  oratione  atque  oblatione  pro 

mortuis,  vt  purgatorio. 

Audiatur  ^/)o/o^i'a  Cotifessionis  AugusCanœ 
(1882)  :  a  Quod  alleganl  Paires  de  oblatione 
|)ro  mortuis,  scimus  eos  lo(jui  de  oratione 
pro  mortuis  quam  non  prohiberaus;  »  et 
infra  Ejiiplianius  citatur  memorans  «  Ae- 
rium  sensisse  qnod  orationes  pro  mortuis 
sunt  inutiles  ;  ne(iue  nos  Aerio  patrocina- 
inur.  »  Ergo  precationes  eas  fateantur  ne- 
cesse  est  utiles  esse  iis  pro  quibus  (iunt  ; 
quam  utilitatem  si  negaverinl  ac  rejeceiini, 
(>rofeclo  contra  professionem  suani  tam  cla- 
ram  Aerio  patrocinabunlur.  Id  enim  est 
quod  Ejiiphanius  in  Aerio  reprehendit.  Siu 
autem  orationem  quidem  probemus  pro 
mortuis,  oblalionem  vero  iinprobemus,  pars 
esset  trroris  Acrii  quem  Apologia  cum  Epi- 
plianio  ut  aniii|iiis  rcjicil.  Damnât  enim 
Epiphanius  (1883}  Atrium  dicentem  :  «  Qufe 
ratio  est  posl  obiturn  mortuorum  noraina 
apiiellaré  ;  »  ubi  purspicuum  est  allegari 
ritum,  teste  Augustino,  in  universa  Eccle- 
sia  frequenlatum  «  ut  pro  mortuis,  in  sa- 
crificio  cum  suo  loco  commemorantur,  nre- 
lur,  ac  pro  ipsis  quoque  id  olferri  couirau- 
morelur  (188i).  <>  Uiide  id<  m  Augustinus 
Aerii  hœrtsim  ex  E|iiplianio  sic  relVrl  (1885)  : 
«  Orare  vel  idferre  pro  mortuis  non  opor- 
lere.  »  Nota  sutit  E|/iplianii  verba  :  «  Cœls- 
rum.»  inquil,«quaepro  mortuis concipiuntui- 
preces  ipsis  utiles  sunt.  »  No  inaiie  sulfru- 

(1«79)  Sess.  2.1,  De  invocat.,  etc. 
{\m))Conc.  Nie,    it,  ycl.   t,7;   Labb  ,    l.  Ml, 
col.  55o,  >:\c. 

(1881)  1'.  129. 

(1882)  De  vocub.  Mhs.,  p.  ili,  275. 
(1885|  H;Kr.  73,  i.  I. 

(183 il  Ato.,  biriii.  172;  De  icrbii  .\poit.,  n.  2, 


gium  vivisqnenon  mortuis  profuturum  sus- 
picemnr,  tirmai  Augustinus,  eodem  ser- 
nione  dicens  :  «  Orntinnibus  vero  sanclm 
Eccli'Siœ  el  sacrificio  saJutari  non  esl  ainlii- 
gondum  morluos  adjuvari  ;  »  ac  poslea  : 
«  Non  est  dubitandnm  prodesse  defunnlis, 
pro  quibus  orationes  ad  Denm  non  inaniier 
alleganinr.  »  Favent  liturgiae  Grœcorum  in  i 
Apologia  laudaliP,  uld  h.ec  legunlur.  fide-  1 
lium  deruiictiirum  noininibus  appellalis  : 
«  Pro  salutu  et  remissione  pecnî.loruni  servi 
Dei  TALis,  pro  requie  et  remissione  servi 
tui  TALIS.  »  Favet  Cyrillus,  aniii^uissimus 
liturgiœ  iiitcrprus  (188G1,  dura  pro  Patribus 
quidi  m,  <t  pro|)lielis,  a|iosloiis,  martyribus, 
hoc  est,  pro  corum  memoria  olTerri  teslatur, 
ut  eorum  ,  »  inquit,  «  precibus  Deus  pruces 
nosiras  audiat.  »  Caelerum  et  id  addit  :  esse 
.ilios  «  pro  quibus  oretur,  eo  (|uod  oerto 
credalur  eorum  animas  plerumque  suble- 
vari,  l'actis  precationibus  in  sacrificio  quoci 
est  super  altari,  oblatoque  Chrislo  ad  eis 
nobisque  impetrandam  misericordiam.  »  Fa- 
vent  in  Pairibus  ojusmodi  loci  innumerabi- 
les  omnibus  noti.  Hic  autem  lilurgias  com- 
niemorari  oportebal,  eo  quod  in  Apohgin 
laudarentur,  cum  certum  sil  in  iis,  quot- 
quot  sunt,  duplicera  institui  morluorum  mo- 
r.ioriam  ;  aliorum  (quorum  adjuvari  preci- 
bus, aliorum  quibus  misericordiam  iraper- 
tiri  supplicelur,  ejii.sque  rei  graiia  offeratur 
sacrilicium.  His  autem  consiitulis,  vacabil 
oinnis  de  purgatorio  (ontroversia  ;  de  quo 
quippe  Tridentina  synodus  nihil  aliud  eli- 
xerit  (1887)  (juam  o  et  illud  esse,  anirnas- 
que  ibi  detenlas  (idelium  suffrages,  potissi- 
mum  vero  acceptabili  altaris  sacrificio  jii- 
va  ri.  » 

Art.  IV. —  De  volis  monaflicis. 

Di;  liis  Iransacta  res  est,  cum  monscliatiis 
summara,  dempto  caslitatis  voto,  ex  Mlera- 
tis  Lutheranis  pleii  jue  aiijTobent  et  exer- 
ceant.  De  castitale  auleu!  ex  Apologia  uuUn 
difficulias,  (um  in  ea  semel  et  iteiuin  lau- 
denlur,  saiiciisque  viris  atcenseanlur,  Anto- 
niits ,  Bcrnardus ,  Dominicus  ,  Franciscus 
(1888),  (jui  [iroleclo  et  castitatcm  \nvfnint 
ipsi,  et  >uis  ut  voverentauctores  exslitei  uni. 
De  Beriiardo,  Dominico  el  Francisco  con- 
stat :  Antonii  aulim  el  subseculotenipore.id 
qijdd  nos  viitum  vocamus,  illi  (iropositum 
plerumque  appellabant,  a  quo  resilire,  pe- 
demque  rétro  referre  |)iaculum  esset,  pari 
omnium  seiiteutia,  ul  res  ipsa  docuit. 

Cœterum  cum  sit  libeiuiu  amplecti  mona- 
chntura,  non  est  cur  quisquam  ejus  rei  gra- 
iia unitalem  abrunii)at.  Ad  eam  autem  icm 
probalioneni  reqmri  magnam,  el  forlasse 
majorem  (juam  adbibeii  soleal,  uliro  conti- 
li-ninr.  Illud  etiam  observHri  placet,  si  ex 
Apologia  decrelis  Bcrnardus,    Dominicus, 

lom.  V. 

(1885)  Aicliacr.  5:>,  t.  VIII. 

(l8Sh)(:.il.  iiiy^l.  5- 

(1887)  Si:ss   25,  De  purqat. 

(1888)  Ai'ol.,  fieup.  nd  objecl.  61  cap.  De  vol. 
mon.,  p.  99,  281. 


iiiw)i,  i'.)i.i:miqui;.-\.  piiojETS  de  ueunio.n  des  piioi  estants,  etc.  do 


«02!)  l'Alii.  \ 

Friincis'Jiis,  pru  sanclis  viiis  liahoanlur,  (jui 
l'I  scriplis  cdilis  Deiptiram  Virgiiioin  m; 
snllclos  quolidic  iiivocdli.inl,  fl  Mis.siiin  (ilia- 
que nostfn  «iiiiiin,  ut  noluin  est  omnihus, 
rroi]ii('ii[iib,ni.l,  iiiliil  j.Tiii  cnus.TB  sufii'iessi; 
i|Uoiniiiu.s  nos  (|ii()i|ue  eaiiem  l'ulf.  full\i(]U(; 
ad  siiiiclil.itis  |ir<'ciiiia    vocari   iiitellif^nniur. 

CAP.   IV.    --    De    fidri    firmnndœ    mrdiis. 

Articllus  l'imii'i.  —  De  Scriplura  et 
trndiliune. 

Scriplnrnc  caiioncrn  TridiMitiiia  sjn'xius 
ndniisit  illum  ,  (|ui  jani  ah  liidoconlio  I 
(1889),  a  coiicilio  Carllin^ini'iisi  m  ;  n  sando 
(julasio  Papa  aiite  ?a.'(:iila  tri'd  ciiii  adiiiissus 
est  :  qua  do  ro  niliil  Coufessio  Aiiynslana, 
niliil  ylpo/oyi'd,  alii(|UG  syiiil)iiljc;i  libri  supra 
appellali,  qucsli  stiiit.  Ki'ui  ut  uotain  uno 
verbo  iransigiuius.  Id  tanluin  amiolamus  a 
concilio  Cartliai^ineiisi  m  diligeiiler  ohser- 
valiim,  canone  47,  non  a  se  lios  libios  in 
canonem  inlroductos,  sed  désignâtes  pos 
qui  jani  a  Patiibus  canonicœ  sciipturœ  ti- 
lulo  Icgerenlur. 

Vulgala  versio,  sancti  Hieronynii  nomine 
comniondata,  et  lot  sjecnloiuin  usu  coiisc- 
ciala,  ex  concilii  Tiidenlini  ve^bi^,  ita  pro 
aulhcntica  habvtur,  cnclcrisque  Latiins  i/uw 
circumferunlur  edilionihus  piaferCur  (1890), 
ni  nec  lexlui  originali  ne'',  aiiliquis  versio- 
tiibus,  in  Ecclosia  sive  Oriunlali,  sive  Occi- 
denlali  receptis  et  usitalis,  sua  delrabalur 
Veritas  et  auclorilas,  sed  usus  regaturapud 
nos,  ccrtuuique  oinnino  sil,  ea  versione  ad 
lidei  morumque  docliinam  asserendain,  sa- 
jri  textus  a  U(!o  inspirali  leprœsentaii  sub- 
itantiain  ac  viin.  quod  suilicit. 

Noque  liliganduai  vidclur  de  tradilioni- 
luis,  oum  virdS  docti'^sinios  jiixia  alque  caii- 
didissinios  testes  liabuauius  eain  pioteslan- 
liuiu  uioileralioium  esse  senlenliam,  non 
sdluni  ipsani  sacram  Scripturain  nos  Iradi- 
tioni  debeio  ,  sod  etiani  genuinum  et  or- 
tbodoxuin  Scripturœ  sensnm,  et  niulla  alla. 
qiio!  ex  sequentibus  firmabuntur. 

Art.  H.  —  De  Ecclesiœ  infullibililate. 
Ecclesiatn  esse  iiifailibilem,  certa  doctrina 
est  Confessionis  Augustanœ  et  Apologiœ  ; 
cum  assidue  provocent  ad  velereiu  Ecide- 
siani  ;  iino  etiani  ,  sua  doelrina  exposila  , 
diserte  dicant  (1891)  :  «  Ha.'C  suiiinia  sit 
docirinœ  (]u«e  in  Eeelesiis  nostris  tiaditur, 
et  conseiitaneam  esse  judicainus  proplie- 
ticae  et  apostolicao  Scriplura)  et  calholic.e 
Ecclesiœ,  posiremo  etiani  licclesiiellomanœ, 
qualenus  ex  probaiis  auctoribus  nota  sit. 
Nonenini  as|)('rnainur  eoiisensuin  calliolicœ 
Ecclesiie.  »  Wenioraiiduiuquo  illud  in  pri- 
rais  :  «  Non  eniiu  adducti  prava  cupiditate, 
sed  coacti  auctoritate  vcrbi  Dei  et  veteris 
Ecclesiœ,  amplexi  sumus  haiic  doctri- 
iiara  (1892).  »  Sic  Confessio  Auguslana  lucu- 


lonlissiino  in   primis  edilionibus.   In    lihii) 

vero  Concordiie  ,    nonnulla  ilrtracta   siini  ; 

illud  sfilicel  il89.'])  (/uod  coacti  sint  aucto- 

ritiite  verlii   Dei   et    irteris  f'.'crlesi'P  ;   qu   s; 

vercrenlur  de   Eerlesia    niagiiilicenliiis   ili. 

cere  (|uaiii  par  essit.  S.iiio  apiid  Apuloginm. 

in  ri'sponsione  ad  arj^umiMit;'  (189V),  vohmi 

doclrin.iin  siiam  stniclis  Putribiis  et  luiivrma 

/.ccIrsiiF  (liri^d  cise  cinsittliniedin,  lia  iil  ni  c 

iil)  /ùf/fsia /{(/»irtîia  (liscessiiiii  liicrit.  Qua), 

si    v<io   aninio    nec    inaniler    prolcpuntur, 

[iroleftii  dnciMneiilo  siinl,  liane  de  Ei'clesi.-n 

•Tria  aiu.lnrilah!  donlrinara,  ex  inliino  Con- 

fcssiunis  AïKjuslanœ  ftli|U(!   Apoloyiir  sensu 

esse  do|iroin|)t,irn;   quo  pcrtine.il    illud    ex 

eadcin   Apoloijia  i'1895)  :  «  Inler  iiilinila  pe- 

l'irula  maiisuiaiii   esse    Kcclesiarn  ;    inliiiiia 

licet    nHilliludino    iiiipiuruin    oppress.Mii  . 

atqiie  oninino  exsisline  lîcclesiam,  eatncjiio 

catholicam,  non  eivilalfin  Platonicarii ,  seil 

vere  errdenles  1  t  jusios  sparsos  per   lotiini 

orbeni ,   cujus  noias  esse   Evangelii  doclri- 

nain   et  sacranienta  ;  »  ut   proinde   necesse 

sit ,  (|uemadmoduiu  justi   i(jto  orbe  sparsi 

sunl  ,  paslores   itidem   Evangeliuni    pnedi- 

canles  et  sacranienta    jiMbentes   tolo   orbe 

esse    diU'usos  ,     ncquo     unquan)     desilu- 

ros.  //ffi; ,    inqiiiunl  , /iff/rsin  est  coluwnit 

verildlis;  nunquain  scilii'el  reclœ  pr.i'ilica- 

tionis    et   sacraiiientoriini    adniinislrationis 

officio  destilutii,  ut  et  supra  d.xiinus  (18l>6). 

Quœ  quidein    sumnia    e-t   verœ  rloclriiifp  , 

paucis  desideratis,  quœ  facile  supplean'ur. 

Art.  III. —  De  concilicrum  gcneraliuin  nii- 
clorilate  speciatim  quœ  sit  protislanlium 
tentenlia. 

Posloa  quani  de  Ecclesiœ  catliolirœ,  si 
bona  lide  aganius,  certa  auclonlale  consti- 
tit,  ad  auclorilalein  concilioruni  geiiera- 
liuiu,  quœ  Euclesiain  calliolicaui  rl•flrœ^en- 
leiil,  facilis  est  Irai.silus;  imo  Iransacla  rcs 
est  ex  sola  prad'alione  Confessionis  Augu- 
stanœ iu\  Caroluni  V,  ubi  h.ec  nguiit(1897j  : 
|)riinuni,  ut  de  congregando  «  primo  quo- 
que  teinpore  lali  generali  concilio  »  iinpe- 
rator  cuin  Roniano  Ponlifke  Irai  let  :  tuin, 
ut  in  eo  concilio  spondeant  x  se  coinpari- 
luros  et  catisani  diiluros  :  «denique,  ul 
etiani  conimeniorent ,  «  ad  liujus  generalis 
concilii  convenluiii  ,  in  liac  giavissiina 
causa,  debito  modo  et  forma  juris  a  se  pro- 
vocalum  el  ap()ellahim  fuisse;  cui  apjiollu- 
tioni,  iiii|uiunl,  adhuc  adliœreiuus.  » 

Saiie  ibidem  adduiil  a  se  qiioque  appella- 
tuin  ad  Cœsaream  majestatem;  non  (juod 
imperalor  <le  causa  lidei  judicaimus  esset, 
quod  erat  iiiaudilum  :  imo  vero  ipse  Caisar 
j)alam  declaraveral,  ul  in  eaduiii  piœfaliono 
i'erlur,  «  se  in  hoc  religionis  negolio  non 
velle  quid(]uaiii  determinare  nec  concludere 
posse ,  sed  apud  Poniiliceiu  Rouianum  diii- 
genler   daluruiu   operam    de   congregando 


(1889)  Episl.  3  ad  Exup.,  c.  7. 

(1890)  Sess.  4,  decr.  Decilii.,  etc. 
(I89J)  Co)i[ess.  Aug.,  CoikIus. 
i\S9i)  Ibid.,  art.  21. 

Ua'Jj)  CoiuorJ.,  p.    20. 


(189i)   /t;)o/.,  p.  lil 

(189.1)  Cap.  De  £<c/.,p.  113,  116,  U7,  118. 

(1896)  Slip  ,  c.  2,  an.  8. 

(1897)  Piaf.  Conf.  \uq.,u\   lib.  Qonc.,v.  8,  9. 
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conciliii ,  »  qii.v  rjus  parte  rraiU  ,  non  pro- 
feclo  ul  judiciuin  sil)i  vindioaret. 

Ergc)  il»  relikçioiiis  anisn  ad  solum  gono- 
ile  ciiciliiiiii  ilebito  modo  et  forma  juris 
_  rovocobaiU  :  ([uo  eliî'm  coiitinebaUir  illud, 
ul  el  coiii|iar;upnl ,  et  cjiiisaiii  dioerent ,  et 
jiuiirio  stnreiit  ,  <  uni  nec  aliuu  agiioscereiit 
superius  in  terris  judicium  cui  se  sisle- 
rent. 

Quod  autem  liberum  et  Chrislianum  con- 
ciliiim  posluInriTit  ,  jure  el  ordine  iacluiu  ; 
neijue  hie  quariuir  (]uid  poslen  gestiiin  , 
sed  qiiid  ipsi  professi  siiit;  qtiippe  ciiiii 
soleninis  illa  profes^io  ,  si  res  bona  lido  , 
non  cavillalorie  agebutur,  jier  sese  valent 
al  conslituondam  in  ipso  concilie  auctori- 
taleni  eam,  quani  delreclare  sil  net'as  ;  adeo 
li;erebat  aniniis  ea  religio  ,  ciijus  eliani  in 
ipsis  Confessionis  su.ii  initiis  immortale 
niijuuiiu'iUuni  exslare  ,  et  geslis  inliaîrere 
voluerunl. 

Art.  1\'. —  De  endem  aiiclorilale  (juidCalho- 
lici  seiilianl,  et  quid  protestantes  objkiant. 

Protestantes  Catliolicis  vitio  soient  vor- 
tcre  qnod  cuin  Hce-lesim  i;it;illibililali'in 
agnosrant ,  de  infallibilitalis  subjecto  niliil 
certi  habeanl  ,  cum  pars  in  Papa  etiani 
solo,  pars  in  conciliis  œcunienicis  ,  pars 
in  Ec(  lesia  tnio  orbe  diffusa  iiifaliii)iiila- 
lem  collocenl.  Horum  ergo  gralia  nobis 
fiBdum  iiicerli  animi  viliniii  at(iue  apcrtaii] 
repugiiantiain  objiciunl.  Neque  animadver- 
titre  vohiiit,  eas  seutcnlias,  quas  re(aigiiaii- 
tes  pulanl ,  cninmuiii  oniiiibiis  dograale  ac 
vtritale  nili.  Qui  eniui  Papam  vel  solum 
fiulpntesse  iiilallibileni,  qiianto  magis  cum 
synot'um  consenlieiiteni  habeall  qui  vero 
synodum  ,  quanto  luagis  Ei'clesiam  ,  quain 
iI■,^a  synodus  re(irtesenlet  !  Aperla  ergo  ca- 
iiimiila  est,  quod  nos  Calbolici  de  int'aliil)i- 
lilalis  subjecio  uiliil  certi  iiabeamus  ,  cum 
pro  indubilato  apud  nos  iiabeatur,  el  Ec- 
clesiaui  Calholicam  ,  et  concilium  eam  re- 
prœsenlaiis  infallibilitale  gaudere;  conci- 
lium autem  œcumenicum  legilimum  illud 
esse,  cui  Iota  Ecclesia  et  pro  œcunienico  se 
gerenli  coinmunicet,  et  rébus  dijudicalis 
adiiœrifscendiiiii  senliat;  ul  concilii  auclo- 
rilas  ipsa  Ecclesiœ  uiiiversae  auclorilale  et 
c<Miseiisione  conslet  :  inio  vero  ipsissima  sit 
calholicB  Ecclesiae  auclontas. 

Taie  ergo  concilium  pro  iiifallibili  habe- 
nius  eïeniplo  majorum  ;  qua  de  le  facile 
posseni  ex  anliquis  œcuujcnicis  .synodis 
laiiquam  ex  decretis  commuiidjus  jirœscri- 
beri'  aucloriiates ,  sed  a(iud  viros  bonos  ac 
pacilicos  ,  quales  in  lioc  negolio  postula- 
nius ,  siiiis  certum  fore  piitauius  ,  ab  omni 
anliquitalis  nienioria  eam  fuisse  sem|)er 
syriodornin  generalium  rev(  rcnliam  ,  ut 
quœ  ju(licas^(•nt  ,  de  iis  rursus  quœrerc 
piaculi  instar  baberelur,  alque  omnes  Ca- 
lbolici prolatani  sentcntiam  pro  diviiio  le- 


siiraonio  susciperent.  Horum  igitur  oxem- 
pb)  et  ipsa  Cunfessio  Auguslnna  ad  œcu- 
nieniiam  synodum  appellabat,  et  altéra 
pars  proleslanlium  ,  qiiro  Argenlinensem 
Coiifessionem  simul  edi.lit  et  ol)lulit  in 
sua  peroratione  idem  professa  est  (1898). 
Conseiiiiebnnt  Calbolici  ,  ut  profeclo  post 
tanluni  lanKjue  firnium  totius  cbristianilatis 
consensum  ,  non  jani  de  ipsius  concilii  ir- 
lelrartabili  auclorilale,  sed  do  ejus  consti- 
tuendi  oplima  et  légitima  ratione  quaeralur. 

AiiT.  V. —  De  Romano  Ponlipce. 

Fiilurain  synodum,  ad  quam  provocabal 
ulraque  pars  proleslanlium  ,  a  Pontifice 
Uoniaiio  convocandnm  facile  assenliebati- 
tnr.  .\tipje  i|)so  Lntlierus,  anno  1537,  editiit 
Arliculos  Sitialcnidicos  exhWiciKiQs  conciiio 
por  Pauluiii  III  MantuflB  indicto  et  quocun- 
qiie  loco  el  leni()ore  congregando;  «cum,» 
inquil  (1899),  r  nobis  quoque  sperandura 
esset  ut  ad  concilium  etiani  vocaremur,  ve! 
nielucndum  ne  non  vocali  damnaremur.  » 
Ergo  el  hanc synodum  agnoscebat  Lulherus, 
iri  qua  causam  diceret  ,  licet  a  Papa  convo- 
candain  et  sub  eo  profeclo  congregandain  ; 
cl  quanqnam  in  eodem  conventu  se  Papai 
infensissirnuiii  |ira>buil,  profitelur  lamen  si> 
non  ausuruni  aliesse  ab  ea  synodo  quam 
Papa  coiigregarel. 

Sane  Pbilippus  Melanchlhon,  unus  Lulhe- 
ranorum  doclissiiiius  ac  moderatissirous  , 
Romani  Pontifiois  prinialum  in  Arliculis 
quoque Sma/ca/(/i'ci5  sua subscriplione  agno- 
sceniiuni  duxil  bis  verbis  :  «  Ego  Pbilippus 
Melanc!ilbo[i,  de  Pontifice  statuo,  si  Evan- 
gelium  admilleret,  posse  superioritatem  in 
cpiscopos  ,  quam  alioquin  babet  jure  hu- 
iiiano,  eliam  a  nobis  permiili  (1900).  »  Ergo 
superioritatem  Papœ,  salvaciuidemdodrina, 
facile  profilelur  ex  se  esse  legiliniam  ,  jure 
saltem  bumano,  adeoque  relinendam. 

Exslant  ejusdem  viri  in  eam  rem  passim 
(gregia  monumenta,  |ir<Tserlini  in  Respon- 
sione  ad  Jonnnem  Bellœum ,  qua  el  nio- 
narchiam  Papœ  ulilissimam  decernebat  ad 
doclriuœ  cousensionem,  ejusque  superiori- 
Uilem  inlcr  arliculos  facile  coiiciliabiles 
reponebat;  qui  si  perpendissel  antiquorum 
conciliorum  Acla,  quœ  intégra  habemus  ab 
Epbesina  prima  ad  septimam  usque  syno- 
dum, profeclo  fa  te  relu  rRomanae  su  peiioritati 
nec  diviiiam  auctoritalem  defuisse;  neque 
qnid(]iiaiM  posluiamus  a  Coiifeasioiiis  Aiigu- 
.vVarue  delensoribus,  quam  ut  animum  adbi- 
beatit  senlenliis  adversus  Nestorium  et  Dio- 
scoruin  Eidicsi  et  Chalcedone  lalis  (1901). 
Ibi  enim  perspicienl  lantarum  synodorum 
auclorilalibus  superioritatem  Pa|.œ  in  Petro 
inslitulam,  a  Petro  propagalacn  ,  el  in  Sede 
apostolica  eminenlem  tanla  evldeniia,  ul  ni- 
bil  amjdius  desiderare  possimus.  Quo  scniel 
conslituto  ,  riihil  oi)Slat  quin  Chrisliani 
omnes  Komano  Ponlifici  Pelri  successori  el 


(1898)  Confett.  quai.  civ.  in  pérorât.  Vide   Syiil.  ((900)  In   Snbscripl.  An.    Smalc,  in  lib.  Conr., 

Lonf.,  ii;trl  I,  p.  1!i;>.  |,.  538. 

HWJ)  fraj.  ad  iirt.  SmtiUaJ.,\\\  lib.  Co»corf/.,  (lîtOf)   IC.ih.    cône., MX.    i;Clialceil.   coite. ,  atl. 
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Chrisli  vicario  rrram  obedicnliam  spoiideant, 
ui  csl  in  r.utilcssioiie  l'ii  IV  (losiluin.  Pid- 
fecl"  cnitu  vnlfbil  illul  l'.mli  :  OhcUte 
prieposilis  tcslrix.  [Ilrhr.  :iiii,  17.)  Quod  ^i 
oniiiibus ,  (jiKintu  mngis  illi  (juimh  |ir<T|io- 
silià  i|iiui|iii.'  |)ra;;i()silUMi  nb  uinni  anluiui- 
lale  ,  ac  priiiiis  eii.iin  gcnuialibus  coiiciliis 
ajjiiiuiin  l'-sse  cmislituril? 

N'qiie  liii;  (lis|iiitiiiiiiis,  aut  locos  nmnps 
rufcTiimis  ;  st'il  i*x  coiuinuiiib'is  docri'lis 
piiura  (luiciliiiii  el  bruvia  iiimiil.imiis  qiire.iil 
certain  ul  cxpi'dil.uii  |iacriii  Ticili'  >^iiliii-iaiil. 
Ariiciilos  vero  toi  labi'iiiibus  saii-ulis  in  scbo- 
lis  callKilicis  iimoNio  (iis|iul<'itos  nue  nu'niu- 
r.uidiis  [lie  |iul;uiitis,  cnin  t-ns  non  perliniTc 
a  1  li'ii'i  el  coinniiinionis  ccclL'si.islic.'o  ralio- 
nrni,  ni  jain  ra-teios  o.'iiiil-ninis,  tardinalis 
Pcrroiiiiis  (l',l02\  cl  ipse  Dmallms  Roiii.tu-o 
auctoi  ilalis  ilolViifor  aceriinins  (li)Oi);  ne 
no  Gallijs  t.intiini  cnmniemironius,  in  pri- 
mis  A  Irianus  Florenliiius  (kclor  Lovanii-n- 
k\s,  mox  Ailn.uius  VI  (1!)0'»),  ar  fiaircs.  VV'.i- 
lenibiir^ici  (1905),  claii.ssiina  inlcr  (jeiin.i- 
nns  alque  inlur  (.■i):sc',o;!OS  no:uina,  denion- 
slraiinl. 

Nos  ()uoqije  omnium  infirmes  doclrinam 
calholicam  in  rebiis  cunlroversis  expon-n- 
It's ,  ac  lanloiiun  viroiuui  ve^tigiis  iiiiiic- 
renies,  liinocenlius  XI,  nosliainipie  Expo- 
sidonem,  binis  d.ilis  brovibus  die  4  J.iniiar. 
MDLsxviii  ul  12  Jul.  jjDCLxxix  ,  ln'.ulenlis- 
sunc  et  cuniulalissiine  coinprobavil.  Inlul- 
lexit  eniui  optimus  ac  veie  sanclis.simus 
PunliTcx,  non  licuisse  nobis  cam  prœi  ludcre 
viani  dcserloiibus  nusliis  ad  laslra  reditn- 
ris,  quain  laiili  ducloics  omnibus  prolcslui- 
lil)us,dc  ina>;ni.s  eliam  inler  iios  legibiis 
paiclecerinl.  Nobis  crgo  necessara,  l'erspi- 
cue  qiiidem  sed  modesle  dicenlibiu,  Se.iis 
aposiolitie  non  duluil  auclorilas,  qii;e  snee 
conscia  nvijeslali.s,  cerla  el  apud  omnes 
cont.ssa,  >ibi  ad  regi/ndas  Ecciesias  omnino 
sulliccie  slaïuii,  leiiquis  suo  loco  el  (^idino 
rehclis.  Alquo  iiiec  diila  sunlo  advurMis 
Melanchlonem  aliosque  proleslanlcs  ,  qui 
iuvidjosissiiiie  do  poniilicia  poiesiaie,  faisa 
veris,  tlubiis  cerla  nnscnanl  (l'JOG). 

Sununa  sil,  ponlilici-im  polcslalem  unien- 
dis  Ecc'esiis  el  Chrisli  lidelibus  nauuu  , 
diiigi,coli,  suscipi  (iporlere  ob  omnibus 
(jui    pacein   calboiicam    unilulenique    dili- 

(JlUil. 

TERTIA  PAUS. 

DE  DISCIPLINE  REDUS,   AC    TO TA    IIAC  TRACT*- 
TIONE    OllDINANOA. 

Art.  I.  —  Qnid  crgn  ngendum  ex  nnlecedm- 
libus.  —  Suiniiia  diclorum  de  fide. 

Cuiu   |)iœcedei)le  fidei  declaraliona  con- 


slc'l  prffîcijiuas  coiilroversins  ex  conoilil 
'rridenliiii  derrelis,  Confessionisque  Augu- 
tlnnn ,  Apologiœ  ,  aiiisque  Lutln-ranornin 
nctis  (inlbi'ntii.is ,  esse  comiiosila';,  ex  bis 
ffîsiimaii  polesl  qiiid  sil  de  aliis  judican- 
duin.  Somma  ori^o  dirlnriim  hiec  crit. 

I.  —  NiilluHi  in  synodoTridcntina  nodum 
esse  cnjus  non  in  eailem  s\  iiodo  soliilio- 
iitm  invenianl  :  si  Conb'ssio  ejiis()ii(>  Apo- 
logia  bona  iide  consulanlnr ,  diliicilliina 
quaique  cnmpo'ii,  el  en  lundanienla  poni  e 
qiiibus  noslra  do,.^maiu  perspicue  deducan- 
lur.  Nam  juslififalionem  Spirilui  intus  ope- 
ranli  liibuunt,  iioque  n  reyoncraliono  aul 
sancliruMlione  ili>iinii;nu!it. 

II.  —  BorH)rom  operuni  j/osl  juslificalio- 
nein  racrila  proba'il. 

III.  —  Absoluiioiicm  ni  ordinaiioriem  in- 
ler s.icramunla  liabenl  :  ab  ahis  sucrameniis 
nclo  inU'liectu  non  abhorrent. 

IV.  —  Lilurgiaiii  (îraicam,  in  ea.^UQ  panis 
e!  vini  veram  ac  realein  in  corpus  et  saii- 
guiin-m  Iransmulalicun'in  Inudanl,  conco- 
milantian)  [irobaiit  :  subslanlialia  sacramen- 
toruni  dislinguuul  ob  nccessoriis  sive  acci- 
denlariis;  ntMiue  oblalioneui  ac  sacriliciuiii 
rcspuunl  :  oratonijs  pro  morluis  advcrsus 
Aerium  ni  utiles  adniitlunl,  quo  iiur^alorii 
sumnia  conlineMir. 

V.  —  Fidei  ()ua'sllone5  ad  concilia  œcii- 
menica  ret'crunl  ;  ab  Kcclesia  velere,  ab 
EccU'sia  caiiiolica  ,  ab  F.cclusia  Romana  dis- 
seniire  n(dunl. 

VI.  —  Bernardiim  ,  Dominicum,  Franci- 
scuni ,  Mis.sam  induble,  tl  assenlii-nlibus 
quibusque  Chrislianis  célébrantes,  nec 
modo  vovcnles  coniinenliam ,  sed  etiaui 
suadentes,  alque  omniu  noslra  seclanles, 
sunilorum  numéro  roponunl. 

Vil.  —  Si  ho  lirru.o'um  quoque  palriar- 
chalium  sedium  ratio  habealur,  si-cunda 
Nicœiia  synodus  recipielur,  omnes  fei« 
coniroversias  i|>sa  lilurgia  decidet,  Romana 
lilurgia  cum  Onunlalibus  lilurgiis  gemins 
risiiiuL-lur,  omnia  probabunlur  quoc  Lalinis 
Grœcisque  communia  sont. 

VIII.  —  De  Papa  lideuj  noslram,  rx  con- 
ciliorum  Ephesini  el  Chahjedoncns  s  dccre- 
tis  utnqije  parli  communibus ,  eorumquo 
()erspicuis  verbis,  facile  conleximus. 

IX.  —  Si  quarluui  cl  <p)intaiu  (juoquo  sœ- 
culuin  venerrmur,  lalenlibus  prolesianli- 
bus ,  de  cullu  nliquiaruin  el  Siincloruiu 
invocalione  conslabii. 

X.  — Jusliticationi.sdoclrinnm  Tridenlinm 
rontormem  dabimus,ex  communibus  de- 
crelis,  illis  scilicel  quœ  ailvtrsus  Pelaginnoi 
in  roiicili  s  (^arliiaginensi,  ac  .Miluviiami 
alquo  iiem  Araiisiiano  ii,  advursiis  Pelagia 
nos  dcliuila  sunl.  Fidem  nostram  ex  eoruri 


(190-2)  bu  Peubon,  Rép.  au  roi  de  In  Cranle-Urei., 
Ep.  U  Casiiub.,  ib.,  I.  IV,  édil.  d'Aiitotiie  Eslieiiiie, 
p.  858. 

(lytfô)  DtVALi..,  Elench.,  p.  9  el  68  ;  ii/rf..  irarl. 
De  Slip.  R.    l'.  pnleil.,  \y.\r\.  iv,  i|.  7,  |i.  813;  iind.. 


p.  SjS,  el  :ililii  p.issiiii. 

(IDU't)  Ami.  VI,  in  i,  Oe  coiiinn. 
(l9Uo)  Walkkb.  ,  I.  Il,  ir.  i,  D^  Kccl.,   p.nrt.  m  ; 
De   iiiiiiiob.  ciiih.  (idei  fini:!.,  p.  151,  n.  6,  8  el  10  , 

„.  „,.r , , ,.  .,  ,  .  ...-, ("lit.   hiir.  lui  ,  |i,ii.  Il,  r,.  ±,  p.  Uti,  n.  ll,  M.i%, 

q.  8,    p.  845  el   855;  i(/i,7.,  p:irl.    n,   q.  1,  p.  "51  ;       i5  ;  De  def.  DeUnnn.,  i.  Il,   ;i,|  1.  n,  ,..  2,    „,  13 

•bid.,  p;iil.  ii.q.-i.  edil.  Mli.  p.  "253.  Pjns.  I(ir>(),      i/'irf..  Urf.ts.,  toi.  lOli,  11.  14,  15,  16,  eio. 

.    „.,,.     ..    rzi-i.^i.ij     „    K   .,    T,;%i..t.j    ....„   ...  nç)oO)  Ajiol.,   m.  De  tVf/.,  in  hb.   Conc,  pajç. 


t.  pôsl.,  p.  ^b^^,il>id.,  q.  5,  p.  7lj8;  iiid.,parl.  iv,  (! 

q.  C,  p.  859.  840  cl  841  ;    ibi./  .  q.    10,    rond,  i,       1 J9 
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ne  sanrii  An,u'M>ii'ii  vt-rbis  nlqui^  souleiiliis 
conlexlam  npiioscenl. 

Hue   accédant   fit"    snnrlornm    rnllii,    de 
imaginilius  ,  aliisnne  pacifiorp  ac  Inculetil.'c 
inler|>retaliones  :  jam  si   rftin  omnia,  cerle 
suroMia  confcria  sirni. 
Art.  II.  —  f^e  disciplina  refius  qitœ  a  pro- 

(eslnntibus  poslulnri.  qnw  n  lîomnno  Pon- 

tifice  roncedi  posfe  viJeantur. 

Jam  fido  conslilula,  se'jnciilibiis  posinla- 
tis  cura  Sede  aïo^lolira  iierlraclandis  loms 
erit,  posilo  disciimine  inler  civitaltvs  el  re- 
giones  in  i]uihi)S  nulliis  scdcl  ralhuliuns 
episcopus.  ac  sula  yigal  Augustana  Confes- 
sio,  el  alias. 

1. — Ul  in  illis  quidem  siiperinlendenli--s 
subscri|ila  formula,  suisqm;  ad  Enclesiffî 
communloneni  adductis ,  a  catholicis  epi- 
scipis,  si  idonei  reprriantur,  rilu  callirdico 
in  episcopos  ordiiieiitur,  in  aliis  jiro  [iresbj'- 
leris  consecrenlur,  cl  caiholico  c[)iscopo 
subsint. 

II.  —  In  eodcm  priore  casii ,  ubi  scilicet 
sola  viget  Confessio  Auguslana  nuHique 
ralbolici  episcopi  sedem  liblinent,  si  ipsis 
ila  videalurac  Romanns  Pontifex,  consullis 
eiiam  Gcrnianiae  ordiuibus  ,  approbaveiit , 
novi  episropalus  tianl  el  ab  anliquis  sedi- 
bus  disliabaiitur  :  ininistri  itum  in  presby- 
leralum  calhollco  rilu  ordinenlur  el  sub 
episcnpn  curati  liant  :  iidem  novi  episcopa- 
tuscaliiolico  arcbie|>iscopo  tribuanlur. 

III.  —  Novis  e|)isc(ipis  ac  presbyleris 
quaru  o:iiime  tieri  [loleril  redilus  assignen- 
lur  :  sediiio  agalur  cum  Roman©  Poiiiifice 
ul  de  bonis  ecclcsiasticis  lis  nulii  luo- 
ventiir. 

IV.  —  EpisfOpi  Confcssionis  Augtislanœ,  si 
qui  sunt  de  quorum  successioiie  ei  legilima 
ordiiialiono  uonsliterit ,  redam  Iidem  pro- 
le8>i,  SUD  inco  nianeanl  ;  idiiii  de  presbyle- 
ris eslo  jiidicium. 

V.—  Missœ  soleuines  ritii  tatholico , 
verbi  divini  prœdicaiione  post  lectum  Evan- 
geiium  pro  more  inlerjecla,  cek'brenlur, 
comnjeudftnlur,  frequeiilenlur  :  in  divinis 
ofliciis  vernacula  lingua  quffdam  concinan- 
tur,  poslea  quam  examinais  el  approbalu 
fuerinl  :  Scriplura  in  liiiguam  vernaculam 
versa  emendaïaque,  ac  dulractis  addilioni- 
bus,  qualis  esl  vocis  illius  so/a  ^(/«,  in  ijiso 
Pauli  lextu  el  aliœ  ejusmodi ,  inler  manus 
plebis  maneal,  jjubiice  eliam  legi  possil 
deslinalis  lioris. 

VI.  —  Couimunicaluri  quicunque,  ul  id 
facianl  in  solemni  Missa  ac  fldeliiim  cœiu 
sedulo  iuviienlur  :  do  bac  comujuniono 
sœpe  C'.lebranda  in  eam()ue  praxiin  insti- 
luenda  viia  plehs  serio  docealur  :  si  dcsiiil 
communicantes  ,  liaud  minus  Missae  liant , 
ac  celebrans  i()so  communic(!l,  oranihus 
j'resbyleris  eo  rilu  ceiebrare  liceat  pielalis 
sludi(j  i.on  quflislu  ;  ncijue  presbyteri  lole- 
lenlur  quibus  viclus  ratio  in  soia  mis.sarum 
celebraiioiie  sit  posilu. 

VII.  —  Novi  episcopalus  seu  nova)  paro- 
chiie  ne   inouac  liorum  au   inonialiuui  cœlus 


cogarjlur  admitlore  :  ad  eos  amplpctendfis 
adhorlalianibus,  caslisipie  et  castigalis  ad 
sni  instituli  originalem  rilura  moribus , 
invitenlur. 

VIII.  —  A  sanclorum  ac  reliqniarum  al- 

qne  iuiaginum  cullu.  supersiiliosa  qurequo 
et  ad  lucrnm  romposila,  px  Concilii  Triden- 
lini  placilis  (1907)  aUjuo  ibidem  Iraditae])!- 
scopis  aucioriiale,  arceanlur. 

IX.  —  Publicse  preces,  Missales,  ac  Ri- 
liiales  liliri,  Breviaria  ,  etc.,  Parisiensis, 
Hhuraensis,  Viennensis,  Riipellensis,  Aiiro- 
lianonsis,  alque  aliarum  nobilissimarum 
ei-clesiarum,  Cluniaccnsis  quoque  arcbimo- 
naslerii  toliusquc  cjus  ordinis  exemple, 
meliorem  in  formaiii  componantur  :  dubia, 
siisppcla',  spuria  ,  supersliliosa  loilantur  ; 
priscara  pietalem  onuiia  redolea-it, 

X.  —Conslilula  fide,  diligentcr  Irarlelur 
cum  Roniano  Puntifice,  an,  et  (juibus  coii- 
dilionibu5 ,  et  in  quorum  graliam  usiis 
calicis  concedalur  :  ejus  rei  gratia  proferan- 
lur  exempla  ma.jorum  ac  prœserlira  Pii  IV, 
post  conciliuiii  Tridenlinum  :  in  prirais  sa- 
cramenli  ac  divini  calicis  reverenlia!  con- 
sulatur. 

XI.  — Illud  etiam  diiigenlissime  quœra- 
lur,  num  ecclesiastico  decori  eotiveniaiit, 
ut  superintendenlibus  ac  minislris  in  pre- 
sbylpros  aut  etiam  in  episcopos  ex  hujus 
|)atli  formula  ordinandis,  quandiu  erani 
supersliles  sua  conjugia  relincpjanlur. 

Xil.  —  E(»iscopi  consliiiiantur  sefun- 
diiiu  canones,  mulla  [irobatione,  œtalc  iria- 

tiira. 

Art.  m. —  De  concilia  Tridenlino. 

Operosissiraara  plerisque  proteslaiitibus 
visam  qurestionem  de  re'cipiendo  cnncilio 
Tridentiuo  ullimo  locoponimus.  Ac  [irimum 
certum  esl  banc  synoduin  in  t'idei  rébus  ab 
omnibus  Catbolicis  pro  œcumenica  atque 
irrctraclabiti  habilam. 

Non  désuni  ex  proieslanlibus,  qui  arbilren- 
tur  ab  ea  senlenlia  procul  abesso  Sallos, 
.'■a?pe  professos  eaiu  svnodum  non  esse  in 
regno  roce|)!am  ;  sed  id  inlelligendum  de 
soia  disciplina  libéra,  de  qua  recipienda, 
propler  divnrsas  morum  locorunique  ratio- 
nes,  ill.'esa  dogmalum  tide,  sappo  variari 
conligil. 

Nihilergo  unquam  fiel  aut  a  RomanoPon- 
tifice,  aut  a  quoquani  unquam  Calliolico  , 
(]uo  Tiidentiua  de  tide  décréta  labefacten- 
lur.  Ne  non  exstingui  sciiisma,  sed  majore 
im()etu  integrari  incipial,  ut  supra  diii- 
mus  (1908).  Una  restât  via,  ul  declaratioais 
in  modum  omnia  componantur. 

Sane  proteslantes  moderatiores  illos  jam 
tiuic  syniido  placabiliores  esse  oporlet,  po- 
.»tea  (jûam  ejus  dogmata  recto  atquu  obvio 
inlelleclu,  anliqua  et  sana  visa  sunt,  ul 
coorin;  dissiMisiones  non  lam  in  synoduin 
quaai  in  (larlium  ^ludia  crudis  adhuc  odiis, 


(1907)  Ses».  2.';,  tfe  imoi-.,  elc. 


(1908)  Sup.,  pari. 


idsvpart.  X.  iiiKuL  i'()i.i:>'rjLj:. -X. i'U(!Ji 

conjicicnila  vidcanlnr.  Vol  illud  nllondaiil, 
(III.III1  nimlornto.  (|iiam  snnclt;  Triiiontini 
p.ilros  Indulqenliarinn  tisnm,  ni'ili'  Hvoriiini 
cnil  inreniliiitn  ,  (ii-linivoriiil  (lOOOi ,  filijiu' 
oli.iin  illinl  :  Qun  itiodrraliniir  i-as  juxla  vf- 
tertm  ri  pralialain  iti  licilmiit  coi'furliiditi'm 
adhihrri  ni>oi\<'ri'\,  ne  niniin  facililnt''  ecrle- 
tinstirn  disriplina  citnvettir,  pincul  cliiiin 
a')jrctis  l'I  (■|iis('n|>oriiiii  ililii^i'iiiin  olisciva- 
lis,  alnisibus,  pr/icis  f/iiirsliOus ,  aliisqne 
corruplelis  quœ  irrepsctunl. 

rff>l('nini ,  quii  iinijiio  pncificn  menti-  non 
invjdjosos  liisloii.is,  scii  \p'ia  loiicilii  itt'ni  cln 
pcrlcgeriiil,  f.icili'  inlulli^'c'nt  liujus  niiclori- 
tolcm  00  vol  in;ixiiiie  valituiain,  ul  pro- 
tprvn,  cl  in  prov.is  novitatp.«,  plimn  i'ilcr 
Cnlliolicos,  eriipturn  itigcnin,  suis  coniciia 
liiiiilih.is  Ipiicaiitiir  ,  tieve  alii-^  (|iiihii-(iin- 
<|U(' suas  «piiiidni'S  f)l)lnidaiit.  Dcnii|iio  pro- 
loslanlf'S  oain  synodiiiii,  qiiam  a  sealifiiam 
pillant,  ihlclliijendo  i'lap[irutjando  sunin  la- 
ciaiil. 

Miillis  sane  dor\irnpnlis  liqnct  Hisp'.nia- 
ruiii  Fi'ciesias  01  llioiliixascortis  inipedinien- 
lis  ad  sexlam  synoduiii  noque  convi-nis^r  , 
ncipie  voi'alas  fiiissi-,  Quid  ert^o  cgoninl 
cutH  ad  eas  a  Leone  II  el  Bencciiclo  II  illa 
pei'ain  osl  ?  nempe  id;  ut  pjus  syiindi 
«  (.çtisia  synodica  ilerurn  cianiinatione  di'- 
ert'la  vp!  cnininuiii  omnium  concilioruiu 
(Hispanii'orum  scilicet)  judicio  conifiroba'a 
salul)ri  eliain  divult^aiiorip  in  agniliinieni 
plcliium  trauseanl  (l'JlO).  ^  Sic  synodum 
quani  noti  novtrani,  suam  esse  fùceruni. 
Quo  cliain  rilu  aliœ  synodi  ipssquo  adeo 
Conslanlinopoliiana  i  synndus  ab  Ocpidrn- 
lalibus  adoptnia,  in  secundiœcuineuici  con- 
cilii  muuen  ac  litulum  crcvil.  Sic  quiniam 
synodum,  alisijup  Scdo  aposlulica  celebra- 
lani,  radcm  Sedes  probando  fccil  siiarn. 
Sp|iiimain ()U0(|ue  synodum  ab  eadom  Scdc 
aposlolica  lola()uo  Ôricnlali  Fcclesia  confir- 
inalam,  post  aliquot  didicullates  verboruni 
ac  ilisriplinap,  poliusquani  rciiimac  dognia- 
lum,  Gallicana  ()ua'  nnii  inlerfueral,  Pilota 
Occidpntalis  suscppil  Ecclesia,  qua  conspn- 
sione  ejus  auctoriias  ul  in  OiiiMilp,  ila  loin 
in  Occidenio,  i,o  usque  invaluii  ut  nun- 
quaui  posieain  dubiuui  ruvocarplur. 

Quod  auleni  pioipslanles  objiciunt  conci- 
liuui  Ttidenliuijui  no'i  osse  œcunipiiicuni, 
PO  quod  iii  illo  cuin  caliioliris  ej'isiopis  ipsi 
non  spdurint  judicps  ,  sed  ab  advprsa  parlo 
lauiin  sil  judiiiii.ii;  iiuic  profei/lo  qupipliT!  si 
darolur  lopus,  niilia  unquam  concilia  pxi-ti- 
li^senî  aul  (  xsi.ii  e  |>0>si'îiI  ;  curn  nec  Niiœna 
syiiouus  Novatianos  ac  Donalislas  aul  aiins 
jam  ab  Ecclesia  quocnnque  modo  sepaïaiO'î 
adiuiseiit  judices,  n^que  unquam  liœiplici 
nisi  a  Calliolicis  judicari  possunt,  nei|UH 
qui  ab  Ecclesia  secpsserunt,  ni^i  ab  iis  qui 
unilatem  servant.  Ncque  Lulherani,  lum 
Ziinglianos,  laclis  synuJis,  condeuiiiarpnt 
(1911),  eos  assessoies  iiabuure;  necaïquitas 
biijubal  a  caliio'ii.a  Ecclesia  liabcri  jutiicts, 

()903)  Sess.  2o,  <)ccr.  De  imluU}. 

(l'JlU)  iVisi.  Uuti  IIJ.uiic.    tolel.  XIV,  cari.  ♦, 
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(  liaiii  ppiscopos,  Anglicos,  Daniro»,  Supci- 
cos,  ajierta  odia  prolpssOs  ;  qiiippp  nui  ah 
Ecclesia  llomana  ul  impia,  ul  idololaiiira,  ut 
aiiticliiisliana  rcci'ssisvenl  ;  nedum  Gorma- 
irne  prob-slanlis  iiiiiii<lros  aul  supprint  -n- 
dpiitps.qui  iieipiidpm  rsspiiI  cpiscopi,  ouui 
solis  Pjiiscnpis  loruin  in  syno  lo  deberi  uiii- 
versa  anti(piiliis  l'alpalur. 

Sed  liœc  conlpiitinsa  omilta'iius  :  ncce- 
danl,  disculiant,  privalim  pxaini'ipui,  ;pqua^ 
("1  coininodas  px  ipso  conc.ilio  rppplitas  i|.-- 
(laralioups  admittani,  acla  sua  symijolica 
contpranl  cuni  synodi  nosirœ  di'ciplis,  paci- 
licuni  pt  calliolicum  indunnl  animiiin  ;  sic 
Tridunlinnm  synodum  sil)i  quoijue  hau  I 
(pgre  œcuiuenicam  f.icionl. 

.\nT.  IV.  — Summa  diclonim;  ne  de  d.f/ïcul- 
talibus  sujiertuidis. 

Maxima  diflicultas,  infixam  peclori  a  m- 
nabulispenilusqucviscprilMis  inolilam  alipir 
ronciplaiu  cxculpro  rp|ii;ionem  :  in;:pn'5 
opu>,  imo  voio  datnm  optimum,  dmiii»tfui> 
peifirtuin ,  dneendens  a  l'aire  lumintun 
{J<ic.  I,  17J,  necab  lioiuinp  exsj>i'clanduin. 

El  jam  pro  sua  rlomentia  Pater  raispri- 
rordiaruni  curandis  vulneriljiis  dpplorsndjo 
i.'iscessioois  diM  oppiirlunissima  lemedia 
conlulit  :  aliurum,  ul  inlelleclu  (ai.ile  psspI 
pprspis(H'ra  f)ro  si;cessionis  causis  mulla 
nubis  fuisse  impulala,  ijuiî  vol  mera  coui- 
iMonla  essent,  vol  ev  |irivaii»rum  (iocioruin 
opinio'iibus  translata  ir,  Ecdesiani,  nun- 
quam  approbanle  ca,  imo  vpro  potius  vpl 
maxime repudiaulp.ediliscaslissiniisel  iili- 
lissimis  concilii  Tridenlini  pras^erlim  de 
jiislilicatione  decretis.  Quanquam  antem  a 
nobis  liorum  magna  pais  non  indiligenlpr 
palefacla  est,  innumurabilia  supersiini  haud 
minoris  momeiiti  :  ex  quibus  id  ini'eiiraus, 
liis  renioiis  obslaculis  ac  recognitis  iis  (fuJB 
faiso  iaiputatasinl,  facilecoalituram  pacum, 
pI  |>rocliven)  redilum  esse  oiiorlerefiiiorum 
ad  pjlres  qui  profccto  noslii  (ueriint. 
lîealuni  aiilem  illum  el  a  Doiuino  In-nedi- 
clnm  prœdicabimiis.qiii  toucer/p/ for;)fifr!</rt 
ad  (ilios  ,  et  cor  fitiorum  ad  paires  {Maluch. 
IV,  G)  ;  cl  ilcruin  alla  Sciiptuia  di'-il  :  A'f 
congregabunlur  filii  Judaet  filii  Isrinl  piri- 
ter,   et     pouent  siùimcl    cuput  unuin     iOse. 

I,  n.) 

Allerum  remedium  longe  coiivcnientissi- 
inum  el  romiiioJissiinuni  est  iioc  .  in  [irotes- 
laniiiim  iibiis  symbolicisalipieinipsa  maxi- 
me Confessione  Auguslanai  lus. \iio  Apulogia, 
Deo  lia  providenU; ,  toi  ac  taillas  veriiatis 
calliolicas  relenlas  esse  reliquiis,  ul  px  liis 
viriboni  ad  oinuia  noslia  lacile  reducanlur, 
reliolo  illis  filo,  quo  ex  loiluosi»  ac  deviis 
ilineribus  exlricaii,  in  anliqiias  jiiaiiasqiie 
semitas  revocari  possint. 

Id  aulem  eril  comniodissiinum,  q'iod  vit 
nia  nova  decrela  condi  ,  sod  ynf  eî|Misiio- 
1  iam  ac  declaraloriam  viam  aj  tas  et  coiiM-n- 

v;  Laps  ,  I.  VI.  col.  tîîf),  .1,. 
(10M)  Lih.  C'onc.  {>»».. 
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•i«tip«!»  [nlerprflationps  alferri  oporlenl ,  ut 
t'onfminnis  Auguttanct  dcrensorcs  ni  se 
iillrn  rodiisso  cl  >ua  conslilula  [landisse  vi- 
Je.intnr. 

'NeqtH'  ncri-sse  p<t  til  iiiiiver>œ  siniiil 
Confrssioiii  Aiiguslanœ  por  Geriiianiain  .ul- 
diciR>  Kcrlesim  de  liis  in  c'>nirmin(!  consii- 
Inni  :  sinl  Infiluiii  aliqui,  boiio  Ueo  iris|ii- 
rante.  priiiri|ies,  qui  fralerno  fl  Cbristi.in'i 
aniino  aiidinnl,  iDedilenlur,  sua  qiini|iie 
(■roponani  (iir-qiie  enini  ii  siiinus  qui  l«n- 
lani  rem  uii'i  vclul  iciu  p%|)e(Jiri  possp  cie- 
dairuis),  siiae  ijeniipie  saliilis  insi  cumm  ité- 
rant, cieleiis  consilio,  tracluUi  et  L'xeinplo 
f)r'>siiil. 

Nos  niiteni  minimi,  qui  sane  in  h^no  |>nr- 
trm  nosira  vel  maxiina  studia  cnnlulimiis, 
inilc'P5Si>  mnnio  noslram  (iii.ileii)cuiiqi;e 
oneinni  [inllirciimr;  pl  jam,  |)pnd;int<',  in 
HisTORiA  nostra  ViniAivTis  doctkin/E  l'!cci.e- 

SIARIM     PnOTESTANTlLM,     Illllll:]      lit  U  I  i  lllll  S  , 

(jjin^  .1  Liillieiaimriuu  dogiiirtte  dplir.rtcnlur 
ar  dflPfTP.nnl;  crrorps  vjile'ioet  giavi.ssiiiif)S 
ttc  iiinnift'Sii«siiii(is,  in  pricnis  lios  (inatnor  : 

1.  Qiiod  nbique  protessi,  si  lenpre  anii- 
qiiorum  P.itnirn  ac  iiiaxinie  sanuli  Angusliiii 
liilani,  piaescriiin  in  arlidilode justiticalione 
docirinaiii,  parn  tamen  set:lcntiir,  qunni, 
latente  Mi'Ianchirine,  hnjus  îiiiei  post  Lii- 
tlierum  assurtoie  praecipuo,  anl'qiiilaii  alque 
)'i  piiniis  sancio  Au^usiino  iguolam  esse 
corsti't. 

Hl.  Qnoii  bona  opcra,  in  Evangelio  sub 
intprniinatioiip  dainnationis  œteriiœ  tolit'S 
iinperala  et  mandata,  non  sint  necessaria, 
aiil  cerlo  nnn  ad  sa'uli'm,  iiuodque  cijîitra- 
ria  «enlentia,  Srripluris  atque  onjnibns 
rhristianis  probatissiiua,  meiito  coiidt;miie- 
lur. 

Ill-Onod  a  falnlibiK  ar  sloicis  ftrreisque 
iiecpssiialdnis  libero  aibitno  primuin  mi- 
pip5itis,  ad  intlandas  lit»'  ri  arbitni  viri'S, 
iilijuead  ipsum  seiui-pelngianisujuiu  publiée 
dfUex^ririt. 

IV  Qu'id  aiictorp  Lulbero,  in  exjdicanda 
Lhi'isti  lioininis  iiiajesiate,  anipli'ii  sint 
ubiqultaleiu ,  a  rcllqnoruni  Chiislianoruin 
ac  durtissiinoriuii  ptiam  Lntlieramtruiu,  ip- 
«iiisqne  aileo.Mc!anct>loui$sei)siuus.peuitus 
obtioirentero. 

Qnœ  alilM  demonslrata  apertioretn  in  iu- 
eeni  ed'jrere  in  proniptu  est.  Sed  liœc  sponte 
<:orrtierp,  quain  a  nntiis  confutari  aialumiis; 
pluc<'t(|iii'  oinninu  inire  potius  concilia  (la- 
cis,  et  Cûuuiiudissiinis  quibusque  raiioniijiis 
mitigare  otf>.-nsioiies  animoruni.  CœliTuni, 
illuJ  m  catbolica  partu  vel  eoniiiiodissimuni 
piilaiiiu>i,  qiiod^  cuin  de  lanlis  rébus,  siii 
tideip,  scu  discqilinain  specleni,  ad  Itonia- 
nuin  Piiiitiliceiu,  taiiquamad  antesignanum, 
more  niajurutu,  rclirri  oporteat,  is  iKjbu 
(ibligii  Ponlifex,  qui  eX  ductissiuius  ac  ptT- 
bpirni'i^ainius,  uuinia  docemla  et  agenda 
jiervidi^al,  ideini|ue  insigui  pieiaiead<jpiiiiiA 
qnitque  prunijuissiiniiii,  iwiinia  CliriitiaiiOi 
ni  t)i  paci  prululura  cunt  edat. 


EXPLICATIO  ULTERIOR 

METHOOt  REUNIOMS  ECCLESIASTICA. 

Ocrnfiune  eorum  instilula  quce  illu^trinimo 
et  revemidif/iimo  l).  Jncolio  lienigno,  epi- 
icofio  Meldet)i:i,  modernte  nnn  tnniut  guum 
erudile  ud  eadan  annotare  placuit, 

PItOLOGUS. 

Dici  non  potesl  qnanla  cnm  animi  volii- 
ptaie  seniel  aliiuc  ilpriiu»  ac  srepius  perle- 
gt'nm,  (]iiPB  ad  Cogilalioncs  tneas  privatnt 
rpuninnis  ecclesiasiicœ  raeihodum  toncer- 
nenli'S,  aniiiiiare  studio  cur,i(jiie  liabuil 
illiistrissiinus  et  revirrendissinns  D.  cpisco- 
piis  Meldensis,  vir  non  in  Gahia  dunlax.it 
sua,  sed  in  nosira  etiaiu  Gcrniania  dudnn) 
nierito  SUD  celeberriniii>i.  Non  poloram  nisi 
p^ppgia  niiiii  polliceri.de  doctrines  calholictf 
Exposilionis  auclore,  lot  episcoporuin,  ar- 
chiepiscoporuiii,  rardinaliuin,  ipsius  dpiii- 
qne  Suninii  Ponlilicis  Jinicentii  XI,  «Ov  iv 
iyfoif  c;d(ulo  comprobalw.  Quae  sano  spoi 
viiiorumqiie  prœsiuiipli"  adeo  me  non  feft-l- 
lil,  u(  lectis  omniljiis  cura  cura,  pro  incolii- 
inilate  laiili  aucloris  vola  lacère,  Deuinquo 
venerari  non  duhilaveriin,  ul  praesuii  taui 
b'Mie  allecto,  et  a  siudio  partium  taui  alieno, 
|iaceui  insuper  et  verilaleui  ex  aequo  boiid 
tide  seclanti,  œtalem  ad  annos  Nesloris,  lioc; 
est,  quam  iongissime  (irorogare  ne  deJi- 
gnelui-. 

Scriptum  ipsum  quod  atlinet,  occupaluni 
id  est  prima  ac  secuiida  sui   parte,  in  exa- 
minanda  mea  niethodo,  quam  miiltis  dubiis 
videri  obnoxiara,  in  quibusdam  prorsus  ira- 
possibiiem,  nti  arbilralur  vir  idiisti  issimus.. 
Id  niirum  atque  improvisum  adeo  luilii  unn 
accidil,  ut  iiiiraier  potius,  si,  non  dico  ia 
omnibus,  quod   ne   sperare  quidem    del)ui 
sed  in  plerisque  paria  mecum  sentiret.  Eoruni 
cniin,  qui  ab  uiraque  dissidentiuiu   fiarle, 
ad    concordiani   ecclesiaslicaiu  animum  in 
bunc  usque  dieui  a[iplicuere  ,  observare  li- 
cei ,  iionnuilos  zeium  liabentes ,  sed  scienti't 
ac  rerum   usu    deslitutum,  |ialinodiau]   vel 
urgere  maniteslo,  vel  post  ingenlem  ap(ia- 
nlum,  nieiiitosque  verborum  globulos,  ai- 
dicia  quasi  sesamo  ac  [lapavere  sparsa ,  datis 
una  nianij  qiiu;  tnox  aira  lollanlur,  niliij  ta- 
men aliud  denique  intendere,  quam  ul  ad 
piœtinsi    erroris    revocalionem    discordes 
suHviter    in(iucant  :     alio^    conniliati-mein 
suam  snpersiruere,  dalis  quasi  ei  eoncessis 
hypollie»il)Us,  qure  ab  altéra  parle  iiiliil  ni»- 
iius   quau)  ailmitlaniur:   alios  in  eotiiuiui 
uiodum,  cui  cuivis  pedi  sitaptaii  po;i>,  sub 
generaiium  quariiiudam   foruiularuo]  invo- 
lucro,    simplicioruiri    conscienliis    strueru 
iiisidias,  nec  in  re  ipsa,  sed  solo  verborum 
cortice  pacecB  moiiii  ;  alios  deniqiie  dicla- 
tru  la  quiidaui  aiicloriiali',  sua  de  puce  cui- 
silia  parti  adver^œ  obtrusuiu  ire,  et  pro  illis 
tanquum  pro  arit  et  focis  pugnare;  boc  est. 
uegotiutu  pscis  in  iK)V;c  iitis  lualeriam  tou- 
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Yorii.TP,  <.'l  sic  in  nniversiun  a   via   rn»\iiMe  Iraclnlionihus?  qiiiil   su^pensioni;  Trid>:n- 

regia  prorsus  declinarc,  sciiuc  iicresbiialibas  tini  ?  ijuiil  ce ichraii.lo  iiovo  coni-ilio,  si  qai- 

non  rieccssariis  jii^ilor  iiivolvero.  doiii    lii)iiiiio   quonl    oslenili .    licclcsiaruiii 

Cum  iijilur,  lus  dili^finler  aniinndversi»,  noslranira  dncHirus  conciiii  Tridei)tini    r.i- 

nppare.'it,   in  (\issi)ni  Irihornic  qui  Iraniilcin  nonos   inlHlleiis-e    porporam,  ol(itie    «deo 

hune  insislunl,  rem  alii  prorsns  via  «g^re-  iiisonlcs    postulasse    ormrnm,   qui    iieniini 

diendam  "S'^e  een^ui  ;  dataqnu  niitii  notahili  ennim  in  inonliMn  iinqnain  vi-riPrinl  ;  q-iml 

occasione  primnni,  a  si-ienissimo   Brijn>\v.  quidom  in  Ihi-si  ta^n  clnnim  p«I,  ni  si   ipily 

el  Lun.  dure  dutnino  Joli.  FicdiTico  piin-  sylln^^isino  reni  vclil  cornplL'cii.  ei?o  mnjnri» 

eipo  Horaanocaiiinlico  (cuiijm;  aio  œli-rnuin  iJliiis  certiliidini-ni  cum  rii|iisvis  axioinalns 

hme    sil),    ileindK   a    serenissitno    declore  evii'eiilia  comparnre  non   siin  duMiatnrus. 

Brunswico-Lniii'burj^ico ,  domino    Emeslo  VtTiim  enim   vcro,  (|n.i>slio  oinni»  t-rit  dp 

Aut;usio,  domino  nu-o  rii'nnMilissimo,  posl  miiiorp;  nbi  lann-n  iieruni   larj^ior,  mulla» 

septinieslrcni  feie  disi]ijisilioni-m  i-uiii  cele-  qua^stionns,   de  quilius   inler   non   conlt^'i» 

bi'rrinio   (jnodam    GiTmaniœ    i;pisropo,    in  tioiiis  Si;rra  sesqui-s(Bi-ulari  spalio  e^^l  rcci- 

tiniore  Uii  in-lilutam,  Inislia   Irnlalis   re-  procala,   p'-r    «lii-lam    inelhodurn    conniliari 

centionim  a^^endi  inulis,  di'  alia  rnellindo  in  pos-;p,  inio  al)  illuslri>.simo  domino  p.ijspoiio 

vera  quidi'in   nnliqnilaie  (ntidata,  sed   (|U(B  arlu  jani  PS<e  eonciiialas,  tam  in /;xposi(»ott# 

(iropler    novniu    appliiaodi    molnni,    nova  doctiinœ  ca  holirœ,  i|iiani  in  hoc,  c^tind  (ir.e 

videri  (]ui>ol,  surio  cogiiare,  ac  lo.a  nuHius  ma-iiliiis  lialji'mn^jdo'lissimo  illius  s'-iiplo, 

anle  Irila  solo  ralcaru  cu!pi,  retjiie  ipsa  lan-  ul  in  nalce  lolius  liujussriiplionis  videhitur. 

deni    rppreliindi,   si    nciiira    pirs    eonlra  Addo  quoi]  secundum  dnclum  luiJMs  lO''- 

conscieiitiam    in     se    quidpiam    admillere  lliodi,  inviclissimi  piissiniiiiue  irnpcratoris 

debeal,  el   |iroleslanU'S    secnrilali   suoruin  nostii  desiderio  faclorus  salis,  in  alia  (pLïT 

Jogmatuni,  qiiibus  propter  obsians  divinum  d  im  sciipliono  niea,  Vienniain  diniidia  sui 

liiandaumi  rtiiunliare  non   licet,  co'isulere  parie  j.nn  tum  niissa,  quinqiinginla  circileri, 

veliiii,  illos   vel    liac  aul   simili   raliono   in  pli  rasque  omnes   nionienli    maxiini    (|n.-n- 

graliaincuni  Uoraaiia  Ecclcîïia  redire  ilcbiTe,  sliones  inler   nos    hactcnus     conlroversa'i. 

V'isi,  p-œier   spem,   uialcr  prjja   prislinos  bono  cum  Deo,  jn:n  lum   conciliavprim.  A  I 

sucs  filios,  aul  iniqiia  pelenlcs,  se  diflicilen)  tinum  l.imen  omncs,  liac   via,  eontrovers  ii 

sil  praebituia,  hoc  ipso  de  pacc  eccli'siaslica  inler  Komanam   n/istrasijue  Ecclesias  art;- 

s|i('iii  miliis  praccludi,  remquo  omnem,  sine  culos,   esse  snblatON,  aut    enticiliari  poss..-, 

nielu  scliismalis,  commiltciidom  Deo  ;  cniii  dp  ipsum  credo  £'Tpoii7ionis  aucloiem  eru- 

sndicial    aJ     lianijniilandas    con^cienlias,  diiisslmum  esse  assevcralurum    A;j;ilur  ila- 

()nuipni<|iie     vul    -suspiciont^m    scliismalis  que  inler  nos,  non  de  eiposiloiiîB  innlhoai 

n.novendnni,    nos   a    parle  iiosira  eousque  boniiate   el   excellenlia,  ;)iiam  iniiiuiis  si; 

processisse,  ()uouS(pie  cral  po<sil)ile,  (ulura  (jnj  non  agnoscal  ;  sed  hoc  in   quaeslionem 

apud  eos  solos  schismal  s  culpa,  (piid  ali-  venil  :  an  meiliodus  illa  sil  adœ  piala,  el  a^l 

(^uid  in  S'.ia   nolcslnlo   |)Osiluiji,  scienles   el  OMines  conirovcisia';  nostras  ila  «^e  eilcndai, 

ndmoiiili,  jira'li  rmiseii.-.  ut  non  opus  liai» -al    Summns    Ponlif'-x  pi-r 

|:i   qu'i  eqiiidem  sentenlia  (liac  niminim  svncalabasin  iaif^iri  proicslaniihasquM»  jain 

flijl  seqnipolletili'  via  pro^cediendnm  in  ne-  «rliculos,  qunruu)    relriiclaliont'iii    persuasi 

golio  pacis}  le(  lione  scripli  iiln^lrissimi   ac  illi  tuerint  conscii'nliis  suis   adver>ari,  aut 

r cvcrendissimi  D.episcopi  .Melilensis,(juam-  quoruindani    decisionem   liilfiuTe  m   conci- 

libjl  egregii,  lu'ijue  plurima  doceMti>,  ma-  Ijnm  legiiimum?  De  quo  in  progressu   lia- 

gnopcre  con(irmalum  esse,  sicubi   hac  vice  rum  observalionum  meiilein  meam  carniidu 

proi'ossus  fucio,  convenicnlissitua  illa  con-  aperiam,  visiirus   eadeiu   opéra,  an    dnbiis 

scienticB  lueie  vox  est.  circa  noslratn    nielhodum  ab   illusirissiino 

Quod   lamen   non    iia  capiendum,  ac   si  viio  niotis,  si  non  omni,  aliqiia  sallnin  ex 

nlililali,  addo  el  necessilali  inelliodi  fiipo-  parle  lieri  queal  salis.  Faxil  Deus  princrpt 

sitori.e,  oplimi  aiilislilis,  scripli   sui   parle  paci*  ni  ad  slrucluraui  sanciuarii  concordio;». 

lerlia  luculciiler  Iraijiiœ,  niilii(]uo  ex  supra  el  ego  s}rnbolam  ainpiaui,  si  non  in  auro, 

lauda'a  ejus  Erpositione  duduni  noiap,  vtd  argenlo,  mre,  purpura,  hyaciniho,  ar  bysso, 

laulillum  cupiam  deiogalum;  quin   polius  sallem    caprarum   pilis    asporiare,    ac    pr» 

in  ea  suni  senientia,  si   rem  lulani  absol-  virili  poriione   niea,  lenuique   lalento,  ai 

verel  cxposiloria  illa   nietliodu-^,  el  oslen-  niinimura  conalum  ali<iuem  juvandi   Eccle- 

derel  in   omnibus  arliculis   conlroversis,  a  siaiii  oslendere,  el  per  hoc  scliismalis  cul< 

conclio  Tiidenlinosubanathemateiieliiiiiis,  pain,  Chri>liaiiie  charilaii,  ex  docliina.  divi 

ad  vcram  E.  clesiœ  Uomanœ  nieiiiem   exjili-  p>iuli,  laiito[iere   aJversam,  a   luo  penilus 

colis,  nullam  superesse  realem  inler  paites  amoliri  queam. 
conlrovcrsiam,  iiijuriam    fore   in   Doum   el 

Ecclesiam,   (juisquis   illam   ambabus   ulnis  kacerpta  ex  n*c  ULTiiiuoRi  expucitio.ne. 

non    fueril   am|)le\alus,    ulpoto     non    mea  Pe  conciiii»  (t.umenici^  iiiqe^iere,  et  in  speciô 

duntaxal,   sed   reliquis   omiiibiis  liucusque  dv  concilio  Tndentino. 
excogilulis  ad   renninnem  im'|lio(Jis   niuliis 

niodis  pnslabiliorem.  Quid  enim  opus  po-  De   conciliis  œcumeii:cis   légitime    cele- 

siul.itis?  quid  convfnlibus  ?   quid    ^ec^el;s  braiis,  sive  (juin  pie  illa  suit,  sivo  plura,  in 

cum  Summo  Ponlilice,   imieratore,   prœci-  g'^'i^^ro   dico  :  »;hristus   per   oiuuia    SiEcula 

puisque  Icrrarum  dominis  de  ageiidi  modo  adt»sl  suas  Ecclesini,   nvque   uiiquaiu  ^*n- 
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millet  iil  Ecclesia  univcrsulis  in  cnni-ilio 
nliqii  (I  (iiiei  roiUraiium  |ironunti''t.  Imie 
l.Tiiien  non  serjuiliir  enoros  fl  a^basiis  in- 
liTiliini  non  priTvalero;  iiooninquc  cniniliiiin 
Triilcntimiiii  esse  legilinuim.  Noniic  Srcli 
soiiienliii  de  nierilis  o|ieriim  proiiiissio'ipiu 
ilivit).i-m  su  pniiens,  ibi  est  definit.-i  (1912), 
el  iiihilniiiintis  ian)(?'i  pr.Tvnh'i,  qux  com- 
niiinior  vnratiir  (;i|)biiiii  de  Biiij;iis,  iii 
Jiiilit'io-calvinisino  siio  sclii^riKiîico  ipiidein, 
si'd  leroiH'iliiihili,  dorlrinn  Vas(iiiesii. 

Conson.Tiii  esse  judicii   vir   illusti  issimus 
ei  suam  l'i  nie.iii)    senleniiam   de  foniiulis 
coinpc'llaiidi    saiuMo^,    quoniodolibet    cun- 
cppli«,  iniercessionidiier  ex[)licandis,  coii- 
cilio  Tridcntino.   Eo  lameii   non  ohs(anii\ 
iioliirii  siint  ciicn   hiuic   ciiltum  nhiisus.  de 
quilms  non  solurn  Gerinnniœ  juiiireps  Hds- 
siaciis  Erie^lus,    ex    rcfiiminlo   faelus    lîn- 
mano-Caihnlioii<:,  in  sno    Veto,   sirirei-o    et 
discrelo   Calholico    per   fjnani    libère    cnn- 
quesliis  e«.t  in  fncie  lolius  Eerlesia;;  sed  el, 
c\\m  (jiiirelae  ill;e  lioiuœ  nondiim  siiit  eiau- 
dit  1',  scriplor  alius  Gcrnianus  liljelliini  edi- 
dit  sub  liliiîo  :  Monitorium  saliilnrinm  leatœ 
Virginis  Muriœ  cd  cultorcs  sui  indtscrei'is. 
Tribiiitnr  is  domino  Adaino  Widelki^is  juris- 
rotisulto  Coloniensi,  prodiibpie  anno  1C73, 
(iandavi,  aiicloiis     Iloninnfi-Callioiici   an- 
spiciis,  postqiiarn    in    |ni-bUi'alioneni    lilieili 
eotist'iiseianl  J.GJlleiiianus.sacrre  Iheoloi^iœ 
licentinlus  et   aic!iipre>bylcr,  libronmique 
censor,     Godolri'dus     Môlaiio',    Wernerns 
Franken,    Henricus    l'ahieiiis,   Joli.    Foiidi, 
doclores  Colonienses,  iino   ifise   Peirus   de 
Wailenibourg,  episcopns  Mysiensis,  siiffra- 
gancus  Colnnien^is,  Paulus  Aiissemius,  eju- 
s  ieni  areliidiœcesis  vicarins  in  S|iiriliialibiis. 
l'jniidem  i:l)ri!in  pnsirnoduni  leeudi  IVcii  et 
•"alciilo  suo  conqirobavil  in  Bel;;io  Gailiio  i  i- 
Jii5lrissi  nui- dora  lnusepiscO(iu>Toriiacen-i-". 
Synodi  sefUira.T,  q'ue  Niccena  ii    vocalui-, 
nurtorilas,  ul   in    ea    contiiieanlur  ej,Tey:in 
qniR  lain,  data   occasione  merilo  cilanda  ac 
landandn,  in  dnbiuiu  lainen  nierilo  vocatni-, 
<iim    raaxiina    pars    Oeeii.'culis    ei    conlia- 
(iixerit.  Sane,  qiiœ  de  iniaginibus  decrevil, 
pxcnsari  lorlasse  pncsiin!,  certe  per  omnia 
laudari  admodum  nun   possunl.  Unde  etiam 
Incliim  ut,  in  synodo  Francofiirlana,eiii  ir— 
leiiii    circiler   Galli.e,   Germaniœ    el   llaliœ 
l'pi.'copi  inlerfuere,  Nii-reniiin  illud  ii  l'uoril 
improbaluin.  Non  igiioio  quidera  qnid   oh- 
l(,n<ial  Alanus  Copus,  eumqur  seeiilns  Gre- 
yoriiis   de   A'aleniia,    iib.   ii    De  idolol'itria, 
rap.  T,    quasi   Franc ofiudinna  illa  sijnodus 
von  damnavfrit  kanc  Nicœiinm,  quœ  vii  rultjo 
vorcliir,   sed  aliain   /:seudo.':ynodum    Iconu- 
uiuclioritiii.  \"i  aiilem    veriialis  adueins,  pro 
e(Mnniuui  senleiitia   loi   veluruni   aiictunla- 
l.biis    roboiala  «l.il    Beil,  rminus,  iib.   ii   De 
imaginibus  sancConnn,  cap.  H,   his   verbis  : 
«  Auctores  aniiqiii   ornrius    conveniunl    \u 
hoc,  quod    in  concilio  Frnncofurdiensi   sil 
lepiotiala  synodiis  vu,  qnaî  decreverat  inia- 
hîines  adoranda.s.  lia  Uincmarus,  Aunoiiius, 

'i9\ii  Vid-,  Seul.  Metil.  epin.,  -d^i  Sfhiî.T  es.:  o!i- 
ietlio,  cl  licssii»,  col.  H'jl. 
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Hhegino,  Ado  el  aNi  pnssini  doriMil.  Dicere 
aiitem  bos  omnes  menliri,  vel  iibros  eorura 
psse  rniiu(ilos,  nt  .\lanus Copus  dicil,  vide- 
liir  midi  laiilo  dnriiis.   » 

Dissiiniilare  inlerira  ego  non  |)0<siiiu 
Fianeolurlanani  banc  synocititn  processisse 
longiiis  qu.im  par  erat,  sentenliauique  Gr.<B- 
conini  in  NicTiio  ii,  de  adoralione  imagi- 
niiin,  in  dnriorem  parlem  accepisse,  qnre 
coiinnoiiam  forte  inlerfirelalionem  admisis- 
si'i,  idijne  facîum  occasione  vorsionis  Lalina> 
Aciorum  diclo;  illins  synodi,  quam  ex  coila- 
lione  cum  texiu  Gra:-eo,  minus  hdeieoi  esse 
cuivis  vel  obiler  inspicienli  palebit. 

Ad  verba  illuslrissimi  doniitii  efiiscopi  : 
«  Dura  condilio,  ne  provocelur  ad  decrela 
concilii  Tridenlini  vel  aliorum  in  quibus 
proleslanliuin  dograata  surit  condemnain 
(1913).  0  Esloijura,  se.i  quanlo  durius  exigi 
a  iii'bis  qiiidpiarû  contra  conscientiam , 
qiindqiie  [lalraluin,  œlerna  nos  snlute  excln- 
(iat,  et  a-teriiiB  daumalionis  reos  facial? 
lienim  dico,  si  quemadniodum  nonnulla  al) 
illuslrissinio  domino  episcopo,  multa  eliani 
a  me  prodncta  in  médium,  per  melliodum 
exposiloriarn  suiit  conciliabilia  ,  ila  per 
eamdtra  u.elh'idum  exposiloriarn  oslendi 
(pieat,  salvo  concilio  'l'ridentino ,  manere 
|iosse  protestantes  in  sua  senlenlia,  verbi 
gralia,  de  prœcepto  commiinionis  sub  uira- 
-pie,  rati  haberi  posse  ordinaliones  eoruni 
bactenus  factas,  el  si  quœ  sunt  alla  in  Tri- 
denlino  sub  analbemate  credi  jussa,  riec 
prolestarilibus  piohala  ,  lune  cesse!  seque- 
straliodicli  loncilii,  ulpolenipisanalhemala 
nos  non  ferianî.  Quod  si  aulem  meiiiodus 
expositoria  ad  hos  similesve  articiilos  se  no'i 
exlendal,  ani  concedeiida  luibis  eril  deside- 
rata sequesiratio,  aui  pacis  Iraclalus  liabel)it 
siiuMi  fineni.  Inipiicat  enim  conlradiclionem 
manifeslam,  prolestanles  reunionem  quœ- 
rere  cum  Ecciesia  Itouiana  salva  conscienlis, 
el  pos  lanien,  pro  (»b;iiM'nda  renriione  obli- 
g.iri  ad  prolialioneni  concilii  Ti  ideuiitii  de- 
cernenlis,  verbi  gralia,  communionem  sub 
niraque  specie  a  Clirislo  non  es.>e  praece- 
plam,  CLim  lanien  illam  prœce(itam  esse  sla- 
luanl,  el  nersuasi  sinl,  venlalem  hanc  agni- 
lam  et  piobalara,  sitiu  ceriaî  dannialionis 
peiicnlo  ne^are  se  non  posse. 

Quod  lamrii  non  ita  capiemlum  ac  si  con- 
cilioriim  vere  œcumeincorum  audoriiali 
derogaie  quijipiain  ego  velirn.  Necpiaquait; 
'l'ridciilini  suspensionem  aut  sequestralio- 
ii;rn  pelo,  quoniam  nosiris  ne  qiiidem  pio 
legilinio,nedumœcumenicoliabL'lur.Qiiaiido 
itaqiie  protestantes  [uolitenlur  se  utiamquc 
s[)i'ciem  a  Cbrislo  pr.Eceplani  lirmiter  cre- 
d'ere,  faciiint  hoc  innixi  arguniento  supra 
proposilo;  in  eaijue  sua' senlenlia  aiirum  in 
niodum  coidirmantur,  (juod  videanl  in  nullo 
legiliino  concilio  conirariutn  esso  delinilum, 
scque  certos  esse  in  nullo  lali  concilio  con- 
Irarium  deiiniluin  iri.  Sane  si  Eccle>ia  in 
conciliis  certo  et  indispulabiliter  œcume- 
nicis,  qualia  sunt,  uninium   [lartiuin  con- 

(!;ii3j  Cul.  V^OI. 
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sensu,  Nicwiium,  Con«l.iniii)0|j()lilHtin  lii.i. 
Chfllcp(ioi)onso  et  Ki'lir.siniim,  dciiilissct 
rfinlrnriiirii,  ('iihiiini  non  l'sl,  (|"'n  lonirnr  i,i 
illa  (Iccisir)  fiiissel  |)r;Dpotiiiernliir;i.  QiH'ni- 
adiiioiliiiii  nuliMii  pcisiinsi  suiil  invari.il.r 
Co' fcssioiiis  Auf^iislannî  socii,  nuiujii.'im 
fore  ul  lps''ii""""  ""'^'""Sjiln  ronciliiim  sta- 
tuât (ira?'-ei)iinm  rorpnris  Cliristi  in  cœna 
«!Sso  liiiiiiim  figiir.'iiam  ,  iln  porsiiasi  eliini 
Siinl,  nMn(|iinii;  foro  ul  lalo  ronciliiini  sla- 
lom, usmn  «pcfipriim  psso  indiirorcnleiii  ;  o 
(|uil)i;s  seqiiilnr  posso  haie  ijuo  slnro  sitniil  : 
firmiler  persuasmn  esse  cln  alMiun  sonlenlia, 
et  lanun  niiclnriiati  Icgiiiinoriiiii  connilio- 
rnin  se  snbniitlere.  Nain  qui  de  snasenlen- 
lia  firmiler  esl  ppr«uasiis.  cl  prof}lt'r  Chrisli 
proMiis'-ionem  legilinnim  riincjljum  supponil 
m  flde  crrare  non  posse,  is  non  [lolcst  non 
firmiler  esse  persiiasiis  decisinnem  lalis 
concilii  senlenlin)  suie  esse  l'avilurain. 

Ad  viri  iiiijslrissiiiii  ntimerum  48,  poslii- 
liilnni  illuslrissimi  ac  revcrendissimi  doniini 
♦•piseo'ij  concedilni-,  npplicatio  ronnedi  non 
(iiilt'Sl  ;  neijuo  enim  prd'.  slsntes  niiiiis  ron- 
cilii  e\lra  conlroversiam  legilimi  et  lecu- 
ineniei  décréta  r»'sein(li  postulant.  Nicffituim 
Secunduin  rerusavit  magna  pars  Occi(Jenli<  : 
I.alina  illa  Lateranensia ,  Lugduneiisia, 
Oonstanliense.  Basiieense,  Florenlinum.  ut 
nlia  iBream  ,  Orieiis  non  a|,'iioscit ,  et  inter 
ipsos  doctores  O  cidcntis  de  nonniillis  lili- 
fîalur,  prfibantibns  Gullis  Conslaiiliense  el 
Basileensc,  rpiod  Komanœcurire  non  proba- 
Mir.  Tridenlino  et  Oriens  el  niai.;na  pars 
Oceidenlis,  non  [loslliminio  dunlaxal,  sel 
durante  adlnie  illins  celebraii(jne,  ex  sonlicis 
cansis  contradixit. 

Quid<|uid  ij^itur  liio  njijicitiir,  faeilem 
haberel  folulimiem,  si  ad  lias  dispulalioni's 
descendere  velimus,  Cuni  aulem  fixuia  sit 
apnd  prolestantes,  se  jpacem  conlra  con- 
scienliiirn,  euni  dispendio  salniis  nunqnam 
esse  qiiatîsituros,  cessai  dis(|uisitionis  illius 
necessiludo.  Si  oslendero  poierit  eiiiositoria 
inelliodns  vibratos  in  Tridenlino  anntlieina- 
lisnios  non  ferire  protestantes,  res  foret 
lonf;e  facili'ir:  quod  nisi  liât,  et  vel  nnicus, 
traetis  quanilibel  reli()ui<  omnibus  in  bonnni 
sensiim.  supersit  ailicuins  suh  analheninle 
credi  jussns,  ast  ronscienlitT  noslrfe,  sive 
recle,  sive  insnpeiabililereironeœ adversus, 
comrnuruo,  verbi  gralia,  sub  niraqne,  quain 
n  Cliristo  prfeceplatn  esse  siimns  persuasi, 
lune  sensiis  eommnnis  diclilal,  vel  sepo- 
nenduni  esse  eoncilium  Trideniinnrn,  vel 
omneni  de  pace  Irr.clalionem  fore  irritani. 
Fac  eniin,  auclorilatem  dicti  concilii  in  or- 
dine  ad  protestantes  non  seponi,  sed  in  va- 
lore  suo  pernianere,  tune  ex  illius  decrelo 
credere,  et  conlrariuni  senlienles  anaibe- 
nialis  reos  aibiirari  leneliiinlur,  lounnnnio- 
neui  sub  ulraque  a  Chnsto  non  nsse  prœ- 
cefilam  ,  inni  lamen  eani  a  Cliristo  piaRce- 
ptain  in  conseienlia  sua  sini  convirli  ,  el  in 
scbisniale  mori  innoxie,  quam  agnilae  buic 
verilali  el  hinc  defiendenti  amicilia'  divinœ 
renunliare  malint,  ineniores  illius  verbi 
pominici  {Joan.%v,  14  :  Vos  nmici  mci  cftis, 
fi  ffcer'tis  qnœ  prwcipio  vrJns. 


[Il'  lalibns  er^ço  no  co'^ilanJnm  qnideni 
nobisiMim  acluris  cuin  friirtu  ;  rnirorque 
illnslrissiniiun  an  reverendissimum  domi- 
niiin  episeopuin,  viruin  ciblera  œqiiissiniuin, 
in  larj;ieiidi)  (ïerm.nnis  caliee  el  seponendo 
Tridenlino  latn  esso  difliedeni;  ciirn  lifpc 
(Ino,  inler  prima  prmîuluin  riermanicornm, 
qnibuscnm  ego  liactenus  cgi,  oblala  fiierint, 
«inro  ipsi  nobis,  nondum  talia  fieienlibus, 
rerle  tamen  petiluris,  provisionaliter,  qnan- 
luni  in  ipsis,  sua  sponio  largirentur,  lar- 
gii'iida  cerlo  exlra  oninem  dubiiationis 
abani  collocarenl. 

Ad  num^rum  "i\,  agnnseit  reverendissimus 
el  illuslrissimus  (inniinus  cpisi-oims  anathe- 
mnlisinos  Ephesinre  synodi,  a  sancloCvrillo, 
sngges'os,  |)Osimodum  fuisse  siispensos , 
née  a  Joanm;  Anliooheno  ejiisqn<'  seipiaci- 
bns,  etiani  post  faelatn  reconciliationem 
fuisse  agnilos.  Quanlo  faiilius  idem  eoncedi 
poierit  de  anaibemalismis  Tridenlinis ,  in 
(piibnsdaiu  Keelesi;i)  Homanœ  regnis  et 
provinciis,  nec  in  linnc  usqnr'  diem,  boni 
lide ,  el  per  publicaui  magislralus  civilis 
déclaration. m  receplis,  el  eoiifra  qua'idain 
quœ.^liones  vel  seliolasiicas  vel  plane  fdiosas, 
lioc  est  luillani  eliristianismi  praiim  regu- 
la')libu<  aul  regulare  idoneis,  vibratis  :  ox 
quorum  numéro  esl,  eonlrovirsia  de  vajore 
baptisini  Joannilici  ,  qnam  in  praxi  nullius 
esse  valoris,  salis  inde  palet,  quod  nemo  a 
saneto  Joanne  baplizalus  supersit,  cui  scrn- 
pnhis  suboriri  queat,  rite  fuerit  baplizalus 
iieene. 

Ibidem  ad  verba  tertium  exemphtm  : 
maximi  profecto  monienli  est  exernpUiin, 
quoi  ex  divile  anliquitalis  sure  ecclesiastica» 
penn  snppedilat  noliis  illuslrissimus  domi- 
nus  cfiiscopns  de  Gregorio  Magno  et  quinla 
sjnodo,  cujus  auclorilas,  permiltente  Ho» 
mano  Ponlilieo,  apnd  Longobardos  aecipero 
illam  delrecianles,  dnbia  mansil  alque  sus- 
pensa.  Nam  lieel  niliil  ea  synodus  novi  de- 
tinis'îe  coneedalur,  non  id  tamen  in  quae- 
slionc  est  bac  vice;  sed  hoc  disquirilnr, 
<|uomodo  cum  illis  agi  queat,  ul  perlinaees 
alque  adeo  hcerelici  non  videantur,  qui 
synodum  aliquam  ,  verbi  gralia  Tridenli- 
iiam,  (ccuratnicaui  esse  lanla  ralionis  specie 
non  agnosennt.  Hoc  itaque  exein[do  admisso, 
eliam  nove  a  synodo  sive  ad  (idem  sive  ad 
personas  pertinentia  deliiiila,  synodum 
illam  ,  batic  ipsarn  ob  cansam  non  agno- 
si;enles,  pro  bœreticis  œque  haberi  non  pole- 
runt.  Faiendum  inlefini  ad  snspensionem 
perveuiri  fucilius,  ubi  de  jiersonis  lanlum 
agilur. 

Ad  nnmerum  54,  Grœcos  paiilo  anie  eon- 
cilium Lugdunense  II ,  cessisse  in  iis  (|iim 
ipsis  cum  Latinis  eranl  conlroveisa,  nesci" 
an  salis  |danum  sii.  Eslo  autein  udosUalur, 
[quo  I  proplerea  facio  non  j5!avalini,quia  htec 
de  Trideniini  auctorilaie  dis|)ut8lio  cordi 
iiiilii  non  est,  tam  lirmiler  quam  de  qua\it 
Hu(didœa  demonsiralione  (lersiiaso,  aul  se- 
j'onendum  esse  Tridenlmum,  aut  in  cassum 
nos  laboraluros]  :  eslo,  inquam,  admillaliir, 
quod  si  fiât,  eo  rcagis  mirum  trit,  nihiltala 
ab  eis  ipso  in  liajino  esautum,  cum  Ferraris 
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et  FI  rentia?  in  iinnm  >3iioiluiii  coriveiiireni  ;  sila,  ful  qtiio  cum  is  ilubiu  proiMil  sit  sp- 
ço>|ue  ru;i;.;is  coiisiiJer.iiione  dignuin  l'Si,  et  spoi.siinis,  ego  iiihil  rcponnm,  tiisi  pmjcula 
flil  rt  m  nosirnin  perlineiis  ,  (juoii  niiparenl  (Hi.Tii.uii  liislori''a  ,  nullo  nlin  f:ne  ,  lusi  ul 
Liigdiiiirnso  illuil  foiicilinni,  qiioad  Gr.necîos,  liinc  ov.idjit  nianiresiniii  iiiliil  iniqiiuni  po- 
a  Laliiiis,  inluilu  novi  lialxndi  cnniilii,  in  sltilari  a  prolesinnlihiis,  ipiando  peliinl  se- 
siispi'n«o  fuisse  relicliira.  Frj;o  non  est  roii-  qiieslratioiiom  comilii  Tridenlini. 
trn  irO'Iuni   ngcndi  ca[liolJciim  ,  e;ini'iliiirn.  Ad  ea  (jriae  numéro  101  d  se(]nt'nlibii.s  ad 

Vil   inti'^Tuni,  Vf!  ejns  piiricni  in  suspenso      finemus(pit^  conti'ienlnr  domiiiO  [.eibiiitzio 
reni.qni.  Siil  lifef  ohjier.  opjxisila  .  iiihil  ego  repono  ,  uniim  pro  no- 

hii  u\in].  G2  l'i  as.  Ergn  .  \uqn'\ti ,  cnncln-  sira  inlenlione  argiinicninm  in  médium 
mnlitm  pacis  nefjniium.  H.ei;  ohjeclio  e^t  prodiicer.' rnntonliis.  Qiiod  coiiciliiirn.eliam 
vaille  raîioialiilis,  responsinqne  niiiinTo  03  qiioaJ  doeirin.iii),  non  m  omnibus  Rccksiis 
fl  seiiuenlibns  (juilinsdam  niinieiis  dat.i,  et  Homan(j  Poiitifici  siibieiais,  amMoiiiaie  pu- 
bona  est,  et  moilciata,  el  C'irit;liano  prœsiile  blica  est  receptiim,  et  in  quo  ;irf)leslnntes 
dignissiina,  qiiœ  Imk:  redit  :  ad  manns  ila-  vel  plane  non,  vel  non  sum(Menler  sunt  ati- 
que  snniendam  mellioJum  ex()ositoiiam,  et  dili,  illius  sepositionem  si  urgent  prolc- 
videmlum  an  dngmnia  ronlrovi^rsa,  expllca-  stanlcvs  conrordiœ  stmiiosi,  niliil  pelunt  ali- 
t  one  diUiciiia,  et  declaralione  commoda,  surdi  aut  iniqui  :  alqai  conciiiuin  Tridenli- 
componi   pnssint.    Ubi   quidem    censet   vir      num,  elc.  Ergo,  etc. 

optimus,  usque  adeo  tolum  jam  processisso         Major  est   manifesta.  Ut  enim  de  prima 
negotinni,  ut  deciaralionis  hujus  arlicuif)S      ralione    nihil   dicam  ,    sola   certe    secunda 
pluiinios    eosque    gravissimos,    non    aliis      foret  sudiciens  ad  rejeclionem ,  nednm  se- 
quam  meis  verbis  cnniextunim  se  spondiat.      [  osilionem  aut  snspensionein  analhematum 
«  Adduc.uittir ,  »  adiiit,  «  etiam   TridtiHiiut      talis  cnncilii  ;  rum  sit  nullilas  manifesia  , 
synodiis,  Aiiguftana  Confessio ,  a\i\qui}  Lu-  senlentiam   pronuntiare  contra  reum  ,    qui 
liieranoriim  libri  symbolici,  uiriusquo  parlis  cum  audiri  copiai  ,  vel  plane  non  ,  vel  non 
fidei  lestes,  »   elc,    Optirne  ;  ad  viam   picis  sufficieiiler  sil  auditus.  Aucloritafis  publi- 
slerneiidam    conducere    taiia    cerlissimnni  <œ  de  industria  facio  meniionem  in  majore; 
est;  ailaeqnalam  vero  esse  metliodnni  illam  cura  aliud  sit  reciid  concilin:n  ,   et  décréta 
exposiloriam,  el  ad  oiniies  arlirulos  conlro-  ejiis  jiro  veris  bnberi  a  prœlalis  et  clero  re- 
versos  ila   se  exlendere,  ut  non  opus   sit  liijuo,  aliud  sit  recipi  aurinrilale  |>ub!ica, 
largiri    (jui-pdam    prolesianlibus,   nec    opus  quod   in  regni*  lit  per  drcrelum   régis,  in 
iiabeant  sivi'  Romano-Calliolici  sivc  proies-  archiepiscopatibus  et  episcopalibus.  par  sy- 
lanles  ar;iculorum  quorumdam  revocalione,  nodum  provincialem  mitiiiium  diœcesanam. 
id  credo  ne  ipsuiu  ijuideiu  diclurum  virum  Minor  (irobatnr  quoail  prins  membrora  : 
illustrissimum.  rpiia  in  Germania   conciliiim   iiîud  nondum 
Ad   nomerum  64  el  reliquns  in   gonere  est    nniversalilei-  reocplum.  In  Mognniina 
qnœ  lerliam  scripli   liujus    (lartem   consti-  certo  iJiœcesi,  sub  qua  tani]uam  sufl'raganei 
luuiit  :  cum  illuslrissimus  et  reverendissi-  staiit  episcopus  Argmtoralensis ,  Augusta- 
mus  domitius  episcopus   liac   in   parle   me-  nus,  Curiensis  ,  Eisiatensis  ,  Herlipdensis  , 
itiodi  su;e  expositoric'e  vires  experialur,  et  Hiidesheimensis  ,  Spirensis,   Paderborneii- 
per    corainodarn    interpretalioiium    coiidlii  sis,  Worsmaliensis  et   alii,  receptuin    non 
Tridentmi,  nosliorumque  lihrorum  symbiw  esse   lioc    concilium,    docuit   me  dominus 
licorum,  id  fc-eril  quod  doclissifuus  Angliœ  Leibniizius  noster,  sic  ab  ipso  elpclore  et 
cancellariiis   Baco   de   A'erulamio,  in   libro  arcbiepiscopo  Moguntino  Joanne  Pliilippo  , 
suo  De  auginentis  scientidi-inn  inler  (ioside-  principe  maximo  edortus  ,  cui  injuventule 
rata    tum  teniporis  collocavit,   pro    insigid  sua  fuit  a  consiliis.  XJiide  eliam  iieri  puta- 
illa  opéra  laboranii  ,  et  in  parles  (proli  do-  lur,  quod  nuntius  aposlolicns  in  Germania, 
!or  1)  scissae  licclciitc  Cluibli  (irœsiila,  ipsius  nun(juam  in  diœccsi  l^Iogunliria,  quae  alias 
illustrissimi  et  revi  reiulissimi  cbaritali  gra-  cilra  controversiam  prima  est  in  nostro  im- 
tire  meiilo  sunt  agend.e.  Sed  et  ego  cunsu-  perio,  sed  consianter  iii  Coloniensi   resi- 
londi.s   observationibus  jam  supersedere  et  deat,   cujus  arcbiepiscopi  et  elei-lores ,  cum 
cecefilui    canero    possim,   nisi    occurrerent  anie   tenq)us    concilii    Trideutini    in    hune 
iionnulla  ,  in  (]uibus  rnentem  meam  ,  forsi-  usrpie  diem   fere   semper  luerint   Bavariœ 
lan  quod  iliam  non  satis  clare  exposueiim,  duces,  i;i  Bavaria  aulem  dicluin  concilium 
in  omnibus    assecuiinn    liaud    esse    videii  so'einniler  sil  receplum,  ego   imiu   ccjlligo 
quoat.  Oi^iIjus  bre\iler  osiensis ,  nliiil   su-  aul  minimum  piaesurao,  in  Coloniensi  diœ- 
peresl  niai  appendix  de  cohcilio  Trilenlino  cesi  id  puLlica  aucioritaie  receptuin  fuisse, 
et  ftrTuii)  jaborum  noslroruii:  frnctiis,  mes-  Beionlor  eliam  Moguntinos  ,  quoiies  illos 
MS    pu.'n    nberrima  ,  ar'.ii  nlorum    liacleiius  desiderium    invadit    celebrandi    synodiim 
fOntrovi  isoruni   inler   p,;rles  ,  (jiii  per  mi;-  pruvincialcm,   ijualis    liceniia  a   curia   Bo- 
tlioiiiirn   exiiosiioriam   coinmoil,isqu(!  decla-  mana  rPgre  s<del  impeirari  ,  obli'iitui   inler- 
raiioiie:-;,    ad  minimum    iniernos,   jier  Dci  dum  sumpsisse  ,  quod  operam  ilaie  veliut  , 
graliam  , Mit  jam  sunt  compositi  ,   aut  cum-  in  lali   s^nodo,  ut  concilium   Tr.dentinum 
poui  qucaol.  aurlorila!e  publica  in  Uda  diœcesi   recii)ia- 

Quae  eniu!  hoc  in  loco  de  corn  iiin  Tiidun-  lur.  Sed  lircc  obiter. 
Iino  vil-  reveiendissiiuus  ex  prolesso  in  me-         Cardinalis  Pailavicinus,  Jlisloriœ  coricilii 

diuna   prolulit.ea  non  iniiii,   sed    nobilis-  Tridentini  lib.  xxiv,  cap.  H  et  12,  sollicite 

simo  doaii!:o  LtiPiiJtii.j  no^iro  suii!  i.'ppc'-  congcrens    eo?   qui ,   cuncilii   uuilorilatem 
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ui:;nnsrenlc?,  soicmnilpr  illu'l  rec<'pertini  ,  iii   iieiniiorein  sporo   pnrlcfn    non   accipiet 

et  in  dilinniUus  suis  proinulgarc  fccerunl  ,  vir  o[iliimis  ,  si  a  1  mmluiii  liiihii,  ciijus  so- 

nnn  ausii;  l'sl  noininare  iii>i   rogi'iu  Hisp.i-  luiioiXMii  peli-ie  liceai,  propoDantiir,  qiife 

nianini  IViil  (ipiim,  Vcin-los,  pioviiii-ias  Au-  do  eiileiu  reci'nscl,  ipii';i|ni>  i?  l'sl,  qui  suh 

sliiarœ  f.uniliic   luTroililaiias  ,  cl  Poloiiiaui.  ficio  noinific  pclii    Auihiuni   ad   Vettrh  Te- 

De  (jcrniania  proiuitlil  cap.  12  ,  §  i,  si-  aui-  slamenli  rrilicnm  Hisloiiiim  P.  Siuiiinii  ip- 

plis-imiî  dicluniiu  :  n'vi-r;.  nuli'iu  §  1 1,  aul  spjui  Ici .  edilioi.iv  Gdin  a-Siiunnianœ  Roti;- 

nihil  dicil  ,    pr.Ticriiiiini   (iiiod    in   C'psaris  ind.iincnsis  du  atino  1089,  p.ig.  9,  vurbis  se- 

prruiiuiis  iiirrcditanis  Ti  idciilinuiu   sil  re-  (picnlibM<. 

cnpliim.  nul   si    pcr  alias  cithulicis   ,,roviii-  „  (jnidipic  faraude  ipio  soil  <nn  (érudition 

cias  eliaiii  Mo^uuiinam  diœcosiru  iiilellitjil,  (loij  ulur  de    l>aTc  SiiH.Mi..).  je  cnii^  ipi'il 

(juod  rcs  esl,  non  dicil.  aurait  de  la    \>''i\f.  de  faiit;  voir  que  les  'K^- 

Vidcas  hinc  in  Gcruiaiiia,  dccroirt,  vp'i)i  risions  du  cuniilH  de  ■rrciiie  s'Uil  j^i^néia'e- 

pralia,  dp  non  ducenda  uxore  iiovi),  super-  ment  rcc;  les  dans  Imiles  les  E^^li  e- ;  puis- 

>lile  adulleia  ,  quod  in  Flnri-nlino  prudcn-  qu'on  u'v  sait  p. «s  niArne  ^'11  y  »  eu  un  cun- 

ler  scposiluin,  in  Ti  idonlinn,  Gimiis   inau-  <'de   de  Trente.  Ce   ciuirilc    uK^me  ,   (pi'on 

d:tis,  aiidarlcr  drdiiiitnin  ,  iinsupcr  h.diiio  ,  nous  vpui  faire  croire  ôlre  la  pure  créauce 

nd  soi'nniia  iiiterdum  vola  transiri  ,  pjusi|uu  de  l'K^lise,  n'i-sl  puini  reçu   eu  Fiam--';  pt 

liansgressorps  iiiliihuninus   in  Kcplesi  i  Ho-  ainsi  ou   n'a  aueune  raison  de  nous  le  pro- 

niana  lolprari,  cl  ail  cot)fessioiies  et  Imii  ha-  poser  roniine  nue   règle,   h   laipielle   nous 

risiiam  aduiilli.  Colonrili  loruin    lenciilpin  devons  nous  'onnullre  avpuf;!éMienl.Je  sais 

in  exercilu  suo  liahel   sprcnissiinus  elnclnr  qu'iui  répond  oïdinaiieup'nt  ;'i  cela  ipi'il  est 

noster,   cui    nonpii    BnUincuurl  ,    nohiein  reçu  |iour   ce  qui  ret;arde    les  poiuis  de  la 

A'zalicuin,  Kcclcsi<X' Roinaiire  seiio  alias  al-  toi,  bien  qu'il  ne  soit  pas  reçu  dans  les  ma- 

iliclunt.    N   quoad    tliorum    cl   nniisain   ab  tièi  es  de  di^ciplino  ;   mais  celle  dislinclion, 

nxore   aduilpra    in    Alzalia   per  senlenliani  dont  tout  lu  monde  se  seri  ,  PSl  sans  aucun 

ohsolulus,  liic  npud   nos  Hannoverœ,   aiite  Ion  leiucnl,  parce    qu'il  n'a    poiul   ^-lé    reçu 

sex  vel  sepleui  annos    diixit  aliaiu  ,  et  post  plutùi   pour  la  foi  que  pour    la  disciolinv.'. 

fala   secundre,    Icrli un   insnper  ,   suppr^iiio  Si  i  ela  e.-i.  ipTon  nous  produise  la  pulilira- 

in  liunc  usipie  diein  prima  nxore  adultéra,  lion  de  ce  concile,   ou    un   acie    qui    nous 

Rngalus  a  me  qui  liai  (pim]  sacris  non  ex-  monUe  qu'il  a  élé  vérilald  •menl  r -çu  et  pii- 

cludeieiura  suis  ,   posl   liane  i  nblicie  le^is  bli<''.  Car,  s'Ion  les  rt'-gles  du  dniii,  un  con- 

vinl.ilionem,  respondit   id  inde    l'sse  ,  qnnd  cile  ne  peut  faire  loi,  s'il   n'a  iMi'  imldie.  Il 

Trldenlinnm   in  Gvrniania  non  uloipie  sil  n'y  a  |ias  encore  beaucoup  d"anni^es  ,    que 

reeeptnnt,  airpie  a^leo  facinm  siinni  inipro-  dans  uiip  assemblée  du   clergé  île  Fram-i-, 

baii  a  suo  ipiidcm  conlessionario  quod  con-  on  déiiliéia  pour  [irésenler  une   requOle  au 

cilii  analhcmalismis  faveat ,  sed  tolerari.  roi,  îdin  que  ce  concile  fût  reçu,  quant  à  ce 

Sed  nec  in  GaTia  ,  per  dccrelum  alicujns  <!>''    ''.onrde  la    f ,i  siMileunuil;  mais   quej- 

regis  ,     parlameiila    vcr.llcatum  ,    nnq.i'am  'l"«'s  delibérauons  que  les  prélats  a;on    fai- 

fursso     leceplum    concilium     Tridcntinum  les  a  dessus,  la  cour  n_a  j.unais  voulu  écou- 

eqnidem   badenus   iui   pcrsuasns.  Non   de-  W-rjeur  requôle.   Il    ny  a  eu  que   la   Ligue 

sunt  qui    a-bilranlur,  inqnil  .lluslrissimus  H"'    'e    l'i'l^'i"  'i''''^  P''"s  et  dans  qu  Iqups 

Plreverendissimns  episcopus,    num.    101,  ^ulres  Eglises  de  France,  sous  1  aulonlé  du 

«  Syoodum  Tri<lenlinam  in  Gallia  non  esse  ^uc  de  Mayenne   Je  doniande  donc  au  P.  Si- 

reccpt.nn;    sed    id    inlelligendum    de    .sola  mnn  ou  i    prendra  sa  tradition.  S  il  me  dit 

disciplina,  non  aiitem  extendendum  ad   lir-  '1""'  '  ^^olise    ce  mot  esl    rop  général  :  s  il 

mam  ci  irrefra-id.ilcm  legulaiu  lidei.»  Sane,  •;'l'""e  q",«  I  t-gl'^e  a  décide  dans  les  conci- 

disiinctionis   bujus  fada    menlione    nulla  ,  '"S  ce  qu  on  devait  croire    je  le  prie  de  me 

Pa  lavicinus   negal   a   Gallis   rc.eplum  esse  '"ai'iuer  dans  quels  c.inciles.  Nous  venons 

Tndeilinum,  lib.  xx.v.  cap.  11,  per  loluin.  '^^  voir  que  le  concile  de    Irente   n  oblige 

l.:>to   auicm.   si   non  in  Gallia  ,  alibi  cerle  en  conscience,  de  tous  les   tianç-is,   que 

valere  distinctionem  banc,  patel  inde.  qnre-  '«s  seuls  ligueurs  .lui  I  ont  reçu.  » 

dam    décret;)    Tridenlini  ,    ad    disciplinam  Miiior  prob.ilur,  quoad  sociindiim   mera- 

puta  perliiienlia  posse  sepuni,  salva  aiicto-  bruni  ex    illiisli  issiuio    Tliuaiio  ,    Hidoriaa 

rilaîe  débita  C(jnciliis  in  niiiver*uin.  Qiiidni  ^^^^  \^[,  vni,  ad  .'iinum  lool,  edilionis  Fian- 

ergo  liceal  pelere  proleslanlibns  snspeusio-  corurleiisis,  !'.  380.  «  Wurlembergici    legali 

neiii  anatheiiiilum  ejusdeni  Trnleiitini,  con-  TruJeniinuiu  veiiinnl,    sub  cxiluiu  seplem- 

Ira  dogmala  super  quibus  ne  auditi  quideiu  y^if^  Tlieodoricns  Pleningeriis    el  Joannes 

supi  ?  Hechtlniis,  ipiibus  maiiilatum  erat,  ut  con- 

An    concilium   Tridentinum    auclorilate  lessioncm   scripio    comprebeiisam    publiée 

publica  in  Gallia  sit  receplum   necne  ,   lacti  exli  bcreni,  eo  venturos  ihei.log.-sdi.erenl  ; 

(juœstio  est,  de  (|na,  cuui  laiilo  vi:o,  qnalis  modo  ipsis  juïla  concilii  B  isilecnsis  forinu- 

cst  illuslrissimu-;  doiiiiniis  e(iiscopus  lideiii  lam   iiloiiee    cavereiur.    Cuni   Monllorlinm 

(lebeam    di  rogare    cau>œ    niliil    suppelit.  comilem  Cœsaris  legatura    convenissenl,  et 

Poslipiani  aulem  nnlluni  bacieiius  diploma  exbibito  diplomate,  quid  in  mandatis  liabe- 

i»»gium  proiiiit  in  lucein,  pnblicT  illius  ru-  rcnt  exposuissent,  ille,  anteomnia  legalum 

ceptionis  tesiis,  posiqiiam  insuper  a  negan-  poiitiiicium  ipsis  adeuivJum  perstadere  co- 

liuiD  parte  sinl  ipse  cardinulis  Pjllavicinus,  iiolu''.  VcMutn  ii    v.riii,  si   cuin  legato  (lon- 
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lificio  n-ii)  communir.isseni,  mhoo  ipsn,jus  epilogls. 

llli  ar  prffcipiinin  cOiriiosceiiili  aiiitorilalcMn  ,,  „ ,■  .    ci- 

«Jt.ni  .ialis  «,l  .i.cemWnrtembcrgicum  Mlle-  ulri.nq.ie  ab.olulum  ,n  l.eMom.da  sanch, 

ri..  q..i,!  lieri  in  .o   v.llei,    ex  fpso  inlelli-  f"-"'":  ^^'^\  P^-Sct'«"S  salul.s  voroan.  1693. 

ven.mni:  s.>.i    serins,    .pmm  ni  iwl  vi  kal.  •'"■'"'i  ordinis  Cislerciensis,  m  hune  modum 

drrnnitji'is.  ni  jiilip|iniiliii\   in  roM' Pssii  pu-  "'"  >•     • 

bli'  (>  ('"iifiss'O'  xliilieri  pnssel.  Igiinr  l.gaii  «  S;iiritiim  nobis,  Domine,  tuœ  cliarjfalis 

ra'iliimlpiii  Tridenrniini  ;ideiinl,(''|iinil  Mfinl-  iiifiiniJe,  ni  qnns    pasohalibjs   saoramenlis 

r  nins  iibpssel,   el    pro  rommniiis    paliiœ  s.ilia<li,    lua    fanias  ()ietalp  concordes,   pur 

charilaie  el  arnicilia,  qiiîiR  ipsi  rnni  principe  Doniinnm  nnslrnm  Jesnm  Chrisinin  Filium 

sno  in'erredpbal,  ni  pnblice  andianlur,  po-  lunm,  qui  lecnm  vivil  el   régnai  in   unitate 

stu'a!.  Ille,  re  cnni  Ipgaio  ponlificio  coni-  ejnsdem  Spirilus   sancli   Deus,    per  omnia 

muniraia,   liilens  eiiani  niandati,  ut  niajo-  sœcula  fœculorum.  Amen.» 

rem    (idem    facerel ,  e\hii)iiis  ,    renuntiat.  Revisum  deinceps  Hannoverae,  in  biblio- 

indiiznari    legaUira    ponliticinm,    quod  qui  Iheca  inea,    el  nonnullis    in  locis    unctutn, 

dorlrina»   regnlani  et    ninclnm  nccipere  hn-  quibusdam  eliam  correclum,  menso  Junio. 

militer  aiqnu    obteniporare  deberent,  scri-  Descriplnm  niense  Julio,  el  ad    finein   per- 

plnni  n'Iiim  offerre,  el  niajoribus  sese  quasi  duclum  ipsis  Kaiendis  Augusli,  m.  dc.  xciii. 

prap<irribere  quidqiiam  aiiderenl.  lia  iegatos  n      j- 

ad  Franrisnum  Toldanum   remiltit,    a  quo  Bcnedicamus  Domina.  Atleluia. 

variis    indificniinnilin<: ,   extracio    lempore,  Veo  grattas.  AUeluia,aUeluia. 

duni  iiilerea  eliam  Argenliiienses  a  Gniiltj-  

irn  Pirlavio  pari  arle  eiudercnlnr,   iiihil  eo 

.inno  impeirari  ab  ipsis  poinit.  Ponlifexsnb  NOUVELLE  EXPLICATION 

id  ti  miiiis  tipderim  cardinales,  oraiies  llalos 

ciTaMnliim  potenliœsnaeniûninientuin.quod  f>E  la  méthode  qu'on  doit  suivre  pour  par- 

a  Gifiianis  ac  Hispanis  episcopis   ac  llieo-  vi:mk  a  l*  réumon  hes  églises. 

in^:is  fibi  metiierel,  ne  cum  (Je  raornni  einen-  ■      ,         <. 

dalioiie  .igerehir.    aiiclorilaii  Pontilicis  de-  '^"  *"i/'  ''''•'  re/Jcriom  également   savantes  ft 

trahi  palercntur.  »  Haclenus  ille.  modrrérs,  que  M.  l'évéque  de  Ahaux  a  bien 

Cnm   itaipie    reliqui    in    Ceimania  proie-  voulu  faire  sur  cette  méthode. 

slames,    ex  bue    specimine,  satis    aniniad'-  ,■  ■  i       .       ,                         •        i-        ,  •  - 

vprter.ni,quid  sibi  speranilum  a   tali'con-  ,   "^  jV  ''":'    ''"''^^    m"',  "x^   smgnher  piai.sir 

cilio,  in  q,io  insnpernihila  Pairihns  ibidem  '''S  «./Zexio».  que  M.  de  Mennx    prélat  aussi 

rongrPgalis,  sed  «  omnia  inagis  Komôe  qnam  ce  ebre  en  Allemagne  qu  .1  I  est  en  Fiance, 

TiideiMi  a«el,a„uir,  et    qnœ    |  ublicabanlur  ^  "^^igné  faire  sur  mes  Pensées  parlicuheres 

magis  Pii  IV  piarila  qnam  concilii  Trideii-  «"  «"J'''  ''<"  'f"  méthode  qu  on  peulemplovor 

linP  décela     nre  e.isiimabanlur,  »  uli  ha-  l'."""'  l';"vtMnr  a  la   réunion.   Je  no  |.ouvais 

beni  verba  oralorum  Caioli  IX  Cl.rislianis-  !.';'."  "'"'■'.'^'•0  Moe  d  excellent  do  1  auteur  de 

simiGadiarum    régis,   denuntianliuni  ,    et  \.l^^Position  de  la  doctrine  cathohque,  ûoul 

meiise  Seplemb.  nnn.  1363,  quain  soleinnis-  '  '"'\''o^  ,.•;!  ^"^    '  approbation   d  un    grand 

sime    prote.sianiium,   «  quaconque    in  hoc  ''"'"'J'-'^  d  évêques-  archevêques  de  caj- 

conventu,  hoc  est,  solo  Pli    nulu  et  volun-  ^,"'""''5' f"""  '  "  délun  Pape  Innocent  X. 

laie   decernebantur  el    publicabaidnr,    ea,  J/h  élé  tellement  satislail  des  fle/Zextons  de 

n.qne  re^em  Cliristianissimum  probaturnni  ?'•  ;''^,,*','-''"\'  'J"  aP'ès  "es  avoir  lues  avec 

ne  ne    Rcdesiain   Gallicanam  pro   decreto  ""l''    ".H.«>'lion  possible,  je   n  ai  point  ba- 

œemiienici  concilii   habiluiam     »  hiiic  fa-  ''""^'^  '"",'*  '^'''  ^«nx  ardents  pour   a  con- 

C'nm  ut  pleriqne  ei-ciorum.   prii.cipum,  et  fervaUon  de  ce  sayanl  évêque;  et  jai  prié 

slaluuu,   imperii  pmleslantium  in  lali  con-  e  ^'''b'-ieur  de  prolong-er  les  puirs  d  un  pré- 

cilio  eompaier..  detreclanles  communi  de-  'f    *'  ^"-'"  .«J'^posé,  si  éloigné  do  loul  esprit 

nique  ronsensu  lihruin  ediderint,  quo  eau-  ''^  i';f';  ,^''  '<"'  cherche  de  si   bonne   toi  la 

sas    reddunl    reinidiati  concilii  Trideniini,  'Ci  Hti  et  la  paix. 

cwjus  e\eiiqilaria  ciim  sintin  omnium  manu,  Il  examine,  liaiis  les  (ieux  premières  par- 

tx'siijjeie  iiic  niliil  aUînet.  lies  de  son  ouvrage,  la  mélbodeque  je  pro- 

piissem,  corollani  loco,  ndjicere  judicia  pose,  qui  lui  paraît   sujetio  à  beaucoup  de 

de  concilio  Tndenlioo,  virorum  in  Ecclesia  dilliculiés,  et  môme  impraticable  en  qiiel- 

R.)maiia  do<lissiiiiorum,  (lula  E  Imundi  Ri-  qnes  (lomls.  Cela    ne   me  surprend  pas  :  je 

cherii,  Claudii    Esiiencaei,    Andreœ  Dmlilii  ui'élonne,  au  contraire,  que  nous  sojons  si 

epi-copi    QuiiHpieiclesiensis  ,     Innocenlii  (larraileiiient    d'accoid,    non    sur    tous    les 

Geiit'.letli,  Polaiii  Suavis  a   Josseralio  haud  cliels,  ce  que  je  n'aijamais  dû  espérer,  mais 

ila  priJem  Gallice  versi,  et    conlra  Pallavi-  pourtant  sur  le  plus  gran  1  nouibre. 

ciiium  viiidicati,  ac  Cœsaris  A(juilii  libro  de  Car,  quand  je  considère   les    diirérenlcs 

tribus  hi>toricisconciliiTrideniini,  ad  queni  méthodes  employées  jusqu'à    présent    par 

de  La  Mothe-Josseral    s.Tpe   provocat  ;  sed  ceux  qui  de  part  el  d'autre   ont   voulu  Ira- 

lalibus  ad    hominem   "rgnmentis    pngiiaie  vailler  h  la  réunion  ,  je   trouve  que   les  uns 

non  eit  nieum.  f)leiins  de  zèle,  mais   sans  science   et   sacs 
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pxpi'i  iiTico,   ont,  on  c!ii;;i'  sans  iJôloiir  tl.;'?  Iranqnillisor  nos  (•oiiscit.'m.'es  e' nous  im.'Uro 

réirarl.iliiiiis  de  leurs  mlvoisaires,  ou  lAclié  ù  l'nbri  liu  snhisnHs    d'avoir  fuil  loulcs  les 

()>'  les  (iraener  doud'incnl  .i  eu  (loinl  en  imd-  (ivuici'S    iju'ii  nous    était   pnrrnis   de  faire, 

pjoynnl   des  discours    [ioni|i(!iiv,  de  b"lles  Dans  ce  cas,  lo  crime  du  srhisiiie  relortihe- 

p.irolns  et  des   riiisonnciiients   ajustés  avec  rail  sur  ceux  qui,  de  li'ur  plein  gré  el  nial- 

arl, . MU  in'7111  <lt'squ(ls  ils  rotciiaienl  d'une  gré  nos   soljiiil.iiions  ,    aur.iii  ni    refusé  de 

main  ce  qu'ils  send)liiieiil  donner  de  l'antre:  faire  ce  qui  dépendait  entièrement  il'eux. 

f|ue  d'aiitri'S.   supposant   cotmrie   avoué  ce  l.'cxcflliMl    onvriu'e  de    M.    l'évi^quo   «le 

r|ne  leurs  adv  Tsa'res  ( oniestaieni,  oui  b.lli  Meaux,  dans  liquel  j'ai    Inuivé  licanconfi  .'1 

sur  Cl'  lomleinenl  d(>  vains  iirojeis  de  coii-  ni'inslru're,  m'a  (ileinemeui    coiillrmé  dans 

cilialion  :  (|ne  cr.iulrts  ont  fait  illusion  aux  l'npinioii  où  je  suis,  (pi'i' faut  Ira  terl'aflaire 

sinifdes,  en  (lél)ilant  de  ces  maximes  vagues  do    la    réunicui    suivant  li' plan  que  je  pro- 

qn'oii  peut  apnli<)uer  îi  tout,  et  (le  ces  grands  l'Ose,   mi    un   autre    semMable.  Kn  faisant 

lieux  coniîiiuns  sur  la  piix,  qui   ne  renfer-  une  déclaralior)  précise    sur  ce  sujet,  je  no 

nii'il  que  des  nuits,  et   rien    de    plus  :  que  lais  ipie  manifesl(;r  le  témoignage  intérieur 

d'autres  enlin  oi.t  cru  qu'un  Ion  impérieux  de  ma  coiiscieiK;e. 

en  imposerait  à  leurs   adversaires,  qui  n'o-  CepencJant  je  ne  prétends  pas  qu'Une  soit 
seraient  rrfusrr    d'admettre  des  jirojets  do  utile  el  mi'^me  tn'cessaire  d'employer  la  mé- 
concilialion,  (pi'ils   verraient  défendre  avec,  thudo  de  l'exposition  ,   que  rillustre  piéiat 
ouianl  d'ardeur  que  s'il   s'agissait  do  loiile  propose  avec  beaucoup  de  netteté  dans  la 
'a  religion.   Ces  (MTérenles    méltiodes,  loin  troisième  parlie  de  son   ouvrage.  Son  livre 
lie  procurer  la  jip.ix,  n'éla  eut    propres  qu',!  de   \  Exposition   de  la    doctrine    catholique 
faire    riaiire    de    nouvelles    contestations;  m'avait  l'ait  connaître  il  y  a   longtemjjs  l'a- 
parce  qu'en  général    on    s'écartaii  du  droit  vanlage   de    celte   niiHliode;je  suis    n.^ine 
chemin,  et  que  Ton  s'engageait,  sans  néces-  convaincu  que  si  la  mélliode  do  VExposition 
site,  dans  des    circuits    qui  n'avaient  point  satisfaisait  5  tout,  et  qm-  s'il   était  po-,-ible 
d'issue.  de  (irouvi  r,  en  l'i mployant,  que  l'Eglise  ro- 
II  paraît,  tout  bien  examiné,  que  ce  serait  maine  entend  tous  les  articles  de  nos  con- 
Iravailler  en  vain  que  de  Miivre  ces  mêmes  Iroverses,  déliiii-  par  le  concile  de  'rreiite, 
roules.  J'»i  donc  cru  devoir  m'en  fraver  une  sous  peine   d'anntiièuie  ,  dans   un  s^iis   qui 
anire.  Le  séiéiiis>ime   duc  de  FJruiiswick  el  lève  départ  et  d'autre   toutes  les  dinictillés, 
de  Luin'bonrg,  Jeaii-Fréderic,Catlioliij'ie  ro-  ce  serait    l'airo   injure  à  Dini  et  5  Tliglise, 
tnain.  à  quijo  snuliaiie  toutes  sortes  de  pros-  que  de  ne  se  pas  empresser  de  prendre  celle 
pi'iités,  est  le  pFeiiiier  qui  m'ait  lourni  l'oi-  mélliode;    puisqu'elle   serait   de   bciiucoup 
ca.siond'entrer  dans  cettecarnère:  jem'ysuis  préférable,  je  ne  dis  pas  à  la   mienne,  mais 
ensuite  engagépar  lesordresde  mon  séréiiis-  ii    toules  celles  dont  on  s'est   servi  jusqu'il 
sime    souvciaiii    Erncsl-Augiisle,    électeur  présent.    Eu  elle!,  il  n'y  aurait  pins  de  de- 
de  Brunswirk-Lunebouig  ;  et  j'ai  discuté  les  luandes  à  faire,  d'assemblées  à  tenir,  de  né- 
L'iatières,  en  la    présence  de  Dieu  ,  pen  lant  gocialioiis   secrètes   à    traiter  avec  le  Pape, 
l'espace  de  sept  imàs,  avec  un  illustre  |ii éiat  avec  1  empereur,  et  avec  les   plus  (luis.sants 
d'Allemagne  (tOl'jj.  piiiices  :  il    ne   laiidrait  |)lus   parler  ni    do 
L'épreuve  que  nous  avons  faite  do  l'inu-  suspendre  le  concile  de  'l'rente,  ni  d'-issi-iu- 
lililé  des  mélliodes  employées   par  ks  coii-  b!er  un  nouveau  concile.  Toul  cela  devien- 
troversistes  modernes,  ra'ii    jirouvé  que  je  drait  inutile    dès    qu'on    pourrait    jirouver 
devais  l'ii    pnndre    une  aiilio    qui    pourra  claireinenl  que  nos  docteurs  ont  mal  pris  lo 
paraître  nouvelle  h  cause  du   nouvel   usage  sens  des  décrets   do  Treille  ,  et  qu'ils  ont 
que  j'en  lais,  mais  qui  pourtant    a  son  l'on-  taussoiuent  imputé  aux  Catholiques  des  er- 
demeiit  dans  ranliijuili'  la  plus  respectable.  reuis  i|ui  ne   leur  sont  jamais  venues  dans 
J'ai  donc  songé  sérieusement  à   suivre  une  l'oprit.  Ce  que  je  dis  e^l  si  évident,  que  si 
route  dans  laquelle  personne  n'avait  eiicjro  je  menais  ce  raisoiinoineiii  eu  lormede  syl- 
mardié,  el  je  me  suis  enlin   convaincu,  jiar  logisine,  la  inaieur>i   paraîtrait  aussi  incon- 
l'exauien    du    fiuid    iJes    choses,   que    si  île  teslable  que  l'àxiouio  le    plus  certain  ;  mais 
jiait  el  d'autre  on  ne  veut  rien  faire  contre  lu  mineure  soullre  bi'aucoup  de  Oillicutté. 
sa  conscieiK e,  el  que  si  les  prolestants  veu-  J'avoue   néaniuoins  qu'on   peut,  par  la  mê- 
lent conserver  dans  leur  entier  des  dogmes  Ihoiie  de    l'exposition,  concilier   beaucoup 
que  la  loi  de  Dieu  leur  dtTnd  d'abandon-  de  questions   agitées    avec    leu  de  |)arl    et 
ner,  ils  ne  peuvent  4e  réunir  avec  l'Eglise  d'auire    depuis   un    siècle   el  deini;elqutt 
romaine  qu'en    suivjint   celte    mélliode  ou  iiiônii!  un  grand    nombre  ont  été  conciliées 
quelque  autre  semblable.  S'il  arrivait,  ion-  par  M.  l'évoque  de  Xleaux,  tant  dans  son  lii 
Ire  nos  espérances,  qui;   l'Eglise  romaine  se  vie  de  I  Exposition,  elc.,queduns  l'excellent 
rendît  diliicile  à  ses  anciens  enfants,  qui  ne  ouvragei|ue  j'ai  aciuelleinent  sous  les  }  eux, 
lui  demandenl  rien  qtiede  juste,  nous  n'au-  coinnie  je  le  ferai  voir  ii    la  lin  de  cel  écrit, 
rions  dès  lors  aucune   espérance    de  parve-  J  ajoute  que,  pour  satislaire  au  désir  de 
i;ir  è  la  |  aix,   et    il    ne  nous    resterait  plus  noire    invincilile   et    pieux   empereur,  j  ai 
qu'à  laisser  à  Dieu   le    soin  de  la  procurer,  concilié  avec  l'aide  de  Dieu  ,  en  employant 
-sans   crainlo    d'être  coupaldis  du  crime   do  celte    méthode  ,  cinquante  points   les    ]dus 
scliisnie  :    puisqu'il    nous    sullirait  ,    pour  iiii|iorlanls   do    nos  controverses,  dans  un 

(19ti)  l  Inisioplie,  cvéqne  de  Nciisladi. 
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autre  écrit  ,  dont  j'ai  envoyé  une  p.irlio  à  M.  de  Meaux  croit  que  son  sentiment  cl 

Vienne.  Mai*  jp  ne  crois  pas  que  ixTsniine,  le  mien,  sur  les   formules  d'invoquer    les 

SUIS  pti  cxri'iiler  le  >^avaiit  auteur  dr-  l'fr-  saints  (1917J,  qu'on  doit  toujours  eiilenJre, 

position,  etc.,  ose  dire   qui'  Ions  les  [loints  de  queUjue    faç  m  qii'ellos   soient  ronçues, 

ciini"-tés  l'Util'  Ronii'  et  nous  puissent,  sans  dans  le  sens  d'une  simple  intercession,  est 

i'\iei  lion,  être  lonciliés  par  celte  niéilioile.  confor  ne  aux  décisions   de  Trente  ;  et  ce- 

II  ne  ^'agit  iloi  c  pas,  entie  tious,  de  savoir  pendant    comhicn    y  a-l-il  d'abus   notoires 

si    la  niéilioile  d''  l'cxpo-ilion  est  bonne  et  sur  ce    culte  (1918)?   Le    prince  Kmesl   de 

e\relli'nte  (il  y  aurait  de  Tinju^tice   h   n'i'n  Hi'ssi',  qui  de  luthérien  s'est  lait  Catholique- 

pns  ronv  ut),  mai-;  il  s'agit    le  décider  si  romain,   se  plaignit  hauleuient  de  ces  nbus 

elle   e»i  loiijiiiirs  suflisaniH,  et  si    Tm  peut  ^  la  face   di-  toute  l'Eglise,  dans  son  CiUho- 

ra|i|>'ii|UiT  fi   tous  les  pom's  di' nf)s  coulro-  lique    véritnble  ,    sincère    el    discret;    mais 

verses;  de  srtrle  qu'il  n<'  soi!  pas  niW'essiire  coinnie  Rome  n'avai   aucun  égard  à  ses  plain- 

nu"    le    Pape    ail    la    em  U-sci'iidance   d'en  tes,   un   auire  écrivain    allemand  publia  m 

ab.ind.iinei-  (|Uflqnes-iins.  que  les   proies-  livre    sons   ce  titre  :   Avis   snlutnires  de  la 

tant-    ne  croient  pas   piuivoir   létracti'r   en  sainie  Vierge  à  ses   dévots  indiscrets.  On  at- 

f"oMSiienci',  1 1  d'un  rt'iivoyerqui'lques  anlns  Irihiie  cet  o  ivragf  5  M.    Adam  Wideikels, 

ii  la  di'i-isioo  d'un  c  incile  lé^iiime.  Je  dirai  jiirisconsiille   de  Cologne.  Il    parut  h   Gand 

natnrellemeni,  da-is  la  suite  de  ces  observa-  en    167.3,    par    l'.uilorité    d'un  Calliolique- 

îioMs,  ce  que  je  pense  sur  cet  article,  et  je  romain,  el  muni  des  approbations  de  J.  Gil- 

l;1elierai    de   résouire    en    niûnie  temps  au  lemins,   licencié  en   théologie,  arcliiprôtre 

moins   une  partie  des  dillicullés  que  lésa-  et  censeur  des  livres;de  Geoffroy  Molang, 

vant  prélat  a  formées    contre  ma   mélhodo.  de  Werner  Franken,  d'Henri  Patrice,  et  de 

Plaise    à    Dieu,  le  souverain   matire  de    la  J.  Folcli,   docteurs  de  Cologne.  On  y   voil 

paix,  de  me  friire  eonlribuer  h  la   consiruc-  même   celles    do    Pierre   de  Wallembour 
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tion  du  sanctuaire  de  la  concorde  I  Si  je  ne  évèque  de  Myssie,  sulfragant  de  Cologne,  et 
puis  donner  de  l'or,  de  l'argent,  de  l'air.iin,  de  Paul  Ausséraius  ,  archidiacre  el  grand 
dej'liyacinlhe,  de  la  pourpre,  de  l'écarlaie,  vicaire  de  la  même  ville.  M.  l'évéque  de 
qu'au  moins  je  fournisse  des  poils  de  elle-  Tournay  (1919)  a  définis  autorisé  cet  ou- 
vre, afin  de  faire  voir  de  mon  mieux,  sni-  vr.ige,  en  le  faisant  imprimer  dans  la  Flan- 
vanl  mes  faibles  talenls,  combien  je  sonhaiie  die  française. 

«le  Venir  nu  secours  de  l'fighse,  et  par  là  <Je  Le  vu*  concile,  qu'on  nomme  communô- 

nie  jusnlier  pleioement  du  crime  de  scliis-  ment  le  ii*  de  Nicée,  contient  d'excellentes 

me,  crime  imii  à  faii  opposé,  selon  la  doc-  choses;  c'est   pour  cela  qu'on   le  cite  dans 

Il ine  de  saint  Paul,  à  la  charité  cluélitiine.  l'occision,  quoiqu'on    puisse  d'ailleurs   ré- 

voipier  en  donie  son   autorité,    puisqu'une 

grande  pailiede  l'Oceidenl  refusa  de  le  recon- 

EXTBAiTs  DE  CE1TF.  NoiVELLE  EXPLICATION,  nalire.  J'avoue  iiu'oti  peut  peut-être  excuser 

ses  décrets  sur  li's  images  ;  mais  je  soutiens 

Des  conciles  œcuméniques  en  ijénénil,  el  en  qu'on  ne  peut  pas  les  approuver  Ions  fndis- 

pailiculier  du  concile  de  Trente.  liintemeiit.  Aussi  ce  riMicile  fut-il  rejeté  par 

cebii  de  Frani  fort,  corafiosé  d'environ  trois 
Je  dis  en  génênl,  au  sujet  îles  conciles  cents  évèques  français,  allemands  et  ita- 
généraux  légitimement  assemblés,  soit  ((u'il  liens.  Je  sais  qu'Alain  Copus,  et  après  lui 
y  en  ait  seulement  cinq  ou  ui:  plus  ^T.-.nd  Grégoire  de  Valence  (10201.  prétendent  que 
nombre,  que  Jésus-Chiisl  assiNte  son  Eglise  ce  fut  un  certain  faux  concile  des  Iconoma- 
dans  ions  les  •siéeles,  et  qu'il  ne  permettra  oues,  et  non  le  ii' de  NIcée.  autrement  appelé 
jamais  que  l'Eglise  universelle  délinisse,  le  \ti'  concile,  que  condamnèrent  les  Pères  de 
dans  un  tel  concile,  rien  qui  soit  contraire  Francfort;  mais  le  senlimeiit  commun  est 
a  la  (oi  :  mais  cela  n'empêche  [las  que  les  si  certain,  el  appuyé  sur  tant  de  témoigna- 
erreurs  elles  abus  ne  prévalent  quelquefnis.  ges  anciens,  que  Bellarmin  n'a  pu  s'empô- 
bupposoris  le  concile  de  Trente  légitime,  et  cherde  l'embrasser.  Vo-ci  ses  jiaroles  (1921)  ; 
2" '' Mnit'^"''' ^"  ^'*^'''"''  '•"  seniiiiienl  de  «  Tous  les  ailleurs  conviennent  que  le  con- 
sent (1915)  sur  le  inérile  des  bonnes  œu-  cila  de  Francfort  rejeta  le  vu*  concile,  (larce 
vres,  sentiinenl  qui  supfiose  ^\'^e  promesse  qu'il  avait  décidé  qu'il  fallait  adorer  les  ima- 
de  la  iiari  de  Dp  u  :  cela  n'empê.  ht-  pas  que  ges.  C'est  ce  que  disent  Hincmar,  Aimoin, 
la  dociiine  de  Vasqi),.z  ne  soit  devenue  la  UlU'ginon,  Adoii  et  d'autres,  lime  paraii 
MoV«'^"'''""""'^'  comme  Gilbert  de  Hiirgos  dur  de  dire  avec  Alain  Copus,  ou  que  ce;> 
(1J16)  1  observe  dais  son  Luthéro-Cahi-  auteurs  mentent,  ou  quêteurs  livres  onl 
«'^"'«-  été  laisiliés.  . 

('915)  .MoLinns   répète    ici  iinft  ol.jeciinn  que  M.  resie,  on  aliiise  des  meilleures  choses,  de  l'Krrliiro  ' 

ne  SIiMiix  av^iii  réfulei- dans  son  écnl  t..liii.  J'y  rcn-  cl  des  saneiiieiils  ;   iii.iis  les  alms   n'aiilorisenl  ja- 

"/i<ir  Vn'^'ir'  '''''"■  ''^  ^"r")  mais   à  laiie  scliismc.  tomiMe    Uossnel    l'a  prouvé 

UJlO)  Uelonlie  lies  Eriiul.-s  (le  sailli  Aiipiistiii,  dans   unis    ses    écrils   de   controverse.    lEdil.    de 

P'^oj'^'-/>i''''"<la'is  l'université  d'Eiford.  Paris.) 

iMia    I    '■  ^■"^-  C^l'J)  Clioisenl  du  Plessis-Praslin. 

-h.       -1  J:"'"'''!"  ""C  praiiqiic  csibonne.el  qu'on  en  (I9i0)  Gbeg.  de  Val.,  De  idoL,  I.  u.c.  7. 

<mise,  Il  lanl  d  mander  .[«'ya  corrigî  les  abus.  Au  (102^  Bni.M.M.,  I.  i:  De  imnij.,  r.  i  1. 
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Je  ne  puis  copondaiK  ilismnvonir  que  In 
concilo  lin  Frnnrforl  n'iiil  <'\<i  lro|i  lniii.  Il 
prit  (l.ins  lu  sens  le  [iliis  rii^oiircux  l.i  ilon- 
Irino  (^'Inljlie  par  Ips  (l'ocs  du  ii'  corK  ilo  ilo 
Nici'p  ,  sur  r.'idnraiidn  des  iinn^cvs,  qu'on 
pouvait  inicrpiéhT  f.ivoralilctnniil.  l.o  con- 
cile  de  Franifort   dovail    recourir  au  ti'Xie 


no  peuvent  nier  une  vi'Tilô  si  Tianifosle  et 
si  soiideiMi'nt  élalilie.  sans  s'eiposer  h  la 
dainiiulioii  éiein<-lle  (i92V) 


(çrec  du  concile  de  Nicée,  et  ne  s'en  pas  te- 
nir h  la  version  latine,  tlonl  l'inexacliludo 
est  palpable  (19ii2). 

Je  viens  h  ce  que  rlit  M.  KiW/^que  do 
Menut  (1023),  que  les  proleslants  exigent  une 
condition  bten  dure,  en  demandant  qu'on  ne 
fasse  point  usage  des  décrets  du  concile  de 
Trente,  et  des  autres  conciles  qui  auraient 
condamné  leurs  dogmes.  I,a  condition  (!sl 
dure,  je  Tavone;  mais  II  srrait  cncnre  plus 
dur  de  vouloir  nous  obliger  h  des  choses 
qui  seraient  contre  notre  conscience,  et  (pie 
nous  IIP  pourrions  f ure  sans  risquer  notre 
saint  ('•teinel,  el  nous  rendre  digfies  de  la 
damnation.  Je  le  répète,  s'il  est  possible  do 
faire  vOT  par  la  uiétboile  de  \'Exposilion, 
coumie  M.  de  Meaux  el  luni  l'avons  dt'-j?) 
fait  sur  un  grand  nombre  d'articles,  que  les 
protestants  peuvent,  sans  donner  atieinie 
au  concile  de  Trente,  demeurer  dans  leurs 
senliuKUils ,  et  croire,  par  exemtile,  que  la 
communion  sous  les  doux  esp(''ccs  est  de 
précepte,  que  les  ordinations  (ju'ils  ont  fai- 
tes jusqu'.'i  présent  sont  valides,  el  ainsi  des 
autres  points,  do-it  le  concile  de  Trente 
oiige  la  croyance  «005  peine  d'anallième. 
et  qui  ne  sont  point  approuvés  par  les  pro- 
leslanls;  dès  lors  il  ne  (aut  plus  parlei  do 
suspendre  le  concile,  (uiisipie  ses  analliè- 
nies  ne  |)orlenl  pas  contre  nous  :  mais  s  il 
est  im|iossible  de  concilier  ces  arliiles,  et 
d'autres  semblables,  par  la  mélliode  de 
l'eipositioii ,  il  faut  ou  nous  accorder  la 
suspension  du  concile,  ou  renoncer  à  toute 
négociation  de  paix.  Car  il  est  visible  que 
ces  deux  pro[)osilioiis  sont  ccuitradii  loires  : 
les  protestants  se  réuniront  avic  l'Iiglise 
romaine,  sans  rien  faire  contre  leur  con- 
science ;  el  cependant,  pour-  parvenir  à  celle 
réunion,  ils  seront  obligés  d'appiouver  le 
concile  lie  Trenle,  qui  ilécidi',  par  exemple, 
que  Jésus  Christ  n'a  pas  fait  un  précepte  de 
Ja  cnmniuniou  si)us  les  deux  espèies,  quoi- 
qu'ils soient  iniinuMuent  ciuivaincus  que 
celle  cou'uiunion  est  de  prévCple,  el  qu'ils 


Il  ne  s'ensuit  p.'is  de  l."»  que  je  veuille  di- 
miniirr  en  lun  l'anlorilé  di-s  lonciles  vr.ii- 
nu'nt  œcninéniques.  Si  je  demande  qu'on 
suspenle  et  qu'on  mette  .'1  l'écart  celui  de 
Trente,  c'est  que,  bien  loin  de  le  croire 
œcuménique,  nous  ne  le  tenons  pas  nifimu 
poijp  ir't^itime.  Ainsi,  lorsrpie  les  protestai  ts 
font  profession  de  rmire  fiTuieinenl  que 
Jésus  Chrisl  a  commandé  la  lommiriion 
sous  les  deux  espèces ,  ils  fondeoi  leur 
croyance  sur  les  raisons  qu'on  a  dites;  et 
ce  qui  conti'ibue  beaucoup  ."i  les  con(i'rrier 
dans  leur  sentinienl ,  c'est  qu'ils  voient 
qu'aucun  concile  légitime  n'a  décidé  le  con- 
traire, etipi'ils  tienueiil  poin- cei  lain  qu'.iu- 
ciin  concile  qui  aura  ce  caraeière,  ne  le 
déci  lera.  Ku  elfel.  si  l'hli^lisi'  avait  dé'ridé 
dans  un  concile  iiiilubilalilemenl  lecnuiéni- 
qiie,  tels  que  le  sont,  <le  l'a v-  11  de  tous  les 
parlis.  le  premier  de  Nicée.  les  trois  de 
(^iinstanlinopie,  celui  do  Chaliéloiue  et 
ciilui  d'Eplièse.  le  contraire  de  ce  que  |iié- 
leiideiil  le>  protestants;  Il  n'est  pas  douteux 
fpie  celle  décis  on  ne  di'^t  l'eiiiporler.  Mais 
les  dérensciirs  de  la  Confession  d'Aug/bourg, 
dont  la  docirine  esl  invariable,  sont  aussi 
convaincus  ipie  jamais  uu  concile  vraiment 
œcuménique  ne  décidera  qu'il  esl  imliiré- 
reirl  de  recevoir  uni;  ou  deux  espèci's,  qu'ils 
le  sont  que  jamais  un  tel  concile  ne  déci- 
dera que  Jésns-Clirisl,  dans  la  Cène,  esl 
seulement  |irésent  err  (igure.  Il  résulte  de 
l.*)  ipr'on  peut  être  fermement  per-uadé  de 
la  vérité  d'une  ilociriiie,  el  cepeiidanl  se 
soniuellre  à  l'auloiité  des  conciles  légitimes. 
Car-  ce!ui  qui  croit  ferinenieiit  que  Son  seii- 
lirnenl  esl  vrai,  et  qui  d'olleurs  esl  bi'  11 
convairii-u  qu'eu  venu  des  promesses  de 
Jésus-(.lirisl,  un  concile  Ii'-gitinie  ne  [.eut 
errer  sur-  les  points  de  foi.  ceirri  là  ne  peut 
pas  ne  pas  tenir  pom-  ceitain  qu'un  tel 
concile  décidera  toujours  en  faveur  de  ce 
qu'il  croit  (1025). 

On  accorde  .'1  M.  l'évéque  de  M(  aux  sa 
demande  (1926),  mais  nn  ne  peut  lui  aci  or- 
der  l'explicaiiou  iiu'il  en  fait;  car  les  pro- 
ti  stanis  n'exigent  point  qu'on  annule  des 
décrias  'I  aucun  concile,  reconnu  pour  in- 
conlestublcmenl   légiliine  et  œcuuiéniquc. 


(1922)  Ce  qiiR  dit  MipIium-,  que  le  coiirile  (le 
FraiM-foil  ir:iv;ill  p;is  pris  li-s  itécrols  il»  Mi*  con- 
cile ihiiis  li'iir  \éi'ilal>lr  sens,  lëvoiil  alisuiiiiiieiil  s.l 
iliCDi'iitlé  ;  cl  ji!  iii'oliiiiiie  (|u'iiii  iKHiiine  si  Imlide  ait 
pu  iiisisler  sur  iiiii-  otijci-uoii  i|iii  se  iléiiiiit  il'rlle- 
jiiéiec.  Un  c<Mic  le  iiV  l  ceii>éiE'-iiniéniiiiit!  ipieqnaiiil 
les  Kglisïs  <  allioliijiifis  oui  ciiiii-iiiini  à  le  ninlrc  Itl 
par  iiiie  ajiiiruli.iliipii  ani|ifiilii|Ui'.  <le  ses  i!éci-i-;s, 
soil  peiiilaiil  on  apiés  sa  Irini.-.  Ainsi  le  piciniir 
Concile  ili-  Consiaiilini'pli',  toinpe>é  îles  senU  Gn^s, 
«Ifviiil  œcuméniiliie  par  l'.ipiiiult.ilieit  piisléiiriire 
des  Ki;li^»'s  il'O  ci.leiU.  On  pinarail  ciliT  plusieurs 
aiiues  tontiji-s.  Voij.  «elle  ni.Uière  solulinn  ni 
Iraiiéo  dans  la  lléj'eiise  tics  quatre  arlielts  île  Bo.- 
siiel,  I.  vu,  cl  en  p.irlii  ulier,  sur  l'opposilioii  ilu 
concile  di:  Kraiirrnrl  à  celui  de  .Nii  év:  il,  le  rli.  3! 
du  iiicaïf  livre.  [K  lit.  de  l'urii.) 


(1023)  r.oi.  901. 

(I92i)  Midanns  in<  illente  Cl  insiste  sur  un  point 
parllenlier  de  peu  il'iiiiporiaiii  e  an  fniiil.  de  l'aveu 
inèine  de  Lu: lier,  ei  mu  lequel  il  seiaii  lacile  de 
secoiH-ilier  si  les  liiiliériens  vunlaienl  revaiiiiner 
sans  piéveiiloii.  Vvij  l'éciil  laliil  do  Doàsiiel.  n. 
7(i  ;  son  Trni'é  iie  lu  ciimmuiiion  sous  IfS  deux  es- 
jèces,  el  sa  Véliine  de  ce   Irailé,  ci-iietsiis. 

(Itt.S)  BiiSMiel  a  du  dans  le  Iruiê  de  In  com- 
mun ou  el  dans  sa  Déjeuse,  pnuriiuoi  l'Eglise  an- 
cienne n'a  lien  déiiué  dans  ses  lencilcs  luuihaiil 
la  ciiniinnnioii  sons  une  on  suiisdenx  espCi  es  ;  e  esl 
(pi'il  n'y  avail  poinr  de  cniileslar:oii  sur  lestijel.cl 
que  d'ailk-nis  le  point  ëlail  liCcidé  par  la  prauque 
coiisianie  depuis  l'orujiiie  du  clirlsli.iiiisme.  (Ed. t. 
Ue   Piri$  ] 
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UnR  grande  partie  de  l'Orrident  a  rpjelé  lo 
second  de  Nicée,  el  l"Oiioitl  ne  rciiiim.ul 
pas  oiMix  de  L;i!iMn,  de  Lvm,  df  Cunsliincp, 
de  Baie,  el  mitres  leims  par  les  Latins.  On 
dispute  niéiiip  r!i  Occident  sur  plusieurs  d(3 
ces  courih'S.  Ees  Fiançais  comp'enl  parmi 
les  f-r.iicili  s  géiéraux  teu\  d."  Conslaiice  cl 
de  Bâie.  qiu-  la  cour  de  Il'Uiie  ii'iippnuive 
pas.  Quant  à  celui  cJe  Trente,  loul  rOrieut, 
auquel  une  grande  p?riie  de  l'Occident  s'est 
jninle,  s'y  psl  opiiosé  jiendant  sa  tenue  et 
depuis,  en  fomlant  e'^iii'  opposition  sur  des 
raisons  très-solides  (1927). 

Il  me  serait  aisé  de  répondre  aux  difficul- 
tés fju'oM  fait  sur  ce  sujet,  si  je  voulais  en- 
trer dans  celte  discussion  ;  mais  cela  devient 
inutile.  dès(jue  les  prole>lai.ts  refuseni  tout 
acconimolement  qui  »e  ferait  aux  dépens  de 
leur  conscienci',  et  en  nieliani  leur  salut  en 
danger.  1/accord  serait  beuicnup  plus  fa- 
cile, si  l'on  pouvait  fane  voir,  .nar  la  nié- 
Ihode  de  l'Exposilion  ,  (]ue  les  anaUièiues 
de  Tiente  ne  lonibent  point  sur  ks  proles- 
tanis;  aiais  c'est  en  vain  rpi'on  donnera  un 
sens  favorable  à  la  |ilupait  ijes  aiticles,  s'il 
en  leste  un  seul  ()ue  le  ctmcile  ordonne  (Je 
cioiie,  sous  peine  d'aiialliènie,  et  que  nous 
ne  croyions  pas  pouvoir  admettre  en  cons- 
tienee,  soil  ()ue  nous  ayons  raison,  ou  que 
iiolie  c  nscience  soil  invniciblenient  erro- 
née; tel  qu  esl,  par-  exemple,  l'arlicle  de  la 
communion  sous  le*  Ueux  espèces,  que  nous 
Croyons  être  de  précepte.  Le  bon  sen-i  dicte 
que,  dans  ce  cas,  toui  projet  de  conciliation 
s'en  ira  en  fumée^  si  Ion  ne  met  à  l'écart  le 


concile  de  Trente.  En  cfftt,  si  l'autorMé  du 
concile  de  Trente  ne  peut  fiire  suspendue  ."l 
l'égard  des  prolcslanls,  il  faut  dnni;  cju'ils 
croient,  conldrménipnl  h  ses  discrets,  (pie 
Jésus-Cluisi  n'a  point  ordonné  la  eommii- 
nion  sous  li^s  deux  espèces,  et  que  ceux  ijii  i 
pensent  aulrement  soni  frappés  d'anathème;. 
quoi(pj'ils  soient  inlimement  convaincus* 
que  Jésus-Clirist  a  ordonné  de  couuiiunier 
ainsi,  et  qu'il  vaut  mieux  pour  eux  mourir 
dans  un  schisme  dont  ils  ne  sont  pas  cou» 
(tables,  que  de  renoncer  à  celii»  vériié  con- 
nue, et  à  l'amitié  de  Dieu,  qui  dépend  di'  liiir 
persévérance  à  la  défemlre,  suivant  cette 
parole  du  Seigneur  :  Vous  serez  mes  amis,  si 
mus  faites  ce  que  je  vous  commande,  [Joan. 
XV,  i't.) 

Si  l'on  veut  donc  traiter  eiïicacement  avec 
nous,  il  ne  laut  pas  même  songer  ?»  exiger 
dételles  choses;  et  je  suis  d'aiitanl  plus 
surfiris  que  M.  l'évèquo  de  M^-aiix,  si  équi- 
table dans  tout  le  resie,  fasse  tant  de  dilli- 
culié  d'accorder  aux  Alli-maiids  la  coupe,  et 
la  suspension  du  concile  de  Trmie,  (]ue 
ces  lieux  ariicles  nous  ont  élé  offerts  dès  le 
commencement  par  les  évoques  d'Allema- 
gne, avec  lesquels  j'ai  traité.  Os  évèques, 
en  prévenant  nos  demandes,  el  en  nou>  ac- 
cordant d'eux-mêmes  par  provision  ces  ar- 
ticles, autant  qu'il  dépi'iidail  d'eux,  ne  dou- 
taient pas  le  moins  du  monde  que  nous  ne 
dussions  les  obtenir  (1928). 

M.  de  Meaux  convient  (1929)  que  les  ana- 
lliémalismes   dressés  par  saint    Cyrille,  el 


(1926}  Col.  902 

(1927)  Le  concile  île  CoiisLinoe  est  reconnu  pour 
œciiiiiciMi|iie  à  lloiiie,  coniiiie  Bossiiel  l'a  prouvé 
dans  sa  Défense  de:,  quatre  articles,  llv.  v,  el  dans  s;i 
DiSbeilHliuii  iiililiiléc  Cullia  orilioJoxa.  Le  iiièiiic 
Bossuel  piimve,  ihid.,  Iiv.  vi,  que  les,  preinieies 
sesaidiis  Jii  coin  ile  de  ISàle  sont  uiiivei>ellKiiieiil 
reçues  dans  l'Eglise  c:idiiili<|iie.  Qiiaiil  au  concile 
de  Treille,  lesGiets  s.  Iiisiiialiqiies  Itj  rejellent  pour 
les  iiiénics  raisons  ipie  les  proit'slaiils.  Les  raisons 
des  pioleslarils  éiaiit  renveisées  par  Bossuel,  celles 
des  Giecs  ne  siilisislcnl  plus.  (Kdil.  de  Paris.) 

(t92>(,i  On  l'alilié  Molanus  n'a  pas  pus  le  vrai 
sens  des  avances  l'jiles  par  les  piéla  s  allemands, 
«Il  il  n'a  pas  bien  enicndii  lo  ipie  M.  de  .Meanx 
propo-e  dans  son  iclil  laliii.  Ce  pielal  iiiel  expies- 
sénienl  l'usage  du  calice  au  iionilnK  ilrs  cliosesqno 
Icspiolesianls  pciivenl  (dilenir  ne  ri.glise  lOinaini-; 
et  II  coiiscnl  i|uc,  dans  la  discu.-sinn  •  es  dogmes, 
le  concile  de  '1  renie  ne  soil  pouil  eue  en  |>icuve, 
■nais  seidor.elil  coniiiie  leiémoiijnage  lle^  seniiiii.  nls 
de  l'tglisc,  loinahie;  ce  ipii  esl  iinllre  claueinciil 
leioncilea  l'étai  l,  el  le  suspendre  par  lapi^orlanx 
pi'oieslanls.  (.ar  il  ctnisenl  iin'oii  ai(  pour  eux  la 
iné.ne  coiiile»cenilaiice  que  l'on  eiil  pour  Jean  d'Aii- 
lioclie  <;l  les  evèi[nes  de  son  paiii,  ipii  s'elaieiil  sc- 
tiarés  du  concile  d'Eplièae;  pour  illéodelimle,  reine 
des  Lombards,  qui  ne  voulait  pas  recoiinailre  le  \« 
cuiteile;  pour  les  calixliiis,  qui  relusaieiil  de  se 
soiiiiieilru  aux  décisions  du  coiitilede  Conslaiice, elt. 
Voy.  l'écrillalin,  n.  Sel  suiv.U  esl  vrai  que  .M.  de 
Meaux  oe  préleiidaii  poiiil  déroger  a  l'auloriié  du 
concile  de  Treille,  quoiqu'il  conseiiiil  du  ne  le  pai 
laiie  valoir  coiilre  les  proleslanis  dans  l'exaiiieii  iies 
d..giues  qu'ils  coiileslaHic,  luinnie     ijinl  .\in;u>liu 


ne  préleiulail  pas  déroger  h  l'aiilojilé  du  con<  ilc  de 
Mcée,  lorsqu'il  s'cni:agpail  à  ne  pas  employer  ce 
loncile  coiine  Maximin.  Yoy.  ce  que  dil  sur  ci  la 
B'Ssiiel,  dans  sa  Défense  de  la  iradiiion  el  des  SS. 
l'èies,  I  11,  cil.  19,  el  dans  la  noie  mise  à  rel  eii- 
dioil,  el  encore  dans  la  disseriali<in  iiililulce  De 
professoribtis ,  nie,  pari,  i,  diap.  S.  Molanus  ne 
pouvait  rien  exiger  de  plus  du  savant  prêtai,  s.-uis 
i'oldiger  à  renoncer  aux  principes  univeiselleMicnl 
reçus  dans  la  communion  romaine.  Il  est  encore 
vrai  (|ne  M.  de  Meanx,  en  incllanl  l'usage  du  calice 
au  nombre  lies  choses  indilléienies  ipie  l'Eglise  ro- 
iiiaine  peu:  accorder  aux  proleslanis,  \oulait  que 
eeiix-ci  reconnusseiil  ipie  la  coMimiinion  sous  lei 
deux  espèces  n'élaii  pas  de  piéeeple,  ei  ([u'iiue 
seule  espèce  snllisall  pour  l'aire  une  cominuiiioii  en- 
tièie;  cl  i  eiiainemenl  II  ne  pouvait  aller  plus  loin 
sans  leioerser  li:s  principes  de  sa  prcqire  Kglise. 
Il  n'esl  pas  viaisi'iiibl.ibte  ipie  les  piéL.ls  allenjauds 
aielll  prèlendn  enaicinder  davanl.ige  ;  el  tes  n  ois: 
lu  lartjieiiilo  cuticii:  iisu  el  t,ei>OHeiido  ïrulentino,  doni 
se  sert  l'abbé  ilc  LuLkiiin,  ii'<  xpiiinent  au  lond  que 
ce  <pie  Uoïbiiel  oirr..il  aux  luu.èiiei  s  "Ur  i  es  deux 
articles.  Le  lemoignage  de  Leib.diz,  qui  ne  penl 
élre  siispi^cl,  ne  permel  pas  de  soii|ii;i)iinei  l'èveipie 
de  Neuladi  u'avoir  éle  |ilusloin  «pie  M.  de  Meaux  sur 
l'arii.  le  de  la  suspension  du  concde  de  Treille.  Voici 
les  paroles  de  Leilmiiz  dans  une  Leilre  à  uiadumedi 
Briiio)!,  qu'iui  lioiivera  dans  la  II"  p  iitie  de  ce  re- 
çue.I:  *  Il  laiil  rendre  celle jusiice  à  M.  de  Meusladi, 
qu'il  soubaHeraii  fori  de  pouvoir  disposer  les  proles- 
lanis... !»  tenir  le  concile  de  Trenle  pour  ce  qu'il  de. l 
élre;c'esl-à  diie.pyiir  univeisel.el  qu'il  y  eùl  moyen 
de  leur  faire  \oir  qa'da  o  l  lieu  «le  se  conlenlei  îles 
ex;>03ilions,  >  eu.  Je  cuiicluj  de  là  «pie    l'ÙMiilue  de 


loni   l'Ali  J.  X.  IIII.OI..  l'Ol.LMlyt  K. -X.  Î'IU'JLTS  l)i;  nElMU.N  DKS  l'IUJTKSTA.N.'S.  KTC.   lOi» 


fl|i|)roiiV(<s  nnr   lo  concile  d'Rplif'so,   furent 
suspciidns  (II!  mnni^rc  que,   mi^tiit-  afirfts  la 
réunion,  Ji-nn  :l"Aiilior!ip  cl  les  ('■vfqiies  do 
sou  l'Orli   110  les  ndinircril  pas.  A  combieti 
plus  forle  raison  peut-on  nrcordpr  la  suspen- 
sion des  anattiénialistnes  (Je  Tienlc  ;   pu's- 
3ue  des  provinces  entières  et  des  royaumes 
e  l'Eglise  rornaino  ne  les  ont  pas  encore 
reçus  netiemoni,  en  les  taisant  publier  par 
i'autorilé  des  cour?  séculières,  et  que  d'a,l- 
leurs  ils  sont  (pielquefuis  lancés  au  sujet  de 
certaines  questions,    ou   purement  scolns- 
liques,  ou  tout  à  l'ail  inutiles,  lesquelles  ne 
règlent  point,  et  tiiéine  ne  sont  pas  de  na- 
ture à  pouvoir  régler  la  conduite  des  Cliié- 
liens  ;  telle  qu'est,  par  cxeniplo,  la  question 
do   la  validité  du   baptême  de   saint   Jean. 
Pour  faire  voir  l'inutilité  de  celle  (juestion, 
il  suiïil  d'observer  que  n'y  ayant  plus  per- 
sonne nu   monde  qui   ait  reçu   le  bapiéme 
de  saint  Jean,    personne   par    consé(|uont 
ne  [leul  êire   inquiet  de  ia  validité  de  sou 
baptême  (19:!0). 

Le  troisième  exemple  que  M.  de  Meaiii 
lire  de  l'antiquité,  dont  il  a  une  si  parlaito 
■  connaissance,  est  Irèsimporlanl.  Le  voici. 
Saint  (Iréf^oire  leCunnd  suspendit,  h  ré;;ard 
des  Loirdiards,  le  cinquième  cuncile,  qu'ils 
refusaient  de  recevoir.  H  est  vrai  que  ce 
roiicile  n'avait  rien  délini  de  nouveau;  mais 
ce  p'est  pas  ce  dont  il  s'agit  ici  :  il  s'agit 
.•enl''Dent  d'examiner  comment  il  faut  s'y 
prendre,  afin  que  ceux  (jui,  fondés  sur  de 
bonnes  raisons,  ne  veulent  |)oiiit  reconnaître 
un  certain  concile,  par  exem(ile  celui  do 
Trente,  pour  œcuménique,  ne  soient  pas 
regardés  comme  0[  iuiâlrcs  et  hérétiques. 
Or  l'exemple  proposé  |>rouve  (|u*on  ne  (leut 
regarder  comme  hérétiques  ceux  qui  refu- 
sent de  recevoir  un  certain  concile,  à  cause 
do  ses  nouvelles  décisions,  soit  sur  la  foi 
ou  sur  les  personnes.  J'avoue  toutefois  qu'il 
est  plus  iacile  de  suspendre  un  concile,  dont 
les  décrets  ue  roulent  que  sur  les  per- 
sonnes. 

Je  ne  sais  si  ce  que  M.  de  Meaiix  dit  des 
Grecs  (1931)  est  bien  prouvé,  qu'un  peu 
avant  la  tenue  du  second  concile  de  Lyon, 
ils  s'étaient  rendus  sur  tous  Its  aiiiclos 
contestés  entre  eux  et  les  Latins;  mais  jo 
n'ai  point  de  peine  à  supposer  le  fait,  parce 
que  je  n'entre  pas  volotiliers  dans  la  dispute 
sur  l'autorité  du  concile  de  Trente,  étant 
aussi  convaincu  que  je  le  serais  d'une  dé- 
monstration d'Euclide,  qiie  nous  travaillons 
en  vain,  si  l'on  ne  convient  pas  de  la  sus- 
pension des  décrets  de  ce  concile.  Je  sup- 
pose donc  le  lait  tel  qu'on  le  dit,  et  je  n'en 
suis  que  plus   surpris  de  voir  qu'on   n'ait 


rien  exigé  de  seinhlalile  des  mêmes  Grecs, 
(juand  on  les  admit  à  Kerrare  et  h  Florence, 
coiiimn  mpnd)res  d'un  môme  cioocile  av.c 
les  [,alins.  Cctie  dernière  circonstance  est 
lrès-iiii|iortanle  pour  notre  question,  et 
mérite  d'.iuiani  plus  d'être  bien  pesée,  qu'il 
(larait  que  les  Latins,  qui  se  proposaient 
Me  tenir  un  sccjnd  concile,  conseniiienl  à 
suspendri!  celui  de  Lyon  jiar  rapport  am 
(irecs;  ce  qui  prouve  qu'il  n'est  pas  contre 
les  maximes  des  Calholi^iucs  de  suspcndio 
uri  concile  en  Imil  ou  en  partie.  Cela  soit 
dit  en  passant  (1932). 

L'affaire  de  ta  réunion,  direz-vous,  r»< 
donc  sans  ressource  ?  M.  de  Menux  se  pro- 
pose cette  dillicuilé  (1933),  à  lariuelle  il  fait 
une  réponse  bonne,  molérée,  et  digne  d'un 
prélat  chrétien.  Elle  consiste^  diie  qu'il 
faut  en  venir  h  la  méthode  de  I  exposition, 
et  examiner  si  l'on  nejieiit  pas  concilier  les 
points  qui  nous  divisent,  par  des  éclaircis- 
si.'menis  et  par  des  déclarations,  il  trouve 
que  l'alTaire  est  déjà  si  fort  avancée,  (pi'il 
s'engage  à  dresser  une  déclaration  de  doc- 
tiiiie  sur  un  très-grand  nombre  des  prin- 
cipaux points,  composée  de  mes  projires 
()arr)les.  n  Qu'on  [)renne,  »  ajoiite-t-il,  n  le 
Concile  de  Trente  d'une  pari,  et  di;  l'autre  ia 
Confession  d'Augsbonrg  et  les  autres  livres 
symboliques  des  luthériens,  qui  sont  les  ga- 
rants de  )a  doctrine  des  deux  parties,  »  eic. 
Cela  (;sl  très  bon  pour  acheminer  ia  paix  ; 
mais  je  ne  crois  pas  (jue  l'illustre  prélat 
lui-même  prétende  que  cette  méthode  sa- 
tisfasse à  tous  les  articles  de  nos  contro- 
verses ;  de  sorte  qu'il  ne  soit  pas  néces- 
saire de  rien  accorder  aux  protestants,  et 
qu'il  ne  faille  pas  que  ni  les  protestants  ni 
les  Catholiques  révoquent  aucun  point  de 
leur  doctrine. 

La  troisième  partie  de  l'ouvrage  de  M.  de 
Meaux  (1934)  est  employée  à  faire  un  essai 
de  la  méthode  de  lExposition.  Ce  prélat,  en 
interprétant  favorablement  le  concile  de 
Trente  et  nos  livres  symboliques,  a  trouvé 
ceciue  le  savant  Bacon  de  Vérulam, chance- 
lier d'Angleterre,  disait  dans  son  livre  /)e 
augmenlis  icienliarum,  qu'on  n'avait  point 
encore  trouvé  dans  son  temps.  On  ne  peul 
tr0|)  remercier  cet  illustre  évôijue  de  sa  cha- 
rité, qui  le  porte  à  rendre,  dans  celte  occa- 
sion, un  service  signalé  ("i  l'Eglise  de  Jésus- 
Christ,  déchir'^e  par  le  schisme.  Je  pourrais 
finir  ici  mes  obserxations,  s'il  ne  se  trouvait 
quelques  endroits  de  mon  écrit  dans  lesquels, 
faute  apparemment  de  m'ôlre  bien  exprimé. 
Al.  de  Me.'iux  ne  (laraît  pas  avoir  saisi  ma 
pensée.  Cela  étant  fait  en  (leude  mois,  il  ne 
me   reste  plus  qu'à  parler  du  concile  de 


NeusluiU  n'avait  pas  d'autres  primipcs   que  M.    de 
Mcaiix,  et  iravalltail  sur  le    iiiéiiie  plan  a   l'ouvrage 
(le  la  réunion.  (ICci.  de  Paris.) 
(I9ii»)  Col.  'J04. 

(1930)  Voy.  la  lellre  de  M.  de  Mcniix  sur  l'autorité 
du  cuiicile  de  Trente,  seconde  partie  de  ce  recueil, 
ihiikM.  Il  y  résout  celle  ilifticulié  proposée  par 
LeiitiiiU  diins  sa    icpoiise  a  .M.  l'iroi. 

(1931)  Col.  906. 


(1932)  Joules  ces  diflicuUés  s'évanouissent,  parce 
qu'elles  ne  sont  bâties  sur  rien,  dès  qu'on  fait  »t- 
Icntioii  que  M.  de  Me;iux  consentait  à  ne  pas  faire 
plus  d'usage  des  décrets  de  Treme  contre  les  pro- 
lesiAiiis,  que  saint  Augustin  n'en  Taisait  de  ceux  de 
Mrée  contre  les  ariens.  {Ktlil.  ik  l'.:ris.) 

(1933)  Cul.  913. 

(1934)  Ciil.  913  se(i. 


J065  CtLYRtS  COMPLETES  DE  BOSSUET  <Û6« 

Trenie,  et  h  cnnsiili^ror  lo  fruit  qu'on  pnnt  sa  résidence   dans   l'électoral   de  Mnyenco, 

tirer  de  nos  tr.nvaut  :  |niisf|iie,   par    lamé-  qni  esl,  sans  dilTiciilli^,  le  premier  de  l'em- 

l'nde    de    rni\position.    il    se    trouve    i]un  pire,  mais,  dans  celui  de  Cologne.    Les   ar- 

'«aiir  up  d'ariicifS    qui  jusqu'à  prt'sciil  ont  cliovè  jues  électeurs  de  Culo^ne  ont  presque 

Il  {"(dijei  des  di.Miules  d"  part   et    d'autre,  toujours  été  tirés,   dès  avant    le  concile   de 

-   nt  lieii'-eusi-Mient  conciliés,  on  le  peuvent  Ti  enie  et  depuis  jiiS'i  ''à    présent,  di»   la   fa- 

f>iie  aisément,  au  moins  entre  M.  de  Meaux  mille    électorale   de  Baviéri' :  or.  consme   le 

e'   moi.  concile  a   élé    reçu    solennellera'-nt   en    Ba- 

(^fi  ipie  l'illustre  pré'at  dit  sur  le   conrile  vière.  j'en   conclus,  ou  j'en    conjecture  an 

de  Tienii'  (193o)  est  moins  coulrc  moi   (jne  moins,  qu'il  a  élé  pul)li(^  h  Colngnc  jiar  l'an- 

conirp    M.    LeihniiZg^  Ciumne   je  ne    doiile  torilé  pulilique.  Observez  encore  (|ue  quaiui 

point  que   M.    Leibnilz    n'y  réponde,  je  nie  lesarclu-vêquesde  Mayence  veulent  tenir  des 

coiitcnle    de    faire    quelipits     observations  roueiles  provinciau);,  ce  que  la  C'i'  r  de  K    nie 

historique',  dans   la  seule   vue  de   prouver  n'accorde  jamais  qu'avec  pêne,  ils  prennent 

que   les  proleslaiils    ne  sont  point    injuslfs,  ponr  préli'Xti'  de  Iraviiilltr  d.ins  <e  concile 

lorsqu'il»  demandent  lu  sus|ieusion  du  con-  à  faire  recevoir  celui  de  Trente  dans  toute 

elle  de  Trente.  la  province,  par    l'aiiloiit'^    publique.    C'est 

Je  me    linnie  donc    à    ce   seul   argunienl,  ce  que  )'ni   ciu   devoir   l'aire    remarquer  en 

pour   réjiondiB  à  ce  que  le  prélat  dit  contre  passant  (1937). 

M.  I.i'ib  'ilz,  à  la  fin  de  son  écrit.   Les  [iro-  Le  cardinal  Pallavicini,  ijui  fait  une   liste 

teslanis  moléri^s  ii'e\i>;ent  lien  d'mjusle  et  exacte    de  tous    les    princes    cpii    ont    reçu 

de  déiaisonnable.  en  demandant  qu'on  ineiie  solennellenienl  le  concile  de  TrentH  (1938), 

à  l'écari   un  concile   qui   n'a    pas    éié    reçu,  et  qui  l'ont  fait  publier  da'<s  leurs  Et.its,  n'a 

môme  (piant  h  la  docirine,  par  l'autorité  pu-  osé  nommer  ijue  Ptiil!(ipe  II,  roi  d'Lspanne, 

liiicpie  dans  loules  les  E^ilises  souiuises  au  les    Vénitiens,  les  pays    liétédiiaires    de    In 

Ponlife   romain    (193G),    et   dans   leqind   les  maison  d'Autriche,  et    la    Pologne.    Il    pro- 

(uolestanu  n'ont  pas  été   pleinement  et  snf-  met,  il  est  vrai,  de  paiier  au  long  de  la  ré- 

fisaiiiment   eniendus  :  or    ces   deux    choses  ceptiondu  concile  en  Allemagne;  mais   eri 

sont  vraies  (Ju  concile  ile  Trente;  donc,  e  le.  eir.t  ou  il  n'en  dit  rien,  si 'ion  qu'il  est  reçu 

La  majeure  de  ce  syllogisme  esl  évidenie.  dans  li's  [lays  liérédiiaires  de  l'empereur  ;ou 
Car.  pour  ne  rien  dire  du  preir.ier  gnef,  le  s  il  entend  par  les  autres  provinces  callio- 
second  suiïit  pour  nnioriser,  non-seuleiiient  liqiies  l'archevêché  de  Mayeiice,  il  avance 
à  snsperuiie  les  anal'iéiuatisines  du  concile,  un  lait  coniraire  h  la  vérité, 
mais  même  à  le  rejeier  îoiii  h  laii  ;  puis-  C'est  pour  cela  qu'en  Allemagne  on  n'a 
qu'une  sentence  prononcée  contre  un  accu-  point  d'é>;airl  à  la  décision  mise  prtidem- 
sé  ipii  deiiiande  d'êlre  entendu,  et  qu'on  ment  «à  l'écart  dans  le  concile  de  Florence, 
refuse  u'eniendre  pleinement  et  siiflisaiu-  et  faite  à  Ti  "nie  avec  hardiesse,  sans  avoir 
nient,  est  mariilestcmenl  nulle.  Je  [larie  dans  entendu  les  Grecs,  p&r  laquelle  II  est  défendu 
ma  leajeure  de  l'autorité  publique;  parce  de  se  remarier  du  vivant  dune  f  mii'e  dont 
que  antre  chose  est  (ju'iin  concile  et  ses  dé-  on  est  sé|iaié  pour  c^mse  d'adulière.  Ou  so 
orelssr)ient  reçus  par  les  évéïpies  et  par  le  remarie,  dis-je,  en  Allemagne,  malgré  ce 
re^te  du  clergé,  .uitre  chose  qu'ils  le  soient  décn;!  ;  et  l'Eglise  romaine  lolère  ceux  qui 
par  l'auiorité  publique;  je  veux  dire  dans  le  bmt,  et  même  les  admet  à  la  confession 
les  royaumes,  par  des  décrets  émaiiiis  du  cl  à  la  communion.  M.  Balliui'onri,  gentil- 
prince,  et  dans  les  archevêchés  et  les  évô-  homme  d'Alsace,  el  lieutenant-colonel  dans 
chés,  |iar  les  synodes  provinciaux,  ou  au  rarmée  de  notre  éU'cieur,  esi  bor  Catholique 
moins  diocésains.  romain  ;  cependant  ayant  obienu  en  Alsace 

La  pieiive  de  la  première  partie  de  la  mi-  une  sentence  qui  le  séparait  iJe  corps  et  de 
neiire  se  lire  de  ce  que  le  co.icile  de  Trente  biens  de  sa  feu  nie,  convaincue  d'adulière, 
n'e^i  l'.is  encore  universelb'ment  reçu  en  il  se  remaria  à  Hanovre,  il  y  a  six  ou  sept 
Alieinagne,  au  moins  <laiis  la  province  de  ans;  et  depuis,  cette  Seconde  femme  éiant 
.Mayence,  dont  les  suirraganis  sont  les  évê-  morte,  il  en  épousa  une  Iroisième  du  vivant 
qii"  s  de  SIrasbourg,  de-  Wirtzboiirg,  de  de  la  première.  Je  lui  demandai  comment, 
Worins,  de  Spire,  d  Auj:sbourg,  d'Hichslel,  on  pouvait  l'ajiueltre  dans  son  Eg  ise  à  la 
de  l'.on.-lae.ce,  de  Hildesheim,  de  Padeiborn,  pailicipalion  des  sacrcuienis,  malgré  l'In- 
de Coire,  etc.  C'est  un  l'ail  que  j'appi  ends  iraction  d'une  loi  si  aul'aenhcjue;  tt  il  me 
.ie  M.  Led)niiz,  qui  le  tient  du  prince  Jean-  répondit  que  son  contesseur,  apiirobateur  des 
Philippe,  éleuteuretarehevôque  de  ALiyeiice,  analhématisines  de  Trente. b!;lmail  sa  con- 
d  Pit  il  a  élé  consi-iller  dans  sa  jeunesse,  duiie  ;  mais  pourtant  qu'il  la  tolérait,  parce 
On  croit  même  que  c'est  pour  cela  rjue  le  que  le  conidie  ii'etail  pas  reçu  univurselle- 
nonce  liu  Pape,  en  Allemagne,  ne  fait  jamais  ment  en  Allemagne  (1939J. 

tlOôS)  C..t.  P40.  de  Paris. 

(l'J5i))  Voy.  les  Rép.  de  M.  de  Meaux  à  U.  Leib-  (ii»38)  Mis!,  conc.  Trid.,\.  xxiv,  c    11,  12,iW., 

Bi/z.  poi.  II.  C.  t'2.  h.  4;  \biii  ,  ii.  II. 

(ItlST)  L'iuieiir  ne  pr(.ii\e   rien  ,   puisipi'il    ne  (193'.))  Liiiiiiiiz    ilaiis  sa  Dissftriaiioii    coiiire  le 

prouve  p;is,  «oiinne  il  l'^vail  iiriiiiiis,  «pie  le  concile  discoins   de  M.  l'iiol  (o),   n.  17,  propose    b  iiièiiie 

de  Treille  n'esi  pLis  icçu  quant  à  la  dacttine.  (Edii  difllcidic,  nui,  comme  on  va  voir,  porie  à  (itui.  Elle 

(u)  P.ll.  Il    tell    21. 


toi;;.  PAIIT.  X  TIILOL.  PiJLFJlIQUE -X.  l'KOJUTS  DR  «KUMON  DES  PRiJTF.ST.VNTS.  KTC.  lOCG 

lié  dogmes  sur  lesquels   ils   n'ont    [las    élé 
ciiIoimIus  (lOVI'i? 

U'0'1  tie  m'oljligi^à  ili>piil(;r  .ivoc  un  pri''- 
l,il  uiissi  il!iislriî  ((uV-sl  M.  de  Mmux,  sur 
ci'llt-  iiiiesli<in  (l(!  fiiil,  savoir,  si  l'aiiloriKi 
l'st  inliMVcniU'  en  Fr,inc>;  pour  y  fui ro  rece- 
voir II-  coniilo  lie  'rn-nle.  M.iis  puisque 
jns'in';')  pri-senl  il  ii'n  pini  aii''iin  (?(iit  du 
roi  qui  prouve  mu- anfiopialion  nnllirnliquc, 
et  que  le  rardiii.il  Pailaviuin  est  un  do  ceux 
qui  nient  (pio  le  concile  ait  élé  nçu  eu 
Frniiie,  M.  de  Meaux  voudra  bim  nu.-  per- 
inc'llre  de  proposer  coinnic  un  doute  dont  je 
demande  réclaircissemenl,  ce  passa^-  tiro 
d'une  r(^pon<e  l'aile,  sous  le  nom  supposé 
de  Pierre  il'Ainbrun,  h  Vllistoire  crilique  du 
vieux  Testnment  du  P.  Simon.  Je  cite  IV-di- 
tion  française  de  Uoilerdam  de  l'an  1689, 
p.  9.  «  Quelque  grande  (pie  soit  son  érudi- 

iléfiriilinn  du  rnnrili»  ilo  Ticnli*,  cl  airprès  de  ceux 
(|iii  le  lionni'iil  piiur  œLiMiiciiiipio,  on  ne  sniirail 
(iiiiili'r  sinis  hérésie  ili;  riiiilissoiiiliiliic  du  lieu  du 
ni;iri:igo,  iioiiolisniiil  raiiillèrc;  il  l;inl  enlendre  ce 
Icnmi  i.\'he>ésie  d'une  liéri-sic  in;Ui'-riclle,  qui  Cdii- 
sisli'  à  sonlenirdc  l)()iuie  foiun  scnliiiiciu  ci)iilr:iire 
il  l'Kirilure  el  à  la  Ir.ulilinn,  cl  non  d'une  lii,TL-.ie 
lornu'lic,  dont  on  n'esl  conp:ililc  ipn;  Idr-^qu'on  dé- 
fend une  diicirino  coinhinince  p.ir  r^inloiiié  cl  la 
concorde  irès-parfjiie  de  l'Eglise  universelle;  an- 
Iretncnl  la  censme  s('r;iit  cvces^ive.  Eu  efl'el,  on 
voit,  même  depuis  le  concile  de  Tieiile,  des  con- 
ciles pin-lieuliers  user  de  la  même  Inlérance  envers 
li'S  Grecs.  1)  ins  deux  synodes  de  l'arclievéclié  de 
Monlrcid  en  Sicile,  l'un  leini  en  tCÔS,  siiii>  le  car- 
dinal de  Tonès,  ei  l'iinlreen  lfj,")5,  scnis  le  cardinal 
de  Miinlallo  (f),  enlre  plusieurs  reproches  (pi'oii  y 
fiiil  aux  Grecs,  on  n'en  voit  poinl  sur  le  divorce  ; 
cl  si  dans  le  second  on  veni  réprimer  les  al)ns 
auxquels  la  Irop  grande!  f.icililé  des  divorces  don- 
nait lieu,  on  n'y  ilil  rien  de  la  cnise  d'adnliére. 
Les  Pères  se  conlenlent  île  dnv  qn"ds  ne  doivent 
poinl  appronver  qu'on  rompe  si  ficiicmenl  les  ma- 
riages des  Grci'S,  el  que,  pour  obviera  cci  alius, 
ils  décl. lient  nulles  les  sép..ralion5,  (pinnl  un  lien, 
lailes  sans  jngenienl  jnridi(iue  el  par  une  aiiloiilê 
privée.  Jam  fitcile  diiimi  iiiier  cotijngct  Crucos 
mniiiiiioiiiu  apprubure  niillo  tiioilo  itebciiius  ,  iUeuque 
liitcusque  factiis  ieiiaïa'.ioncs  ijuoad  viiiculum  exira- 
jndicuitUer  el  iiiiciuritale  propria,  tiultas  [uiisea'que 
irritas  declnrumm. 

llesl  donc  manifeste  qii  ■  le  concile  de  Trente  n'a 
poinl  propnsé  l'iiidissolnliililé  dn  niariafc  pour 
cause  d'aduliùre,  comme  un  m  lii  le  de  loi.  Pai  (on- 
«é(|uenl,  on  l'accuse  injustement  d'avoir  proliié  do 
raliseiice  des  Grecs  pour  préeipiler  une  décision 
qu'on  n'avait  pas  voulu  faire  à  Florence  ;  el  c'e»l 
sans  ce  fondement  (iii'on  prétend  que  ses  décrcis  sur 
le  dogme  ne  sont  pas  reçus  par  toute  l'Eglise,  parce 
qu'il  se  trouve  cncori;  des  états  catholiques  on  le  di- 
vorce pour  cause  d'adultère  est  toléie.  Œdii.  de 
Paris) 

ll'JK))  Ci-dessus,  co..  910. 

(19H)  G'esl,  dit  Bossuel,  liéflei  ,  ch.  7,  n.  1. 
«  qu'il  n'eu  est  poinl  de  la  loi  comme  des  nioîiirs.  li 
peut  y  avoir  des  luis  qu'il  suit  impossihle  d';ijiis;er 
avec  les  mœurs  et  les  usages  de  (Hielqnes  nalons; 
niais  pour  la  foi,  comme  elle  e.t  de  tous  les  âges, 
elle  est  aussi  de  tous  fs  lieux.  »  v'.elle  icpoiise  est 
irancliaiile,  Cl  les  ohjeclions  les  plus  spécieuses  ne 
peuvent  en  affaiblir  la  lorce.  (Edil,  de  Pans  ) 

(d)  Toni.  XV  Cojic.  Lal'l}.,  col.  "d': 

(e)  Perpétuité  de  ta  loi,  loin.  V,  p   4.11 . 
(|)  Swiode  Muntercy.  i,  aun.  16j8,  p.  81  ;  n,  ann.  16M, 

p    Vi,  àpud  Reiiund.,  ubi  siip.,  p.  i'.ii. 


J'ni  toujours  été  persii.i  16  que  le  concile 

de  Tri'uli'  n'a  jamais  dié  reçu  en  France  [ar 
un  ("'dit  du  roi,  v(5riliéen  paric'menl.  «  Il  se 
trouve  des  personnes,  dit  M.  de  Meaui 
(1910),  (pii  croient  que  le  concile  di'  Ticnle 
n'est  |)as  reçu  en  France,  ru  qui  n'est  vrai 
qu'on  co  qui  regarde  la  discipline,  et  non  la 
r^gle  ferme  et  inviolahle  de  la  foi.  »  Pu'la- 
vicin  tie  fait  point  colle  dislinclion,  lorsipi'il 
dit  indéliniiui-nt  que  le  concile  n'est  pas 
nçii  en  Fiance.  Mais  sujiposons  que  si  l'on 
n'u  point  pensé  îi  celle  dislinclion  en  France, 
on  s'en  soit  servi  ailleurs,  il  s'ensuit  (ju'oii 
peut  au  moins  suspendre  les  décrets  de 
discipline  de  ce  concile,  sans  déroger  en 
géiiéialii  l'aulorilé  des  conciles.  Cela  étani, 
pot;r(|uoi  ne  si,'ra-t-il  (las  permis  aux  prolcs- 
lanls  di'  dcinnndcr  qu'on  suspende  les  anr.- 
tliétualisiues  prononcés  à  Trenle,  au  sujet 

suppose  que  le  concile  a  condamne  sons  peine  d'à- 
naihènie  le  senliment  des  Grecs  sur  le  divoric  pour 
cause  d'adiifére,  ce  cpii  n'csi  pas;  l'anatlième  ne 
lonilianl,  ni  sur  les  Grecs,  ni  sur  ceux  ipii  pense- 
raient comme  eux,  mais  nniqueincnl  sur  les  Inihé- 
riens,  el  sur  ceux  qui,  à  leiu' exemple,  <  aiir:iicni  la 
(éniéiité  d'Miciiser  l'Eglise  d'erreur,  lorMin'elle  en- 
seigne, conruriuénienl  à  l.i  doclrine  île  l'Evangile  et 
des  apoires,  qiie  le  mari;ige  ne  peut  être  dissous 
par  l'.idiiltcre  de  l'un  des  deux  époux  (n).  >  Les 
lennes  du  canon  sont  exprès;  el  l'intention  du 
concile  i  si  certaine.  On  peut  voir  dans  l'.illavicin  cl 
dans  Fra-Paolu  (b)  les  raisons  qui  déleiniinéient  les 
l'éres  de  Treille  à  dresser  le  canon  dans  la  forme  où 
il  est,  trés-dillérenle  de  celle  dans  hiipn  Ile  il  avait 
d'abord  été  proposé;  el  le  P.  Coiirrayer  lui-même 
i;epeul  s'empêcher  de  leionnailre  i  que  le  conc.le 
ne  fait  que  jn>lilier  l.i  prailipie  roui;iine,  sans  con- 
damner celle  qui   lui  est  opposée  (c).  < 

On  n'a  donc  pas  décidé  hardiment  à  Tnnle  ce 
qu'un  nriiil  en  la  prndcnce  de  laisser  indécis  à  t'iu- 
renee,  comme  Mol.iniis  le  re(iroclie.  On  a  tenu  dans  tes 
deux  conciles  une  condiiiie  nniforine.  A  Florence, 
les  L'.iiins  lepincliêrcnt  aux  Grec  s  que  leur  praiique 
était  conliaire  à  celte  parole  de  Ji'siis-Gliiist  :  Q.ie 
t'honiinc  ne  sép.ire  pus  ce  (fne  Dieu  a  nni  {Matili., 
MX,  lij;  ce  qui  irenipécha  pas  Eugène  IV  de  dire 
que  lar  tu  ijnicede  Dieu  les  dmx  iLiilifes  éuiient 
dans  une  même  foi:  l>Ei  liENF.ncio  siMcs  iM  Fine 
Cll^Jl;^CTl  (d)  A  Trente  le  concile  déclare  ce  que 
l'Eglise  eiiseign;iit,  conforniéinenl  à  la  doctrine  de 
l'Lxangile  et  des  apôtres,  et  ne  lr:ippe  d'.iiiatlième 
ijne  ceux  qui  taxent  d'erreur  le  sciUinient  de  l'E- 
glise :  ce  que  les  Grecs  n'avaient  jamais  fait ,  et  ce 
qui  était  le  crime  des  lulliéiiens. 

«La  déi  ision  du  toncile,  dit  le  savant  alibé  Ko- 
naudol  (f),  dans  un  ouvrage  généraleinent  approuvé, 
est  lrès-[irudeiile,  puisqu'elle  jnstilii;  la  doclrine  an- 
cienne del'F'.glise,  que  les  luthériens  attaquaient  lé- 
iiiérairemeni,  sans  duiiner  aucune  altcinie  directe 
ni  indiiccte  à  l.i  pratique  des  Grecs,  comme  l'Eglise 
grecque,  même  ilepms  le  scliiMiie,  n'a  pas  coiidacné 
d.iiis  les  Laliiis  ropiniun  ipi'ils  avaient  que  le  lien 
du  mariage  ii'éiail  pas  rompu  pour  cause  d'adul- 
tère. » 

Aussi  Bossuet  ne  louclie-l-il  pas  à  celle  ques- 
lion,  dans  sa  répoffSe  à  .Mo  anus  ,  pioiqu'il  y  pro- 
poseune  déclaralion  de  foi,  que  les  luliiérieiisiloivent 
itoiincr  a  l'Lglise  pour  rentier  dans  sa  coinmiiniou, 
el  ipie  dans  celle  tiéilaralimi  il  y  ail  un  article  sur 
le  mariage,  bi  (pielque  ihéologien  parlicnlier,  si  .M. 
Pirot,  coniinc  l'assuic   LeibiiiU,    a  dit    qu'après  la 

(a)  Conc.  Trid.,  sess.  2i,  can.  7 

(il)  Pallav.,  I.  XXII,  c.  i,  n.  17;  Fra-Paoi,  ,  1.  vin. 

(c)  Nol.  t'ij  sur  le  liv.  mu  de  Fra-i'anl.,   l.    Il,  p.  8oG. 

Ol'.lVRES    COilTL.    UE    i>0>StET.   l.\. 
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tion  (l'aiilPiir  parle  du  P.  Simon),  je  crois 
qu'il  aiirail  de  la  poino  dn  Isire  voir  que  les 
décisions  du  concile  de  Ticnle  soient  gt^né- 
ralenienl  reçues  dans  loutes  l^s  Ei;lises, 
puisqu'on  n'y  sait  pas  niônie  s'il  3'  a  eu  un 
concile  de  Tren'e.  Ce  concile  même  qu'on 
nous  vt>ul  faire  croire  être  li  pure  créance 
de  TEglise,  n'est  point  reçu  en  France,  et 
ainsi  on  n'a  aucune  raison  de  nous  le  |iro- 
poser  comme  une  règle  à  laquelle  nous 
devons  nous  soumetlre  aveuglément.  Je  sais 
qu'on  répond  onlinairenienl  à  cela,  qu'il 
est  reçu  pour  ce  qui  regarde  les  points  de 
laf  d,  bien  qu'il  no  soit  pas  reçu  dans  les 
matières  de  discipline  ;  mais  cette  distinc- 
tion, dont  tout  le  monde  se  sert,  est  sans 
aucun  fonilemenl,  parce  qu'il  n'a  pas  été 
reçu  plutôt  pour  la  foi  q\ie  pour  la  disci- 
fdine.  Si  cela  est,  qu'on  nous  produise  la 
publication  de  ce  concile,  ou  un  acte  qui 
nous  montre  qu'il  a  été  véritablement  reçu 
el  pul)lié.  Car,  selon  les  règles  du  droit,  un 
concile  ne  peut  faire  loi,  s'il  n'a  été  publié. 
]|  n'y  a  pas  encore  beaucoup  d'années  que, 
dans  une  assemblée  du  clergé  de  France, 
on  délibéra  pour  présenter  une  requête  au 
roi,  afin  que  ce  concile  fût  reçu,  quant  à  ce 
qui  regarde  la  foi  seulement;  mais  quel- 
ques délibérations  que  les  prélats  aient 
faites  là-dessus,  la  cour  n'a  jamais  voulu 
éeouur  leur  requête.  Il  n'y  a  eu  que  la 
Ligue  qui  le  publia  dans  Paris  et  dans  quel- 
ques autres  Eglises  de  France  sous  l'autorité 
du  duc  de  Mayenne.  Je  tli'inanilt'  donc  au 
P.  Simon  (>ù  il  prendra  sa  tradition.  S'il  dit 
dans  l'Eglise,  ce  mot  est  trofi  -énéral  ;  s'il 
ajoute  que  l'Eglise  a  décidé  dans  les  con- 
ciles ce  qu'on  devait  croire,  je  le  j)rie  de 
me  marquer  dans  quels  conciles.  Nous 
venons  de  voir  que  le  concile  de  Tn nie 
n'oblige  en  conscience,  do  tous  les  Fran- 
çais, que  les  seuls  ligueurs  qui  l'ont  reçu 
(19i2).  » 

Lu  preuve  de  la  seconde  partie  de  la  mi- 
neure de  mon  raisonnement  est  fondée  sur 
ces  paroles  du  célèbre  historien  de  Thou, 
sur  l'année  1551  :  «  Les  envoyés,  »  dit-il 
(19i3),  «  du  duc  de  Wirtemberg,  tliierri  Peii- 
niiiger  et  Jean  Hetclin,  arrivèrent  à  Trente 
sur  la  lin  du  mois  de  septembre,  ils  avaient 
ordre  de  leur  piince  de  présenter  publi- 
quement une  jirofession   de  foi,  qu'ils  ap- 


portaient par  écrit,  et  de  dire  que,  lorsqu'on 
aurait  <ionné  aux  tliéologiens  de  leur  pays 
un  sauf-conduil,  semblable  h  celui  qu'avait 
accordé  le  concile  de  Bûle,  ils  ne  manque- 
raient pas  de  venir.  Afirès  cela,  étant  allés 
trouver  Ifc  comte  de  iMonlfort,  ambassadeur 
de  l'empereur,  et  lui  ayant  communiqué 
leurs  ordres,  le  comte  fut  d'avis  qu'avant 
toutes  choses  ils  vissent  le  légat  du  Pape; 
mais  comme  ils  craignirent  que  It-ur  confé- 
rence avec  lui  ne  leur  fûl  préjudiciable, 
parce  qu'il  eût  semblé  par  là  qu'ils  recon- 
naissaii'nt  le  Pape  pour  leur  principal  juge, 
ils  différèrent  jus(]u'à  ce  qu'ils  sussent 
l'intention  de  leur  maître,  b  qui  ils  écri- 
virent. 

«  Cepindint  la  dépêche  du  duc  de  Wir- 
temberg arriva,  mais  trop  lard  pour  que  ces 
ambassadeurs  pussent  présenter,  selon  ses 
ordres,  sa  Confession  de  foi  dans  l'assem- 
blée que  l'on  tint  le  25  novembre.  Comme 
le  comte  de  Monifort  était  absent,  ils  s'adres- 
sèrent au  cardinal  de  Trente,  et  le  conj\i- 
rèrenl,  par  ce  qu'ils  devaient  h  leur  pairie 
commune,  et  parles  liaisons  d'amitié  qu'il 
avait  avec  leur  prince,  de  leur  faire  accor- 
der une  audience  publique.  Le  cardinal  en 
parla  au  légat,  et  lui  montra  l'ordre  qu'a- 
vaient reçu  les  an'bassadeurs ,  afin  qu'il 
ajnuicll  plus  de  foi  h  sa  demande;  mais  le 
légal  tint  ferme,  el  leur  fi'  répondre,  par  le 
cardinal ,  (|u'il  élait  indigné  de  voir  que 
ceux  qui  devaient  recevoir  avec  soumission 
la  règle  de  leur  créanre  et  s'y  conformer, 
osassent  présenter  aucun  éerit,  comme  s'ils 
voulaient  donner  des  lois  ?i  ceux  qui  avaient 
droit  de  leur  en  inn'oser.  Il  K-s  renvoya  ainsi 
au  cardinal  île  Tolède,  qui  les  amusa  avec 
aiiresse,  pourproinnger  le  temps.  Guillaume 
de  Poitiers,  troisième  ambassadeur  impé- 
rial, en  usa  de  même  avec  ceux  de  Stras- 
l)ourg;  les  uns  ni  les  anires  ne  purent  rien 
obtenir  celte  année.  Le  Pape  créa  dans  le 
même  temps  treize  canlinaux  tous  italiens, 
(lOur  être  les  souiiens  de  sa  puissance, 
jiarce  qu'il  api'réhendail  que  les  évêques  et 
les  théologiens  d'Allemagne  et  d'Espagne 
ne  blessassent  son  aulorilé,  quand  on  sous- 
crirait l'article  de  la  réformai  ion  des 
mœurs.  »  Ainsi  paile  l'historien  de  Thou 
(19U). 

Les   autres   prolestanls   d'Allemagne  ju- 


(1942)  Ce  raisonnenieni  imit  à  proiiTcr  que  le 
premier  concile  île  Nicée  n'est  pas  reçu  ;  car  coin- 
Itieii  (le  Cliiclii'ii»  tie  savent  pas  véme  s')/  y  a  eu  vu 
concile  rie  Micce.  Peur  ce  ipii  esi  de  celle  accepui- 
linii  aiillieniique  q;:'exige  le  liiéologieii  proieslaiil, 
etle  e^l  nécessaire  pour  les  lois  de  discipline,  el  non 
pour  celles  de  la  loi,  qn!  ne  sonl  pas  nuiipienicnl 
foniiëes  sur  la  décision  d'un  le!  concile  génér;il , 
puisque  le  concile  ne  peut  rien  décider  sur  le 
dogme  que  ce  que  la  Iradilioii  a  uppiis  d'âge  en 
âge  depuis  les  apolrcs.  Vouloir  assujcuir  la  loi  ;'i 
l'ordre  jiidici  lire  et  à  des  lonnalilés,  c'est  l'avilir. 
On  sait,  iiidéliendaniinenl  de  loulc  publication  f;dle 
dans  la  funnc  judiciaire,  (|u'un  concile  est  reçu  par 
rapport  aux  dogmes,  lorsque  loutes  les  Eglises  ca- 
llioliques  s'aciordent  à  le  ciler  dans  l-s  occasions 
coiiiine  ayant  une  autoiiié    que    piMsuime  ne  con- 


teste, ni  ne  peut  cnniesier.  Or  c'est  ainsi  qu'on  cite 
le  concile  île  Tienle  dans  loutes  les  IC^Iises  callio- 
liipies.  Sa  [luIiliraiioM  par  des  é  iils  cl  déilaralions 
des  rois  n'ajniilcr.iil  donc  qu'une  formaliié,  d'au- 
tant moins  nécessaire,  que  les  décrcis  de  foi  ne  dé- 
pendcnl  |i(iiiii  i\f>  01  diinniinccs  de--  princes  séculiers. 

nOiô)  TiiL\N.,  liv.  vm,  fol.  380.  |t"rfi/.  Fiancof.) 
Nous  suivons  la  traduction  de  celle  liisioire,  publiée 
en  175i.  ^ 

(1944)  Ce  faii,  en  le  supposant  tel  qu'il  est  rap-  , 
porté  par  de  Tlioii,  ne  prouverait  rien  aulre  ibose, 
sinon  que  le  légat  eut  peui-élie  lorl  dans  une  oc- 
casion pariii  iilicre,  ce  qui  ne  peut  n  lomlier  sur 
tout  11!  concile.  D'ailleuis,  qui  ne  sait  les  cliicaiies 
el  les  rigueurs  cnipli^yécs  par  les  proleslants  pour 
lasser  la  paiionce  <lu  coiaile  ?  Apics  avoir  promis 
cent  et  ccni  lois  de  se  pié^enicr  au  concile,   cl  y 
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pôrt'iit  jinr  lii  oc  qu'ils  nvaicnt  n  es|)érf!r 
(l'un  roncilo'  dnnt  Ins  IV'tos  qui  lo  coiiqio- 
snioiit  n'.ivnient  nufiiri  iiouvoir,  |iuis(|iie 
louiso  fiiisiil  h  Hdimc,  ol  lieu  fi  Tniilc,  cl 
que  les  (Jûcrcls  (|ii'on  y  [uihliait  élaiciil 
moins  ceux  du  concilia  quo  dp  Pie  IV, 
cniniue  le  dirent  les  niiibnssadeurs  du  roi 
lrès-thr(5lien  CImpIcs  IX,  qui  déclinèrent  ;ni 
mois  do  sefileuihrc  1563,  dans  une  proios- 
l.ilion  solonticlle,  (|ue  le  roi  Irès-cliréiieii 
n'.ippnuiveiait  pas  et  (lue  ri\:;lisi'  ^iillicine 
ne  recevrait  pas  roinine  décrets  d'un  concile 
(Pcuménique,  ce  (ju'oii  |mbliail  à  Trente  au 
gré  du  Piqio  et  par  sa  seule  volonté.  En  con- 
sé()uetice,  la  pliqiiirl  des  électeurs,  princes 
et  étals  protestants  do  l'Empire,  rolusôrent 
de  venir  i\  un  tel  cr  ii'ile,  et  se  concorlérenl 
pour  publier  un  écrit  (19V3)  qui  contenait 
les  raisons  pour  lesquelles  ils  rejiU.iiont  le 
concile  de  'l'ronte.  Il  serait  inutile  do  l'airo 
des  extraits  de  cet  écrit,  (pii  est  eiilrc  les 
mains  de  tout  le  monde. 

Je  pourrais  ajouter  ici  le  jugement  qu'onl 
poité  du  concile  de  Tiento  îles  Catlioli<|ues 
Irèssav.ints,  tels  qu'lidmond  Uichor,  Glande 
d'I'lspence,  André  Dudilius, évoque  de  Cinq- 
li^lises,  Innocent  (ientillel,  Fra-Paolo,  dont 
I  Ijisloire  a  été  traduite  depuis  peu  en  frau- 
çsis  fiar  Josseral  (1946),  qui  prend  sa  dé- 

!>voir  linijoiirs  niarwiiic,  ils  ont  ni.invaisc  grAre  ite 
dire  qu'on  n'a  pas  voulu  les  enltiulre.  (Eiiil.  de 
l'aris.) 

(I"ji5)  Mémoire  préseiiléà  l'empereur,  à  la  ilièle  de 


fiMise  conlrç  Pallavicin,  et  enfin  César  Aqiii 
lins  dans  son  livre  des  trois  liistoriens  du 
eoiii-ilo  de  TriMite,  que  Josserat  cite  sou- 
vent ;  mais  je  n'aime  point  à  me  servir  de 
ces  sortes  d'argiiinonts,  qu'on  ap|ielle  ad 
hominem. 

CoNci.ustoN.  —  Rendons  prr.lccs  ?i  Dieu. 
J'ai  commencé  cet  écrit  pendant  je  Car(^ino, 
dans  mon  aljhayede  Lokknm.i-t  |e  l'ai  achevé 
dflus  la  semaine  sainte,  la  veille  lie  P.Vpies 
de  l'an  1(193,  jour  anijuel,  suivant  le  Bré- 
viaire de  Citeaui,  on  dit  cette  oruisou  à 
A'i^pres  : 

«  Seii^neur,  répandez  sur  nous  voire  E>prit 
de  charité,  atin  (lu'après  nous  avoir  rassasiés 
des  sacrenn.'uts  de  la  pAque,  vous  nous  fai- 
siez la  t,'r<1ce  d'étaljlir  entre  nous  la  con- 
corde. C'est  ce  qu(!  nous  vous  demandons 
par  votre  V\\s  Jésus-Cloisl  Notre-Sei^^neur, 
qui,  étant  Dieu,  vit  et  réj^no  drus  l'unité  du 
môme  Saint-Es|iril,  pendant  tous  les  siècles 
des  siècles.  Amen.  » 

J'ai  depuis  revu  col  écrit  à  Hanovre,  et  j'y 
ai  t'ait  quelques  additions  el  corrections  au 
niois  do  juin  :  je  l'ai  mis  an  net  au  mois  do 
juillet,  et  je  l'ai  ennn  enîièremont  achevé  lo 
premier  août  si.  ne.  \ciii. 

\\  iiissons  Dieu.  Allduia. 

llendons  grAces  h  Dieu.  Alléluia. 

Francfort 

(lyiCi)  DeLii  Moilic-Jojserai  est  le  inéiiie  qii'A- 
iiit'lol  de  L;i  lloussayc. 


RECUEIL   DE  DISSERTATIONS  ET   DE  LETTRES. 

SECONDE  PARTIE.  —  LES  LETTRES. 


LETTRE  PREMIÈKE. 

DE    I-r.lDMITZ    A    m""'   DE    BRIXON. 

//  lâche  de  persuader  qu'il  est  ouierlement 
((ilhuti(jiie  ;  fait  beaucoup  valoir  son  zèle 
pour  la  vérité,  el  propose  les  nioyens  qu'il 
croit  nécessaires  pour  concilier  les  es- 
prits. 

Madame, 
C'est  beaucoup  que  vous  ayez  jugé  ma 
lettre  digne  d'être  lue;  mais  c'est  trop  que 
vous  l'ayez  lue  h  Mme  l'abliesse.  On 
doit  craindre  les  lumières  de  cette  grande 
princesse,  surtout  quand  on  écrit  aussi  mal 
que  je  tais  ;  et  ce  que  votre  bonté  vous  l'ait 
paraître  su|iporloble  sera  condamné  d'un 
juge  plus  sévère. 

Mme  la  duchesse,  qui  a  lu  avec  plaisir 
la  lettre  dont  vous  m'avez  honoré,  a  le- 
marcjué,  avec  cette  pénétration  qui  lui  est 
ordinaire,  que  le  récit  mémofablo  des  motifs 
(lu  changement  de  l'eu  Mme  votre  mère 
à  quelque  chose  de  coniniun  avec  ce  qu'on 
rapporte  de  feu  Mme  la  princesse  Pala- 
tine, dans  le  sermon  lunèbrefait  par  M.  l"lé- 


chier,  si  je  no  me  lroin|)n  (19i7).  Il  faut 
avouer  (]ue  le  cœur  humain  a  bien  des  re- 
plis, et  (jue  les  persuasions  sont  comme  les 
goûts  :  nous-mêmes  ne  sommes  pas  tou- 
jours dans  une  même  assiette,  et  ce  qui 
nous  frappe  dans  un  temps  ne  nous  tou- 
che- point  dans  l'autre.  Ce  sont  ce  que  j'ap- 
pelle les  raisons  inexplicables  :  il  y  entre 
(juelquc  chose  qui  nous  passe.  Il  arrive 
souventqueles  meilleures  preuvesdu  monde 
ne  touchent  point,  el  que  ce  qui  touche  n'est 
pas  prO|iremcnt  une  preuve. 

Vous  avez  raison.  Madame,  de  me  juger 
catholique  dans  le  cœur;  je  le  suis  mémo 
ouvertement,  car  il  n'y  a  que  l'opiniâtreté 
qui  fasse  l'hérétique,  et  c'est  de  quoi,  grûce 
à  Dieu,  ma  conscience  ne  m'accuse  point. 
L'essence  de  la  catholicité  n'est  pas  de  com- 
munier extérieurement  avec  Rome;  autre- 
ment ceux  qui  sont  excommuniés  injusle- 
nient  cesseraient  d'ètro  calholnjues  malgré 
eux,  et  sans  qu'il  y  eût  de  leur  faute.  La 
communion  vraie  el  essentielle,  qui  fait 
(pie  nous  sommes  du  corps  de  Jésus-Chrisi, 
est  la  charité.  Tous  ceux  qui  enlrcticnneiit 


(19'.7)  Il  se    iroinpo  en  efTei  ;  l'oraison  lunèbie  est  ilc  Rossiiel. 
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le  sfhism.^  par  leur  faute,  en  niellant  ili.'s 
obslades  à  la  réconciliation,  co'ntiaires  à  la 
chariU',  ?oni  vérili'.lileaient  îles  scliismnli- 
que5,au  lieu  que  ccuï  qui  sont  [iri^lsà  fuire 
îniit  ce  qui  se  peut  noiir  enlrelenir  encore 
In  communion  ext-^rieure,  sont  caliioliques 
en  rfl'ii.  Ce  sont  des  piinri|'os  danl  on  est 
obligé  (Je  convenir  partout.  Vous  me  ferez, 
Madame,  la  jusiifc  de  croire  que  je  ne  nié- 
n;ige  rien  quand  il  s'agit  de  l'iiilérèl  de 
Dieu  ;  et  je  ne  ferais  pas  scru[)ule  de  con- 
fesser devaîit  les  honimesce  que  je  juge  iui- 
pnrlanl  h  mon  salut,  ou  à  celui  des  autres  : 
outre  que  je  suis  dans  un  pays  où  la  juste 
modération,  en  matière  de  religii)n,esl  dans 
stjn  souverain  degié,  au  delà  de  ce  que  j'ai 
pu  remarquer  partout  ailleurs,  et  où  la  dé- 
claration qu'oïl  peut  faire  en  ces  matières 
ne  lait  tort  à  jier.'Oniie.  Je  ne  suis  pas  liomme 
à  trahir  la  vérité  pour  quelque  avantage,  et 
je  me  lie  assez  à  la  Providence,  pour  ne  pas 
ajjpréliender  les  suites  d'une  profession 
sincère  de  mes  seniimcnis.  Mais  j'aurais 
mauvaise  grâce  de  faire  h;  brave  ici,  et  de 
in'allriiiuer  un  courage  dont  on  n'a  pas  be- 
soin, par  les  ijonlés  que  nos  souverains  té- 
moignent au\  lionnè'.es  gens,  de  quelque 
leligion  qu'ils  soient. 

Déplus,  Madame,  c'est  par  ordre  du  prince 
que  les  théologiens  de  ce  pavs  ont  donné 
tine  déclaration  de  leurs  sentiments  à  M. 
révoque  de  Neustadt,  autorisé  en  (pielque 
façon  de  l'empereur,  et  même  du  Pa|)e,  tou- 
chant les  moyens  de  lever  le  schisme.  Cet 
évêque  en  a  été  très-satisfait,  et  même  la 
cour  de  Iloine  en  a  été  ravie.  J'ai  fort  ap- 
plaudi à  celle  déclaration,  qui  nous  délivre 
f.ntièiemenl  de  l'accusaiion  du  schisme,  et 
qui  met  dans  leur  tort  tous  ceux  qui  peu- 
vent faire  cesser  les  obstacles  contraires 
aui  conditions  raisonnables  qu'on  y  a  atta- 
chées, et  qui  ne  le  voudroi.t  pas  faire.  Je 
crtiis,  Madame,  vous  avoir  déjà  ei  trelenue 
rfe  celle  allaire.  Ou6  pouvons-nous  faire  da- 
A-aniage  ?  LesP^glises  d'Allemagne,  non  plus 
que  celles  de  France,  ne  sont  pas  obligées 
«le  suivre  tous  les  mouvements  de  celles 
d'ilalie.  Comme  la  France  aurait  loil  de 
trahir  la  vérilT',  pour  reconnaître  l'infailli- 
liililé  de  Ui.nie,  car  elle  imposerait  à  la 
poslérit-é  un  joug  ir!SU|ipoi  table  :  de  même 
on  aurait  Inrt  en  Alleniagne  d'autoriser  un 
concile,  le(]uel,  tout  bien  fait  qu'il  est, semble 
n'avoir  pas  tout  ce  qu'il  laut  |)0ur  ôlrc  œcu- 
ménique. 

QuarHi  tout  ce  qu'il  y  a  dans  le  concile  de 
Trente  sérail  le  meilleur  du  monde,  comme 
l'ireclivement  il  y  a  des  choses  excellentes, 
il  y  aurait  toujours  du  mal  de  lui  donner 
plus  d'autorité  qu'il  ne  faut,  à  cause  de  la 
conséquence.  Car  ce  serait  approuver  et 
conlirmer  un  moyen  de  faiie  triompher  l'in- 
Irigiie,  si  une  assemblée,  dans  laquelle  une 
seule  nation  est  absolue,  pouvait  s'attribuer 
les  droits  de  l'Egi  se  univirselle  :  ce  qui 
pourrait  tourner  un  jour  à    la  confusioi  de 

(t9i8;  C'esl  celui  (jul  fsl  iisipriiiic  en  lèlc  ili-s 
pières  «pli  toiii(ii)beiu  ce  lersieil ,  ci-di'Ssii^,  ciil. 
Sud. 


l'Kglise,  et  faire  douter  les  simples  de  la 
vérité  des  promesses  divines.  J'ai  déjà  écrit 
à  M.  Peilisson,  qu'autant  que  je  puis  ap- 
prendre, la  nation  française  n'a  pas  encore 
reconnu  le  concile  de  Trente  pour  œcumé- 
nique; et  en  Allemagne,  l'archidiocèse  do 
Mayence,  duquel  sont  les  évêques  de  notre 
voisinage,  ne  l'a  pas  encore  reçu  non  plus. 
On  est  redevable  à  la  France  d'avoir  con- 
servé la  liberté  de  l'Eglise  contre  l'infailli- 
bilité des  Papes,  et  sans  cela  ji-  crois  rpie  la 
plus  grande  partie  de  l'Occident  .aurait  déjà 
subi  le  joug  :  mais  elle  achèvera  d'obliger 
l'Eglise  catholique,  en  continuant  dans  celte 
fermeté  nécessaire  contre  les  surprises  ul- 
Iramonlaines,  qu'elle  a  montrée  autrefois 
en  s'opposant  à  la  réception  du  concile  de 
Trente;  ce  qu'elle  n'a  pas  encore  rétracté, 
et  rien  n'est  survenu  qui  doive  la  faire 
changer  de  sentiment.  C'est  ainsi  qu'on 
peut  moyenner  la  paix  de  l'Eglise  sans 
faire  lort  à  ses  droits,  au  lieu  qu'ii  sera  dif- 
tlcile  de  procurer  la  réuiuon  par  une  aulre 
voie.  Car  il  semble  que,  le  destin  mis  à  part, 
le  meilleur  remède  pour  guérir  la  plaie  de 
l'Eglise  serait  un  concile  bien  autorisé  :  et 
nos  théologiens  ont  cru  que  môme  on  pour- 
rait rétablir  préalablement  la  communion 
ecclésiastique,  en  convenant  de  certains 
[loinls,  et  en  remellanl  d'autres  à  la  décision 
de  ce  concile;  ce  que  des  docteurs  consi- 
dérables de  Rome  même  ont  jugé  faisable, 
[>ar  des  raisons  quejecroisavoir  expliquées 
dans  une  de  mes  précédentes. 

Je  joins  ici  le  pouvoir  que  .  empereur 
vient  de  donner  à  M.  l'évêque  de  Neusiadt 
(19i8),  dont  j'ai  déjà  [larlé  :  et  par  ce  pou- 
voir il  est  autorisé. à  traiter  avec  les  protes- 
tants des  terres  héréditaires,  conformément 
aux  jMOJets  dont  il  était  convenu  avec  les 
Ihéologieiis  de  B'unswick;  car  ce  que  cet 
évêque  m'a  envoyé  depuis  peu  y  convient 
entier  eirient.  Je  souhaite,  pour  la  gloire  du 
roi,  et  pour  le  succès  de  l'alTaire,  que  la 
France  y  [irenne  par  t  :  elle  est  la  plus  propre 
à  être  en  ceci  la  médiatrice  des  nations,  et 
de  réconcilier  l'Italie  avec  rAllemagne  : 
lorsque  le  roi  se  mêle  de  quelque  chose,  il 
semble  qu'elle  est  presque  faite.  C'est  à  M. 
l'évêque  de  Meaux,  à  M.  Peilisson  et  à 
d'autres  giands  hommes  de  cette  espèce,  de 
faire  ménager  des  occasions  qui  ne  se  pré- 
sentent peut-être  qu'une  fois  dans  un  siècle. 
■\'olre  éminerâle  vertu.  Madame,  qu'on  voit 
éciater  par  un  zèle  si  piir  et  si  judicieux, 
ser-a  d'un  grand  poids  poir  lanimer  le 
leur.  Je  suis  avec  respect,  M..dame,  votre, 
etc.  Leib.mtz. 

A  Hanovre,  juillet  1G91. 

EXTHAIT  D'UNE  LETTiU- 

DE  li""  1..V  nlCHESSB  DE  HANOVRE  (19i9j.  A  M°',' 
LABUESSE    DE    M ALBUISSON. 

Sur  le  vuiriagc  des  prêtres,  et  les  difficultés 
qu  elle  trouvait  à  la  réunion. 
J'ai  eirvoyé    la    lettre    de  Mme  de  Brinnn 
(1919)  On   .T  vu,  dans  l'Avcrisseiiiciii,  <iue  cetlc 

pi  iiM  t'S5C  él:iil   sa-iir  ilc  l'ul  brssc  de  Miiabuisson. 
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àLcib"ni(z,  qui  psl  pré'iPiilnmi'nl  ilniis   lu  ([u'on  soil  disposé  à  faire  lo$  niilrns.  Li's  on- 

biljli()tliù(|iie  (lo  WolfoinhiiUM.  Je  iio  sois  si  vm^es  (le  cillfi  sorle  no  s'nchôvi>nt  pjis  imii 

elle  a  iu    im  .ivi(!  où  il  y  .'i  lu  voyaj^c  d'un  ilun  coup,  el  nii  no  n-vient  pas  niissi  viio 

nonci!  iui  mont  Lih.ui,  (lù  il  n  ri  rii  li's  ruées  di-  sus  (iri^vonlimis  (ju'on  y  osl  enir»;.  .M/iis, 

(.'ans  l'Kgliso  cnllinlii|ue  ,  iloril  la  diirérerice  pour   ne  se   |  as  IrmiipiT  dans    ((-s   pmjfls 

osl  liii'n  plus  gr.-indi- (pi(!  la  nôlre  avec  volro  d'union,  il  faul  Olre  bien  averti  qu'en  se  n- 

E^liso;('t  on   1rs   a    laissés,   connue    vous  l,V-li,\nt,  selon  le  temps  ut  l'orça'iion,  sur  les 

verrez  dans  ei  lie  liisloire,  connue  \]>  élaieiil,  articles  indiirérents  et  de  discipliiu',  I  I';^lis6 

donnant  la  liberté  ?»  leurs  prêtres  du  se  ma-  romaine    in>    se    rclîlchera   jauiais    d'aueim 

rier,  et  ainsi  du  reste.  C'esi  jinur  cela  que, je  jioinl  de  la  doelrino  déliiiie,  ni  on   particu- 

no  .'•ais  pas  la  raisr.n  pourquoi    nous  m;   se-  lier  do  celle  ()ui    l'a  été   par   le    concile   de 

lions  pas  reçus  aus^i  l)ien  <|u'cu\  ,  la  dillé-  'Irente. 

renco  étant  l'ien  moindic.  Niais  comme  vous  M.  Lcihnilz  olijeete  souvent  h  M.  Puliis- 
diles  que  chez  vous  il  y  en  a  qui  y  sont  con-  son  ,  que  ce  concile  n'est  pas  reçu  dans  le 
Iraires,  c'est  aus>i  la  nifnne  chose  parmi  royaume.  Cela  est  vrai  [lonr  quelque  partie 
nous  :  ce  qui  me  l'ait  appréhender  que  quand  de  la  diseifdine  indifl'érente  ,  parce  ()ue  c'est 
on  voudra  s'accorder  sur  les  pijinis  dont  une  matière  où  l'Ii-jlise  peut  varier.  Pour  la 
notre  ahiié  Molanus  de  Lukkum  est  convenu  doctrine  révélée  de  Dieu  ,  et  définie  conimo 
avec  (jueliiuos  autres  dos  lî^lises  luthérien-  telle,  on  no  l'a  jamais  altérée,  el  tout  lo 
nés,  il  y  en  aura  d'autres  qui  y  seront  con-  concile  do  Trente  est  reçu  unanimement  h 
traires;  et  ainsi  ce  serait  connue  une  nou-  cet  é^jard  ,  tant  en  France  que  partout  ail- 
velle  religion.  Je  crois  avoir  envoyé  anirefois  leurs.  Aussi  ne  voyons-nous  pas  quo  ni  l'era- 
à  M.  révûi|iie  de  Meaux  tous  les  points  dmit  perour  ni  le  roi  de  France,  qui  étaient  alors, 
l'on  est  convemi  avec  M.  l'évéïiue  de  Nous-  el  ipii  concouraient  au  môme  dessein  de  la 
ladt,  où  .M.  Pellisson  les  pourra  avoir,  s'ils  n'^formalion  de  l'Eglise,  aient  jainais  do- 
ue sont  !  as  perdus.  Si  Mme  de  lîrinon  mandé  qu'on  eti  ri!form;1l  les  dogmes  ,  mais 
avait  donné  les  livres  de  M.  de  Meaux  h  M.  seulement  qu'on  déternunât  ce  qu'il  y  avait 
de  La  Neuville,  il  les  aurait  ajiporlés  ici  :  h  corriger  dans  la  pratique,  ou  ce  (lu'un  ju- 
s'il  n'est  |ias  parti,  cela  se  pourrait  l'aire  en-  geail  nécessaire  pour  rendre  la  discipline 
core.  Une'dinicullé  i\on  je  trouve  encoie,  plus  parfaite.  C'est  ce  qui  se  voit  par  les  ar- 
si  on  nous  accorde  ce  i]uo  nous  demandoi.s  ticles  de  réf'ormation  (pi'on  envoya  alors  de 
pour  rentrer  dans  le  giron  de  l'Eglise,  i;'esl  concert,  pour  être  délibérés  à  Trente,  qui 
que  h  s  Calindiqucs  pourraient  dire  :  Nous  tous,  ou  pour  la  plujiarl,  étaient  excellenis  , 
voulons  qu'on  nous. acconle  les  mômes  cho-  niais  dont  |ilusieurs  n'étaient  peul-ôlre  pas 
ses.  Il  n'y  a  que  lus  princes  qui  puissent  assez  convenables  à  la  constitution  des 
mettre  ordre  à  cela,  chacun  dans  son  [)ays.  temps.  C'est  ce  qu'il  serait  tmp  long  ti'ex- 
Je  ne  crois  pas  qi:e  Leibuiiz  ait  lu  les  livics  pliquer  ici ,  mais  ce  qu'on  [leut  tenir  pour 
de  M.  de  Meaux  ;  mais  la  réponse  à  Jurieu  très-certain. 

est   celle  où  la  duciiesso    l'a   fort   admiré,  Quant  au  voyage  d'un  nonce  au  mont  Li- 

eoinme  aussi  le  Caiéchisme  du   P.  Canisi,  l^an,  où  Mme   la  duchesse  do  Hanovre  dit 

Jésuite,  qu'on  a  traduit  eu  allemand...  qu'on  a  reçu  les  Grecs  à  notre  comuniinOn, 

10  septembre  1691.  je  ne  sais  rien  denouveau  sur  ce  sujet-lfi. 

"_  Ce  qui  est  vrai,  c'est.  Madame,  que  le  mont 

Liban  est  habité  par  les  .Maronites,  qui  sont. 

LETTRE  U.  il  y  a  longteui|)s ,  de  notre  communion  ,  et 

DK  BOSsuF.T  A  M°"  DE  nniNON.  COU V ien ucu t  Cil  (ont  et  [larlout  de  notre  doc- 

,,    /       j  j  I    ;  ,,      >    ,,       ,,,,,,  trine.  Il  n'y  a  pas  à  s'étonner  qu'on  les  ait 

Ihépondà  la  lettre  de  ^Jme  lu  duchesse  de  Ha-  ,ç        dans  noire  Eglise  sans  changer  leurs 

rovre,  fau  vo,r  que  te  concile  de  1  rente  a  ,-^^^,     ^l  peut-Ôtro  môme  qu'on  n'a  été  quo 

été  reçu  en  trance  quant  aux  do,,mes  :ex-  [,.„p  rigoureux  sur  cela.  Pour  les  Grecs  ,  on 

phque  comment   les   Grecs   ont   été  adnus  ,.',  j„  "^j^  c^  .j^  ,,i(Iicul;é  de  laisser  l'usage 

1„  ..if^/c'fA /•/     VI       '■'";*^''<'"''"'"'«  du  mariage  à  leurs  prêtres.  Pour  ce  qui  est 

on  peut  user  à  l  égard  des  protestants.  ,,,,  („  contracter  depuis  leur  ordination,   ils 

Je    me    souviens    bien.    Madame,    que  ni!  le  prétendent  pas  eux-mêmes.  On   sait 

Mme  la  duchesse  du  Hanovre  m'a  fait  l'hon-  aussi  que  tous   leurs   évoques   sont  obligés 

neur  de  m  envoyer  autrefois  les  articles  qui  au  célibat,  el  que   pour  cela    ils  n'en  font 

avaient    été    arrêtés    avec   M.    l'évoque    de  point  qu'ils  ne  lus  tirent  de   l'ordie  monas- 

Neustadt  (tOoO)  :  mais  comme  cette  affaire  tique,  où  l'on  en  lait  profession.  On  ne  les 

ne  me  parut  {)as  avoir  de  la  suite,  j'avouo  trouble  pas  non  plus  sur  l'usage  du  pain  de 

que  j'ai  laisse  échapper  ces  papiers  de  des-  l'Eucharistie,  (ju'ils  font  avec  du  levain  :  ils 

sous  mes  yeux,  et  que  je  ne  sais  ()lus  où  les  communient  sous  les  deux  es|)ècus,  eton  leur 

retrouver  :  de  sorte  qu'il  faudrait,  s'il  vous  laisse,  sans  liésiter,  toutes  leurs  coutumes 

[liait,  supplier  très-humblement  cette  prin-  anciennes.  Mais  on   no   trouvera   |ias  qu'on 

cesse  de  nous  renvoyer  ce  projet  d'accord.,  les  ait  reçus  dans  notre  lommunion,  sans 

Car  encore  qu'il  ne  soit  pas  sullisant  ,  c'est  en  exiger  expre^sément    la    profession   des 

quelque  chose  de  fort  utile,  quo  de  faire  les  dogmes  ijui  séparaient  les  deux  Eglises,  et 

inemiurs  (las  de  la   réunion,  en  attendant  tpii  ont    élé   délinis   confoniamcnt  à  noire 

tlUa'j;  Ces  .inicios  soiu  la  malicie  de  réiril  iiilitiilc  IldjHlo:,  impr.  ci-iicisus,  col.  8!i. 
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fUirliiih'  dans  les  ciimilos  Je  Lyon  et  de 
Florence.  Ces  dogmes  sont  la  oroeession  du 
Sninl-Kspiil  ,  du  Père  et  du  Fils,  la  prière 
pour  les  morts,  l.i  réeeptioi)  dans  le  oie!  des 
flraos  sudisamnient  puriliées,  et  la  primaulû 
du  Pape  établie  en  la  personne  de  saint 
Pierre.  Il  est.  Mcdamp,  Irès-coiisiant  cpi'oii 
n'a  jamais  reçu  les  Grecs  qu'avec  la  profes- 
.sion  expresse  de  ces  quatre  articles,  qui  sont 
les  sctds  oi!l  nous  diiïérons.  Ainsi  l'exemple 
de  leur  rc^union  ne  peut  rien  faire  au  des- 
sein qu'on  a.  F/Orierit  à  toujours  eu  ses  cou- 
tumes, que  rOceideiil  n'a  pas  iniprouvées  : 
mais  comme  l'I'iglise  d'Orient  n'a  jamais 
soulTert  qu'on  s'tMoigiiAl  en  Orient  des  prati- 
ques qui  y  étaient  unanimement  reçues, 
ri'iglise  d'Ôccitlent  n'approuve  pas  que  les 
nouvelles  sectes  d'Orient  aient  renoncé 
d'elles-niômes,  et  de  leur  projire  autorité, 
aux  piatiipies  que  leconseiitemenl  unanime 
de  rOiiident  avait  établies.  C'est  pourquoi 
nous  ne  croyons  pas  que  les  Iiilliériens  ni 
les  caivi  nistes  aient  dû  changer  ces  coutumes 
de  l'Occident  tout  entier;  et  nous  croyons 
au  contraire  que  cela  ne  doit  se  faire  que 
|.ar  ordre,  et  avec  l'autorité  et  le  consente- 
ment du  chef  de  l'Eglise.  Car  sans  subordi- 
nation l'Eglise  môme  ne  serait  rien  qu'un 
nssemblage  monstrueux,  où  chacun  ferait 
ce  qu'il  voudrait,  et  interromprait  Iharmo- 
iiie  lie  tout  le  corps. 

J'avoue  donc  qu'on  pourrait  accorder  aux 
luthériens  cerlaines  choses  (pi'ils  semblent 
désirer  beaucou|i,  comme  sont  les  deux  es- 
pèces. Et  en  elfet,  il  est  bien  conslant  que 
les  Papes,  à  qui  les  Pères  de  Trente  avaient 
renvoyé  celte  affaire,  les  ont  accordées  de- 
puis ce  concile  h  (lueUpies  pays  d'Allemagne 
qui  les  demandaient.  C'est  sur  ce  point,  et 
sur  les  autres  de  cette  nature,  que  la  négo- 
ciation pourrait  tomber.  On  pourrait  aussi 
convenir  de  cerlaines  explications  de  notre 
doctrine;  et  c'est,  s'il  m'en  souvient  bien, 
ce  qu'on  avait  fait  inutilement  en  quehpies 
points  dans  les  articles  de  M.  de  Neusladt. 
Mais  de  croire  qu'on  fasse  jamais  aucune 
capitulation  sur  le  fond  des  dogmes  délinis, 
la  constitution  de  l'Eglise  ne  le  souffre  ()as  , 
et  il  est  aisé  de  voir  (pie  d'en  agir  autrement, 
c'est  renverser  les  fondements,  et  Ojeltre 
louti!  lu  religion  en  dispute.  J'espère  que 
AI.  Leibnilz  demeurera  d'accord  de  cette  vé- 
rité, s'il  (irend  la  peine  de  lire  mon  dernier 
écrit  contre  le  ministre  Jurieu,  que  je  vous 
envoie  (lour  lui.  Je  vois,  dans  la  lettre  de 
iMme  la  duchesse  de  Hanovre,  qu'on  a  vu 
à  Zell  les  réponses  que  j'ai  faiies  à  ce  mi- 
nistre, et  que  Mme  la  duchesse  de  Zell 
ne  les  a  [joint  Improuvées.  Si  cela  est,  il 
faudrait  prendre  soin  de  lui  faire  tenir  ce 
qui  lui  (jourrait  manquer  de  ces  réponses, 
<l  fiariiculièrement  tout  le  sixième  Avertis- 
•■^ement.  Voilà,  Madame,  l'éclaircissement 
que  je  vous  jiuis  donner  sur  la  lettre  de 
Mine   la  duchesse  de  Hanovre,  dont  Mme 
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de  Maubuisson  a  bien  voulu  que  vous  m'en- 
voyassiez l'extrait.  Si  elle  ju^'e  qu'il  soit 
utile  de  faire  passer  celte  lettre  en  Alloma- 
gue,  elle  on  est  la  maîtresse. 

Quant  aux  autres  difficultés  que  propnse 
JI.  Leibnilz,  il  en  aura  une  si  parfaite  réso- 
lution par  les  réponses  de  M.  Pellisson,  que 
je  n'ai  rien  à  dire  sur  ce  sujet.  Ainsi,  je  n'a- 
jouterai que  les  assurances  ile  mes  très-hum- 
bles respects  envers  Mme  de  Hanovre, 
5  qui  je  me  srjuviens  il'avoir  eu  l'honneur 
de  les  rendre  autrefois  ci  Maubuisson;  et  je 
conserve  une  grande  idée  de  l'esprit  d'une 
si  grande  princesse.  C'est,  Madame,  votre 
très-humble  serviteur, 

t  J.  Bémgme,  év.  de  Meaux. 

Du  29  septembre  1691. 


LETTRE  m. 

DE    LEIBMTZ   A   MADAME   DE   BRIISON. 

//  lui  expose  ses  sentiments  sur  la  lettre  pré- 
cédente de  Bossuel. 

Madame, 

Aussitôt  que  nous  avons  appris  que  ce 
qu'on  avait  envoyé  autrefois  à  M.  l'évêque 
de  Meaux,  touchant  la  négociation  de  M.  de 
Neusladt  (1951),  ne  se  trouve  pas.  M.  l'abbé 
Mol  mus,  qui  est  le  premier  des  théologiens 
de  cet  étal,  et  ijui  a  eu  le  plus  de  part  à 
celte  affaire,  y  a  travaillé  de  nouveau.  J'en- 
voie son  écrit  à  M.  l'évoque  de  Meaux  (1952), 
et  je  n'y  ai  pas  voulu  joindre  mes  ré- 
flexions ;  car  ce  serait  une  témérilé  il  moi 
de  me  vouloir  mettre  entre  deux  excellents 
hommes,  dans  une  matière  qui  regarde  leur 
profession.  Cependant,  comme  vous  avez  la 
bonté.  Madame,  de  souffrir  mes  discours, 
qui  ne  peuvent  être  recommamlabies  que 
[)ar  leur  sincérité,  je  dirai  quelque  chose  à 
vous  sur  cette  belle  lettre  de  M.  de  Meaux 
que  vous  nous  avez  communiquée,  et  dont 
en  mon  particulier  je  vous  ai  une  l-rès- 
grande  obligation,  aussi  bien  qu'à  cet  il- 
lustre prélat,  qui  marque  tant  de  bonté  pour 
moi. 

M.  de  Meaux  dit,  1°  «  Que  ce  projet  donné 
à  M.  de  Neusladt  ne  lui  parut  point  encore 
sulllsant.  2"  Qu'il  ne  laisse  pas  d'être  fort 
utile,  parce  qu'il  faut  toujours  quelque 
commencement.  3°  Que  Rome  ne  se  relâ- 
chera jamais  d'aucun  point  de  la  doctrine 
définie  par  l'Eglise,  et  qu'on  ne  saurait  faire 
aucune  cafdtulation  là-dessus.  4°  Que  la 
doctrine  définie  dans  le  concile  de  Trente 
est  reçue  en  France  et  ailleurs  par  tous  les 
Caiholiques  romains.  5°  Qu'on  jieut  satis- 
faire aux  protestants,  à  l'égard  de  certains 
points  de  di>cipline  et  d'exjilicaliou ,  et 
qu'on  l'avait  fait  utilement  en  ipie^pies-uns 
touchés  dans  le  (irojet  de  M.  de  Neusladt.  » 
Voilà  les  [iropositious  substantielles  de  Id 
lettre  de  M.  de  Meaux,  que  je  tiens  toutes 


(1951)  L'écrli  iiuiuilc  Hefjutœ,  dont  il  a  dojii  élé      privaltv.  On  l'a  (Iniiiio  dans  la  prciiiicrc   parlic  ;  ci- 
parlé.         _  dcsbiis,  col.  SSô. 

('.952)  C'est  Cflui  r)iii  a  pour    lilre  :  Coniiativiia 
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lri\s-v('rilal)l(\s.  Il  n'y  en  n  qij'iiiip  <iMil(!  on-      lion   esl   :    si,   rionohslnnt   dos   dUsonsions 
coFi',  dans    relie   niôuic   lellic,  (lu'on  peut      sur  corlains    points  (|ii'un  parti  tioni   pf)iir 
nicilre  en  question;  savoir,  si    les  |)roti's-      vrais  et  délinis,  et  que  l'aiilie  ni'  tient   |)as 
tanis  ont  en  dioit  de  ehati^^er,  do   leur   nu-      pour   tels,  il   serait  (lossible  d'ailiiu'tlre  nu 
loriié,  (jurlques  riti'S  rf(;us  dans  tout  l'Oi:-  de  r('-t;il)lir  la  coniinun'on   erch'siasliqne   : 
cident.  Mais  eornrne  elle   n'est   pas  essen-  je  dis  possihle  en  soi-niônie  d'une   possibi- 
tielleau  (lointdonl  il  s'agit,  je  n'y  entre  pas.  )'\l6  de  droit,  suis  ex.iniiner  ce  qui  est  à  os- 
Qiianl  auî  rini|  pro[iosilions  susdites  (au-      pérer  dans  le  temps  (,'l  dans  les  cirnnnstan- 
lant  <|ue  je  r(Mii|  r«'nds  l'intention  de  M.  de  ces  où  nous  sommes.  Ainsi,  il  s'aj^il  d'eia- 
Neusladt,  et  de  ceux  qui   ont  trait(5   avec  miner  si  le  schisme  pourrait  èlre  levé  par 
lui),  ils  ne  s'y   opposent  point,  t-i  il  n'y  a  les  trois  moyens  suivants  joints  ensemble, 
rien   en   cela  (pii  ne  soit  conforme  h  leurs  Premièrement,  en  accordant  aux  proleslnnls 
sentiments    :   surtout    la    troisième,   (jn'on  certains  poiiilsdediscipline,  comme  spi-jiipnt 
pourrait  croire  contraire  h  di'  tels  jirojels  b-s  deux  espèces,  le  mariagi:  des  f^ens  d'E- 
d'aci  ommodemciit.  ne  leur  pouvait  ftlre  iii-  glise,  ru<a;.;e  île  la  langue  vnl,'aire,  olc — ; 
connue;    M.   de    Neiislndt,    aussi   bien  i]ue  e'  secondement,  en  leur  donnant  des  expo- 
M.    Molanus  et  un(!   partie  des   autres  qui  sillons  sur  les  points  de  controverse  et  de 
avaient  Irai'é  celti' alfaire,  ayant  rô'^  nié ''O  loi,  telles  que  NI.  de  Meaux    en  a  (jubliées, 
thi'oioj^ie    dans   des    uriiversilés.    On    (iciit  qui  font  voir,   du   moins  de  l'aven   lie   plu- 
dire  môme  qu'ils  ont   biUi    l?t-(lessus,  parce  sieurs  protestants  habiles  et   modérés,  qun 
(jn'ils  (uil  voulu  voir  ce  qu'il  était  possible  des  doctrines  prises  ilans  co  sens,  <]noi(|u'''l- 
ile  faire  entre  des  ^nis  ([ni  croient  aviu'r  les  ne  leur  [)araissi'nt  pas  encore  loulcs  en- 
raison  chacun,  et  qui  ne  s(,'  liépartent  point  tièrement  véritables,  ne  leui'  paraissent  pas 
de  leurs  |)rincipes;  et  c'est  co  qu'il  y  a  do  ponilanl   damnablos   non  pins  :  et   troisiè- 
singulier  et  de  considérable  dans  ce  projet.  memcnl,  en  remédiant  ii  (|uelques  scanda- 
lis  ni?  nieront  point   non  plus  la  première;  b'S  et  abus  de  pratique  dont    ils   se  p.'uvent 
I  ar  ils  ii'onl  regardé  leur  projet  que  comme  plaindre,  et  rpie  riiglisi;  même  et  des  gens 
«in  pourparler;  pas   un   n'ayant    charge  de  de  piété  et  de  savoir  do  la  communion    ro- 
soii   parti  de  conclure   quelque   chose.   La  maino  désapprouvenl   :  en    sorte  (pi'après 
seconile  et   la  cinquième  contiennent  une  cela  les  uns  pourraient  comm'inier  chez  les 
«(iprobalion   de   ce  (ju'ils  ont   l'ait,  ipii    no  autres,  suivant  les  rites  de  ceux  où  ils  vont. 
Saurait  manquer  de  leur  plaire.  Je  conviens  et   que   la    hiéraichie    ecclésiasiicpie   serait 
aussi  de  la  cpialrième;  mais   elle  n'est  pas  rétablie  :  ce  (jue   les   dilférentes  opinions 
conlraire  h  ce  (jue  j'avais  avancé.  Car  quoi-  sur    les  articles  encore    indécis    em|)écIio- 
que  le  royaume  clé-France  suive  la  doctrine  raient  aussi  peu  que  les  controverses  sur  la 
du  concile  de  Trente,  ce  n'est  pas  en  vertu  grâce,  sur  la  |)robabilil6  morale,  sur  la  né- 
(le  la   délinitioii    de  ce  concile,   et  on  n'en  cessité  do  l'amour  do  Dieu,  et  autres  points; 
peut  pas  inférer  (pie  la  nation  française  ail  ré-  ou  ipae  le  dilTéreni  iiu'il  y  a  entre  Home  et 
l;actc;sesprolesiationsou  doutesd'aulrefi:is,  la  France    louchant  les   quatre   articles  du 
nuju'elle  ait  déclaré  ipiece  concile  est  véii-  clergé   de   celte   nation,  ont    pu  empêcher 
tablemenl  œcuménique.  Je  ne  sais  pas  mémo  Tunion  ecclésiastique  des  disfiiilants,  qiioi- 
si  le  roi   voudrait  fiiire  une    telle  déclara-  que  peut-être  quelcjuciS-uns  de  ci'S   points, 
tion,  sans  une  assemblée  générab'  des  trois  agités  dans   l'Eglise   romaine,  soient  au«si 
états  de  son  royaume,  et  je  prétends  cjne  importants  pour    le   moins   que    ceux    qui 
cette  déclaration   mampie  encore  en    Aile-  demeureraienleni;oreen  disputeentre  Rome 
niagne,  même  du  côté  du  parti  calholi(iue.  et  Augsbourg:  ?i  condition  pourtant  r|u'ou 
Cependant  il  faut  rendre  cette  justice  à  M.  se   soumetirait  à    ce   que  l'J^giise    (lourrait 
l'évoque  de  NeusiadI,  iju'il  souhaiterait  fort  clécidcr  cpic-lque  jour  dans  un  concile  œcu- 
de  pouvoir  disposer  les  [iroleslanls  et  tous  méni:pio  nouveau,  autorisé  dans  les  formes, 
les  autres,  h  tenir  le  concile;  de  Trente  pimr  où  les  nations  protestantes  réc:onciliées  in- 
ce  qu'il  le  croit  être,  c'est-à-dire,  pour  uni-  terviendraient   par   leurs   prélats   et  surin- 
vorsel  ;  et  (]u"ily  eût  moyen   de   leur  faire  tendants  généraux  reconnus  pour  évêijues, 
voir  (qu'ils  ont  lieu  de  se  contenter  des  ex-  et   môme   confirmés  de  Sa  Sainteté,   aussi 
positions  aussi  belles  et  aussi  modérées  que  bien  qun  les  aiitres  nations  catholicpies. 
celles  que-  M.   de  Meaux  en  a  données,  do         C'est  ainsi  que   l'état  de  la   quesiion  sur 
l'aveu    de  Rome   même.   C'est  môme   une  la    négociation   de   M.    de   Neusiadt  et  de 
chose  à   la(|uelle  je  crois  que  M.  de  Neus-  quehiues    théologiens     de    la    Confession 
tadt  travaille  encoie  elfeclivement.  Il  m'a-  d'Augsbourg,  assemblés  h  Hanovre  par  l'or- 
voua  d'avoir   extrêmement  i)rofité   de  cet  dro    de    Mgr  le    duc,   doit  être  entendu, 
ouvrage  (1953),  qu'il  considère  comme    un  pour    en    juger    équitableiuent  ,    et     pour 
des  plus   excellents  moyens   de  retrancher  ne  [«as  imputer  è  ces  messieurs  ou  d'avoir 
une  bonne  partie  des  controverses.  par  là  trahi  les  intérêts  de  leur  parti,  et  re- 
Mais  comme  il  en  reste   quelques-unes  nonce  à  leurs  confessions  de  foi,  ou  d'avoir 
où  il  n'y  a  pas  encore  eu  moyen  de  conlen-  bâti  en  l'air.  Car  quant  à  ces  théologiens  de 
ter  les  esprits  par  la  seule  voie  de    l'expli-  la  Confession  d'Augsbourg,  ils  ont  cru  être 
cation,  telle  qu'est,  par  exemple,  la  contro-  en  droit  de  répondre  aflirmalivement,   bien 
verse   de    la    transsubstantiation,  laques-  qu'avec  ([uelque   limitation,  à  celte  ques- 
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I  on,  ni  rôs  avoir  oïniiiin/'  Ii's  oxplionlioiis 
et  dikltirnlions  anlorisécs.  qu'on  a  doniK^rs 
dnns  I  Tglise  romaine,  qui  lèvent,  selon  ces 
nicssicnis,  loul  ce  qu'on  pourrait  appeler 
erreur  fondnnii'nlalo. 

M.  do  Ni'iisladl  lie  son  côlé  a  eu  en  main 
il(;S  r('Solutions  aflirmalives  de  celle  même 
fiuestioii.  données  par  des  tiiéologiens  gra- 
ves de  dili'érenls  ordres,  avant  parlé  plu'ôt 
en  se  rappoilant  ans  sentiments  d'aulrui 
(|ue  de  son  chef.  Et  vfiici  te  que  j'ai  com- 
pris de  la  raison  de  ranirnialive  :  c'est  qu'on 
peut  fonv  nt  se  Iromper,  môme  en  matière 
de  foi,  sa'is  êlrc  héréliquoni  sdiismatique, 
tandis  qu'on  ne  sait  pas  et  qu'on  ignore  in- 
vinciblement que  l'Eglise  ralholi<]ue  a  dé- 
fini le  contraire  ,  i>oiirvu  qu'on  reconnaisse 
les  principes  de  la  calliolicilé,  qui  portent  : 
(jue  l'assistance  que  Dieu  a  promise  à  son 
Eglise,  ne  permettra  jamais  qu'un  concile 
«ecuménique  s'éloigne  de  la  vérité  en  ce  qui 
regarde  le  salot.  Or,  ceux  qui  doutent  de 
rœci.ménicité  d'un  concile  ne  savent  point 
(|ue  l'Eglise  a  détini  ce  qui  est  défini  dans 
ce  concile  :  et  s'ils  ont  des  raisons  d'en 
douter,  fort  apparentes  pour  eux,  qu'ils 
n'ont  pu  surmonter  a|ir  es  avoir  fait  de  bonne 
foi  toutes  ks  diligences  et  recherches  con- 
venables, on  peut  ilire  qu'ils  ignorent  in- 
vinciblement (]ue  le  concile  dont  il  s'agit 
est  œcuménique  :  et  pourvu  qu'ils  reron- 
naissenl  l'autorité  de  tels  conciles  en  géné- 
inl,  ils  ne  se  trompent  en  cela  que  dans  le 
l'ait,  et  ne  sauraient  être  tenus  pour  liéré- 
ticjues. 

Et  c'est  dans  celte  assiette  d'esprit  que 
se  trouvent  les  Eglises  protestantes,  qui 
peuvent  prendre  part  à  cette  négociation, 
lesquelles  se  soumettant  à  un  véritable  con- 
r;ile  œcuménique  futur,  à  l'exemple  de  la 
Confession  d'Augsbourg  môme,  en  décla- 
rant de  bonne  loi  qu'il  n'est  pas  à  présent 
en  leur  pouvoir  de  tenir  celui  de  Trente 
pour  tel,  f(int  connaître  qu'ils  sont  suscep- 
tibles de  la  communion  ecclésiastique  avec 
l'Eglise  romaine,  lors  môme  qu'ils  ne  sont 
pas  en  étal  de  recevoir  tous  les  dogmes  du 
concile  do  Trente.  Après  cela,  jugez,  Ma- 
dame, si  l'on  n'a  point  fait  du  côlé  de  notre 
cour  et  de  nos  théologiens  toutes  les  dé- 
marches qu'il  leur  était  [)Ossible  de  faire 
en  conscience,  pour  rétablir  l'union  de  l'E- 
glise, et  si  nous  n'avons  pas  droit  d'en  at- 
tendre aniant  de  l'autre  côlé.  En  tout  cas, 
si  on  n'esl  pas  en  humeur  ou  en  étal  d'y 
répondre,  les  nôtres  ont  du  moins  gagné 
ce  point,  (jue  leur  conscience  esl  dé.diar- 
gée,  qu'ils  sont  allés  au  dernier  degré  de 
condescemlance,  us'jue  ad  aras,  et  (jue  toute 
imputation  de  scliisme  est  visiblement  in- 
juste à  leur  égard. 

Enfin  la  question  étant  formée  comme 
j'ai  fait,  on  demande,  non  [)as  si  la  chose 
est  praticable  à  présent,  ou  à  es|iérer;  mais 
si  elle  est  loisible  en  elle-même,  et  peut 
C'tre  même  commandée  en  conscience, 
lors(|u'on  remontre  toutes  les  dispositions 
nécessaires  j^our  l'exécuter.  Si  ce  point  do 
droit  ou  de  théorie   était   établi,    cela   ne 
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laisserait  pas  d'être  de  eonsé((uerce  ;  et  la 
po-térité  en  pourrait  profiter,  quand  le  siè- 
cle qui  va  bientôt  finir  ne  serait  pas  assez 
heureux  pour  en  voir  le  fruit.  Il  n'en  faut 
pourtant  fias  encore  désespérer  tout  à 
i'ail.  La  main  de  Dieu  n'esl  pas  raccourcie. 
I.'cmpi  renr  y  a  de  la  disposition;  le  Pape 
Innocent  XI  et  plusieurs  cardinaux,  géné- 
raux d'ordres, le  maître  du  sacré  [lalaiset  des 
théologiens  graves,  après  l'avoir  bien  com- 
prise, se  sont  expliqués  d'une  manière 
très-favorable.  J'ai  vu  moi-njôme  la  lettre 
originale  de  feu  révérend  P.  Noyellcs,  gé- 
néral des  Jésuites,  qui  ne  saurait  è'tre  plus 
(irécise;  et  on  peut  dire  que  si  le  roi,  et  les 
prélats  et  théologiens  qu'il  entend  sur  ces 
matières,  s'y  joignaient,  l'affaire  serait  plus 
faisable  ;  car  elle  serait  presque  faite,  sur- 
tout si  Dieu  donnait  un  bon  moyen  do 
rendre  le  calme  à  l'Eurçipe.  Et  comme  le 
roi  a  déjîi  écouté  autrefois  les  sentiments 
de  M.  l'évêque  de  Meaux  sur  celle  sainte 
matière,  ce  digne  prélat,,  après  avoir  exa- 
miné la  chose  avec  cette  pénétration  et 
celte  motlération  qui  lui  est  ordinaii'e, 
aura  une  occasion  bien  importante  et 
peu  commune  de  contribuer  au  bien  de 
l'Eglise  et  h  la  gloire  de  Sa  Majesté  :  car 
l'inclination  seule  de  ce  monaripie  se- 
rait déjà  capable  de  nous  faire  espérer  un 
si  grand  bien,  dont  on  ne  saurait  se  flatter 
sans  son  approbation. 

lùi  attendant,  on  doit  faire  son  devoir  par 
des  déclarations  sincères  de  ce  qui  se  peut 
ou  doit  faire.  El  si  le  parti  calliolique  ro- 
main autorisait  des  déclarations  dont  leurs 
théologiens  no  sauraiant  disconvenir  dans 
le  fond,  il  est  sûr  que  l'Eglise  en  tirerait 
un  fruit  immense,  et  que  bien  des  fierson- 
iies  de  probité  et  do  jugement,  et  peut-être 
des  nations  et  provinces  entières,  avec 
ceux  qui  les  gouvernent,  voyant  la  barrière 
levée,  feraient  conscience  de  part  et  d'autre 
de  demeurer  dans  la  séparation,  etc. 

Leibmtz. 

Du  19  septembre  1G91. 

LETTRE  IV. 

DO  MÊME  A  L4  MÊME. 

//  cherche  à  excuser  le  schisme  des  proles- 
lanls,  et  s'e/furce  de  prouver  (/ji'ils  sunt 
virCuellcment  dans  l'Eglise.  —  Désirs  qu'il 
témoigne  de  la  réunion,  et  disposition» 
des  princes  prolestants  d'Allemagne  pour 
y  contribuer. 

Si  je  ne  vous  avais  point  d'autre  obliga- 
tion, Madame,  (pie  celle  de  m'avoir  procuré 
l'honneur  de  la  connaissance  d'un  homme 
aussi  illustre  que  M.  Pellisson,  je  ne  pour- 
rais pas  me  dispenser  de  m'adresser  îi  vous- 
même,  pour  vous  en  faire  mes  remerci- 
ments  en  forme;  mais  vos  bontés  vont 
bien  au  delà.  On  |>ouvalt  connaître  M.  Pel- 
lisson, sans  connaître  tout  son  mérite;  el 
vous  ave/  fait.  Madame,  qu'il  s'est  abaissé 
jusqu'il  m'iiislniiie;  ce  qu'il  a  laitsans  doute 
par  lu  déléreneo   qu'o:'  a    jiailoul  pour  vos 
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coiilri»  ce  coiicilo,  qui  n'ont  |i.is  Piirnre  ^■\i\ 
rélr.inli^es ,  (|U(iii)iii!  lu  cler;^(;  nil  Inil  %if\ 
possible  pour  li;  faire  reroniiiiître.  Ce  n'est 
pas  iiiio  clio-e  nouvelle  r|i]'on  ilispulo  sur 
i'universulilt^  (les  conciles  :  ceii\  <ie  Cons- 
Innce  el  tie  B;\le  ne  sonl  pas  rL-connus  en 
Italie,  ni  le  dernier  concile  (ie  Lalr.in  en 
France:  et  qnoiiine  les  P.ifies,  finr  le  moyen 
de  la  profession  de  foi,  aient  tenté  de  fjiiro 
reconnaître  indirecteuient  le  concile  do 
Trente,  je  ne  sais  pourtant  si  cela  sullit  ; 
au  moins  la  noblesse  et  ie  tiers-('lat,  avec 
les  cours  souveraines,  ne  le  croyaient  pas 
encore  dans  l'asseaibléedes  lilats  du  rovau- 
me  qui  fut  trnuo  après  la  mort  de  Hriiri 
IV.  Ji'  sais  que  des  docleurs  ralli'iiiques 
ont  avoué  qu'un  protcstani,  (jui  sernil  porté 
à  se  souMH'tire  au\  décisions  de  i'lî>;liso 
callioliqui",  mais  qui,  se  trompant  dans  lo 
fait,  ne  croirait  pas  «juc  le  concile  de  Trinie 
ei^t  été  œ 'uménique,  ne  serait  qu'un  liéré- 
liquo  matériel,  il  est  vrai  qu'il  paraît  beau- 
coup do  sa;^esse  et  de  bon  onire  dans  les 
actes  de  ce  concile,  quoiiiu'il  y  ait  quehpio 
mondanité  entremêlée  :  et  oij  est-ce  qu'on 
n'en  trouve  point?  C'est  pourquoi  je  ne 
suis  pas  du  nombre  de  ceux  qui  s'empr.r- 
teiit  contre  le  concile  de  Trente  :  ce;ien- 
danl  il  me  semble  qu'on  aura  bien  do  la 
peine  h  prouvci-  qu'il  est  œcuménique.  Et 
peut-être  que  c'est  par  un  secret  di;  la  Pro- 
vidence, qui  a  voulu  laisser  cette  porte  ou- 
verte, pour  moyenner  un  jour  la  réconcilia- 
tion par  un  autre  concile  plus  autorisé  et 
moins  italien. 

Mais  quand  le  concile  de  Trente  aurait 
toutes  les  formalités  requises,  il  y  a  encore 
une  autre  importante  considération  ;  c'est 
que  peut-être  ses  décisions  ne  sont  pas  si 
contraires  aux  protestants,  que  l'cjn  s'ima- 
gine. Ses  canons  sont  souvent  couchés 
(le  manière  à  recevoir  plusieurs  sens; 
et  les  protestants  se  pourraient  croire  eu 
droit  (le  recevoir  celui  (lu'ils  juj^enl  le  plus 
convenable,  jusqu'à  U  iJécision  de  l'Iiglise 
dans  un  concile  général  futur,  où  les  Eijiises 
protestantes  préten  Iront  avec  raison  d'èlro 
adfuises  panr.i  les  autres  Eglises  particu- 
lières. Cassandre  et  Tirolius  ont  trouvé  quo 
le  concile  de  Trente  n'est  ()as  toujours  Tort 
éloigné  de  la  Confession  d'Augsbourg.  Le 
P.  Dez,  qui  prêchait  .'i  Strasbourg  surcetle 
Confession,  semblait  favoriser  ce  sentiment, 
et  en  tirait  des  consé(|uences  à  sa  OiOdc  ; 
et  bien  des  protestants  ont  cru  que  \'Kx- 
position  de  Mgr    Tévèiiue    de   Meaux    leur 
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énii'ientes  vertus.  Ji;  sais  bien  aise  de  I  ) 
contenttT  en  quelque  chose,  et  do  lui  don- 
ui'r  au  moins  des  preuves  de  ma  siricérilé. 
Si  l'on  parlait  toujours  aussi  rondionent 
(]ue  nous  faisons,  coserait  'e  moyen  de  linir 
les  (  ontroverses  :  car  on  reconnaîtrait  bien- 
tôt la  vérité,  ou  du  moins  l'indétermina- 
bilité  de  la  rpieslion,  lors(|uo  les  moyens 
do  cotMiaîire  la  vérité  nous  manquimt  ;  co 
qui  suHirait  pour  notre  ri'pos  :  car  Difu  ne 
nous  a  pas  promis  de  nous  instruire  sur 
tout  ce  que  nous  serions  bien  aises  de  sa- 
voir, et  le  privilège  de  l'Eglise  no  va  qu'à 
ce  (lui   imi  01  le  au  s.ilut. 

M.  Pellisson  prend  droit  sur  ce  quo  je 
lui  ai  accordé,  et  je  ne  me  rétracte  point. 
Suivant  ses  paroles,  je  conviens  d'une  Egli- 
se, et  d'une  Eglise  visible  h  laquelle  il  laut 
Idchor  de  se  joindre,  et  y  faire  tout  ce  qu'on 
peut;  ([u'elle  doit  avoir  le  pouvoir  d'ex- 
communier les  rebi'lles;  qu'on  doit  obéis- 
sance aut  supérieurs  que  Dieu  y  a  établis; 
qu'il  faut  conserver  un  esprit  de  docilité 
pour  eux,  et  un  esprit  do  charité  pour  ceux 
dont  on  est  séparé.  Il  reste  seulement  do 
voir  si  Ces  considérations  porient  avec  (dles 
une  nécessité  indispensable  de  retourner  h 
la  coniMiunion  des  supérieurs  ecclésiasti- 
ques,qu'on  reconnaissaitaulrelois, en  sorte 
qu'on  no  saurait  êire  sauvé  autrement. 

Mais  il  me  Sfinhlo  (pie  la  question  est 
toute  décidée  par  l'aveu  do  ceux  qui  re- 
connaissent des  hérétiques  matériels,  ou 
des  héréiii|ues  de  nom  et  d'apparence, 
comme  M.  Pt.lliss()n  l'explique  tort  bien; 
c'est-à-dire  des  gens  qui  paraissent  ôlre 
hors  de  l'Eglise,  et  y  sont  pourtant  en  elfel; 
ou  bien,  qui  sont  hors  de  la  communion 
visible  de  rE.;lise,  mais  étant  dans  une  er- 
reur invim  ibie,  sont  jugés  excusables  :  et 
s'ils  ont  d'ailleurs  la  cliarilé  et  la  conlri- 
lion,  ils  sont  dans  l'Eglise  virtuellement, 
et  in  vota,  et  se  sauvent  aussi  bien  que 
ceux  qui  y  sont  visiblement.  Mgr  le  land- 
grave Ertieste  ,  ijui  a  travaillé  sur  les 
controverses,  et  a  fait  paraître  autant  de 
zèle  que  qui  quo  (  e  soit  pour  la  réunioti 
des  protestants,  ne  laisse  pas  de  demeurer 
d'accord  de  tout  ceci  ;  et  il  a  entendu  dire 
ces  choses  en  tiTiues  formels  au  cardinal 
Sforza  Pallavicini,  et  an  P.  Honoré  Fabri, 
pénitencier  de  Saint  -  Pierre  ,  ([d'il  avait 
praiiqué  à  R(jme.  Et  moi  je  (mis  dire  avoir 
entendu  soutenir  la  même  chose  à  des 
docleurs  calliiilii|ues  romains  très-habiles. 
Aussi  M.  Pellisson  ne  s'y  oppose  point  : 
mais  il  explique  cette  doctrine,  atiîi  qu'on 
n'en  abuse  pas;  et  il  n'admet  parmi  les 
hérétiques  matériels,  que  ceux  (pii  ne  sa- 
vent point  <|uo  les  dogmes  qu'ils  rejettent 
en  uialière  iJe  foi,  soient  la  doctrine  de  l'E- 
glise catholique. 

Appliquons  cette  restriction  aux  protes- 
tants, et  nous  trouverons  (]u'ils  sont  de  ce 
nombre.  On  sait  les  |)laintes  qu'ils  ont  faites 
contre  le  concile  de  Trente,  avec  beaucoup 
d'apparence,  pour  lui  disputer  la  qualité 
d'œcuméniiiue.  On  n'ignore  juis  les  pro- 
leslulious  sc^leuncUcs  delà  nation  lfaiii;aiso 


nient    ce 
'Eglise  cath  o- 


revenail  assez.   Ainsi  il    n'est 
prouver    aux    jiroti'Slants  j  qu'il 
iiu'ils  savent  être  décide  |)ar 
li(]ue. 

Aussi  seojble-l-i!  que  c'est  [datùt  la  pra- 
tique des  abus  dominants,  que  les  [)rotes- 
tants  croient  reconnaître  parmi  ceux  qui 
communient  avec  Rome,  que  les  dogmes 
spéculatifs,  qui  em|ièchent  la  réunion.  Qui 
ne  sait  que  la  (jueslion  sur  la  juslitication  fut 
crue  autrefois  des  (dus  importantes?  Et  ce- 
pond:uit,  de  la  manière  (]u'on  s'explique 
aujourd'hui,  il  ne   semble    pas   dillicilo   de 
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ronrenir  Ih-Jossiis.  L'on  «lit  quplles  limiies 
on  donno  pu  France  ?i  l'aiilorité  des  Papos 
et  des  autres  parleurs  ;    combien    les    rois 
qui  connaissent  Rome  sont  jaloux  de  leurs 
droits   :    et  de   la    manière    que   l'honneur 
rendu    auv    rri^alures    s'exidiqne    dans    la 
thëorip.i'onforuiéinenl  au  concile  de  Trente, 
il  paraît    très-exeusable.    Mais    la  pratique 
est  assez  souvent  fort  éloignée  de    la  théo- 
rie. Il  se  passe  l)ien  des  choses    autorisées 
publiquement  dans    l'Eglise   romaine,  qui 
alarment  la  conscience   des    £;ens    de   bien 
parmi    tes  protestants,    et   leur   paraissent 
îiboraiuables,  ou  so^it  au  moins  très-Jange- 
reuses  :  je  laisse  à  M.  Jurieu  le  soin    de  les 
exagérer;  car  pour  moi  je  souhaiterais  plu- 
tôt les  aiioucir.  Ce    sont   ces    pratiques  qui 
empêchent  la  réunion. plus  que  les  dogmes. 
Dieu  est  un  Dieu  jaloux  de  son  honneur,  et 
il  semMc  que  c'est  le  trahir  (lue  de   dissi- 
muler en  certaines  rencontres.    Ainsi,  tout 
r»  qu'on  peut  dire  h  l'avantage  des  décisions 
de  l'Eglise  catholique,  n'empêche  pas  qu'un 
lio.mme  de  bien  iie  puisse   être   alarmé  des 
alnis  qui  se  répandent  dans  l'Eglise,    sans 
que  l'Eglise  calholique  les  approuve;  et  il 
paraît  en    certaines    rencontres   qu'on   est 
oliligé  de  témoigner  son    déplaisir.   Que   si 
des  nations  ou   des  provinces  entières  s'é- 
lèvent contre  ces  désordres,  et    qu'on   pré- 
tende là-dess\is  les   retrancher   de  la  com- 
munion, il  semble  qu'une  excommunication 
si  injuste  ne  leur  saurait  nuire;  etqu'euï- 
niênies  ne  sont  pas  obligés  do  recevoir    les 
excommuniants  à  leur  communion,   ou,  ce 
qui  est   la   même   chose,   de  retourner  à  la 
leur,    jusqu'à    ce  qu'on    lève    le    sujet    de 
leurs  plaintes  :  d'aulantqu'ils   se    j)laignent 
de  choses  que  le  concile  de  Trente   n'a  pas 
osé  approuver  depuis,  ou  qu'il  a  plutôt  dé- 
.«approuvées,    quoique    sans    efiet   dans  la 
j)rati(|ue.  On   ne  s'élève   donc    pas   contre 
l'Eglise  catholique,   mais  contre   quelques 
rations   ou    Eglises    particulières    ou   mal 
réglées  ;  quoiqu'il  arrive  jjeut-êlre  que  le 
sii'ge  patriarcal  de  l'Occident,  et    uiôuie    la 
métiopolilaine  de  l'univers  y  soit  comfirise, 
qu'on  ne  doit  considérer  que    comme  par- 
ticulière h  l'égard  des   abus  qu'elle   tolère. 
On  t>Put  dire  en  elTet  (]ue  le  faible    et    les 
intérêts  des  nations  s'y  mêlent.  Les  Italiens 
et  les  Espagnols  donnent  fort   dans   l'exté- 
rieur, et  M>L  les  Italiens   se  font  quelque- 
fois un  point  de  politique  de   soutenir    Ro- 
me; aussi  prolilent-ils  le  [ilusde  ses  avan- 
tages. Ils  S(;raieiit   peut-être  bien  aises  que 
tous  les  autres  fussent    leurs  du[)es,  ot  sur- 
tout ceux  du  Nord  ;  Cl  la  est    naturel.  Mais 
la  nation  française  devrait    se  joindre  av^c 
la    nation  geiinanique  pour   remettre   l'E- 
glise dans  son  lustre,  h  l'exeuqjje  de  l'an- 
<  ien  concile    de    Francfort  ;    et    il    famirait 
profiler  de  la   conjoncture  de  quelque  Pajie 
bien  intentionné,  qui  se  souviendrait   plu- 
tôt d'être  père  commun  que  d'être  Roujain, 


ou  Toscan.  Je  suis  assuré  que  parmi  les  lia- 
liens,  dans  Rome  même,  et  entre  les  pré- 
lats, on  trouverait  bien  des  geiisde  doctrine 
et  de  iirohiié,  qui  contribueraient  île  bon 
cœur  h  la  réforme  de  l'Eglise,  s'ils  voyaient 
quil(|ue  apparence  de  succès.  11  faut  même 
rendre  cette  justice  à  la  ville  de  Rome,  que 
tout  y  va  mieux  qn'.iutrefois  ;  qu'on  n'y 
e^t  pas  trop  favorable  aux  bagatelles  de 
dévolion,  et  qu'elle  pourra  peut-être  un 
jour  recouvrer  l'honneur  qu'elle  avait  dans 
les  anciens  temps,  de  donner  bon  exemple 
et  de  servir  de  règle. 

Mettant  donc  le  concile  de  Trenle  h  part 
pour  les  raisons  susdites  ,  on  peut  dire  que 
l'Eglise  calholique  n'a  pas  excommunié  les 
proieslants.  Si  quelque  Eglise  italienne  le 
fait,  on  lui  peut  dire  iju'elle  passe  son  pou- 
voir, et  ne  fait  que  s'allirer  une  excommu- 
nication réciproi]ue  .  à  peu  près  comme 
disaient  un  jour  (I95i)  des  évêques  fran- 
çais à  l'égard  d'un  Pape  :  Si  excomnumicn- 
luru<i  renil  ,  excommunicatus  abibic  :  «  S'il 
vient  pour  excommunier,  il  s'en  ira  excom- 
munié. »  Et  lorsqu'une  Eglise  particulière 
excommunie  quelque  autre  Eglise  particu- 
lière ou  quelque  nation  ,  et  même  quand 
une  Eglise  métropolitaine  excommunie  une 
Eglise  qui  est  sous  elle,  ou  bien  quand 
un  évè(]ue  excommunie  quelque  prince  on 
particulier  de  son  diocèse,  les  sentences 
ne  sont  pas  des  oracles  :  elles  peuvent 
avoir  des  défauts,  non-seulement  de  nullité, 
mais  encore  d'injustice  ;  car,  quoi']ue  les 
arrêts  des  juges  séculiers  soient  exécutés 
par  les  hommes ,  il  ne  faut  pas  s'imaginer 
que  Dieu  exécute  contre  les  âmes  les  sen- 
tences injustes  des  ecclésiastiijues  :  c'est 
ici  que  la  condition  Clave  non  errante  a  lieu. 
Tout  ce  qu'opère  l'autorité  du  supérieur 
ecclésiastiiiue  est  qu'on  lui  doit  obéir  au- 
tant qu'on  [leut,  sauf  sa  conscience;  ce 
qui  est  déjà  beaucoup  :  et  c'est  à  peu  près 
comme  les  canons  disent  à  l'égard  des  ser- 
ments,  qu'on  doit  les  garder,  autant  qu'on 
peut,  sans  [iréjudicier  à  son  â'me.  Ce  n'est 
donc  pas  anéantir  l'autorité  des  ecclésiasti- 
ques ou  des  serments  ipie  de  les  limiter 
ainsi.  On  sait  assez  quelle  déférence  on  a 
en  France  et  ailleurs  pour  les  excommuni- 
cations fulminées  dans  la  bulle  In  cœna 
Doinini ,  et  pour  les  décrets  de  l'inquisition 
de  Rome.  Je  ne  dis  donc  rien  en  cela  que 
les  Catholiijucs  romains,  et  des  canonisles, 
particulièrement  ceux  de  France,  ne  recon- 
naissent. Je  suis  bien  éloigné  de  vouloir 
éluder  l'autorité  de  l'Eglise  et  des  ecclé- 
siastiques ,  par  une  interprétation  que 
M.  Pellisson  me  prête;  comme  si  la  restric- 
tion que  je  donne  à  la  force  des  excommu- 
nications et  autres  arrêts  des  supérieurs 
ecclésiastiques,  se  réduisait  à  ce  beau  [iri- 
vilôge  :  Vous  jugerez  bien  ,  quand  vous 
jugerez  bien.  Car  je  distingue  entre  le  corjjs 
du  l'Eglise,  qu'on  n'accorde  pas  avoir  jamais 


n9r>4)  C'clnieiil  les  évoques  ilii  paru  de  Lnuis  le 
Dél)Oii.iiapre  <|ni  iiaihiieiit  ainsi, à  rociasimi  ilcs  nie. 
uaccs  qu'on  iirctcuduii  (juc  Grégoire  IV,  allaclic  à 


Loili:iirc,  avait  faiies  de   les  cxtomiminicr.   (Edit. 

de  Dcfuria.) 
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irononcé  contre  ios  prolcslanls ,  el  eiilro 
les  sii|iérieiirs  errlt^sin'-liqiios  horsilu  corps, 
qui  riH  snuraifinl  Oin»  inlaïUiMcs ,  ni  dont 
les  cïcomiiuinicatiDns  sont  Sfiihlahlos  îi 
cel'es  dont  lo  procureur  ^l'iii^rai  d'un  Rrnnd 
roi  a  appelé  depuis  |ieu  au  concile  général 
lulur. 

Après  les  choses  que  (o  viens  de  dire,  il 
n'esl  pas  nécessaire  d'examiner  les  <]uos- 
lions  diiriciies  qu'on  peut  former  touc.liant 
le  salut  du  ceuxqni  font  tout  ce  qu'ils  peu- 
vent [lour  croire  5  l'r.j.;liso  calliolique  ,  sans 
en  venir  h  bout ,  ni  coinnienl  ils  sont  dans 
l'Kglise  m  voto  :  car  le  cas  des  protestanls 
est  tout  autre  ,  comnin  je  viens  de  l'expli- 
quer ,  el  ils  ne  rejelt(uit  (]ue  ce  (jn'ils 
croient  contraire  à  la  doctrine  de  !'E,.;liso 
de  Dieu.  Je  passe  aussi  p!u^ic>iirs  hiaux 
endroits  de  l'écrit  de  M.  Pellissnn,  do  [)eur 
d'aller  trop  loin  ;  mais  je  ne  saurais  passer 
des  choses  Irés-considéraldes  qu'il  dit  dans 
|i!  dernier  nrliel(>,  sans  l'aire  l.'i-dessus  quel- 
que réllexiou.  Il  accorde  que  l'Esilise  a 
l)esoin  de  réforrnalion  à  l'éj^ard  des  abus  de 
pralicpie;  qu(;  le  peuple  fait  quelquefois  nn 
l^rand  abus  des  images;  (jue  le  lenips  est 
venu  oi!i  la  lecture  des  livres  sacrés  ne  sera 
plus  défen  lue  ;  qu'il  n'est  pas  iiors  d'appa- 
rence qu'on  pourrait  rétablir  l'ancienne 
Mberlé  de  communier  sous  les  deux  espè- 
ces, au  moins  qua're  ou  cin(i  fois  l'année, 
frautnnt  que  les  protestants  ne  (omnninient 
guère  davantage,  pourvu  qu'on  le  demande 
iivec  la  soumission  nécessaire  ;  il  ne  doute 
point  f]uc  les  firinccs  protestants  r)e  l'ob- 
tiennent pour  eux  et  pour  leurs  Etats,  en 
rentrant  dans  la  communioa  de  l'Eglise 
romaine.  Nous  avons  vu,  dit-il,  il  n'y  a  pas 
dix  ans ,  quand  on  ne  conveitissail  les  gens 
en  France  que  ()ar  la  persuasion  et  par  ies 
grûces ,  ce  projet  non-seulement  écouté  à  la 
rour,  el  ap|)rouvé  de  nos  plus  saints  prélats, 
mais  en  état  d'ôlre  rc(;u  à  Homo  ,  si  nos 
régales  et  nus  franchises  ne  fussent  venues 
il  la  traverse. 

A  propos  de  celte  considération  de  M.  Pel- 
lisson,  je  dirai  (]uo  lorsque  M.  l'évoque  de 
Tina,  maintenant  de  Neusiadt  en  Autriche, 
était  ici  par  ordre  de  l'emiiereur  pour  des 
vues  toutes  sendilnbles  ,  j'envoyai  moi- 
même  sa  lettre  h  M.  révoque  de  Meaux  , 
oii  il  lui  donnait  part  de  sa  négociation. 
Cet  illustre  prélat,  en  ayant  parlé  au  Roi  , 
répondit  ([ue  Sa  Majesté,  biei:  loin  d'y  être 
l'outraire,  goûtait  ces  pensées  el  les  favo- 
r:seiait.  (Quelques  années  ai^rès,  la  négocia- 
tion de  M.  de  IS'eustadt  avec  nos  théologiens 
ayant  eu  des  suites  considériibles ,  et  .M.  de 
AÏi'aiix  l'ayant  su  par  une  lettre  de  no- 
tre incomparable  duchesse  ,  que  .Mme  lui 
.ivait  montré",  il  en  félicita  .M.  de  Neusiail, 
el  répéta  les  premières  expressions.  En 
effet,  on  peut  dire  que,  depuis  le  colloque 
de  Halisbonne  du  siècle  passé,  rien  n'avait 
été  fait  de  plus  [iraticable,  ni  de  plus  ajusté 
aux  princiiies  des  deux  partis.  Le  feu  Pape 
en  témoigna  quelque  satisfaction  ,  aussi 
bien  que  des  généraux  de  quel(|ues  grands 
ordres,  et  autres  personnes  de  grande  aulo- 


rilé.  Mais  ees  régales  et  ces  franchi^ps  vin- 
rent encore  ici  i\  la  trnverse.  Il  seinbli'  (pje 
les  oITres  de  M.  de  Meaux  no  furent  pas 
aS'iez  suivies,  et  que  quelques-uns  se  tir -nt 
U'i  point  de  politique  df  contrecarrer  loiil 
cp  (pi'ils  croyaimt  pouvoir  être  gtiûié  «lu 
feu  Pape  ,  nij  reeommnndi'  par  l'empereur; 
con\me  si  les  jaUnisies  d'étal  devaient  le- 
ver toute  communication  et  coneurrenco 
dans  les  matières  les  plus  saintes  el  les 
plus  innocentes.  Ccpendafit  on  peut  diio 
que  la  glace  a  été  rompue  :  peut  être  que 
les  temp<  propres  .'!  poursuivre  ces  desseins 
viendront  un  jour,  et  que  la  posli'rilé  nous 
en  saura  (pielipie  gré.  Il  est  vrai  qu'on  y 
devrait  songer  de  part  el  d'autre  <in  peu 
plus  fpi'on  ne  fait  ,  au  lie'U  d'cnln-tenir 
celte  funeste  séparation  (|ui  ni;  saurait  être 
assez  pleurée  de  toutes  nos  larmes,  pour  me 
servir  de  l'expression  touchanle  de  M,  Pel- 
lisson. 

Au  reste,  je  vous  assure.  Madame,  .et 
vous  pouvez  assurer  M.  Pollisson,  (pi'il  n'y 
a  rien  moins  que  les  consiiléralions  de 
quelque  ngrandis«cmenl  temporel  da  la  part 
de  nos  princes,  qui  empêche  la  paix  de  l'-E- 
glise.  Ils  ont  fail  di*s  pis  désin!éress.''S  qui 
marquent  leurs  intentiins  généreuses  et 
sincères,  et  qui  lour  dinnent  droit  d'at- 
tendre des  dispositions  réciproques  de  la 
jiarl  de  ceux  de  l'autre  communion ,  sui- 
vant les  a|)pare'ici'S  qu'oi  leur  avait  fait 
voir,  auxfiuelles  .Mgr  le  Due  ,  dont  les  lu- 
mières et  les  sentiments  héroïques  sont 
assez  reconnus,  avail  cru  dc^voir  répondra 
par  une  facilité  toute  chrétienne.  Cette 
(irincesse,  h  qui  ^I.  Pellisson  donne  avec 
raivon  lo  titre  de  grande  et  d'ineo  iiparable, 
a  eu  (Quelque  part  à  ces  lions  desseins,  et 
en  a  été  remerciée.  Plût  h  Dieu  que  la  force 
des  expressi  >ns  de  .M.  Pellisson,  les  raisons 
de  ces  grands  prélats,  qui  paraissent  animés 
du  même  esprit  que  lui ,  puissent  gagner 
quelque  chose  sur  les  personnes  puissantes 
(le  leur  côté,  pour  faire  revivre  nos  espé- 
rances 1  Ees  malheurs  des  temps  s'y  oppo- 
sent, je  l'avoue;  mais  peut-être  reverrons- 
nous  encore  la  sérénité  el  le  calme.  Je  ne 
désespère  pas  entièrement  du  soulagoment 
des  maux  de  l'Europe,  quand  je  considère 
que  Dieu  peut  nous  le  Jonner, en  tournant 
comme  il  faut  pour  cela  le  cœur  d'une  seule 
personne,  qui  semble  avoir  le  bonheur  et  lo 
malheur  des  hommes  entre  ses  mains.  On 
peut  dire  que  ce  monari]ue  (car  il  est  aisé 
de  juger  de  qui  je  parle  )  fuit  lui  seul  lo 
destin  de  son  siècle,  el  (jue  la  lélieilé  pii- 
blitiue  pourrait  naître  de  (juelques  heureux 
moments ,  c^nand  il  plaira  à  Dieu  de  lui 
donner  une  réllexion  convenable.  Je  crois 
que  ,  pour  èirn  assez  louché  ,  il  n'aurait 
besoin  que  de  connaître  sa  puissance;  car 
i!  ne  mantiuera  jamais  de  vouloir  le  bien 
qu'il  jugera  pouvoir  faire;  et  si  cette  (iru- 
deiice  réservée  et  scrupuleuse  qu'il  fait 
paraître  au  milieu  des  plus  grands  succès 
dont  un  homme  est  capable,  lui  avait  per- 
mis de  croire  qu'il  dépenilait  de  lui  seul  de 
rendre  le  genre  humain  heureux  .  sans  que 
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qui  (jUP  ce  Sdil  eûl  éiô  en  t'Ist  de  l'empô- 
chor  t'I  'Je  rinlerrimipre,  je  liens  qu'il  n'au- 
rait !^8S  balaîicé  un  seul  nionienl.  Et  s'il 
ronsi>lcr;iit  que  c'est  le  comble  de  la  gran- 
deur hiiinai'ie  de  p'Mivoir,  coronie  lui  , 
faire  le  bien  général  des  lionimes  ,  il  jugo- 
r.iil  bien  aussi  que  le  suprême  de^ré  de  la 
félicité  serait  de  le  faire  en  effel.  Les  éln;,'es 
gAtent  les  princes  faibles;  niais  ce  grand 
rai  a  besoin  de  comprendre  toute  i'éiciidue 
des  siens  pour  faire  ce  qu'il  pont  ,  ot  pour 
connaître  tout  ce  qu'il  peut  f.'iire.  Voilà  un 
endroit  où  l'éloquence  inimitable  de  M.  Pel- 
Jisson  pourrait  lriom[)her,  en  persuadant 
au  roi  qu'il  est  plus  qu'il  ne  pense,  et  par 
coiiséqui'nt  (]u'il  est  au-dessus  de  certaines 
craintes  pour  le  bien  de  son  Etat,  qui  pour- 
raient le  délourni  r  des  vues  plus  grandes 
et  plus  béroii|ues  dont  l'ob  et  est  le  bien  du 
monde.  Qii?l  panégyrique  péut-on  se  figurer 
plus  iiiaj;nifi que  et  plus  glorieux  que  celui 
dont  le  succès  serait  suivi  de  la  tranquillité 
de  l'Europe,  et  môme  de  la  paix  de  l'Eglise  1 


LETTRE  V. 

DU  ^lÊME  A  Là  MÊME. 

Sur  l'écril  de  M.  Molanus. 
Madame, 
Voici  enfin  une  partie  de  l'écrit  de  M. 


hé  Miilanns  :   le    reste    suivra    bieniôl. 


l'ab- 
J'a- 


voue  de  l'avoir  promis  il  y  a  longtemps,  et 
d'y  avoir  manqué  (ilusieurs  semaines  de 
suite;  mais  ce  n'était  pas  ma  faute,  ni  celle 
de  .M.  Molanus  non  plus.  Je  puis  lui  rendre 
i.éiroignage  qu'il  y  a  travaillé  à  diverses 
reprises,  mais  qu'il  a  été  interromi>u  par 
des  occupations  indispensables. 

Je  vous  sufiplie.  Madame,  de  faire  tenir 
ma  lettre  (19551  à  M.  de  Meaux,  avec  l'écrit 
latin  ci-joifil.  Je  vous  envoie  en  même  temps 
mes  rétleiions  (1956),  que  j'avais  faites  il  y 
plusieurs  semaines.  C'est  pour  vous  donner 
des  preuves  du  zèle  avec  lequel  je  serai 
toujours.  Madame,  votre,  etc. 

1  EIBSITZ. 

De  Hanovre,  ce  17  décembre  1691, 

P.  S.  Je  ne  sais  si  je  dois  oser  vous  sup- 
plier de  faii-e  rendre  la  ci-jointe  à  M.  de 
Larroque,  qui  est  connu  de  M.  de  Meaux  et 
de  M.  Peilisson, 


LETTRE  VI. 

DU  MÊME  A  BOSSCET. 

Sur  les  éclaircisscmenls  qu'il  avait  demandés. 

Monseig'iour, 

Je  ne  doute  point  que  vous  n'ayrz  reçu  la 
première  partie  de  l'éclaircisse^menl  (pie 
vous  aviez  demandé,  louchant  un  projet  de 
réunion  (|ui  avait  été  négocié  ici  avec  M. 
révè(|ue  de  Neustadt  :  car  je  l'avais  adressé 
à  madame  de  Briuon,  avec    une  lettre   que 


(l9ool  Ccue  loitio  ne  s'csl   point  trouvée  p;u mi 
les  p.'i|ii(-r.s  de  Uussiif  l. 
llOàli)  Ce  sont  appaicninicni  celles  ou'uii  trouve 


j'avais  pris  la  liberté  de  vous  écrire,  pour  me 
conserver  l'honneur  de  vos  bonnes  grâces, 
et  pour  vous  témoigner  le  zèle  avec  lequel 
je  souhaite  d'exécuinr  vos  ordres. 

Je  vous  envoii'  maintenant  le  reste  de  cet 
éclaircissement  fait  par  le  mêm'-  Ihéo'ogien, 
qui  vous  honore  inlîniiiient.  mais  qui  désire 
ave'C  raison,  comme  j'ai  déjà  maniué,  que 
ceci  ne  se  publie  fioinl,  d'autant  cpi'on  en  est 
convenu  ainsi  avec  M.  de  Neustadt.  Nous 
attendrons  votre  jugement,  qui  donnera  un 
gi'and  jour  h  celle  matière  importante.  Au 
reste,  je  me  rapporte  à  ma  précédente,  et 
je  suis  avec  respect ,  Monseigneur,  volj-e 
1res -humble,  etc. 

Geoffroy-Guillaume  Leibnitz. 
De  Hanovre,  ce  28  décembre  1091. 

P.  S.  Je  prie  Dieu  que  l'année  où  notiç 
allons  entrer  v-ius  soii  heureuse,  et  accom- 
pagnée de  toutes  sortes  de  prospérités  , 
avec  la  continuation  ad  multos  anuos. 

LETTRE  VII. 

DE   BOSSUET  A  LRIBMTZ. 

//  lut  propose  plusieurs  questions  capables  de 
lui  faire  seulir  l'obligation  de  déférer  aux 
décisions  du  concile  de  Trente  sur  le  dog- 
me. —  Méthode  que  le  prélat  a  suivie  en 
écrivant  son  Uistoire  des  l'crialions. 
Monsieur, 

J'ai  reçu,  par  l'entremise  l'e  madame  de 
Brinon,  la  lettre  que  vous  m'avez  (ait  l'hon- 
neur de  m'écrire,  qui  est  si  honnête  et  si 
obligeante,  queje  ne  puis  assez  vous  en  re- 
mercier, ni  assi  z  vous  témoigner  l'esiime 
queje  fais  de  tant  de  politesse  et  d'Iionnê- 
nelé,  jointes  à  un  si  grand  savoir,  et  à  de 
si  bonnes  intentions  [lour  la  paix  du  chris- 
tianisme. Les  articles  de  .M.  l'abbé  Molanus 
seront,  s'il  plaît  à  Dieu,  un  grand  achemi- 
nement à  un  si  bel  ouvrage.  J'ai  lu  ce  que 
vous  m'en  avez  envoyé  avec  beaucoup  d'at- 
tention et  de  jdaisir,  et  j'en  attends  la  suite, 
que  vous  me  faites  espérer,  avec  une  extrê- 
me impatience.  Ce  sera  quandj'aurai  tout 
vu,  que  je  [""Ji^rrai  vous  en  dire  mon  sen- 
timent, et  je  croirais  mon  jugement  trop 
précipité,  si  j'entreprenais  de  le  porter  sur 
la  [larlie  avant  que  d'avoir  vu  et  compris  le 
tout.  Pour  la  même  raison.  Monsieur,  il  est 
assez  diflicile  de  réfiondre  précisément  h  ce 
que  vous  dites  à  Mme  de  Brinon,  dans  la 
lettre  qu'elle  m'a  communiquée;  puisque, 
tout  dépendant  de  ce  projet,  il  faut  l'avoir 
vu  tout  entier  avant  ([ue  de  s'expliquer  sur 
celtn  matière. 

Tout  ce  queje  puis  dire  en  attendant, 
c'est,  .Monsieur,  que  si  vous  êtes  véritable- 
ment d'accord  des  cinq  propositions  men- 
tionnées dans  votre  leltre  (1957),  vous  ne 
pouvez  pas  demeurer  longtemps  dans  l'élat 
où  vous  ôles  sur  la  religion  ;  et  je  voudrais 
bien  seulement  vous    supplier  de  me  dire, 

il;iiis  la  Iciire  pr('cc'leiite. 

(1'J57)  Lcllie  5,  (i  }iiuit,tnic  tic  Uiiiion. 
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p^pmi^rf'mpnl,  si  vous  rrc>ycz  (]{}o  rinfiiilli-  plaisir  de  cnnvprscravrc  tm  li.iriinio  niinriio 
billlf^soii  toll(!ninnl  dans  h-  concile  œciin.f^-  vous,  m;iis  c'est  i\ut:  j"i'S|)(^ri^   .)ur»  nos  .'n- 
nifiiie,  qu'elle  rin  soii  pas   oncoro  davMiin-  Iroliens   poiirronl  avoir  ili-s  suites  lienrcu- 
go,  s'il  so  peut,   ilnus  (oui  le  rnnis   (ie    l'I-:-  ses  pour  l'ouvra^'i!  que  vous    -i    M.   \';,hhii 
glise,  sans  qu'elle  soit  assoiiihji'e  :  scc-ori-  Molanus  avez  tant   à  rœur.  Il   ne    m.?  reste 
dément,  si  vous   rroyez  (pi'on  fut  en  silrclé  qu'.*!  vous  léMioi^,'ner  la  joie  (pie  je    ressens 
(io  conscience  après  lo  concile  du    Nicéo   el  des  choses  obligeantes  cpie  [nadauie  la  du 
de  Chnlcédoine,  par  exoiuple.  en  detijeurant  clicsso  de  Hanrivro  dai;,'ne  nie  dire  par  votre 
d'accord  que  le  concile  (ecuni(''niipie  est  in-  entremise,  et  de  vous  supplier  de    l'assurer 
faillil)lp,  et  mettant  lout(!  la  di-pule  à  savoir  de  inos   lrès-l)und)les    respects,   en  l'encou- 
si  ces  conciles  méritaient  le    litre  d'(Dcumé-  ra;;i'ant  toujours  à  ne  se  rei)'i:er  jamais  des 
niques  :  troisièmemeni,   s'il  ne  vous   paraît  dillicultés   (ju'ello    trouvera    dans    l'accorn- 
pas  que  rt^duire  la  dis|nito  à  celle  question,  plissement  du  j^rami  ouvrage  dont  Dieu  lui 
et  so  croire  par  ce  moyen  en  >i'irel6  do  cons-  a  inspiré  le  dossiin.  Je  connais,  il  y  'i  long- 
cicnce,  c'est   ouvrir  manifeslement  la  porte  temps,  la  rapar;it<5  cl    les  saintes  intentions 
h  ceux  {piine  voudront  pas  croire  aux  con-  de  M.  ['(^vCijue  de  Neusladl. 
cilcs.  et  leur  donner  une  ouverture  h  en  élu-  Je  suis  avec  toute  l'estime  possible,  Mon- 
der   l'autorité    :    qiialrièmement,    si     vous  sieur,  votre  Irès-liumble  serviteur 
p.mvez  doulor  que   les   décrets    du   concile  |  j   Bèmgnk,  év.  de  Meaux 
de  Trente  soient  autant  reçus  en   France  et  .   ,, 

en  Allemagne  parmi  les  Catlioliques,  qu'en  ^  Versailles,  ce  10  lanvier  1692. 
Fspngne  et  en   Italie,  en  ce  ipii    regarde    la  — 
foi;  et  si  vous  avez  jamais  ouï  un   seul  Ca-  I.ETTllF  VIU. 
tholiquequi  se  cn^lil.re   h  recevoir   ou    h  r^i^.Poy^E  u,,  ..e.i.n'itz. 
ne   recevoir  pas  la  loi  de  Ce   concile  :  cin- 
quièmement,  si  vous  croyez  que  dans   les  ''  '"' '"^  "^  résoudre   les   cinq  qurslinns  que 
peints  que  ce   concile  a   déterminés   contre  HosshH  lin  nratl  proposais,  et  le  fait  dure 
Kulher,    Zwingle    et  Calvin,   et    contre    les  manière  qui  prouve  qu'il   n  élail  guère  dis- 
Coitfpssifins  d'Augahourq,    de  Slrasliourq  ei  posé  à   se    rendre  à  la  lérilé.  —Belles  es- 
de    Gencve,\\    ail    lail   aulra  chose  (pie    de  pérances  qu  il  feignait  de  coneevoir  pour  la 
proposer  .')  croire  .'l   tous  les    fidiMcs  ce   qui  récnucihaiton  des  protestants  avec  l  Eglise  ; 
était  d.'Jà  cru  et  reçu,  (juand  Lulher  a  corn-  fi^iusscs  règles  qui  proposait   pour  y  par- 
niencé    do   se   séparer  :    par   exemple,   s'il  venir. 
7i'est  pfS  certain  qu'au  temps  de  cette  sô-  Mons'  ign(,'ur, 

paralion,  on  croyait   déjii    la   Iranssulistaii-  Je  vous  dois  de    grands  remeiH  tiiients  de 

tiatinn.  le  sacrilice  de  la   messe,  la  nécessi-  voire  présent,    ()ui  ne    m'a    été   rendu    (jue 

té  du  libre  arbitre,  riioiineur  des  saillis,  des  depuis  quel(]ues  jours.  Tout  ce  qui  vient  de 

reli(]ues,  des  images,    la  prière  et   le  sacii-  votre   paît  est    précieux,  tant   en    soi    (pi'à 

lice  pour  les  nuu'ls,  et   en  un   mot    tous  les  cause  de  son  auteur  :  mais  le  piix  d'un  p(é- 

points  pour  lesquels   Lulher   et  Calvin    so  sent  est  encore  rehaussé   par  la  disjiiop')r- 

sont  séparés.    Si    vous  vouh  z  ,  Monsieur,  lion  de  celui  (jui  lo    reç!)it,   et  uno    faveur 

prendre    la    iieine  de    répondre  h  ces  cinq  dont  le  plus  giand    prince  se  tiendrait    ho- 

questioiis  avec  votre  brièveté,  votre  netteté  iioié,  est  une  grilce  inlinimeut  relevée  à  l'é- 

el  votre  candeur   ordinaires,    j'es(ière   (pio  gard   d'un   particulier  aussi  peu   distingué 

vous  reconnaîtrez  facilement   que,  quehiuo  (pie  moi. 

disposition  qu'on  ait  pour  la  paix,  on  n'est  Je  i.e  doute  point  que  vous  n'ayez  fail 
janiriis  vraiment  pacifujuc  et  en  étal  de  sa-  l'effort,  dans  \  Histoire  des  Variations,  do 
lui,  jus(pr>'i  ce  qu'on  soil  actuellement  réu-  rapporter  exactement  les  faits.  Ce[)eiidaut, 
ni  île  ccmimunion  avec  nous.  comii;e  votre  ouvrage  ne  fait  voir  (jue  quel- 
Je  veir.iisau  reste  avec  plaisir  r//(5fo/re  ques  imperfections  (ju'on  a  reinarquéi!S  dans 
de  Itt  Itéformalinn  d'Allemagne  de  M.  do  Sec-  ceux  (]ui  se  sont  n.élés  (Je  la  réforme,  il 
kendoif  (19o8),  si  elle  pouvait  venirjusqu'en  semble  ([uo  celui  de  M.  Seckciidorf  était  né- 
ce  pays,  supposé  (pi'elle  fût  é.rite  eu  uno  cesjaire  pour  les  monlrer  aussi  de  leur  bon 
langue  'jue  j'entendisse,  el  jo  puis  vous  cùlé.  11  est  vrai  qu'il  no  dissimule  pas  des 
as^urîc  par  avance  que,  si  cette  histoire  est  choses  que  vous  repremv,  el  il  me  parall 
vérilable,  il  faudra  nécessairement  qu'elle  sincère  el  modéré  p'jur  l'ordinaire.  Peut- 
se  trouve  conibrme  ficelle  des  Variations,  Cire  qu'il  y  a  ijuclques  ciuJrcnts  un  peu  durs 
que  j'ai  pris  la  libellé  de  vous  envoyer,  qui  lui  sont  échappé»;  mais  il  esl  ditiicile 
fuiisque  je  n'y  donrie  rien  pour  certain  que  d'èlre  toujours  réservé,  (juand  on  a  devant 
ce  (]ui  est  avoué  par  les  adversaires.  C'est,  ses  yeux  tant  de  passages  des  adversaires 
Monsieur,  h  mon  avis,  la  seule  mélhodii  inlinimenl  (dus  clioijuanls.  lit  qui  est-ce  qui 
sûre  d'écrire  de  telles  liistoires,  où  ia  clia-  peut  èiro  toujours  sur  ses  gardes  dans  un  si 
leur  des  pariis  ferait  trouver  sans  cela  d'i-  gond  ouvrage;  car  ce  sont  deux  vidumes 
névitables  écueils.  in-folio,  el  le  livre  s'esl  gr(jssi  par  l'inser- 
Excusez,  Monsieur,  si  je  vous  enlreliens  lion  des  extraits  d'une  inlinilé  do  pièces  dont 
si  longtemps  :  ce  n'est  pas  seulement  i)ar  lo  une  bonne  partie  n'était  pas  iiuirimée.  Tout 

(Ifl.'iS)    App.ireiiunenl  que    Leibnilz    p.irl.iil    ilc  celle    Histoire    dans   s.l  leKie  ;i  M.  de  Mciiix,  que 
luuis  !i';i\oiis  pus.  (l'.da.  de  Paris.) 
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l'ouvrage  est  écrit  en  I.ilin  :  s'il  y  avait  oc-  A  la  troisième  question,  si  une  ti'llo  ex- 
casiori  de  l'envover  en  Franee,  je  n'y  maii-  ruse  n'ouvre  point  l,i  pone  à  ceux  qui  vou- 
querais  pa.«.  CepeiiilanI  je  m'imagine  qu'on  dront  ruiner  l'nulorité  des  conciles,  j'ose- 
Vy  recc-via  l)ii'nliU  dé  Hollande.  rais  répondre  que  non,  rI  je  dirai  (]ue  l'e 
Vous  avez  rei;u  cependant  la  suite  du  dis-  serait  un  scandale  idulôl  piis  (pie  donné.  Il 
rours  de -M.  l'ahbé  Molanus.  Mais  les  qnes-  s'a^iit  de  la  niineure,  ou  du  lait  particulier 
Uiin<  qtie  vous  me  proposez,  Monseigneur,  d'un  certain  concile;  savoir,  s'il  a  toutes  les 
h  l'nccasion  de  cela,  me  paraissent  un  peu  comlitions  requises  h  un  concile  œcumé- 
ditBciles  i")  résoudre,  et  je  souhaiterais  |ilutôt  nique,  sans  que  la  majcuie  de  l'aulorilé  des 
voire  instruction  !îi-dessus.  La  première  de  conciles  en  reçoive  de  la  dillicullé.  C(  la  fait 
ces  questions  traite  du  sujet  de  l'infaillibi-  Si  ulemenl  voir  que  les  choses  humaines  ne 
lilé,  si  elle  réside  propremi;nt  et  unique-  sont  jamais  sans  quelque  inconvénieni,  et 
ment  dans  le  concile  œcuménique,  ou  si  que  les  meilleurs  règlements  ne  sauraient 
elle  appartient  encore  au  corps  de  l'Eglise,  exclure  tous  les  abus  in  fraudcin  Irgis.  On 
c'est-à-dire,  comme  je  l'entends,  aux  opi-  ne  saurait  rejeter  en  général  l'exception  du 
nions  qui  y  sont  reçues  le  plus  générale-  juge  incompétent  ou  suspect,  liien  que  les 
nient.  Mais  puisque  dans  l'Eglise  romaine  chicaneurs  en  abusent.  Rien  n'est  sujet  à  de 
on  n'est  [)as  encore  C(Mivenu  du  vrai  sujet  plus  grands  abus,  que  la  torture  ou  la  qucs- 
ou  siège  radical  de  l'infaillibilité,  les  uns  le  tion  des  criminels  ;  cependant  on  aurait  bien 
faisant  consister  dans  le  Pape,  les  autres  de  la  peine  à  s'en  passer  entièrement.  Ui 
dans  le  concile,  quoique  sans  le  Pape,  et  homme  peut  s'inscrire  en  faux  contre  une 
que  les  auteurs  qui  ont  écrit  de  l'analyse  écriture  qui  ressemble  à  la  sienne,  et  dé- 
lie la  foi  sont  infiniment  ditlérenls  les  uns  mander  la  comparaison  des  écritures.  Cela 
des  autres,  je  serais  bien  empêché  de  dire  donne  moyen  de  chicaner  contre  le  droit  lu 
comment  on  doit  étendre  celte  infaillibilité  ()lus  liquide;  mais  on  ne  saurait  pourtant 
encore  au  dilà,  savoir,  à  un  certain  sujet  retrancher  ce  remède  en  général.  J"avoue 
vague  qu'on  apiielle  le  corps  de  l'Eglise,  qu'il  est  dangereux  de  fournir  des  prétextes 
hors  de  l'assemblée  actuelle  :  et  il  me  sem-  pi^ir  douter  des  concih'S  :  mais  il  n'est  pas 
ble  que  la  même  difficulté  se  rencontrerait  moins  dangereux  d'autoriser  des  conciles 
dans  un  état  populaire,  prenant  le  [leuple  douteux,  et  d'établir  [lar  là  un  moyen  d'op- 
hors  de  l'assemblée    des  Etals.   Il    y  entre  primer  la  vérité. 

encore  celte  ques'.ion  diflicile  :  S'il  est  dans  ^       . ,  ,          ...                ,.         ■•      i    ,,„ 

le  pouvoir  de  lEglise  moderne  ou  d'un  con-  „  Q"ant  h  laqua  rième  question  s,  je  d.u  e 

cile,  et  con>me,u,  de  délinir  comme  de  foi  fl"*^  )es  décrets  du  concile  de  Trente  soient 

ce  qui  autrefois  ne  passait  pas  encore  dans  «"?^^'  ^'^'^  reçus  en  France  et  en  Allemagne, 

l'opinion  générale  pour  un  Voinl  de  foi  ;  et  'J"  ^'"    '"'"'  ""  *;"  '^''"T"  '  K'  ^""""^'^     . 

e'vous  supplie   de   m'inslruire   là-dessus.  »a|-Porlerausenl.ment  de  quelques  docteurs 

On  pourrait  dire  aussi   que  Dieu  a  attaché  espagnols  ou  laheas,    qui  reprochent  aux 

une  grâce  ou  promesse  |  i.rticulière  aux  as-  français  de  s  éloigner  en  certains  pou.  .  de 

semblées  de  l'Egli.e  ;  et  comme  en  dislingue  i'  '^"'"l'^  '^^'  ^':  'T'^^'  \\'\  ,'r™i"V  ,^ 

en.re  le  Pape  qui  parle  à  l'o.dinaiie  et  entre  '  *^-^'^'  .'^^  «^^  '^"'  est  essentiel  h   a  vahd,  e 

le  Pape  qu    prononce  ex  cathedra,  quelques-  ^^  "'«,^'^°'^  =  "  q"'  "  «^V^^,  seulement  do 

uns  pourraient  aussi  considérer  les  conciles  ^i«.'^;i""e.   ma,s  encore  de  doctrine,  pu  s- 

comme  la  voix  de  l'Eglise  ex  cathedra.   .  ^"  ''  ^  agit  de  1  essence  d  un  sacrement.  Mais, 

Quant  à  la  seconde  question,  s,  un  homme  f,«"s,',",«7Ôter  à  cela  )e  repcmdra,,  comme 

qui.  après  le  concile  de  Nicée  ou  de  Chai-  J  ^'  '^['J^  /^''.  =  ^.^^"'^   '«""^  '^  doctrine  du 

cédoine.  aurait  voulu  mettre  en  doute  Tau-  ^^'.^.'j''^  ^^  l^en  e  serail  reçue  en  France, 

torité  œcuménique  de  ces  conciles,  eût  été  ^^ ''    "^   *  *'"^"'/   PO'nt   qu  on    lait   reçue 

en  sûreté   de  conscience,  on  pourrait  ré-  ^,!^""r    ^^'"."'^  i'"  '^""'^''^  œcuménique  de 

pondre  plusieurs  choses  ;  mais  |e  vous  re-  •'enle ,  pmsqu  on    a    si    s,  uvent    mi.    en 

présenterai  seulement  ceci,   pour  recevoir  ^^'"'^  '^^^^  ^"«'"^'  ''^  ^«  'O""''''' 

ià-dessns  des  lumières  de  votre  part.  Pre-  La   cinquième   question    est    d'une   plus 

niièremenl,  il   semble  qu'il  soit  dilheile  de  grande  discussion;  savoir,  si  tout  ce  qui  a 

douter  de  l'îiutorité  œcuménique  de  tels  con-  été    défini  , à  Trente  passait  déjà    générale- 

ciles,  et  je  ne  vois  pas  ce  que  l'on  |iourrail  ment   pour  catholique  et  de  foi  avant  cela, 

dire  à   rencontre   de  roisonnable,  ni  coin-  lorstjue   Luther  couunença  d'enseigner  sa 

nunt  on    trouvera  des  conciles  œcuméni-  lioctiine.  Je  crois  qu'on  trouvera  quantité 

ques,  si   ceux-ci  ne  le  sont  |ias.  Seconde-  de  jiassages  de  bons  auteurs,  qui  ont  écrit 

ment,  posons  le  cas  qu'un  homme  de  bonne  avanl  le  conc'le  de  Trenle,  et  qui  ont  révo- 

foi  y  l,"ouve  de  grandes  apparences  à  l'en-  que  en   douie  des  choses  définies  dans  co 

contre;  la  question  sera,  si  les  choses  dé-  concile.    Les  livres  des  protestants  en  sont 

finies  par  ces  conciles  étaient  déjà  aujiara-  pleins,  et  il  est  très-sitr  que  depuis  on  n'a 

vaut  nécessaires  au  salut,  ou  non.  Si  elles  plus  osé  parler  si  librement.  C'est  iiouniuoi 

l'étaii-nt,  il  faut  dire  que  les  apparences  con-  les  livres  n\)\>e\ii6  Indices  expurgatorii  ont 

traires    à    la    forme   légitime  du  concile  ne  trouvé  tant  de  choses  à  retrancher  dans  les 

sauveront  pas  cet  homme;  maissiles  points  auteurs  antérieurs.  Je  crois  (pi'un  fiassage 

délinis    n'étalent    pas    nécessaires  avanl  la  d'un  habile  homme,  comme  Eiasnie,  mérite 

délinilion,  je  dirais  que  la  conscience  de  autant  de  réliexitui  (jne  quantité  d'écrivains 

ce',  tiomaïc  cit  en  siiieté.  du  bas  ordre,  qui  ne  font  que  se  cojier  les 
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uns  Ips  aiilres.  M.iis,  quand  on  acrorderflil 
qno  tniilp';  ces  (lécisiniis  |iassnifnt  (]i'j?i  (lour 
vi^rilnlilp'!,  selon  In  pins  rnrnmiini'  opinion, 
il   ne  s'ensnil  point  qu'elles  pns>i;iicn'   tou- 


jnnrs  pour  ôlie  île  foi  ,  el  il  seiniile  (jno  les 
nnnlhf'ine.s  du  concile  do  Trente  ont  hien 
ch.nn;i(''  lY'Iat  des  clioses.  F.rili'i,  (pian  I  ces 
(lécisions.nnraienl  di'jîi  éi(''  enseii.'rn'es  coinmo 
de  foi  par  la  pinpail  des  doeleurs,  on  rc- 
lonilierail  dans  la  première  question,  f)onr 
savoir  si  ces  sortes  d'opinions  communes 
sont  inf:iillililes,  el  peuvent  i)asser  pour  la 
voix  de  l'K^'lise. 

En  ôi-rivant  ceci,  le  rerois  l'avis  (pie  vons 
me  donnez,  Monseignenr,  d'avoir  reçu  le 
reste  de  l'écrit  de  M.  l'ablii^  Molamis  Nous 
allendrons  la  grAte,  que  vons  nons  faites 
espérer,  de  voir  voire  jiigemr'Mt  Ih-dossus. 
Je  ne  doute  point  i|u'il  ne  soit  au^si  équi- 
table ipie  solide.  On  a  fait  ici  de  lrès-j;rands 
pas  pour  salislaire  h  ce  qu'on  a  ju^é  dû  à  la 
eliarilé  et  fi  l'amour  de  la  paix.  On  s'csl  ap- 
proché des  hords  de  la  rivière  de  Rid.'issna, 
pour  passer  nn  jour  dans  l'ilo  de  la  Confé- 
rence (1959).  On  a  quitté  exprès  toutes  ces 
manières  qui  seiilenl  la  dispute,  et  Ions  ces 
airs  de  supériorité  que  chacun  a  coulnme 
de  donner  h  son  parti  ;  et  quidquid  ait  ulra- 
que  parte  dici  potesl,  etsi  ab  uirnque  parle 
vere  dici  non  possil  ;  relie  tirrté  clinquante, 
ces  expressions  de  l'assurance  où  ciiacun 
est  en  ellel ,  mais  dont  il  est  inulilo  et  ménie 
déplaisant  de  Caire  parade  aiqirès  de  ceux 
qui  n'en  ont  pas  moins  de  leur  part.  Ces 
façons  servcnl  i'i  attirer  de  rapiilandissenient 
des  lecteurs  enlôlés,  (l  re  sont  ces  fagons 
qui  gâtent  ordinairement  les  ((dloques,  uù 
la  vanilé  de  plaire  au\  autlile'urs,  et  de  pa- 
raître vainqueur,  l'eniiinrle  sur  l'amour  iJe 
la  paix  :  mais  rien  n'est  ()lus  éloigné  du  vé- 
rilaliie  Iniî  il'une  conférence  [lacilique.  Il 
faul(}u'il  y  ait  de  la  mll'érence  cntredes  avo- 
cats qui  plaident,  el  enire  des  entremetteurs 
qui  négocient.  Les  uns  demeurent  datis  un 
éloignement  alfeclé,  et  dans  des  réserves 
arlilicietises;  et  les  autres  font  connaître, 
|>ar  toutes  leurs  démarches,  que  leur  inten- 
tion est  sincère,  et  poitée  à  faciliter  la  paix. 
C(nnme  vous  avez  fait  louer  votre  modéra- 
tion, Monseigneur,  en  Irailanl  les  contro- 
verses puLili<|ue[uent,  c]ue  ne  doit-on  pas 
attendre  de  votre  candeur,  quand  il  s'agit 
de  réponiire  à  celle  des  |)ersoniies  qui  mar- 
quent tant  do  bonnes  intentions?  Aussi 
peut-on  dire  que  le  blûme  de  la  continua- 
lion  du  scliistue  doit  lomlier  sur  ceux  qui 
ne  font  pas  tout  ce  (]u'ils  (leuvent  pour  lu 
lever,  surtout  dans  les  occasions  qui  les 
doivent  inviter,  et  qu'à  peine  un  siècle  a 
CMUlunic  d'olliir.  Quand  il  n'y  aurait  que  la 
{jrandeur  et  les  lumières  inlitii:nent  relevées 
de  votre  monai-que,  sicapal)lo  de  laire  réus- 
sir ce  iju'il  apjirouve,  jointes  aux  disposi- 
tions d'un  Pape  qui  semble  avoir  la  jinrelé 
du  zèle  d'Innocent  XI,  sans  en  avuir  l'aus- 


térité, vous  jugeriez  bien  qu'il  serait  inex- 
cusable de  n'en  point  profiter. 

Mais  vous  voyez  qu'il  v  a  encore  d'autres 
raisons  <pii  (ionneni  <ie  l'espérance.  Un  em- 
pereur des  plus  éclaiiés  dans  les  allaires, 
qui  ai(!nt  jamais  été,  et  des  plus  zéli\s  (imir 
la  foi, y  contribue;  un  prince  protestant  des 
plus  propres,  par  son  mérite  personnel  et 
par  son  autorité,  de  faire  réussir  une  grande 
aiïaire,  y  (ireml  quel  pie  part  ;  lies  lliéolo- 
gietis  séculiers  et  réguliers,  célèbres  de  part 
et  d'autre,  travaillent  à  a[)lanir  le  clie-nin, 
el  commencenl  d'entrer  en  matière  par  l'u- 
nique ouveiliire  (|ue  la  nature  des  choses  y 
semble  avoir  laissée,  pour  se  ra|iprocher, 
sans  (jue  chacun  s'idoigne  de  ses  principes. 
Votre  répulationy  peut  donner  le  plus  graml 
fioids  du  monde  ,  et  vous  vous  ilirez  assez  h 
vous-même,  sans  moi,  (jne  plus  on  est  ca- 
pable de  faire  du  bien,  et  que  ce  bien  est 
grand,  pi  us  on  est  responsable  dos  omissions. 

Toute  la  question  se  réduit  à  ce  point 
essentiel,  de  votre  côté  :  S'il  serait  permis 
en  conscience  aux  Eglises  unies  avec  Rome 
d'entrer  en  union  eccl/'siastique  avec  des 
Eglises  soumisesaux  seiitimenls  de  l'I-lglisc 
catholique,  et  prèles  à  ôlre  même  dans  1« 
liaison  de  la  liiéiarcbie  romaine,  mais  qui 
ne  demeurent  pas  d'accord  do  <pielijues  dé- 
cisions, parce  qu'elles  sont  [loriées,  par  des 
apparences  très-grandi'S  el  presque  insur- 
montables à  leur  égard,  ."i  ne  point  croire 
que  l'Eglise  callioli(pie  les  ait  aulorisées, 
et  qui  d'ailleurs  deniandenl  une  léfomiation 
effective  des  abus  ipie  R'ime  même  ne  peut 
approuver.  Jn  ne  vois  pas  quel  crime  voire 
parti  commettrait  par  celle  condescendance, 
il  est  si"lr  qu'on  peut  entretenir  l'union 
avec  lie  telles  gens,  qui  se  trompent  sans 
malice.  Les  points  spéculatifs,  qui  reste- 
raient on  conlesialion,  ne  paraissent  pas 
des  plus  importants  ;  puisque  plusieurs 
siècles  se  sont  passés  sans  que  les  lidèles 
en  aient  eu  une  connaissance  fort  distincte. 
Il  me  semble  qu'il  y  a  des  cijnleslalions  to- 
lérées dans  la  coinmnnion  romaine,  qui 
sont  autant  ou  peiit-êlre  plus  importantes 
que  celles-là  ;  et  l'oserais  croire  que  si  l'on 
feignait  (jue  les  Eglises  septentrionales  fus- 
sent unies  (effectivement  avec  les  vAlres,  à 
ces  opinions  [irès,  vous  seriez  fâché  de  voir 
rompre  cette  union,  et  ([ue  vous  dissuade- 
riez la  ru[)ture  de  toul  votre  pouvoir  à  ceux 
qui  la  voudraient  entreprendre. 

Voilà  sur  quoi  tout  roule  à  présent  :  car 
de  parler  de  rétractations,  cela  n'est  pas  de 
saison.  Il  faut  supposer  (jne  de  l'un  el  do 
l'autre  côté  on  parle  sincèrement  :  et  puis- 
qu'on s'est  épuisé  en  disputes,  il  est  bon  do 
voir  une  fois  ce  qu'il  est  possibb;  de  faire 
sans  y  entrer,  sauf  5  les  diminuer  par  des 
éclaircissements,  par  des  réformations  effec- 
tives des  abus  reconnus,  et  par  toutes  les 
(iémarciies  qu'on  peut  faire  en  conscierice, 
et  par  conséquent  qu'on  doit  faire,  s'il    e.sl 


MO.iO)  L'auteur  f.iit  allusion  à  ce  qii!  se  fil  d.iiis 
l'île  {.les  Fais.Tiis,  loniiéo  par  l;i  rivière  do  IJiilassoa. 
Le  c;uiiin:il  .Ma/.aria  et  D.  .Mendez  de  Ilaio,  iiléni- 


polenii;\ir  ■  lics  rois  de  Fcince  el  «l'Espasiie.  y  ron- 
cliireiii  un  lr;uié  de  paix,  lo  7  iiovembre  105').  ^Arf. 
ite  Paiii.) 
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lonc 


possili'o,  pour  facililor  un    si   gr;ii;d    Inv'i  , 

par   cela    niôiiio, 

h  une  nssembUW', 


en  jitlciiihml  (pic  i'I'j-'iiMV 
soit  mise  en  él.il  de  venir 
par  l;i(|uelle  Dieu  nielle  tin  au  reste  du  nml. 
JJaisje  ui'flpeiçois  (ic  la  faute  que  je  fais 
de  in'étendre  sur  de*  choses  ipie  vous  voyez 
d'un  clin  d'œil,  et  mieux  que  moi.  Je  piie 
Dieu  de  vous  conserver  longtemps,  pour 
couiribucr  au  li  en  des  Ames,  tant  par  vos 
ouvrages  que  par  l'estimeque  le  plus  grand, 
ou  pour  parler  avec  M.  Pellisson,  le  plus 
roi  entre  les  rois,  a  conçue  de  votre  mérite. 
Je  ne  saurais  mieux  marquer  que  par  un 
le!  souhait,  le  zèle  avec  lequel  je  suis, 
Monseigiu'ur,  voire  très-humide  et  obéis- 
sont  servileur, 

G. -G.  Leibnitz. 

A  Hanovre,  ce  8  janvier,  nouveau  style, 
1692. 

P.  S.  Il  est  peul-èlro  inutile  que  je  dise 
que  ce  qu'on  vous  envoie,  Monseigneur, 
peut  encore  être  communiqué  à  M.  Pellis- 
son, dont  on  se  promet  le  Diême  ménage- 
ment. 

LETTRE  IX. 

DE  M"'  DE  BRI  NON   A   BOSSUET. 

Elle  fe  félicite  d'être  associée  au  grand  ou- 
rragi'  de  la  réunion,  et  déclare  au  prélat  ta 
miinière  dont  elle  n  écrit  à  Leibnitz,  sur  les 
dispositions  nécessaires  pour  revenir  sin- 
cèrement à  i Eglise. 

Madame  la  duchesse  de  Hanovre  commen- 
çait à  s'impatienter.  Monseigneur,  de  ce  que 
vous  ne  disiez  mol  sur  les  écrits  de  M.  l'abbé 
Molaiius,  et  elle  en  tirait  queWpie  mauvais 
piésa'ge  ;  mais  la  lettre  que  vous  écrivez  à 
M.  Leibnilz,  que  j'ai  lue  à  raadamede  Mau- 
buisson,  comme  votre  grandeur  me  l'a  or- 
donné, la  rassurera.  Par  malheur  pour  la 
diligence,  elle  a  aitendu  ici  quatre  jours, 
[■arce  que  la  poste  d'Allemagne  ne  part  que 
deux  fois  la  semaine.  Il  me  semble,  Mon- 
seigneur, que  Dieu  m'a  associée  au  grand 
ouvrage  de  la  réunion  des  protestants  d'Al- 
lemagne ,  |)uis(iu'il  a  permis  qu'on  m'ait 
adressé  les  premières  objections  pour  les 
envoyer  11  M.  Pellisson,  et  que  depuis  j'ai 
eu  riioniieur  de  faire  tenir  les  lettres  do 
1  ai  t  et  d'autre,  et  d'en  écrire  quelquefois 
ni(.i-n.ème,  (pii  n'ont  pas  été  inutiles  pour 
réveiller  du  côté  de  l'Allemagne  leur.s  bons 
desseins. 

Je  me  suis  sentie.  Monseigneur,  pressée 
iiitérieuremenl  (et  Dieu  veuille  que  ce  soil 
sûii  esprit  (jui  m'ait  conduite  1)  d'écrire  à  M. 
Leibnilz,  pour  l'engager  à  premire  garde  de 
revenir  à  l'Eglise  avec  un  cœur  contrit  et 
humilié,  sans  lui  faire  de  conditions  oné- 
reuses, comme  est  celle  de  la  réfonnalion 
qu'il  demandi;  des  abus,  que  l'Eglise  sou- 
liaile  [dus  qu'eux  dans  ses  enfants.  Je  lui 
mande,  le  plus  doucinient  tju'il  m'est  pos- 
sible, qu'elle  n'a  point  attendu  après  la  réu- 
uion  des  |irotestanls  pour  lél'orauT  des  abus 


que  l'inlérèt  d'un  <-6(é,  et  la  siiiifilicilé  du 
peuple  peut  avoir  élablis  dans  le  culte  ex- 
térieur que  nous  rendons  aux  saints;  ()ue 
tous  les  pasteurs  Vigilants  y  travaillent  sans 
relArlii-,  et  que,  depuis  que  j'ai  l'usage  liu 
ma  raison,  j'ai  toujours  oui  blâmer  el  re- 
pri'iidre  sévèrement  dans  l'Eglise  la  sup.ers- 
tilion  ;  mais  qu'il  n'est  pas  facile  de  reiué- 
tlier  îi  plusieurs  abtis  sur  lesquels  (oui  le 
monde  n'enlend  pas  raison  ;  (pie  la  fui  des 
particuliers  ne  doit  (huiiI  être  intimidée  là- 
dessus,  puisip.ie  les  l'aules  sont  |iersonnelles, 
et  que  Dieu  ne  nous  jii,.;era  que  sur  nos  de- 
voirs et  non  pns  sur  ceux  des  autres;  que 
c'esi  h  lui  h  séparer  la  zizanie  d'avec  le  bon 
grain,  et  que,  |)0ur  ne  donner  aucun  pré- 
texte ji  la  désunion  des  Chiétiens,  il  avait 
soulfert  dans  sa  compagnie  et  dans  celle  de 
ses  apôtres  le  plus  méchant  homme  da 
monde,  (jui  était  Judas.  Je  lui  dis  (]ue,  re- 
venant à  l'Eglise  dans  l'unique  motif  de  se 
réunir  à  son  chef,  et  de  cesser  d'être  scliis- 
inatique,  il  fallait  imiter  l'enfant  prodigue, 
dire  simplement  (Luc.  xv,  21)  :  J'ai  péché, 
cl  je  ne  suis  pas  digne  d'être  appelé  votre  en- 
fant ;  ce  qn'i  scraii  pvo[)rf  à  exciter  notre 
mère  h  tuer  le  veau  gras  en  leur  faveur, 
c'est-à-dire  <i  leur  accorder  avec  charité 
tout  ce  qui  ne  choquerait  [las  la  religion  en 
chose  essentielle. 

J'ai  cru  qu'étant,  comme  je  suis,  une  per- 
sonne sans  conséquence,  je  pouvais  sans 
rien  risquer  écrire  bonnement  h  M.  Leiii- 
nilz,  (pii  est  le  plus  doux  du  monde  el  le 
plus  raisonnable,  ce  qui  me  paraissait  de 
sa  proposition  de  réiormer  rii^lise,  eux 
qui  n'ont  eiré  que  iioiir  l'avoir  voulu  faire 
mal  à  propos.  Je  me  suis  déjà  aperçue  que 
quelques  autres  petits  avis,  (]ue  je  lui  ai 
donnés  à  la  travi  rse,  n'ont  pas  fait  de  mal 
dans  les  suites,  et  qu'il  csl  iiufiossible  que 
ma  fiauchise  jinisse  rien  troubler.  Au  con- 
traire, il  m'en  saura  gté,  ce  me  sendjie,  de 
la  manière  dont  Dieu  m'a  fait  la  grâce  de  lui 
l()Uitier  tout  cela,  et  puis  une  personne 
comme  moi  est  sans  conséquence  pour  eux. 
Je  suis  ravie,  Monseigneur,  que  vous  soyez 
content  de  M.  l'abbé  Mulaniis  :  c'est  un 
lioiuine  on  (jui  madame  la  duclii;ss(3  de  Ha- 
novre a  une  fort  grande  conlianco.  Dieu 
veuille  bénir  tous  vos  soins  et  toutes  vos 
[irièros.  Je  suis,  avec  un  très-proloud  res- 
pect, votre  tiès-humble  et  très  obéissante 
servante, 

S'  M.  DE  Bpjnon. 

Ce  5  avril  1G92, 

LETTRE  X. 

DE  LEIBNITZ  A  BOSSUET 

Sur  les  condescendances  dont  on  doit,  selon 
lui,  user  à  l'égard  des  protestants  ;  sur 
l'essence  de  la  madère,  l'ouvrage  de  M. 
Seckendorf,  et  te  mécanisme  du  monde. 

Monseigneur, 
Je  ne  veux  pas  tarder  un  moment  de  ré- 
pondre à  votre  lettre  (1960)  pleine  de  bonté, 


(i960)  Nous  n'avons  pu  trouver  cette  IcUic  ii  laquelle  réponl  Leibnilz.  (Edii.  de  l'aris.) 
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d'aiilflnt  qii'cllo  niV<;l    vi'nii(>  jii<;tfmoiit   lo  '   niiT  Ollnmans,  Pl  iino  Ijnnno  jinrlio  do  coin 

IcMilcniain  (lu  jour  où  jfi  ni'clais  nvisé  (l'un  qui  rfi^onnaissenl  In    Pologne,   suivenl  le 

ptomplo  important,    qui    fioul    servir    dans  rit»  rpim;. 

Cair.iii-o  (lo  la  r('Minioii.  Vous  avez  Inulos  l"s  Jnfçi'z,  Monsnisneiir,  si  Iti  [iliis  grandi', 
raisons  du  nKindo  do  dire  qu'on  no  doit  partie  dt^  la  langue  f;ornianique  ne  iiK^rite 
luiiiit  [ircMdrf  pour  fncilo  ce  qui,  dans  lo  pas  pour  le  moins  autant  do  compl.dsanoij 
fond,  110  l'osl  point.  Je  vousavouo  (|U(>  la  qu'on  on  a  ou  pour  los  Hidit'unicus.  Je  von; 
clioso  ost  (lillicilo  par  sa  naturo  ot  par  los  supplio  ilo  hion  ronsidt^rcr  oel  oxenifdo,  ot 
circonslances,  ol  jo  ne  mo  suis  jamais  li-  ilo  me  dire  votre  sonlimenl  là  -  dossus.  Nu 
i^urc^  de  la  fnnilili^  dans  nn'^  si  grande  nf-  vaudraii-il  pas  miouï,  poiir  Homo  et  pour 
faire.  Mais  il  s'agit  d'i^lablir  avant  toii'os  lo  liion  t;i'n('ral,  di- rof;a;_'nor  tant  do  n-itions. 
choses  ce  qui  est  pos^ihU»  ou  li)isil)liî.  Or,  quand  oudovrail  dcmouroroii  dilféiond  sur 
tout  00  qui  a  été  l'ait,  ol  dot)l  il  y  a  dos  quelques  opinions,  durant  quelque  temps , 
exoni|)los  approuv(''s  dans  rK^lise,  est  pos-  puisqu'il  est  vrai  que  oes  didérfuds  serai-mt 
sible  ;  et  il  scmhlo  ipio  lo  parti  dos  proies-  encore  moins  considi^rablîs  (pio  (pp'lqnos- 
lanls  est  si  ronsidi'>rable,  qu'oii  doit  faire  uns  de  ceux  qui  sont  toli5rés  dans  l'Hi^lise 
pour  eux  tout  ce  qui  so  p(Mil.  F.os  calixtins  romaine,  loi  qu'est,  par  exemple,  le  [>oint 
de  lioliôine  l'élaiont  bien  moins  :  oo  nVlait  do  la  n6iessit(''  dn  l'amour  de  Dieu,  et  lo 
ipi'une  partie  d'un  royaume.  Cependant  point  du  prob.ibilisino,  pour  no  rien  dire  du 
vous  voyez,  par  la  iotlre  exéculorialo  des  (.'ranii  diliérenil  entre  Rome  et  la  France? 
déimli^s  du  conciliMJo  Hile,  quejo  joins  ici,  Cependant,  si  i'niriire  était  traitée  rominii 
(pi'en  les  rocevant  on  a  suspendu  h  leur  il  faut,  je  crois  que  les  [iroleslants  [lour- 
épirdun  décriât  notoire  du  concile  deCons-  raient  un  jour  s'expliquer  sur  le»  do^m'^-s  , 
tance  ;  .savoir,  celui  qui  di5ci<ie  qu(;  l'usage  encorn  plus  favorablement  qu'il  ne  scin- 
des diux  espèces  n  est  pas  commandé  h  hie  d'abord,  surtout  s'ils  voyaient  des 
tous  les  fidèles.  Les  cdixlins  ne  reconnais-  marques  d'un  véiilablo  zèle  pour  la  réforin'- 
sani  point  rautorilôdu  concile  deConstance,  cITective  des  abus  reconnus,  particiilière- 
et  n'éianl  point  d'accord  avec  rc.  décret,  le  ment  en  matière  de  culte.  E',  en  eir't,  ji; 
pape  Eugène  et  le  concile  (le  Ii;lle  jiassèrent  suis  persuadé  "il  général  qu'il  y  a  plus  do 
par-dessus  celte  considération,  et  n'exigé-  didicullé  dans  les  pratirpjes  que  dans  les 
rent  point    d'eux   do   s'y   soumellre  ;  mais  doctrines. 

renvoyèrent  l'allaire  à  une  nouvelle  iléci-  F.e  Père  Denis,  Capucin,  a  été  lecteur  de 
sion  future  de  l'Iiglise.  Ils  mirent  seule-  llii'ologie,  et  ir.aintonanl  il  est  gardien  h 
ment  celle  condition,  que  les  calixlins  réu-  Hildeslieim.  Dans  sa  Via  pacis,  il  iralle  de 
nis  devaient  croire  ce  qu'on  appelle  la  con-  la  juslilicalion,  du  mérite  dos  œuvres  et  mi- 
comitance  ou  la  présence  de  Jésus-Christ  lières  semblables,  ol  allè,M)e  un  gruid  nom- 
tout  entier  sous  chacune  des  esfièces,  ol  bro  de  passages  des  aulmirs  de  son  pani, 
admettre  par  conséquent  que  la  communion  qui  |iarlent  d'une  manière  que  les  proles- 
sous  une  espèce  esl  entière  et  valide,  [)our  Innls  peuvent  approuver, 
parler  ainsi,  sans  être  obligésde  croire  J'ai  eu  l'honneur  d(!  parler  des  'cioni'es 
qu'elle  est  licite.  Ces  concordats  entre  les  avec  M.  do  la  Loiibère;  mais  jo  croyais  que 
députés  ilu  concile  el  ceux  des  Etats  calix-  c'était  idulôt  de  maihémaliqu'es  que  de  phi- 
lins  de  la  Bohème  el  de  la  Moravie,  ont  été  losoplne.  Il  est  vrai  (]ue  j'ai  encore  foit 
lalitiés  par  le  concile  de  BAIe.  Le  Pape  Ru-  pensé  autrefois  sur  la  lierniôre  ,  et  que  je 
jgène  en  lit  connaître  sa  joie  par  une  lellre  voudrais  (|ue  mes  opinions  fussent  rangées, 
écrite  aux  Bohémiens  :  encore  Léon  X,  pour  pouvoir  ètro  soumises  à  votre  juge- 
longlem|is  après,  déclara  qu'il  les  approu-  ment.  Si  vous  ne  me  sembliez  ordonner 
vail  ;  el  Ferdinand  promit  de  les  mainte-  d'en  loucher  quelque  chose,  je  croirais  qn'il 
iiir.  Ceiiendanl  ce  n'était  qu'une  poignée  serait  mal  à  propos  de  vous  en  enlrelenir. 
de  gens  :  un  seul  Zisca  les  avait  rendus  Car,  quoique  vous  soyez  profond  en  loules 
considérables  ;  un  seul  Procope  les  main-  choses,  vous  ne  pouvez  (>asdonnrr  du  tem|)s 
liMiail  par  sa  valeur:  pas  un  jirinco  ou  h  tout  dans  le  poste  élevé  oi^  vous  êtes.  Or, 
Ktat  souverain,  point  d'évèque  ni  d'arche-  pour  no  rien  dire  de  laplnsique  [larliiu- 
vèque  y  prenait  part.  JLiinlenaiilc'estquasi  lière,  (pioique  je  sois  persuadé  que  nalu- 
loiit  l(^  Noid  qui  s'oppose  au  Sud  ilo  l'Eu-  rellemonl  tout  est  plein,  el  que  la  malière 
rofie  ;  c'est  la  plus  grande  partie  des  fieu-  garde  sa  dimension,  le  crois  néaiunoms  ijno 
pies  germaniques  oiiposée  aux  Latins.  Car  l'idée  de  la  malière  demande  cpielque  auire 
l'Europe  se  peut  diviser  en  quatre  langues  chose  que  l'élendue,  el  (jne  c'esl  idulôi  l'i- 
principales,  la  grecque,  la  laline,  la  germa-  dée  de  la  force  qui  fait  celle  delà  substance 
nique  ella  sclavonne.  Les  Crées,  les  La-  corporelle,  el  qui  la  rend  capable  d'agir  et 
lins  el  les  Cermains  fini  trois  grands  par-  de  résister.  C'esl  pour(pioi  je  crois  qu'un 
lis  dans  l'Eglise  :  la  srlavonne  est  partagée  parfait  repos  ne  se  trouve  niille  part,  ipio 
enire  les  autres.  Car  les  Fiançais,  Italiens,  tout  corps  agit  sur  tous  les  autres  ît  pro- 
Espagnols,  Portugais, sonl  laliiisel  romains:  portion  de  la  dislance  ;  (ju'il  n'y  a  point  de 
les  Anglais,  Ecossais,  Danois,  Suédois,  diirelé  ni  de  (luidilé  parfaie,  et  qu'ainsi  il 
sont  geriuams  el  proleslanls  :  les  Polonais,  n'y  a  point  do  premier  ni  de  second  élé- 
Bohéiniens  et  Russes  ou  Moscoviles,  sont  ment;  qu'il  n'y  a  point  de  portion  de  nia- 
sclavons  ;  et  les  Moscovilos  avec  les  peu-  lière  si  petite  dans  laquelle  il  n'y  idl  un 
pies  de  la  même  langue,  qui  oui  été  soumis  monde   inlini  de   créatures.    Je    ne   douio 
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|ininl  ilii  sysliSme  de  Copernic  :  je-  crois 
nvoir  (iémonlré  qiu?  la  niôiiio  (lunnlilé  tic 
nimiviMiicnl  iif  se  cons^ervc  poiiii,  inaisliicn 
la  intime  (]iiaiUilé  de  force.  Jo  tiens  aussi 
que  j.-.ii).iis  cliangemenl  n(!  si)  lail  par  saiil  ; 
par  exonipli',  (!u  inouveuionl  an  repos,  ou 
au  niouvemont  contraire;  et  qu'il  faut  lou- 
jonrs  passer  uiii;  infinité  de  dcgn^s  moyens, 
bien  qu'ils  ne  soient  pas  sensibles;  et  j'ai 
quantité  d'autres  maximes  semblables,  et 
bi'ii  lies  nouvelles  délir.itiiMis  qui  [xiiir- 
raienl  servir  de  fondement  h  des  déruons- 
Iralions.  J'ai  envoyé  quelque  chose  h 
M.  Pellisson,  sur  ses  ordres,  touchant  la 
force,  parce  qu'elle  sert  à  éclaircir  la  nature 
du  corps  ;  niais  je  no  sais  si  cela  mérilo  que 
vous  jetiez  les  yi'ux  dessus. 

J'ajouterai  un  mot  de  M.  de  Seckendoif  : 
son  livre  est  lony;  mais  cela  n'est  pas  \in 
défaut  h  l'égard  des  choses  qui  sont  bon- 
nes. Cependant  je  l'exhortai  d'abord  à  en 
donner  un  aliréi^é,  ce  qui  se  fera  hienlôt. 
il  y  a  une  infinité  de  choses  qui  n'étaient 
pas  bien  connues.  Je  ne  sais  si  on  se  peut 
plaindre  de  l'ordre;  car  \\  suit  celui  des 
temps-  Oïl  recoiinaîl  partout  la  bonne  foi  et 
rexaetitudo.  Il  pouvait  reiranclier  bien  des 
choses  ;  mais  c'est  de  quoi  je  no  me  plains 
jamais,  surtout  à  l'égard  des  livies  qui  ne 
sont  pas  faits  pour  le  plaisii'.  Il  y  a  de  bons 
registres  :  le  style,  les  expressions,  les  i-é- 
Hexions  marquent  le  jugement  et  l'ériidition 
de  l'auteur.  Son  âge  avani  é  a  fait  qu'il  s'est 
borné  à  la  mort  de  Luther;  et  pour  aller  h 
la  formule  de.  concorde,  il  aurait  fallu  avoir 
h  la  main  les  archives  de  la  Saxe  électorale, 
comme  il  a  eu  celles  de  la  Saxe  ducale. 
Avec  toute  la  grande  opinion  que  j'ai  du 
savoir,  des  lumières  et  de  l'honnèleté  de 
M.  de  Serkeniiorf,  je  lui  trouve  quelquefois 
«les  sentiments  et  des  expressions  rigides; 
mais  c'est  en  conséquence  du  parti,  et  il  ne 
l:iut  pas  liouver  mauvais  qu'une  personne 
I  arle  suivant  sa  conscience.  Aussi  sait-un 
.'issez  i)ue  les  Saxons  su|)érieurs  sont  plus 
rigides  que  les  théologiens  de  ces  [iroviuces 
de  la  Bas.>e-Saxe. 

Pour  ce  (]ui  est  de  VHisloire  de  la  Con- 
corde, les  deux  livres  contraires,  l'un  d'Hos- 
pinien,  appelé  Cuncurdia  discors,  l'autre  do 
liulierus,  appelé  Cuncordia  concors,  opposé 
iui  premier,  en  rapjiortent  beaucoup  de  |)ar- 
ticularit'-s.  Je  m'imagine  qu'il  y  aura  des 
^ens  qui  se  chargeront  de  la  continuation 
de  l'Histoire  de  AI.  de  Secki/ndorf.  Je  de- 
lucure  u'accoid  qu'il  y  a  beaucoup  de  cho- 
ses dans  le  livre  de  celui  ci,  qui  regardent 
plutôt  le  cabinet  c|ue  la  religion:  mais  il  a 
cru,  avec  raison,  que  cela  servirait  à  faire 
mieux  coniiiiitie  la  conduite  des  princes 
protestauls;  d'autant  plus  que  ceux  qui  lA- 
<  lient  de  la  décrier  prétendent  ipje  le  con- 
iic-coup  en  doit  rejaillir  sur  la  religion. 
Puisque  Mme  la  marquise  de  Bélhune 
passe  par  ici,  je  profile  de  l'occasion  pour 
vous  envoyer  le  livre  du  P.  Denis,  et 
j'adresserai  lo  paquet  à  AL  Pellisson. 


J'ai  oublié  de  dire  ci-dessus  que  ji!  de- 
meure d'accord  rpie  tout  se  fait  mécanique- 
ment dans  la  nature  :  mais  je  crois  (|ue  les 
jirincipes  niônips  de  la  niécanique,  c'est-î»- 
diro  les  lois  do  la  nature,  à  l'égard  de  la 
force  mouvante,  viennent  des  raisons  su- 
périeures et  d'une  cause  imma!érii'lle,  (|ui 
fait  tout  de  la  manière  la  plus  jiarlaile;  et 
c'est  h  causo  de  cela,  aussi  bien  tjue  de 
l'inlini  envelop|)é  en  toutes  choses,  (pie  jo 
je  ne  suis  pas  du  seniinienl  d'un  habile 
iiomme.  aiileiir  des  ITii/rf/iVHs  de  Inpluridilé 
des  mond"s  (I9G1)  ,  qui  dit  ?i  sa  marquise 
qu'elle  aura  eu  sans  doute  une  plus  grande 
opinion  de  la  nature,  que  maintenant  qu'idlo 
voit  (pie  ce  n'est  que  la  bouli  pie  d'un  ou- 
vrier; ?i  peu  près  comme  le  roi  Alphonse, 
(pii  trouva  le  système  du  momie  fort  mi^ 
liiocre.  Mais  il  "n'en  avait  pas  la  vérilable 
idée;  Pt  j'ai  peur  que  le  môme  ne  soit 
arrivé  à  cet  auteur,  tout  pénétrant  qu'il  est, 
qui  croit  à  la  cartésienne,  que  toute  la  ma- 
chine de  la  nature  se  peut  cxpliq.ter  par 
certains  ressorts  ou  élémeiils.  Mais  il  n'en 
est  pas  ainsi,  et  ce  n'est  pas  comme  dans 
les  monlri'S,  oi^  l'analyse  étant  poussée  jus- 
qu'aux dents  des  roues,  il  n'y  a  plus  rien  à 
considérer.  Les  machines  de  la  nature  sont 
machines  partout,  q.ielquo  petite  partie 
qu'on  y  prenne,  ou  plutôt  la  moindre  jiar- 
tie  est"  un  monde  infini  à  son  tour,  et  ()u; 
exprime  même  à  sa  façon  tout  ce  (pi'il  y  a 
dans  le  reste  de  l'univers.  Cela  passe  notre 
imagination  ;  ce|iendaiit  on  sait  que  cela 
doit  être,  et  toute  celte  variété  inlinimenl 
innnie  est  animée  dans  toutes  ses  parties 
]iar  une  sagesse  archileclonique  plus  qu'infi- 
nie. On  peut  dire  qu'il  y  a  de  l'harmonie, 
de  la  géiunétrie,  do  la  métaphysique,  et, 
pour  parler  ainsi,  de  la  morale  partout;  et 
ce  ([ui  est  surjirenanl,  à  prendre  les  choses 
dans  un  sens,  chaipie  substance  agit  spon- 
tanément,  comme  inJé|ienda[ite  de  toutes 
les  autres  créatures,  bien  que,  dans  un  au- 
tre sons,  toutes  b'S  autres  l'obligent  à  s'ac- 
comnuxier  avec  elles;  de  sorte  qu'on  peut 
dire  (|ue  toute  la  nature  est  ideiiie  de  mira- 
cles, mais  de  miracles  de  raison,  et  qui  lie- 
viennent  miracles  h  force  d'être  raisonna- 
bles, d'une  manière  qui  nous  étonne.  Car 
les  raisons  s'y  poussent  à  un  progrès  in- 
liiii,  où  notre  esprit,  bien  (pi'il  voie  que 
cela  se  doit,  ne  peut  suivre  fiar  sa  compré- 
hension. Autrefois  on  admirait  la  nature 
sans  y  rien  entendre,  et  on  trouvait  cela 
beau.  Derniôremeiit  on  a  commencé  à  la 
croire  si  aisée,  que  cela  est  allé  à  un  mé- 
pris, et  jusqu'à  nourrir  la  fainéantise  de 
()uel(iues  nouveaux  pliilosoplios,  qui  s'ima- 
ginèrent en  savoir  déjà  assez.  Mais  lo  véri- 
table tempérament  est  d'admirer  la  nature 
avec  coiinaissniico,  et  d'y  reconnaître  (]uo 
plus  on  y  avance,  plus  on  découvre  do  mer- 
veilleux", et  (jue  la  grandeur  et  la  beauté 
des  raisons  mûmes,  est  ce  qu'il  y  a  de  plus 
élon.qant  et  do  moins  compréhensible  à  la 
nôtre,  ie  suis  a)ié  trop  loin  ,  eu   voulant 
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paidon,  et  jo  suis  nvcc  zôlu  cl  rccniiiiiiis- 
siincc,  Monseigneur,  volrc  Irès-obéissaiil 
serviteur, 

Lf.ibmtz. 

A  Hanovre,  ce  18  avril  1692. 

EXlîCUTOr.IA 

Dominorum  IrgaCorum  ,  super  Compaclalis 
datit  nohemis,'et  expediln  m  forma  quœ  sc- 
quilur,  anno  USG  (1902). 

In  nnniine  Doniini  nosiri  Jnsii  Cliristi,  qui 
est  nnialor  pncis  (  t  verilatis,  et  pro  unitale 
Chrisliani  popwii  prr-ces  porrexil  sd  Patrom. 

Nos  Philiberlus ,  Dci  et  aposlolic.-e  Sedis 
gralia,  cpiscopus  d-nslnnliensis,  provinciœ 
Kiiilinnia^ensis  ;  Joannes  de  Polomar,  ar- 
ciiidiaconus  Barcliinonensis,  a|)ostûlici  pala- 
lii  cansarnin  audilor,  dccretortim  doctor; 
Mnrlirms  Bernerii,  decanus  Tiironcnsi';  ; 
Tilinaimijs,  pra^posilus  Sancli  Florini  do 
(winllnenlia,  derrelorum  doctor;  Egidius 
r.aricrii,  decanus  Caraeracf-nsis ;  el  Tlinmas 
ilaselhach,  sacra?  Iheologia?  professor  Vicn- 
iK'Msis,  sacri  i^eneralis  coiicilii  IJasileeiisis 
ad  rugnuiu  Boiiciiiiœ  el  niarclnonatum  Mora- 
vi;u,  legali  dcslinati,  auctorilale  .«acri  con- 
cilii  recipinius  cl  aeceplanius  unitatom  et 
fiaceni,  per  diclos  regiium  lîoheniia;  et  niai- 
ciiionaluni  Moravifc  acceplas,  factas  et  lirina- 
tas,  secunduni  qund  utriquc  parti  constat, 
per  litleras  indo  conlectas,  cnm  universo 
l'opulo  Clirisliano.' Tdiliuins  omnes  senlen- 
lias  censuras  et  plenariatn  abolitionem  faci- 
nius.  Item  auctorilale  Dei  oninipolcniis  et 
healorum  aposloorum  Pelri  et  Pauli,  et 
dicti  sacri  gcneralis  concilii  ,  pronunlianius 
vcrani,  perpi'tuani,  finnani,  bonam  et  Ciiri- 
slianam  paceni  dicloruni  regni  et  niarciiiona- 
tus  cuni  roliquo  universo  populo  Chrisliano; 
mandantes  auctorilale  prœ.licta,  univc-rsis 
Clirisliani  oibis  princi|iibus,  et  aliis  Clirisli 
lidelibus  universis,  cujuscunque  slatus,  gra- 
ilusetprreeniincnlicTaut  digniiatis  exsislant, 
ipiatenus  dictis  regno  et  niarchionatui  bo- 
nara,  lirmani  et  Clirislianaui  paceni  obser- 
vent. Ne(]no  pro  causis  dissensionum ,  [iro 
dillicultaiibus  aliquibus  circa  materias  fidei 
cl  quatuor  arliculoruin  dudum  exortas  et 
agilatas,  cum  jani  sint  jier  dicta  capitula 
complanata",  aut  pro  eo  (]uod  comraunica- 
lunl,  communicant,  et  conununicabunt  sub 
i:lraquu  specie,  juxta  l'ormani  diclorum  ca- 
(lilulorunj,  eos  invadere,  oiremlere,  inla- 
mare,  aut  injuriari  prœsumant.  Scd  ipsos 
Bohemos  et  Moravos  tanqnam  fratres,  bonos 
et  Catlioiicos  Kccicsiaj  orlhodoxa>  filios,  ro- 
verenles  et  obedieiUes  eidem  babeant,  et 
Ijrma  dilectione  contractent  :  boc  declaralo 
expresse.  (]uud  si  aliquis  conlra  faceret,  non 
inielligatur  pax  ipsa  violata,  sed  debeat  tieri 
de  illo  emeuda  coiidigna. 

Cuniquo,  prout  iii  diclis  caniluiisconline- 
Inr,  circa  materiam  communionis  sub  utra- 


qup  spprie.  sil  lioc  modo  concordaium,  quod 
diclis  Boliemis  et  Moravis  suscipientibus 
ecclesiaslicam  unitatem  el  pacom ,  rcaliter 
et  cum  eiri'ctu,  et  in  omnilnis  aliis  quam  in 
usu  communionis  ulriiisque  speciei,  tidei  et 
nlui  univiT«alis  Kcclesire  contbrmil)us  ,  llli 
H  illiv  qui  talem  usuin  habent ,  communica- 
liunl  snl>  nirar]U(!  sperie,  cum  auctorilale 
Domini  nosiri  Jrsu  Chrisli  et  Ecclctiœ  verœ 
sponsœ  ejtis  VA  nrlirulns  illc  in  sacro  conci- 
lio  (lisculiclur  (nlplrnum  quood  mntcriam  de 
prœcepto:  cl  vidrbilur,  q<iid  circa  illum  arti- 
culum  pro  vcritale  calholica  sit  tencndutn 
cl  nijcndum,  pro  ulitilatc  et  satute  populi 
Chrisliani. 

Et  omiiilnis  mature  et  digeste  pertracla- 
tis,  niiiilominus  si  in  dosiderio  bab^ndi 
dictam  rommunionem  sub  duplici  s|)i.'ciu 
persoveraverint,  boc  eornm  anibasiatoribus 
indicantibus,  sacrum  concilium  sacerdoli- 
bus  dicloruni  regni  et  raarcliionatus ,  coin- 
muniinndi  sub  ntraque  spocie  [lOpulum,  cas 
videlicel  persoiias,  (pi.o;  in  annis  discrelio- 
nis  reverenler  el  di^voie  poslulaveiint,  fa- 
cultatem  pro  cornm  ulilitato  el  sainte,  in. 
Domino  largietur.  Hoc  semper  obscrvato, 
quod  sacerdoies  sic  commutiicanlibus  sem- 
per dicant,  quod  ipsi  dchrnt  (irmiter  credere, 
quodnonsub  speciccarniiearo  l(inlum,necsuh 
spfcic  fini  sanguis  lanium;  sed  sub  qualibet 
specie  est  intrger  et  lotus  Clirislus. 

Etjuxta  dictorum  compailalorum  for- 
mam,  tlictisBobemisct  Moravis  susci|iienli- 
bns  ecclesiasticani  unitatem  et  paccm,  reali- 
ter et  cum  elTectn,  et  in  omnibus  aliis, 
quara  in  usu  communionis  utrin>(jue  spe- 
ciei, fidei  et  ritui  universalis  Ecclesiai  con- 
formibus;  illi  el  ilUe  qui  talem  usum  ba- 
bent,  valeant  communicare  sub  dufilici  spe- 
cie, cum  aucloriiato  Domini  iioslri  Jesu 
Cliristi  et  Ecclesiœ  verœ  sponsa)  ejus.  Hoc 
expresse  declaralo,  quod  fier  vevhnw  fidei, 
sufira  et  infra  posilum,  intclligunt  et  inlel- 
ligi  volunt  veiilatetn  primam,  et  ornnes 
alias  credendas  verilates,  secunduni  quod 
raanifestanlur  inScripluiissacrisetdoctrina 
EcclesiiD  sane  intelleclis.  Item,  cum  dicitur 
de  rilibus  universalis  Ecclesiœ,  inlelli,.;unt  et 
intelligi  volun!,  non  de  ritibus  specialibus, 
de  quibus  in  divcrsis  provinciis  diversa 
servantur;  sed  de  ritibus  qui  communiîer 
et  goneraliler  circa  divina  servantur.  Et 
quod  postquam  innominc  regni  et  marcliio- 
natus  in  univcrsitate  boc  suscipiolur,  si  ali- 
qui  in  divinis  cckbrandis  non  slalim  susci- 
piant  rilus  qui  generaliter  obscrianlur, 
proptcrea  non  liai  impedimenlum  pacis  nec 
unitatis. 

Idcirco  rcvcrendis  in  Cbrislo  Patribus 
archiepisco()0  Pragensi,  et  Olomucensi  ei 
Lulliomislensi  episcopis  qui  sunt  vel  qui 
pro  tempore  erunt,  universis  et  singulis 
Ecclesiarum  pr.elalis  curam  babentibns  ani- 
marum,  in  viitute  sanciffl  obedienii;e  di- 
slricte  pr<Ecipientlo  niandamus,  qualenus 
iilis  personis.  quœ  usum  kabent   communi- 


(t9Si)  Nous  iloimoiis  rcuc  pièce  iclle  qu'elle  fui 
cii>oy(;.;  il'AIlcuiogne   p-jr  I-cibnilz,    après    l'avoir 


ioll:Uiou!iée  dans  GoIJasi,  de  Offic.  Elcci.  Bohcin, 
Francof.,  1C-2",  p.  1"5.  (Edil.  de  J'iiris.) 
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candi  suh  duplici  fpccie,  j\i\ln  fnnn.im  iti 
diclo  Cdfiiiulo  roiilenlnm.  s.i''iiiiii  Kiich.i- 
risti.T  sarramontiim  sub  duplici  spccir,  ro- 
quisili.  iToiil  nd  iiniimiiui'iniiue  peiiiiict 
mit  l'Crlincbil,  in  fiiturum  ininislrent ,  et 
|iro  ncccssilnlo  (lieljis,  ut  non  tu'i;lii;aliir, 
f.iciant  niiiiislrari,  et  his  nuHateiius  resi- 
slere  aiit  roiilraire    présumant. 

Scliolares  quoqiie,qui  cominunicnverunt, 
et  (leinceps  jiixta  (iiulorum  cafiiliiloruin 
formam  ro  m  m  uni  rare  volent,  et  ptinin  ciini 
promoli  fuerint,  et  ad  eos  ex  odicio  pcrti- 
iieljit  aliis  niinislraro  suli  duplici  sjiecie, 
prnplerea  a  proiiuitione  ad  sacros  oi'dines 
non  prnliiheant;  sed  si  aliiid  nanonicuni 
non  obsislal,  eos  rilo  [iromoveant  (Mirum 
episcopi.  Qiiod  si  (]uisquani  conlia  iioc 
facere  pr.Tsiunpseril,  per  ejiis  superioreiu 
(leliile  lumialiir  ;  ut,  pœnn  dorente,  cogno- 
scat  quam  ^'cave  sit  aiiiloriialem  sncri 
concilii  (jrnernlis  hahere  contemptain.  Uni- 
ver?i«  quo(]uo  et  singiilis  eiijiiseuii(|iio 
slatns,  prffieiilinentiœ  aut  coiiditionis  exsi- 
slant,  pr.Tsenliuni  lenore  (Ji>tritl<!  pra:'ri- 
piendo  mandamus,  ([iiatentis  dictis  Culiemis 
et  Moravis  servantibus  ecclesiasiicani  uni- 
taleni,  et  uleiitil.us  coininuiiione  siib  du- 
|)lici  specie,  modo  el  forma  prœdictis,  nemo 
audeat  improperare,  aut  eorum  fama;  vel 
hnnori  detrali'ere. 

Item  quod  andjasiatores  die'i  regni  et 
mareluoiiatus,  ad  saiTuiu  coneiliiim,  Deo 
propitio,  féliciter  dirigendi,  et  oinnes  i|ui 
de  eodein  regno  vel  ninrcliionata  dicliiin 
sacrum  conciliuni  adiré  voUierint,  secure 
poterunt  ordinalo  et  honrslo  modo  propo- 
nerc  quidquiu  d  fTicuitatis  occurrat  circa 
materias  lldei,  sacrauienlorum  vel  lituuiii 
Kcciesias  vel  ctiain  pro  refonnatione  luxle- 
siœ  in  rapile  et  in  nieii.ljris  ;  el,  Spirilu 
inncto  dirigente,  liet  seciindum  quod  juste 
et  lationabililer  ad  Dei  gloriain  et  ecclesia- 
slici  status  debitam  liuneslateiu  l'ueiit  la- 
ticndura. 

Item,  recognostiiiius  in  geslis  apud  Pra- 
gam  in  scliedula,  qii<e  incipit  :  Ilœc  sunt 
1-esponsa  ;  Actum  per  rn'erendiim  in  Chrislo 
Palrcm  dominum  Philiberlum,  etc.  liane 
responsiunem  scriplam,  elc. ,  Primo  dixe- 
runi  (19G3;.  etc.,  qund  non  e»t  intentionis 
sucri  concilii  perniiuere  communioneni  sub 
duplici  specie,  perniissione  tolerantiœ,  vu! 
sicut  Judaeis  permissus  fuit  libeilus  repudii. 
Quia  cura  sacrum  eonciiiuiii  viscera  ma- 
lernœ  pielalis  exliil)ere  diciis  Buliemis  et 
Moravis  iilendat,  non  est  intentionis  con- 
cilii perniitlere  tali  perniissione,  quœ  pec- 
catum  non  (Xcludal;  sed  tailler  elargitur 
i]UO(J  auclariliite  iJuinini  nnstri  Jesu  Christi 
et  t'cclesiœ  icrœ  spuusœ  mœ  su  licitu,  et  di- 
yiu  sumeiitibus  ulilis  el  sjlularis. 

Ouoniaiii  ila  concordàii    buiiius  cuuj  gu- 


bernalo-e,  baronibus  et  aliis,  quo  1  porilla<! 
formas  in  liac  el  in  alia  littera  coineptis  et 
5cripla«,  dicla  ronpactala  ad  exsrciitioncin 
diuiucanliir,  el  in  illis  formis  aiid)iO  p.artes 
resedinnis.  Item,  in  lilteris  al)ulra(pie  parle 
aii  iiivicem  apponanlur  in  lestiiiionium  ;  ad 
parlinm  petilionem ,  sigilla  serenissinii 
doniini  imperaîoris,  el  illuslrissimi  domini 
diicis  Auslrire  Alberli.  Ainbasialorilius  regni 
Robemiœ  ad  sacrum  conciliuni  deslinandis, 
dabimcs  s.'ilvuiii  conducium  eo  modo,  quo 
dediiiius  domiiiis  Mallliiaî ,  Procopio  et 
Martino.  Dabimus  Bullam  sacri  concilii,  in 
(jua  iiiscrenlur  compaclala  et  conlirmabun- 
lur.  Iloni,  aliaui  bijllain  in  qua  inserelur 
iitlera  pro  e\sei:utioiie  com|)aclatonini,  [ler 
nos  fada  cuni  ratilicationo.  Quando  dala3 
fuerint  nobis  liltera^  regni,  et  faita  fuerit 
obedienlia,  nos  dabimus  lillerani,  percjuam 
promitlemiis  cpio  I  r]ui n  cilo  commode  po- 
t'Mimns,  promirabimus  habnre  a  sacro  con- 
cilio  dictas  dnas  bullas  :  et  lifpc  lillca  erit 
nuinita  sigillis  n  gni,  el  sercnissimi  domini 
imperatnris  el  illuslrissimi  domini  ducis  ii 
leslimonium.  Simili  uio  io  peliraus  salvuia 
conductum  ,  si  nos  vel  aliqi:i  ex  nobis 
velint  transira  ad  regnnm.  In  quorum  (idem 
et  teslimoninm  nos  Pliiliberlu<,  episcopus 
Constanliensis  prœr.iius  ;  Joannes  de  Polo- 
niar,  auditor,  et  Tilmannus ,  picefiositus 
Sancli-Florini ,  vice  el  noraine  omnium 
aliorum  colleg.irum  no>lrorum,  in  ab-enlia 
snorum  sigillorum,  prni'sentes  bas  litleras 
di'dimus,  sigillorum  nostroruui  muniiuine 
rohoraïas. 

In  alio  nutein  codice  sic  habelur  :  In  quo- 
rum omnium  el  singulorum  (idem  et  tesli- 
moninm, bas  noslras  lilieras  sigillis  nostris 
fecimus  comniuniri.  El  ad  majorera  eviden- 
tiam,  roburct  lirinilatem,  sigilla  serenissnni 
domini  Sigisniundi,  Uomanorum  inqieratn- 
ris,  et  illuslrissimi  princijiis  domini  A Ibeiii, 
ducis  Austriœ  et  marcliionis  Moraviae.  a.i 
instantes  [ireces  noslras  sunt  prœsentibus 
appensa.  Uatum  Iglavia?  Olomucensis  diu> 
cesi<,  die  quinia  meiisis  Julii,  anno  Do- 
mini 143G. 


SENTENCE  EXÉCUTORIALE 

Rendue  par  les  légats  du  concile  de  Ihlle ,  au 
sujet  du  traité  conclu  avec  les  lîohémiens , 
el  expédiée  dans  lu  forme  c/ui  suit,  Cun 
1436. 

Au  nom  de  Notre-Seignour  Jésus-Ciirisl, 
qui  cliérit  la  |)aix,  et  qui  a  ollVrt  ses  prières 
il  son  Père  |iûU!'  lunion  du  peuple  cliré- 
tieii. 

Nl'US  Pbiliberl,  jiar  la  grAce  de  Dii'uet  du 
Saini-Siégo  apostolique,  évêipje  de  Coutan- 
ces,  de  la  iirovince  de  Rouen  ;  Jean  de  Polo- 


(l9C3)Oiii.iici(;i|)l(i.>iiciirs  pièces  qui  iic se  lruii\  eut 
|i:isilaii$  la  colleclioii  du  P.  Liihbc.  Il  serait  à  soii- 
liiiiicr  qu'un  iccuimIIU  ou  Alleinii^iic  et  ailleiiis  k's 
|).éi.es  sur  h:  concile  de  bile,  éiliniiiiées  ;iux  re- 
tliKrclies  de  ce  bavaril  J.'suiic,  cl  f|u'on  les  lil  iiu- 
luJuKT  par  l'ornie  de  sup|iléiiieni   à  sa  tollcciioii. 


Maiisi  en  a  recueilli  plusieurs  dans  le  iv  volume  de 
Sun  supplément  à  l'édilioii  des  Cuncilcs,  donnée  à 
Venise  par  Coleli,  <iui  avail  déjà  léiuii  celles  (\ue 
(loin  Maricne  avall  puliliées  dans  sou  Aniplissma 
Colleciio,  el  dans  son  Thésaurus  Ancc.lviorum.  (Eu. 
de  Déforis  ) 


nos  l'AUT.  X.  Tiit:oL.  poijvMiqit.—x.  projets  nr  uf.u.mon  pks  I'UOTf.stants,  f.tc.  i;oc 

mac  i1itr)'i).  nrrliiilincro  ilc  IJ.irccloDc',  ;ui(li-  vniil  nii  sainl  coiicili,'  l<i  ciiscussion  linnlo  ilc 

ti'iir  (Jo  la  chniuhrc  apnsi()lii|u(' ,  lioch  tir  en  et;   'jiii  fsi  do  prûccplu  h  col  l'u.-ird  :  Irrpiol 

(Iroil  ffliioii  ;   Maitiii   lici ni'iiiis,   dovoti   do  ronrilo  dôtiilora  co  (juo  In   y(;rit(!   cnilioli- 

Tours;  Tiliiiann,  |irôvCil(ii'  Sainl-Floriîi  de  quo  nldii,'o  do  croire,  ol  co  qu'on  doit  ohscr- 

Coljlenlz,   (loilour   m  droil    oanon;   (îillcs  ver  luuir  l'ulililc  cl  lu  salut  du  [leiiiilo  clirô- 

Ctiarlior,  doyfn  do  Caiidir.-ii;  ol  'l'Iioiiias  Ha-  lien. 

selljacli,  professeur  on  lliôoingic  .*i  \'icnno,  Après  que  (ouUs  rlinsos  auront  éiû  iiiûre- 

lé;5'/its  du  SJiiiil  concile  }.'énéral  do  I5;11c,  dans  nienl  cl  solidoructil  ilisculi'fes,  si  les  peuples 

le  rojaunio  do  HoliCmc  el  le  iiinr  luisat  do  desdils  royaume  et  marquisat  pcrsislent  à 

Moravie,  accoploiis  et  recevons,  par  l'atiln-  désirer  do  coniiiiunicr  sous  les  deux  espA- 

rité  ilu  sainl  eonci'e,  les  articles  d'union  l'I  ces,  le  saint  coiicili',   ayant  égard  h  ce  ipio 

de   paix  avec  tout  le  peuple;  clirélien,   lels  diront  leurs  ainbas'^adeurs,  poruiellra  dans 

qu'ils  ont  été  dressés,  acceptés  et  conlirinés  le  Sei'^nour  aux  pr^ilies  do  doni.er  la  coin- 

dans  losdils  roynunic  et  marquisat  do  lîo-  muiiion  sous  ((îs  deux  (spèces,  jiour  l'iilililé 

liOnie  ol  do  Moravie,  ainsi  (|u'il  est  constalé  et  lo  siilut  do  ces  peuples,  à  ceux  «pii  la  de- 

pjT  les   lettres    l'criles  de    part  et  d'autre.  manderont  avi  e  rospoetet  dévolion.  Cepen- 

Nous  ;d)ro;;oons  toutes  les  censures  i)ronon-  dant  les  préiri'S  auront  ^rand  soin  de  dire?! 

céos,   et  les  aholissons   [ileinoniont ,  décla-  ceux  auxquels  ils  doiuierontainsi  la  coinmu- 

rnnl,   par  l'aulnrilé  do   Dieu  t(jul-puissanl,  nion,  qu'ils  doivent  croire  d'une  foi   forme 

dos    liienlicurcux  apôlrc;    saint    Pierre    et  que  la  chair  n'est  pas  seule  sous  resjiéco  «lu 

saint  Paul,  et  du  sacré  concile,  (jue  Icsdiis  pain,  ni  lo  sa?ig  smil  sous  l'espèce  du  vin; 

roynumo  et   marquivat   jouiront  désormais  mais  (jne  Ji'sus-C-hrist  est  tout   entier  sous 

d'une   paix    vérilaljlo,    per()étuelle ,    ferme,  chaque  espèce. 

conslanic  et  clirçlionnc.  avec  les  auties  Nous  ordonnons  (]ue  l'autorité  de  Jésus- 
peuples  chrétiens.  Ordonnons,  jiar  l'autorité  ('hrist  Nolre-Soignour,  et  de  i'F'l^lise  sa  véri- 
ci-dessus,  .^  tous  les  princ  s  liu  monde  chré-  table  épouse,  que,  selon  la  teneur  de  la 
tien,  cl  -h  tous  autres  tidèles,  de  (iueli|UH  convention,  les  Bohémiens  et  les  Moraviens 
étal,  condition  et  dignité  iju'ils  soient,  de  de  l'un  et  do  l'autre  sexe,  lesquels  prouvent 
gnnier  inviolablemont  et  de  bonne  fui  la  pur  des  eirets  (ju'ils  embrassent  simôrc- 
paix  chrétienne  avec  losdils  royaume  et  mont  la  réunion  et  la  paix  avec  l'Kglise, 
inarquisal,  et  de  ne  les  p.oint  attaquer,  ofTen-  dont  ils  suivront  la  foi  et  les  rites,  excepté 
ser,  didamer  ou  injurier  sous  prétexte  des  dans  la  munièro  de  communier,  puissent 
disputes  ci-iicvant  agitées  nu  sujet  de  quel-  continuer  h  communier  sous  les  deux  espè- 
ques  didicultés  sur  des  mntiôres  de  foi  et  sur  ces  :  déclarant  expressément  que  par  lo  mol 
les  (piaire  articles  (1965),  les(|uelles  didicul-  foi,  employé  ci-dessus  et  dans  la  suite,  on 
lés  sont  maintciianl  aplanies  par  la  conven-  entend  cl  l'on  doit  entendre  la  vériié  pre- 
tivin  ci-devant  stipulée;  non  plus  que  sous  n  ièio,  laquelle  est  le  Condemcnt  et  la  baso 
prétoxle  que  les  Hcdiémiens  et  les  Mora-  des  aiilros  vérités  manifestées  dans  TEcri- 
vions  ont  communié  |iar  le  passé,  et  conli-  Inro  sainte,  in(er[)rétée  conformément?!  la 
nueronl  dans  la  suite,  conformément  à  doctrine  de  l'Kglise  :  qu'on  entend  aussi  et 
ladite  co[)vention,  ^  comnainier  sous  les  qu'on  iloit  entendre  par  ces  mots  riles  de 
deux  espèces.  Voulons  cju'on  traite  avec  l  Eglise  universelle,  non  les  rites  particuliers 
«Ifection  et  fraternellement  les  Bohémiens  qui  varient  dans  les  dillérents  lieux  ,  mais 
el  les  Moraviens,  et  ([u'on  les  regardecomme  ceux  qui  sont  communément  et  générale- 
bons  caiholiques,  et  comme  des  enfants  ment  observés  dans  la  célébraliondes  saints 
pleins  do  respect  et  d'obéissance  pour  mystères.  El  après  (luecetledéclaralioii  aura 
riiglisc  leur  mère.  Déclarons  expressément  été  reyue  on  général  au  nom  du  royaume  de 
(|Uo  si  queli)u'un  enfreint  cetleordonnance,  Boliôme  et  du  mar(|uisat  de  Moravii; ,  s'il 
il  sera  puni  comme  sa  faute  le  mérite,  et  arrive  que  quelques  particuliers  ne  suivent 
l'on  no  regardera  pas  cette  infraciioii  de  pas  aussitôt,  dans  la  célébration  des  saints 
(luelquesparliculiers, comme  ui.o  lupluiedo  mystères,  certains  rites  universellementob- 
l/i  paix.  serves,  celle  conlraveiition  ne   mettra  pas 

Au  snj(;l  de  la  communion  sous  les  deux  obstacle  à  la  (laix  et  à  la  réunion, 
espèces,  nous,  ainsi  i|u'il  est  stipulé  dans         C'est  pourquoi  nous  ordonnons,  en  vertu 

les  articles,  par   l'aulorilé   de  Jésus-Christ  do  la  sainte  ubéissaïue, aux  révérends  Pèies 

Notro-Seigneur,  et  do  l'En'Iiso  sa   véritable  en  Jésus-Chrisl,  l'archevêque  de  Prague,  et 

épouse,  accoriions   aux  Bcdiémiens  et  aux  les    évèijues    d'Olmulz    et   de   Liltomissel, 

Moraviens  ûà  l'un  et  de  l'autre  sexe,  les-  présents  et  à  venir,  et  à  tous  et  chacun  des 

quels  prouvonl  |iar  des  olfols  qu'ils  embras-  pasteurs  ayant  charge  d"5mes,d'admiinslrer, 

.sent  sincèrement  la  réunion  et  la  paix  avoc  sur  la  réqùisilion  do  ceux  à  (jul  il  appartient 

riiglise,  dont  ils  suivent  la  foi  et  les  rites,  ou  appartiendra,  le  sacremeni  du   l'Eticlia- 

cxcepié  dans  la  manière  de  communier,  la  rislie  sous  les  deux  espèces,  ainsi  qu'il  est 

permission    de    communier  sous  les  deux  dit  dans  la  convention,  c'osl-à-dire,  ^  ceux 

espèces,  conformément  5  leur  usage,  réser-  qui  sont  ilans  cet   usage;   et  de    ne  jioiiit 

notii)  Les    noms  p:ir;\is-i('iil    csliopios,  on    l'nns  (Edit.  de  Puris.) 
Gol  !:isi  (Ml  (t:ois  l'i\|i|i(ii(li(X'  ail  coii' ili'  de   liàic  du  (lOliii)    loi/,  ces  arlicU'S,   Ai'pcitil.  Concil.  Ilasil., 

V.   I,:il.l>e.  An  ii.n  ,ic  Volomor,  le  1'.  I.alil.o  lu  /'«-  ii.  5;   L,iBH.,"l.  N.1I,  (ul.  M)i. 
Iciniir,  cl   ciisuile  Uciiuicr,  an    lien  tic    Itcrnciun. 
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m^gligpr  rfn  le  faire  administrer  de  la  sorlp, 
parloiil  où  1,1  nécessilé  des  peuples  h; 
roqurrra  ;  et  qu'aucun  ne  soil  assez  tt'mé- 
rairo  pour  agir  aulroiu.'nt  que  le  porte  la 
prf^sente  nrdo'inaiii:^  ,  ou  pour  s'opposer  à 
so'i  ext'riiHon. 

ï.es  (^lulianls  (1966)  qui  auront  commu- 
niiS  et  qui,  ciinfonuf^inent  h  la  convonlion, 
voudront  dans  la  suite  coiDmunier  sous  les 
deux  espèces,  dans  la  résolution,  lorscju'ils 
seront  parvenus  au  saint  ministère,  de 
donner  aux  noires  la  communion  de  celte 
sorte,  ne  pourront  pour  cette  raison  être 
éloi;^'nés  ilrs  sainls  ordres;  &»  nous  vouions 
que  leurs  évf^ques  le<  y  élèvent,  s'il  n'y  a 
point  ifatilre  enipèclioment  c:inonique.  Si 
quclciu'un  a  la  lénidrilc'  d'agir  contre  cotte 
ordonnance,  qu'il  soit  puid  par  son  supé- 
rieur comme  sa  Tante  le  mérile;  afin  qu'il 
connaisse,  par  la  sévérité  du  cliâiimcnl, 
quel  crime  rommeticnt  ceux  qui  niéiirisent 
l'autorité  du  saint  concile  j^énéral.  Nous 
ordonnons  pareillement,  par  ces  présentes, 
à  toute  [lersonne.  de  ipielqua  élnt,  dignilé 
et  condition  (pi'elle  soil,  de  ne  faire  aucun 
reproche  aux  fîoliéniiens  et  aux  Mornviens 
unis  à  rKilise,  qui  communient  sous  les 
deux  espèces  en  la  manière  marquée  ci- 
dessns  et  de  ne  point  attaquer  leur  lion- 
iienr  et  leur  réputation. 

Nous  voulons  tpie  les  aird)assadeurs  des- 
dits royaume  et  marquisat,  qui,  comme 
nous  l'espérons  de  la  bonté  do  Dieu,  seront 
envoyés  au  saint  concile,  et  tous  antres  de 
ces  royaumes  et  marquisat  (pil  voudront  y 
venir,  aient  une  [)leine  liberté  de  pro(ioser 
raodestement  leurs  diincullés,  tant  sur  les 
inntières  de  la  foi,  des  sacrements  et  des 
rites  ecclésiastiques,  que  môme  sur  la 
rélùrmation  de  1  Eglise  dans  son  chef  et 
dans  ses  membres;  et  l'on  fera,  sous  la 
direction  du  Sainl-Ksprit,  ce  qui  sera  juste 
et  raisonnable  pour  la  gloire  de  Dieu  et 
le  règlement  de  la  discii)line  ecclésias- 
tique. 

Nous  reconnaissons  que  dans  les  actes 
passés  à  Prague,  dont  l'un  commence  par 
ces  mots  :  Uœc  sunt  rcsponsa,  et  tinil  ainsi  : 
Acliim  per  reveictulum  in  Chrislo  Patrem 
D.  Philibertum  ;  et  les  autres  :  Uanc  respon- 
sionein  scriplam,  etc.,  l'rimo  dixcruni,  elc  , 
le  saint  concile  n'entend  pas  permettre  la 
communion  sous  les  deux  i  spèces  par  sim- 
ple tolérance,  et  de  la  manière  que  le  di- 
vorce était  permis  aux  Juifs.  Car  le  saint 
concile,  qui  veut  donner  aux  Bohémiens  et 
aux  Moraviens  des  marques  éclatantes  de 
sa  grande  tendresse,  n'a  pas  intention  de 
leur  permettre  une  chose  qu'ils  ne  pour- 
raient faire  sans  péché;  il  leur  permet,  par 
i'nutorilé  de  Jésus-Christ  et  de  l'Eglise  sa 
véritable  épouse,  la  communion  sons  les 
deux  espèces;  parce  qu'elle  est  licite,  utile, 
et  salutaire  à  ceux  iiui  la  reçoivent  diune- 
inenl.  '  ° 

Nous  sommes  convenus  avec  le  gouver- 


neur, les  barons  cl  autres,  que  les  articles 
lie  la  convi'iiiion  seraient  exécutés  selon  la 
forme  el  teneur  du  présent  décret,   et  d'un 
autre  acte  de  même  genre  ;  et  nous  nous  on 
tenons  de  [lart  et  d'autre  <i   ladite  forme  el 
teneur.  Nous  sommes  pareillement  convenus 
que,  pour  autoriser  ces  actes  respectifs,  on 
Vj  apposera,  sur    la  réqnisilion  des  parties, 
les  sceaux  du  sérénissime  empereur,  et  du 
Irès-illustro  Albcri,   duc  d'Autriche.   Nous 
donnerons  un  sauf-eonduit  h   ceux   qui  se- 
ront envoyés  au   saint  concile    en  qualité 
d'ambassadeurs  du    royaume  do  Bohème, 
semblable  à  celui  par  nous  ci-devant  donné 
à  iMalthias,   à  Procope  et  h  Martin.   Nous 
reinetlons  aussi  une  bulle  du  saint  concile, 
dans  laquelle  seront  insérés  et  conlirmés  les 
articles  de  la  convention.  Nous  y  ajouterons 
une  autre  bulle,  dans  laquelle  noire  décret, 
touchant  l'exéoutiou  desdits  articles,   sera 
inséré  et   conlirmé.   Lorsqu'on  nous  aura 
mis    entre   les   mains   l'acte   par  Iccjuel   le 
royaume    promet    obéissance,    nous    nous 
engagerons  par  écrit  à  faire   toute  la  dili- 
gence possible  pour  obtenir  au  |dus  tôt  du 
saint  concile  les  deux  bulles  ci-dessus  men- 
tionnées ;    et    notre   écrit    sera    muni   des 
sceaux  du  sérénissime  empereur-  et  du  très- 
illustre  duc  d'Autriche.    Nous  tlemandons 
p;ireillement   un    saul'-conduit    pour   ceux 
d'entre  nous  qui  voudront  aller  en  Bohême. 
Philibcrî,   évôi|ue  de  Conlances;    Jean   de 
Polnraar,  auditeur  do  la  chambre  apostoli- 
que; 'l'ilmann,  |>révôt  de  Saint-Florin,  avons 
ilonnéles  [irésentcs  pour  faire  foi  do  ce  que 
dessus   tant  en  notre  nom  qu'au    nom   de 
nos  collègues  absents,   dont   nous   n'avons 
pas  les  sceaux  ;  et  nous  avons  fait  apposer 
les  nôtres. 

Drms  un  antre  exemplaire  on  lit  :  En  foi 
do  tout  ce  que  dessus,  nous  avons  fait  ap- 
j)Oser  nos  sceaux  au  préseiit  acte.  El,  pour 
(ilus  grande  certitude,  force  et  autorité,  on 
y  a  ajouté,  sur  nos  instantes  prières,  les 
sceaux  du  sérénissime  Sigismoml ,  empe- 
reur romain,  et  du  très-illustre  Albert,  duc 
d'Autriche  et  marquis  de  Moravie.  Donné  à 
Iglaw,  diocèse  d'Olmulz,  le  5  du  mois  de 
juillet  lise. 


(100G;Le  mol  scholurex  ne,  peiii  élro  Imliiil  .iii- 
ircmeiit.  Il  csl  tl.iir  q..M  b'jgit  Ici  de  toux  -pu  éui- 


ANNOTATIONES  LEIBNITZII 

In  pacta  ciim  Dohemis,  superius  relata. 

Uœc  compactala  tnere  approbata  a  conci- 
lio  Basileensi,  et  ab  i[iso  Pontilice  Euge- 
nio  IV. 

linprimis  memorabilo  est  quœstionem  de 
prœcepto,  utrum  scilicet  utriusijue  specie 
usus  omnibus  Christianis  prtBceptus  sil,  re- 
llctam  in  his  concordatis  indecisam,  el  ad 
futurain  concilii  delinilionem  fuisse  reniis- 
sain;  tamelsi  constaret  quid  jam  pronun- 
tiasset  synodus  Coiistantiensis  :  quoniaui 
scilicet  ejus  auctoiilateuj  Boheuii  n(ui  agno- 
scebanl. 

(liniciit  pniu'  iu  ilisposcr  à  l'ctai  ecclésiastique.  (£d. 
(le  l'aria.) 


i:OJ  PAKT.   X.  THEOL.  POI.KMIQl'E— X.  mOIl'.TS  Ht:  RRUNION  DF.S  PROTESTANTS,  ETC.  ICO 
Hti'lc  iiilolli^'ildr  posso  Pimli'iroMi  ma\i- 


nuiiii  liDilic!  eoilein  jiiru  uli,  el  st'iiosilis  npmi 
pruk'Slaiilcs  Tiiilciiliiiis  (liuirt'tis.concilinro 
oos  ciim  roli(|Mi'î  Ivulesiis,  et  cnnirover-ii.is 
i)ii!)Silnm  siii'erfiitiir.TS,  iinn  ol)<l;ii)lil)iis  'l'ri- 
(If'iilinre  syiiodi  (!i'(inili()iiil)iis  vcl  flii.illio- 
iii.'itismis,  aii  fiiliiri  coiicilii  lOiMiiiieriici  ii- 
rcfrngnljiliii  stniiiln  rciniiloro;  onijiio  vido- 
lur  iinic.1  sii|i('rosso  scliisu  nlis  sino  vi  ac 
uitilla  snngiiiiiis  oITiisiono  tollonili  vin. 

Et  (|UOil  uni  rc^-Tio  pii|iip  non  int(';;ro,  sa- 
crfc  pncis  ninnrp,  ot  sorvnrvlniiiin  aitiiiinrum 
j^ralla  oliin  cnni't'ssiim  osl,  niuHo  h'ravimi- 
hiis  caiisis  vidonlur  inipclraro  debor'^  |iri>- 
te.stanlos,  loi  roj^na,  ir.agnamiiiiL'  lùiroira 
pnrlern  cnniplpji.cl  tolum  propn  sp|ilen'.rif)- 
noni  ineriiiionnliori  trailiii  KiiropfR,  j,'ciitos- 
quc  pliTasque  Gcrmanicas  I.alinis  oppnnon- 
tos.  Ut  nduo  sine  ipsis  aliquid  do  lola  Kc- 
rlcsia  vello  staluero,  norpio  ffîqunni  salis, 
ncfnin  aduoduni  odinax  fulnriim  videaliir. 
El  consullins  fiitnrwm  sil  ojiisdt'in,  (|Ui'ni 
paulo  an(o  noniinavinins,  Eugenii  IV  Ira- 
otanda)  pacis  ralioneni  iinilari,  qui  (ïra^cos 
liccl  lolics  in  Occidenlo  daninatos  ol  nala- 
railatilius  fraclos,  ac  propo  inoduni  snpi>li- 
CPS,  non  Slipprix!  rejccit.  aut  alienis  dcrro- 
tis  parère  jussil  ;  sed  in  ipsiin;  concilinin 
Florcnliiiuiu  soiilonliani  dicluros   admisil. 

0DSERVATI0N5  DR  LEIbMTZ 

Sur  racle  ci-dessus  rapporté, 

Ccllo  convention  fut  appronv(^o  par  le 
concile  do  Bûle,  et  luAme  par  le  Pape  Eu- 
gène IV. 

Il  est  snrlont  remarquable  que  la  ques- 
tion touulianl  le  pri^cepte,  savoir  s'il  csl  or- 
donné h  lous  les  Cliréliens  de  communier 
sous  les  deux  espèces,  resta  indécise  dans 
l'acte  do  convenMon,  ot  fut  renvoyée  à  la 
définition  du  futur  concile,  quoiqu'on  si'it 
fort  bien  ce  que  le  concile  de  Constance 
avait  déjîi  prononcé  •  ce  qu'on  fit  par  ména- 
gement pour  les  Bohémiens,  qui  ne  recon- 
naissaienl  pas  l'autorité  do  ce  concile. 

Or,  lu  Souverain  Pontife  a  le  môino  droit 
aujourd'hui,  el  peut  par  conséquent  réunir 
les  protestants  à  rE;,'lise  catholique  romaine, 
on  mellant  h  l'écart  les  décrets  de  Trente,  et 
en  renvoyant  certains  points  de  controverse 
an  jn};emont  irrélVa.^jablo  du  futur  concile 
général,  sans  avoir  éijard  aux  dt'cisions  et 
nnaihémalismes  du  concile  de  Trente.  Ce 
moyen  paraît  le  seul  propre  à  extirper  le 
schisme  sans  violence  et  sans  elFusion  de 
sang;. 

Si  le  ifésirde  la  paix  et  du  saint  dosâmes 
d'un  seul  royaume,  ou  |  Inlôl  d'une  parlio 
d'un  royaume  fui  autrelbis  un  motif  assez 
puissant  pour  onga;4er  à  une  telle  condes- 
cendance; cc)mbien  est-il  plus  juste  d'en 
user  aujourd'hui  do  même  avec  les  proles- 
fanls,  qui  reraplissenl  tant  de  royaumes,  et 
une  partie  considérable  de  l'Europe;  qui 
peuvent  opffiser  pres(jue  lout  le  iNord  à  la 
partie  i)lus  méridionale  de  l'ivuropo,  et  la 
plujiart  des  nations  germaniques  aux  |icu- 


phîs  latins?  Il  n'est,  ce  me  sciio'e,  ni  jns'o 
ni  utile  do  vouloir  décider  S.ins  rux  des 
fioinls  qui  intéressent  rifglise  univorselli'. 
Si  l'on  veut  parvenir  h  urio  paix  solide,  il 
serait  beaucoup  pli'.s  sa;;(!  de  prendre  pour 
molèle  la  eoniiiile  d'Eii;.;èn<-  IV,  dont  ou 
vient  lie  parler.  Ce  Pafie,  loii)  de  rejeter 
avic  liauleur  li'S  drocs,  tant  de  fois  condani- 
nés  en  Oeciilent,  el  (pii,  réduits  h  une  ex- 
trême misère,  venaient  alors,  en  qualité  de 
suppliant"!,  chercher  aiipiès  de  lui  ()ueli)Uo 
ressource,  n'exi^çea  pas  mèmequ'ilsse  sou- 
missent aux  décrois  des  ciuieili's.  aux(piels 
ils  n'avaient  point  eu  de  paii;  mais  les  a'I- 
niit  en  <j;ialilô  de  juges  dans  le  concilo  d'; 
Florence. 


LETTKE   XI. 

DE    BOSSIET    A    PKI.I.ISSON. 

//  difcule  et  explique  le  fait  concernant  1rs 
cnlixlins ,  dont  Leibnilz  prétendait  s'ati- 
toriscr. 

J'ai  vu.  Monsieur,  la  pièce  que  vous  en- 
voie M.  Leibnilz  sur  les  calixlins.  Il  n'y  pa- 
raît autre  chose  qu'une  sainte  économie  du 
concile  cl  do  ses  légats,  pour  les  attirer  .i 
Cille  sainte  assemblée.  I.a  discussion  iju'on 
leur  ofl'ro  dans  le  coni-ilo  do  IîjIIo  n'est  pas 
>ine  discussion  entre  les  juges,  comme  si  la 
chose  était  encore  en  sustiens  après  celui  dt! 
Constance;  mais  une  discussion  amiable 
avec  les  contredisants,  pour  les  instruire. 
Cola  n'est  rien  moins  (pi'uiie  suspension  liu 
concile  de  Ciinslancc.  Les  calixtins  ce;ipn- 
danl  s'obligeaient  à  consulter  le  concilo  : 
ils  y  venaient  pour  y  ôirn  enseignés.  On  es- 
pérait qu'en  y  coiuparaissanl,  la  m  ijeslé,  la 
charité,  l'autorité  du  concise  qu'ils  reiou- 
naissaient,  achèveraient  leur  coiiveision  : 
finalement,  la  question  qu'on  remellail  au 
concile  y  fui  terminée  par  une  décision  con- 
forme on  tout  point  h  colle  du  concile  de 
Constance. 

Si  celle  affaire  eut  peu  de  sucés,  ce  ne 
fut  pas  la  faute  du  concile,  qui  poussa  la 
condescendance  jus(|u'au  dernier  point  où 
l'on  pouvait  aller,  sans  blesser  la  foi  et  l'au- 
torité des  jugements  de,  l'Eglise.  Voilà  ce 
qu'il  est  aisé  dcjuslilicr  par  pièces.  Si  vou« 
savez  quelque  chose  de  p.irliculicr  sur  ce 
fait,  vous  m'obligerez  lie  m'en  faire  part 
avant  que  j'envoie  ma  réponse.  11  faut  aussi 
bien  observer  que  les  calixlins  ne  diMuan- 
daienlpasde  premlre  séance  dans  le  con- 
cile; n.'ais  qu'eux  et  leurs  prélres  reconnais- 
saient celui  de  Bille, (pli  n'était  composé  (jue 
do  Catholiques.  V'oilà,  iMonsieur,  la  subs- 
tance de  ma  réponse,  (joejo  vous  enverrai 
enrichie  do  vos  avis,  si  vous  en  avez  (piel- 
qucs-uns  à  me  donner.  Si  vous  croyez  mémo 
()u'il  presse  de  faire  quelque  réponse,  vous 
pouvez  faire  passer  cette  lellte  h  ^L  Leib- 
nilz :  il  verra  du  nuiins  qu'on  fait  attention 
h  SOS  remar()ues.  Celle  qu'il  fait  sur  lo  con- 
cile de  Florence,  où  les  Grecs  sonl  adnns  h 
décider  la  quc^siion  avec  les  Laiins  dans  la 
session   publique,    serait   iiuolquo  cboso, 
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n'otnit  (in'.ivant  de  les  y  nilmi'llip,  on  él.iit 
f'onvenii  ili>  imil  nvec  eux  (inns  les  disputes 
el  congrt^galioiis  Iciiiies  entre  les  prélats. 
Tout  cela  est  expli(]iié  dans  mes  Uétlexions 
sur  l'érril  de  M.  l'ahlK?  Molaniis.  Si  ma  ré- 
pimse  est  tardive,  il  lo  faut  attribuer  aux 
occupations  d'un  diocèse;  et  si  elle  est  un 
peu  longue,  c'est  qu'il  a  fallu  travoil'er, 
non  |)as  seulement  à  montrer  les  diflicullés, 
m  lis  à  proposer  de  notre  côté  les  exfié- 
dients.  S'il  vous  en  vient  d'autres  que  ceux 
que  je  propose,  je  profiterai  de  vos  lumiè- 
res ;  mon  esprit,  comme  le  vôtre,  étant  do 
pousser  la  condescendance  jusqu'à  ses  der- 
nières limites,  aulani  qu'il  iiépend  de  nous. 
Quand  vous  aurez  reçii  le  livre  du  Ca|ni- 
cin,  intitulé  Via  pacis,  que  M.  Leihnilz  veut 
bien  vous  envoyer  pour  moi,  je  vous  prie 
de  m'en  donner  avis. 

I.a  pièce  de  M.  Luibnilz  est  en  subslunce 
•tans  Uaynaldiis,  et,  si  je  m'en  souviens 
Lieu,  dans  les  Conci'es  du  P.  Labbe.  Mais 
je  ne  l'avais  pas  vue  si  eiitière  qu'il  vous 
l'envoie;  et  il  serait  cuîieux  pour  l'histoire 
de  savoir  d'où  elle  est  prise  (1967)  :  du  reste, 
elle  est  conforme  à  tout  ce  qu'on  a  déjh. 
Klle  pourrait  être  aussi  dans  Coclœus,  que 
je  n'ai  point  ici.  J'attends,  Monsieur,  une 
fé(ionse.  Vous  ne  parlez  point  si  vous  serez 
du  voyage.  J'aurais  bien  de  la  joie  de  vous 
embrasser  h  Chantilly,  où  je  me  rendrai, 
s'il  plaît  à  Dieu. 

J,  Bénigne,  év.  de  Moaux. 

A  Meaux,  en 7  mai  1692. 

LETTRE  XII. 

DE    PELLISSON  A  BOSSl'ET. 

Jllui  parle  de  sa  réponse  à  Vécrit  deMolanus, 
et  d'un  écrit  attribué  à  t'éiéque  de  Neus- 
tadt. 

Je  dois  réponse,  Monseigneur,  à  la  der- 
nière de  vos  lellres  ;  mais  il  n'j  a  rien  de 
piessè,  et  j'a'tciidais  vfilre  écrit.  Il  est  venu 
ces  jours  passés,  ci  ni'a  trouvé  endjarrassé 
de  beaucoup  d'allaires  pour  autrui,  que  je 
ne  I  ouvais  interrompre  :  de  sorte  que  j'ai 
failli  .'i  voiis  In  renvoyer  sans  le  voir,  de 
pi'iir  de  vous  lo  faire  trop  attendre;  sachant 
bien  que  c'est  un  honneur  et  un  plaisir  ()uo 
vous  avez  voulu  rao  faire,  mais  dont  vous 
n'aviez  aucun  besoin,  ni  ne  pouviez  tirer 
aucun  avantage.  Cepcndaiitj'ai  mieux  aimé 
prendre  le  parti  dele  voir  \\  diverses  repri- 
ses, et  de  vous  en  renvoyer  la  moitié  avec 
forl  peu  de  remarques,  et  assez  inutiles. 
Votre  ecclésiastifpie  m'ayant  dit  qu'il  pou- 
vait s'en  retourner  vendredi,  qui  est  (iemaiti, 
je  verrai  le  reste  incessamment,  et  en  ferai 
un  autr(!  |)aquftt,  ou  rouleau  cacheté,  que 
j'enverrai  5  votre liôlel.  l'oulc  celle  première 
partie  ui'a  semblé  très-bien  entendue,  et 
très-propre  à  faire  un  Ijon  ell'et,  nonobstasit 
les  grandes  diUicullés  du  dessein,  que  vous 

(1967)  Elle  csi  mol  à  mol,  conime  nous  ravoii> 
reiiiurrjiic,  il.iiis  Coldatt. 


remarquez  vous-même,  maisqui  ne  doivent 
pas  nous  faire  iierdre  courage. 

Je  suis  bien  aise  que  vo\is  ayez  trouvé 
bon  et  utile  le  livre  du  Capucin.  Il  faut 
vous  dire.  Monseigneur,  qu'un  gentilhom- 
me suédois,  nommé  Mieander,  homme  de 
quelque  lillérature,  mais  que  je  ne  connais- 
sais pas.  ayant  lu  le  livre  De  la  tolérance 
des  religions  {i{)(j8],  vint  céans  avec  un  re- 
ligieux de  l'abbaye,  qui  y  laissa  un  billet 
et  un  écrit  latin  (pi'il  me  priait  de  voir; 
parce  que  le  gentilhomme  partait  dans  trois 
jours  pour  l'Angleterre.  L'écrit  était  un  pro- 
jet d'accommodement  :  lo  tiln»  poitait  qu'il 
était  fait  |iar  un  évoque  catholique  :  mais 
il  se  trouva  que  l'écrilure  ét.'iil  tiès-mauvai- 
se,  pleine  d'abréviations,  et  telle  enlin  que 
je  me  fis  beaucoup  de  mal  aux  yeux  et  à  la 
tête  pour  en  avoir  voulu  déchiffrer  quatr;e 
ou  cinq  pages.  Lo  Suédois  vint  nie  dire 
adieu  en  parlant  ;  je  le  lui  rendis  :  il  me  pro- 
mit de  m'en  envoyer  couie  de  Hollande,  où 
il  doit  passer.  11  me  dit  que  l'auteur  était 
l'évoque  deNeustadt.  Je  ne  sais  si  vous  n'a- 
vez point  vu  cela  autrefois.  L'écrit  com- 
mençait par  l'exenifilede  la  défense  du  sang 
et  des  choses  étoulfées,  que  les  apôties  ont 
autorisée  pour  un  temps,  encore  qu'ils  ne 
la  crussent  pas  bonne  ;  et  le  reste  de  ce 
que  j'ai  vu,  avait  aussi  beaucoup  de  rap- 
port à  l'écrit  de  M.  l'abbé  Molanus. 

J'écrirai  h  M.  Leibnitz  au  preuîier  mo- 
ment de  loisir  queje  trouverai  ;  car  je  lui 
dois  une  réponse.  Je  lui  demanderai  d'où 
il  a  pris  ce  qu'il  vous  a  envoyé  du  concile  de 
lià\e.  Il  m'en  a  fait  un  grand  article  à  moi- 
même  :  mais  vous  y  avez  si  bien  et  si  (lar- 
faitement  répondu,  (lue  je  le  renverrai 
simplement  à  votre  écrit.  Je  vous  rends, 
.Monseigneur,  mille  très-humbles  gr/lres  de 
toutes  vos  bontés,  et  suis  toujours  à  vous 
avec  tout  le  respect  possible 

Pellisson-Fontasier. 

A  Paris,  ce  19  juin  1692. 

EXTllAIT  D'UNE  LETTRE 

DE  LEIIIMTZ  A  PELI.ISSON. 

H  y  fuit  encore  valoir  en  faveur  des  protes- 
tants, la  condescendance  dont  le  concile  de 
lldle  ^isa  à  l'éijard  des  calixlins. 

Nous  avons  a|i[iris  que  les  Réflexions  ûa 
M.  l'évoque  de  Meaux  soin  achevées  ;  et 
nous  espérons.  Monsieur,  que  vous  nous 
commuiiii)uei'ez  vos  propres  pensées  sur  le 
môme  sujet,  et  que  vous  nous  direz  sur- 
tout votre  senlimcnl  sur  la  condescendance 
duconcHe  de  RAIe  envers  les  calixlins,  qui 
lui  a  lait  sus|>endre  à  leur  égard  les  décrets 
du  concile  lie  Conslanco,  contre  ceux  (|ui 
soutenaient  que  les  deux  espèces  étaient  ex 
praicepto;  ce  qui  parail  être,  in  tcrminis,  lo 
cas  que  nous  trailons,  et  non  une  sim|)le 
concession  de  l'usage  des  deux  es|>èces,  sur 
laquelle  il  ne  prui  y  avoir  de  dilîicullé. 

(l9G8j  Pcllisson  esl  aiiiciir  de  ce  livre. 
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N'uis  nrius  alteiulons  qu'on  viendra  à 
rossciitiel  lio  la  question;  snvoir,  si  ceux 
qui  sont  |irôls  h  sa  soumettre  îi  la  décision 
de  l'Kgiise,  mnis  i|ui  ont  di'S  misons  de  ne 
l'as  recoiiiiilître  un  cfil.iin  coiicilo  |iour  lé- 
gilinio,  sont  vériliddenieiil  liéréli()ues  :  el 
si  iMie  telle  (|U(Slion  n'él.inl  (|uo  de  l'iiit, 
les  choses  ne  sont  pns  ?i  leur  égard  in  foro 
poli:>l  iorsiiu'il  s',it;il  do  l'alVairo  de  l'K- 
glisc  ol  du  Siiliil,  coMirne  si  la  décision  n'a- 
Viiil  pas  été  l';iile,  puisqu'ils  ne  sont  p.is 
opiniAlri's.  Ln  ciindes(;end,uico  du  coniiie, 
de  Bûle  semble  a|i|iuyéo  sur  ce  fondement. 

Ce  3juiilol  1C92. 


EXTRAIT  D'UNH  AUTRE  LETTRE 

I)U  MliME   A  MADAME  DE    BRINON. 

Jugement    (/uil  pnrlf  dis  raisonnements 


de 


Hos^iiet  et  de  Pcllisiton  :  mnijen  qu'il  pro- 
pose pour  guérir  les  défiances  des  protes- 
tants. 

Je  voudrais,  dans  les  matières  impnrt.in- 
tC'S,  un  raisonncmint  tout  sec,  sans  agrément, 
sans  beautés,  senibNible  h  celui  dont  les 
i:ens  qui  tiennent  des  livrt^s  de  compte,  ou 
les  arpenteurs,  se  servent  à  l'égurd  tJes 
n indires  ut  des  lignes.  Tout  est  ndmirnble 
dan-:  >L  de  Meaux  et  M.  Pellisson  :  la 
beauté  et  !a  force  de  leurs  expressions  aussi 
l)icn(]ue  leurs  [lensées,  nie  ch;irniont  jus- 
(ju'h  me  lier  r(mlendement.  ALtis  quand  je 
nie  mets  à  examiner  leurs  raisons  en  logi- 
cien et  en  calculEftcur,  elles  s'évanouissent 
(le  mes  mains  ;  et  quoiqu'elles  paraissent 
solides,  je  trouve  alors  qu'elles  ne  con- 
cUx'nt  pas  tout  à  fait  tout  ce  (ju'on  en  veut 
tirer.  Plûl  h  Dieu  f]u'ils  pussent  se  i]is|ien- 
ser  d'épouser  tous  les  senlimonts  de  parti  1 
On  a  souvent  décidé  des  questions  non  né- 
cessaires. Si  ces  décisions  se  pouvaient 
sauver  par  des  interprétations  modérées, 
tout  irait  bieii.  On  ne  pourra  tlu  moins,  ce 
semble,  guérir  les  défiances  des  protestants 
que  par  la  suspension  de  certaines  déci- 
sions. ^^1is  la  question  est,  si  l'Eglise  en 
pourra  venir  là  sans  faire  tort  à  ses  droits. 
J'ai  trouvé  un  exemple  l'iirmel,  où  l'r.glise 
l'a  pratiqué  :  sur  quoi  nous  attendons  le 
sentiment  ilo  M.  de  Meaux  et  do  M.  Pellis- 
son, et  surtout  le  reste  de  l'écrit  de  M.  Mo- 
laniis. 

Nous  espérons  ([ue  l.ml  nos  écrits  que 
les  censures  seront  ménagées  et  tenues  se- 
crètes, hors  à  dos  personnes  nécessaires  : 
[lublierces  clnises  sans  sujet,  c'esten  eu:pù- 
clii'r  l'ellet.  C'i'St  [lounpiiii  madame  la  (lu- 
rhrsse  a  été  sur|irise  di^  voir  par  la  lettre 
de  madame  sa  sœur,  l'abliesse  de  Maubuis- 
son,  qii'on  pensait  à  les  iniiirimer  :  peut- 
être  y  a-t-il  du  malentendu  (1909;.  Ku  tout 
cas,  je  vous  supplie,  M.id.ime,  de  taire  con- 
naitre   l'importance  du  secret,  alin   (juc   ni 

(1069)  M.  lie  Moaiix  ay.mt  proMiis  (l'>  Irn  'iirrofn 
fr.nriçii^.  ses  /(c'/fcrioMs,  Kiiiiposcis  cii  liilhi  pmii  lus 
ilioolo^ii'iis  <ril.iiio\re,  roniiiic  il  lii  iii  rlfrl  en  fa- 
vcUj  lie  iiiaJjiiie    la    iluclies^e    ti'llaiiuvrc,  cila   lil 


M.    révé()ue    do  Nciisladt    ni 
n'aient  sujet  de  se  plaindre  de  mol. 

Ce  3  juillet  1G92. 

LETTRK  Mil. 

ni;  MADAME  DE    UUINON    A  IIOSSUKT. 

Elle  dépeint  fort  bien  le  caractère  de  L-ilinilz, 
tl  cncouraqc  le  prélat  à  travailler  à  l'œu- 
vre de  la  réunion,  malgré  les  obstacles. 

Voil.'i,  Monseigneur,  une  lettre  qu(>  j'.ii 
reçno  île  M.  Leibnil/.  depuis  deux  heures; 
je  l'envoie  aussilùl  à  noire  cher  ami  M.  Pel- 
lisson, pour  vous  la  f.iire  tenir.  Je  crois 
qu'il  oslhon  ipie  vous  lisiez  la  lettre  qu'il 
m'écrit,  dont  je  tire  un  bon  el  mauvais  au- 
gure, selon  f|u'il  est  plus  ou  moins  sincère. 
C'est  un  h'Uiime  dont  l'esprit  naturel  com- 
bat conire  les  véritiis  surnaturelles,  et  qui 
attribue  à  l'éloquence  les  traces  (|ue  la  vé- 
rité fait  dans  son  esprit  :  mais  qiianij  la 
gr.lco  vouitra  bien  venir  au  secours  de  ses 
doutes,  j'espère.  Monseigneur,  rpi'il  sera 
moins  vacillant.  Jo  mande  à  M.  Pellisson  la 
roule  que  je  voudrais  bien  que  (>ût  [irendre 
votre  réponse  5  M.  Molanus.  J'espère  quo 
^'otre  Grandeur  nous  l'aura  fait  traduire  ; 
et  c'est  celle  traduction  qui  a  fait  ré(piivf)- 
()ue  dont  M.  Leibnilz  se  plaint.  Je  suis 
persuadée,  Moriseigneur,  qui»  plus  celle 
allaire  se  rend  dillicile,  et  plus  votre  cou- 
rage augmente  pour  la  soutenir.  C'est  une 
œuvre  qui  doit  Cire  traversée  :  mais  avec 
tout  cela  j'espère  qu'elle  réussira,  et  que 
Dieu  bénira  votre  zèle  et  celui  de  M.  Pel- 
lisson, (|ui  est  cafiable  do  faire  uii  mirai.le, 
s'il  est  joint  h  la  foi  (jui  est  nécessaire  pour 
son  accomplissement.  Jo  voils  demande, 
Monseigneur,  votre  bénédiclion,  et  la  par- 
ticipation (jue  vous  m'avez  promise  en  vos 
prières  et  eu  vos  bonnes  grAces.  De  ma  part, 
jo  prie  Dieu  qu'il  vous  conserve,  et  iiu'il 
vous  sanctilie  de  plus  ou  plus. 

Sœur  de  Brinon. 

.     Ce...  juilb't  1G92. 


LETTRE  XIV. 


DE  LEIIIMTZ  A  BOSSLEÏ. 

Sur  le  livre  (In  P.  Denis,  Capucin;  IcsarantO' 
ges  prétendus  que  les  protestants  ont  pro- 
curés à  la  religion,  la  conduite  tenue  à  l'é- 
gard des  calixtins,  el  la  philosophie. 

Monseigneur, 
Je  suis  bien  aise  que  le  livre  du  révi'iend 
P.  Denis,  gardien  des  C.qiiicins  de  liildes- 
beim,  ne  vous  a  point  déplu.  Ce  Père  est  de 
mes  amis,  et  il  était  autrefois  ."t  flanovre, 
dans  l'hospice  que  les  (Capucins  avaient 
ici  du  temps  do  feu  Mgr  \t\  duc  Jean- 
Frédéric.  11  se  contente  de  faire  voir  que 
les  bons  sentiments  ont  été  en    vogue    do- 

cioire  que  c'élail  pour  les  iuipri'iier;  ce  tiu'il  n'avait 
pas  ilcssoiii  (le  faire,  el  ce  qu'il  ne  lil  pas  non  plus. 
{Ldit.  de  Paris.) 


litô 
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puis  l(in.rl'~ntrs  iJnnsson  p.irli,  snns  onlirer 
niK'uiio  fAchoiisp  ron<:é(inence  contro  la  l\é- 
Ibrme;  cumiiu'  il  semble  que  vous  faites, 
Monsoitint-iir,  diiiis  la  lettre  que  vous  mo 
laiies  riioniiiMir  de  n^'écriro.  Les  protes- 
lanis  raisiitina  lies,  bien  loin  de  se  fAoher 
d'un  tel  "oi;vr;i:,'i',  en  sont  réjouis;  et  rien 
ne  leur  snuraii  ôlro  plus  ngréable  (|UG  de 
voir  que  les  sciilinienls  qu'ils  jugent  les 
meilleurs  soient  iipprouvés  jusijue  dans 
l'Eglise  romaine,  ilsont  déjà  rerripli  des 
voiumes  lie  ce  qu'ils  appellent  catalogties 
des  témoins  de  la  vérité;  el  ils  n'app.réhen- 
di'iii  point  qu'on  infère  l'inutilité  <ie  la  Ré- 
f  rine.  Au  roi  traire,  rien  ne  sert  davantage 
h  leur  justification,  que  les  sulfrages  de  lant 
de  bons  auteurs,  ((ui  ont  approuvé  les  sen- 
liinents  (ju'ils  ont  Iravaillé  h  faire  revivre, 
lorsqu'ils  étaient  comme  étouffés  par  les 
épines  d'une  inl\iiilé  de  bagatelles,  qui 
«lélournaient  l'esprit  des  fidèles  do  la  so- 
lide vertu  et  delà  véritable  théologie. 

Erasme  el  tant  d'autres  excellents  hom- 
mes, qui  n'aimaient  point  Luther,  ont  re- 
connu la  nécessité  qu'il  y  avait  de  ramrncr 
les  gens  à  la  dnctiine  de  saint  Paul;  et  ce 
n'était  pas  la  manière,  mais  la  forme  qui 
leur  déplais.iit  dans  Luther.  Aujourd'hui 
(pie  la  bonne  doctrii  e  sur  la  justification  e-t 
rétablie  dans  l'Eglise  romaine,  le  malheur  a 
voulu  que  d'autres  abus  se  sont  agrandis,  et 
que  par  les  confraternités  et  semblables 
pratiques,  qui  ne  sont  pas  trop  approuvées 
h  Rome  môme,  mais  qui  n'ont  que  trop  de 
cours  dans  l'usage  f>ublic,  le  peujile  fût  dé- 
tourné de  cette  adoration  en  esprit  et  en 
vérité,  qui  lait  l'essence  de  la  religion.  Plût 
à  Dieu  que  tous  les  diocèses  ressemblassent 
h  ce  que  j'entends  dire  du  vôtre,  et  de  quel- 
ques autres,  gouvernés  par  de  grands  et 
saints  évoques  !  Mais  les  protestanisseraient 
fort  malavisi's,  s'ils  se  laissaient  donner  le 
ctiange  là-dessus.  C'est  cela  même  qui  doit 
les  encourager  à  presser  davantage  l-a  con- 
tinuation de  ces  fruits  des  travaux  communs 
des  personnes  bien  intentionnées.  Et  vous. 
Monseigneur,  avec  vos  sem'dables,  dont  il 
serait  à  souhaiter  qu'il  y  eût  beaucoup  à 
présent,  et  qu'il  y  eût  srtreié  d'en  trouver 
toujours  beaucoup  dans  le  temps  à  venir, 
vous  vous  devez  joindre  avec  eux  en  cela, 
sans  entrer  dans  la  dispute  sur  la  pointillé; 
savoir,  à  qui  on  eu  est  redevable,  si  les  pro- 
testants y  ont  coniiibué,  ou  si  on  savait 
déjà  les  choses  avant  eux.  Ces  questions 
sont  bonnes  [lour  ceux  ([ui  cherchent  plutôt 
leur  honheur  q!ie  celui  de  Dieu,  el  qui  font 
entrer  partout  res|)rit  de  secte,  ou,  ce  qui 
esl  la  môme  chose,  de  l'auiorité  et  gloire 
humaine. 

Je  suis  ravi  d'apprendre  que  vos  Ré- 
flexions sur  l'éciil  de  M.  l'abbé  de  Lokkum 
sont  achevées.  Nous  vous  su|iplions  d'y 
joindre  votre  sentiment  sur  re\em[ile  du 
i'ape  Eugène  et  du  concile  de  BSle,  qui  ju- 
gèrent que  lus  décrets  du  concile  de  Con- 
stance ne  les  di-vaienl  point  empocher  de 
recevoir  à  la  communion  de  l'Eglise  les  ca- 
lixliiis  do  BchOnic,  qui   ne  [loùvaient  pas 


acquiescer  h  ces  décrets  sur  la  question  du 
précepte  des  deux  espèces.  C(!t  exemple 
ni'ctanl  venu  heureusement  dans  l'esi^rit, 
je  m'étais  liAté  de  vous  l'envoyer,  parce  que 
c'est  notre  cas  in  Icrminis;  et  je  croyais  (ju'il 
pourrait  diminuer  la  répugnan(!e  ipio  vous 
pourriez  avoir  contr(!  la  suspension  rjes  dé- 
crets d'nn  concile  où  les  (troteslanls  trouvent 
encore  plus  à  dire  (]ue  les  ralixtins  contre 
celui  c!e  Constance.  Mais  nous  nous  assu- 
rons surtout  que  vous  aurez  la  bonté  de 
ménager  ces  écrits-là,  afni  (ju'ils  tie  passent 
point  en  d'autres  mains.  C'est  la  prière  que 
je  vous  ai  faite  d'abord,  et  vous  y  aviez  ar- 
(piiescé.  Il  ne  s'agit  pas  ici  de  disputer  et  de 
faire  dos  livres  ;  mais  d'apprendre  les  sen- 
timents, et  cei|ue  chacun  juge  pouvoir  faire 
de  part  et  d'aulre.  En  ustr  autrement,  ce 
serait  gflter  la  chose,  au  lieu  de  l'avancer. 
Madame  la  duchesse  de  Zell  a  lu  particu- 
lièrement voire  Histoire  dea  Variations.  Jo 
n'ai  pas  encore  eu  l'honneur  de  la  voir  de- 
puis qu'elle  m'a  renvoyé  cet  ouvrage;  mais 
je  sais  déjà  qu'elle  estime  beaucoup  tout  ce 
qui  vient  di;  votre  part. 

Vous  avez  sans  doute  la  plus  grande  rai- 
son du  monde  d'avoir  du  penchant  pour 
cette  philosophie,  qui  explique  mécanique- 
ment tout  ce  qui  se  fait  dans  la  nature  cor- 
porelle; et  je  ne  crois  pas  (|u"il  y  ait  rien 
où  je  m'éloigne  beaucoup  do  vos  senti- 
ments. Bien  souvent  je  trouve  (]u'on  a  rai- 
son de  tous  côlés,  quand  on  s'etilend;  el  je 
n'aime  pas  lant  à  réfuter  et  à  di'itruire,  qu'à 
découvrir  quelque  ehose,  el  à  b.ltir  sur  les 
fond(;ments  déjà  posés.  Néanmoins  s'il  y 
avait  quelque  chose  en  particulier  (pie  vous 
n'approuviez  pas,  je  m'en  défierais  assuré- 
meni,  et  j'inqilorerais  le  secours  de  vos  lu- 
mières, c]ui  ont  aillant  de  pénétration  (|iie 
d'étendue.  Un  seul  mol  de  votre  fiart  peut 
donner  autant  d'ouvertures  que  les  grands 
discours  de  quelque  autre.  Jo  suis  entière- 
ment. Monseigneur,  votre  très-humble  el 
très-obéissant  serviteur, 

Leibnitz. 

A  Hanovre,  ce  13  juillet  1692. 

LETTRE  XV. 

RÉPONSE  DE  BOSSUET  A  LA  LETTRE 
PRÉCÉDENTE. 

Il  assure  Leibnilz  de  sa  fidélité  nu  secret  dont 
vn  était  convenu,  el  lui  fait  voir  combien 
SCS  raisonnements  donnaient  atteinte  au 
grand  principe  de  linfiiilUbilité  qu'il  ad- 
mettait. 

Monsieur, 
Après  vous  avoir  mar(pié  la  réception  de 
votre  letirc  du  1.3,  je  commencerai  par  vous 
dire  (ju'on  n'a  jias  seulement  songé  à  im- 
primer, ni  l'écrit  de  M.  l'abbé  Molanus,  ni 
mes  Rôtlexions.  Tout  cela  n'a  passé  ni  ne 
passera  on  d'autres  mains,  qu'en  celleç  que 
vous  avez  choisies  vous  même  pour  nous 
servir  de  canal,  qui  sonl  celles  de  Mme 
de  Hrinon.  Tout  a  été  communiqué,  s'don 
le  projet,   à  M.  Pellisson   seul    :    et   .Mme 
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que  je  (r.idiiisnis  les  écrits  laliiis  pour  l'a 
deux  |iriiicrssi'S;  mois  non  pas  qu'on  y  eùi 
)i:n\é  (l'iiiiprcssion.  Nous  rej^ardons  ces 
écri'.s  (le  niOine  œil  (jnevous;  non  pas 
coomiudes  pw>ct'squi  doivent  paraître,  mais 
comme  nue  recherche  particulière  de  co 
qu'on  peut  l'aire  de  part  et  d'antre,  et  jus- 
qu'où il  est  (lermis  do  se  reliieher  sans  iiles- 
.ser  ni  alTuihiiren  aucune  sorl(}  les  drois  <lo 
l'Kj^l'se,  el  les  fomiemcnts  sur  lesquels  su 
repose  la  foi  «h-s  peuples.  J.'  traiterai  celle 
matière  avec  Innle  la  simplicité  [ossililo; 
el  j'examinerai  en  particulier  ce  que  vous 
avez  projiosé  dos  coficiles  de  Constance  et 
de  IWle,  avec  toute  l'allenlion  (juo  vous 
souhaitez,  sans  me  fonder  sur  auiune  autie 
chose  ([ue  sur  les  actes.  On  achève  de  dé- 
crire mes  Réllexioiis  :  si  vous  prenez  la 
peine  de  considérer  tout  en  (jui  a  relaclé 
cet  ouviaj;o,j'es|)èro  que  vous  me  panlon- 
nercz  le  délai. 

Ce  que  j'ai  remarqué,  Monsieur,  sur  \'r- 
crit  du  P.  Denis,  est  hien  éhii^'nè  de  la 
pointillé  di'  savoir  à  qui  est  dil  l'hoiineur 
des  éclaircissements  qu'on  a  apportés  à  lu 
matière  do  la  justilicalion  :  mais  voici  uni- 
quement où  cela  va  :  si  la  dodrino  rpii  a 
donné  le  sujet,  iiremièremenl  aux  repro- 
ches, et  ensuite  h  la  rupture  de  Luther,  a 
toujours  été  eiiseij^née  d'une  manière  or- 
thodoxe d.ins  l'Eglise  romaine  ;  cl  si  l'on  ne 
peut  montrer  (pTelle  y  ail  jamais  dérobé  p.-.r 
aucun  acie:  donc  toutco  qu'on  a  dit  el  faii, 
pour  la  rendr(;  odieuse  au  peuple,  venait 
d'une  mauvaisi'  volonté,  et  tendait  au  schis- 
me. Les  (onfréries  fpie  vous  alléguez, 
premièremenl,  n'ont  rien  qui  soit  contraire 
h  \a  véritable  doctrine  (le  la  justification  ;  et 
d'ailleurs   il    est    inutile    do    les    alléguer      I 


do    rupluro,  puis(]i)'a- 
n'esl  ohligé  d'en  èlre. 


comme  une  matière 
près  loul,  [lersonnc 
Au  reste,  avec  le  principe  (jue  vous  posez, 
que  dans  les  siècles  passés  on  a  t'ait  heau- 
coup  de  décisions  inutiles,  on  irait  loin  ; 
et  vous  voyez  qu'en  venant  h  la  question, 
Quand  est-ce  qu'on  a  conmiencé  h  faire  do 
ces  décisions?  il  n'y  a  rien  qu'on  ne  fasse 
repasser  )iar  l'étamine  :  de  sorte  qu'avec 
celte  ouverture,  on  ne  trouvera  point  de  dé- 
(  ision  dont  on  ne  puisse  élu  1er  l'autorité,  et 
qu'il  ne  restera  plus  de  l'infaiHihiiitéde  l'E- 
glise que  le  nom.  Ainsi  ceux  qui,  ctmirae 
vous.  Monsieur, font  profession  do  la  croire 
et  de  se  soumettre  à  ses  conciles,  doivenl 
croire  très-certainement  que  le  même  esprit 
qui  l'empêche  do  diminuer  la  foi,  reninèelie 
aussi  d'y  rien  ajouter;  co  qui  fait  qu  il  n'y 
a  non  plus  de  décisions  inutiles  que  do 
fausses. 

Je  ne  réponds  rien  sur  ce  que  vous  voulez 
bien  jienser  de  mon  diocèse.  C'est  autre 
chose  de  corriger  les  alms  autant  qu'on  le 
peul,  autre  chose  d'ajiporter  du  changement 
5  la  doctrine  consiaiiimeiu  et  unanimeinent 
reçue.  Les  ge.ns  de  bien  qui  aiment  la  paix 
auraient  pu  se  joindre  à  vos  réformateurs, 
s'ils  s'en  étaient  tenus  au  premier;  mais  hj 
si-conil    était  trop  incomnalible   avec  la  foi 


des  pronn'sscs  faites  ."i  l'Kglise  :  et  s'y  join- 
dre, c'était  rendre  tout  iiKJécis,  cr;mm'i>' iv-x- 
périence  ne  l'a  ((ue  trop  f.ut  connailn'.  Il 
i.iiit  donc  cherclier  une  réunion  (pii  laiss.. 
en  son  entier  ce  grand  principe  de  l'infail- 
libilité de  l'Iiglise,  dont  vous  convein-z; 
el  l'écrit  de  XL  l'abbé  Molanus  donne  un 
grand  jour  à  co  dessein.  Vous  y  conlriliiiez 
beaucoup  par  vos  lumières,  el  j'e-père  (pu; 
dans  la  suite  vous  ferez  encore  plus. 

Il  n'esl  encore  rien  veini  à  m(H  do  volro 
philosophie.  Je  vous  retids  mille  grAces  de 
toiites  vos  bontés,  et  je  linis  en  vous  assu- 
rant de  l'estime  avec  laquelle  je  suis.  Mon- 
sieur, votre  très-hiiinhle  servi"leu(. 

J.  Bkmgnk,  év.  de   Meaux. 
A  Versailles,  ce  27  juillet  1G92. 

LRTTHIi  XVL 

nu    .MfeMK    *    LKIRMTZ. 

//  /(((  retid  rnisnn  de  la  tncinodc  qu'il  n  siiine 
dans  ses  firflixinns  sur  l'érril  de  Molaiins. 

—  <lr(tnd  obstacle  qu'il   voit  â  la  réiininn. 

—  /;"»(  quai  consiste  la  vérilalilc  simplicité 
chrétienne,  cl  de  quelle  manière  toutes  les 
questions  ont  été  décidées  dans  l'Eglise. 

Monsieur, 

J'accompagne  encore  de  cette  ietire  la 
version  que  je  vous  envoie  de  l'écrit  de 
M.  l'abbé  Molanus  et  du  mien.  Ce  qui  m'a 
déterminé  <i  la  faire,  c'est  le  désir  (jue  j'ai 
eu  (jue  madame  la  duchesse  d'Hanovre  put 
entrer  dans  nos  projets.  Je  demande  panjon 
h  M.  l'abbé  Molanus  de  la  liberté  que  j'ai 
prise  d'abréger  un  peu  son  écril.  Pour  mes 
Uédexions,  il  m'a  é.'éd'aulanl  plus  libre  do 
leur  •lonner  un  tour  plus  court,  que  par  là, 

lin  de  rien  (Mer  du  fond  des  choses,  il  mu 
parait,  au  contraire,  que  j'ai  rendu  mo'i 
dessein  plus  clair. 

Je  me  suis  cru  obligé,  dans  l'écrit  latin, 
de  suivre  une  méthode  sc()lasiirjne,  cl  Je 
répondre,  pied  à  pied,  à  loul  l'écrit  do 
.M.  l'abbé,  l'.oury  reiuarcpn.'r  ce  (pii  m'y  pa- 
raissait [iralicable  ou  iiii|)ralicable.  Il  a  fallu 
après  cela  en  venir  à  dire  mon  sentiineiil; 
mais  lout  cela  est  tourné  plus  court  dans 
l'écrit  fiançais,  et  j'espère  que  ceiïv  qui 
auront  lu  le  latin  ne  perdront  pas  lyut  à  fait 
'eiir  temps  à  y  jeter  l'œil. 

Voilà,  Monsieur,  ce  que  j'ai  pu  faire  pour 
entrer  dans  les  desseins  d'union  ;  mais  jo 
ne  (luis  vous  dissimuler  fpi'iin  des  plus 
grands  obstacles  que  j'y  vois  est  dans  l'idéo 
qui  paraît  dans  plusieurs  protestants,  sous 
le  beau  |irétexle  de  la  simplicilc  do  la  doc- 
trine chrétienne,  d'en  vouloir  retrancher 
tous  les  mystères,  qu'ils  nomment  subtils, 
abstraits  et  tuéla(ihysiques  ,  el  réduire  la 
religion  à  des  vérités  populaires.  Vous 
voyez  (!Ù  nous  mènent  ces  idées  ;  et  j'ai 
deux  choses  à  y  op|>oser  du  cCué  du  fond  : 
la  première,  (jue  Llivangile  est  visiblement 
rempli  de  (;es  hauteurs;  et  que  la  simpli- 
cité de  la  do(  trine  chrétienne  ne  consista 
pas  à  les  rejeter  ou  à  les  alfaiblir,  mais 
seulement  o  se  renfermer  précisément  dans 
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coqiii  on  esl  révéla,  sans  vouldir  aller  plus 
avant,  et  aussi  sans  liemeiirLT  on  arrièro  : 
la  seconiie,  (jne  la  vérilalilo  siinplioilo  du 
la  liocirino  chrôlienne  cnnsislo  principalo- 
infnl  cl  essrnliellenienlà  toujours  se  déler- 
ininor,  en  ce  qui  regar<ie  la  foi,  par  co  l'ail 
certain  :  Hier  on  croyait  ainsi  ;  donc  encore 
aujourd'hui  il  faut  croire  do  môme. 

Si  l'on  [larcourt  toutes  les  questions  qui 
se  sont  élevées  dans  l'E^dise,  on  verra 
f|u'on  les  y  a  toujiiurs  décidées  par  cet  en- 
(lroil-l.'';ii'^n  qu'on  ne  soit  quelquefois  eniré 
dans  la  discussion,  jtour  une  plus  pleine 
déclaration  do  la  vérité,  et  une  plus  entière 
conviclion  de  l'erreur;  mais  enfin  on  trou- 
vera toujours  que  la  raison  ossenliollo  de 
la  décision  a  été  :  On  croyait  ainsi  quand 
vous  êtes  venus,  donc  à  présent  vous  croi- 
rez de  mémo,  ou  vous  deMiourorez  séparés 
<le  la  lige  de  la  société  chrétienne.  C'est 
ce  qui  réduit  les  décisions  h  la  chose  du 
monde  la  plus  sinqile,  c'est-à-dire  au  fait 
constant  ei  notoire  de  l'innovation,  par  rap- 
piort  ?i  l'rlat  où  l'on  avait  trouvé  les  choses 
en  iiuiovanl. 

C'est  ce  qui  fait  que  l'Eglise  n'a  jam.iis 
été  embarrassée  à  résoudre  les  [)lus  hautes 
questions,  par  exemple,  celles  de  la  Tri- 
iiilé,  de  la  grâce,  et  ainsi  du  reste;  parce 
que,  hirsqu'on  a  commencé  à  les  éfuouvoir, 
elle  en  trouvait  la  décision  déjà  constante 
dans  la  foi,  dans  les  prières,  dans  le  culte, 
dans  la  pratique  unanime  de  toute  l'Rglise. 
Celte  raéliiode  subsiste  encore  dans  l'Egl  se 
catholique  :  c'est  donc  elle  qui  est  demeu- 
rée en  possession  de  la  véritable  simplicité 
chrélii!nne.  Ceux  qui  n'y  peuvent  enlrer 
sont  bien  loin  du  royaume  de  Dieu,  et  doi- 
vent craindre  d'en  venir  enfin  à  la  fausse 
simplicité,  qui  voudrait  qu'on  laissât  la 
foi  des  hauls  mystères  à  la  libei  té  d'un 
chacun. 

An  reste,  les  lulln'riens ,  quoiqu'ils  se 
vantent  d'avoir  ramené  les  dogmes  des 
Chrétiens  à  la  simplicité  primitive  do  l'E- 
vangile, s'en  sont  visibiement  éloignés;  et 
c'est  de  là  que  sont  venus  leurs  rallineuienls 
sur  l'ubiquité ,  sur  la  nécessité  dos  t'Onnes 
(fiuvres,  sur  la  distiinilion  de  la  juslification 
d'avec  la  sanctilication  ,  et  sur  les  aulres 
articles,  où  :ioiis  avons  vu  que  toul  consiste 
en  pointillé,  et  qu'ils  en  sont  revenus  à  nos 
expressions  et  à  nos  sentiments,  lorsqu'ils 
ont  voulu  parliT  nalurellement. 

Je  firends ,  Monsieur,  la  liberté  de  vous 
dire  ces  choses  en  général,  comme  à  un 
homme  que  son  bon  esprit  fera  aisément 
entrer  dans  le  détail  nécessaire;  et  je  fini- 
rai celle  leltre  en  vous  avanyanl  deu\  faits 
constants  :  le  pronner,  qu'on  ne  trouvera 
dans  l'Efilise  catholique  aucun  exeu)|ile  où 
une  décision  ait  été  fuile  autrement  (ju'en 
mainlenanl  le  dogme  qu'on  trouvait  déjà 
établi;  h;  second,  qu'on  n'en  trouvera  non 
plus  aucun,  où  une  décision  déjà  faite  ail 
jamais  éié  allaiblie  par  la  postérité. 

Il  neine  teste  qu'à  vous  sujiplicr  de  vou- 
loir bien  avenir  vos  jjrandrs  prineesses,  si 
elles  jeltent  les  yeux  sur  mes  Kéllexions, 


qu'il  faillira  qu'elles  se  résolvent  à  me  par- 
donner la  sécheresse  à  Laquelle  il  a  fallu 
se  réduire  dans  celle  manière  de  traiter  les 
choses.  Vous  en  savez  les  raisons;  et,  sans 
perdre  le  temps  à  m'en  excuser,  je  vous 
dirai  seulemenl  toute  l'oslime  avec  laijuelle 
je  suis.  Monsieur,  voire  très-humble  ser- 
viteur, 

J.  BÉNIGNE,  év.  d(!  Mcaux. 
A  A^ersailles,  ce  28  août  1G92. 


LETTRE  XVII. 

RÉPONSE    DE    LEIBMTZ    A    lîOSSUET. 

Il  lui  parle  de  l'accueil  qu'ils  nvaienl  fait  à 
ses  Réflexions ,  explique  quelques  poinlx 
de  ses  lettres,  et  fait  des  objections  contre 
le  principe  que  Bossuet  avait  établi  tou- 
chant les  décisions  de  l'Eglise. 

Monseigneur, 

J'ai  eu  enfin  le  bonheur  de  recevoir, 
des  mains  de  M.  le  comle  Balati,  vos  Ré- 
flexions imiiorlânlcs  sur  l'écrit  de  M.  l'abbé 
Molanns.avec  ce  que  vous  m'avez  fait  la 
grAce  de  m'écrire  en  particulier.  Ce  n'est 
qne  depuis  quelques  jours  que  nous  avons 
reçu  lout  cela,  que  je  donnai  d'aboril  à 
M.  Moianus;et  nous  le  parcourûmes  en- 
semble sur-le-champ,  avec  celte  avidité  (jne 
l'auleur,  la  matière  et  notre  attenle  avaient 
fait  naître.  Cependant  nous  reconnûmes 
fort  bien  que  des  méditations,  aussi  pro- 
fondes et  aussi  solides  que  les  vôtres,  doi- 
vent être  lues  et  relues  avec  beaucou|> 
d'attention  ;  c'est  à  quoi  nous  ne  manque- 
rons pas  aussi.  Madame  la  duchesse  encore 
aura  cette  satisfaction,  et  Mgr  le  duc 
lui-même  en  voudra  ôtro  informé.  C'est 
déjà  boaucouj)  qu'il  jiaraît  ipie  vous  ap- 
piouvez  assez  la  conciliation  de  tant  d'arti- 
cles importants  ;  et  M.  Molanus  en  esl  ravi. 
Nous  ne  do\iloiis  point  que  votre  dessein 
ne  soit  tie  donner  encore  des  ouvertures 
convenables ,  surloul  à  l'égard  des  points 
où  les  conciliations  n'onl  point  de  lieu,  et 
dont  nous  ne  saurions  encore  nous  per- 
suader qu'ils  aient  été  décidés  par  l'Eglise 
catholique.  Nous  tâcherons  d'apprendre  ces 
ouvertures  en  méditant  voire  écrit;  et,  s'il 
en  est  besoin  ,  j'espère  que  vous  nous 
permettrez  de  demander  des  éclaircisse- 
ments. 

Je  loucberai  maintenant  ce  que  vous  m'é- 
crivez. Monseigneur,  sur  quelques  [)oints 
de  mes  lellres,  où  je  ne  me  suis  pas  assez 
cx|)li(pié.  Qu^'t!  j'y  pailais  des  décisions 
superilues,  je  n'entendais  pas  celles  do 
l'Eglise  et  des  conciles  œcuméniques  ;  mais 
bien  celles  de  quelques  conciles  particu- 
liers, ou  des  Papes,  ou  des  docteurs.  Je 
n'avais  allégué  les  confréries,  enlre  aulres 
choses,  que  parce  qu'il  semble  que  des  abus 
s'y  prali(|uent  publiquement;  à  quoi  il  esl 
bon  de  remédier,  ()our  montrer  qu'on  a 
des  iiilenlions  sincères. 

Quant  à  l'obstacle  (]uc  vous  craignez, 
Monseigneur,  de  la  pari  de  plusieurs  pro- 
tcsla.'its,  dont  vous  croyez  que  le  iicnjh.int 
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v;i  ^  ri'diiiri'  l.i  foi  îiiix  notions  populaires, 
pt  h  rclrnnciior  li's  niysti'ios  ,  jo  vous  ilirni 
que  nous  no  rPiiinrqiions  p.is  ce  ppnch.int 
(jiins  nos  [irof^ssMurs  :  ils  on  sont  iiion  (r.iiil 
(^loigncls,  cl  ils  iloiiiionl  plnU'il  dniis  l'excès 
conlciiiro  lios  siihlililés,  fuissi  l>ien  ()ue  vos 
scolnslii|nc«.  H  y  ;i  i)itMi  ?i  iliri'  h  er-ci  :  Hier 
on  rroynit  aiti<:i  ;  donc  aujourd'hui  il  faut 
croire  de  même.  Ca\t  ()iic  ilirnns-noiis ,  s'il 
sfttrouvi'  (jn'on  on  croy.'iil  aulroincnC  ;iviwil- 
hior?  F.uit-il  Innjours  canonisor  los  opi- 
nions (pii  se  Irouvonl  los  derriiùres?  Nolio- 
r«ei|^nonr  réfiiln  hii  ii  oidU  s  dos  |di;irisi(!ns  : 
Olim  non  erai  sic.  Un  loi  nxiome  sert  à  aii- 
loiisor  les  iilnis  doniinntUs.  Fn  cirot,  noUe 
raison  ost  piovisiunnollo  ;  mais  pIIo  n'osl 
point  di'cisive.  Il  nt\  iaiil  pns  avoir  éj;ard 
seulement  î)  nos  temps  ol  h  notre  pays,  mais 
à  toute  riigliso,  et  siirloiit  h  l'anliquilé 
ecclésiastique.  J'avoue  copondanl  que  ceux 
qui  ne  sont  pas  on  élat  d'approfundir  los 
ohosos,  font  liion  de  suivre  ce  qu'ils  Irou- 
vonl. Je  no  sais  s'il  n'y  a  pas  dns  instances 
coniraires  h  colle  tliùso,  ipii  su[)pose  qu'on 
a  toujours  mninCcnu  ce  qu'on  trouvait  déjà 
établi  :  car  ce  (|u'on  a  liécidé  conire  los 
niono!li(jli(os  paraissait  au[iaravant  fort 
douloux,  d'aulant  fju'im  ne  s'éiait  point 
avisé  (le  songer  h  colle  question  :  S'il  y  a 
nno  ou  deux  volonlés  en  Jésus-Christ. 
Knonre  anjourd'liui ,  je  tjage  que,  si  on  de- 
mandait h  dos  t;(Mis  qui  ne  savent  [loint 
l'histoire  ecclosiasiiqiie,  quoii|uo  d'ailleurs 
instruils  dans  les  do^^mos,  s'ils  croient  une 
o'i  doux  volontés  en  Jésus-Christ,  on  trou- 
vera hion  des  monothélites.  Que  dirons- 
nous  du  second  concile  de  Nicée,  que  vos 
messieurs  veulent  l'aire  passer  pour  œcu- 
ménique ?  A-l-il  trouvé  le  culte  di's  imaijes 
établi?  Il  s'en  faut  beaucoup.  Irène  venait 
(le  l'établir  par  la  force  :  les  iconodules  et 
los  iconoclastes  prévalaient  tour  à  tour;  et 
lo  concile  do  Francfort,  qui  louait  le  milieu,  _ 
s'opposa  rormollemont  h  celui  de  Nicée,  do 
la  part  de  la  France,  de  l'Allemagne  et  de  la 
Bretagne.  Aujourd'hui  l'Eglise  de  Franco 
paraît  assez  éloignée  dos  sentiments  de  ses 
ancêtres,  assemblés  dans  ce  concile,  les- 
quels se  seraient  bien  récriés,  s'ils  avaient 
vu  ce  qu'on  pratique  souvent  maintenant 
dans  leurs  églises.  Je  ne  sais  si  cela  se  peut 
nier  entièrement ,  quoique  je  ne  veuille 
blAmer  que  les  abus  (jui  dominent.  Je  vous 
demande  pardon,  Monseigneur,  de  la  liberté 
que  je  prends  de  dire  ces  choses.  Je  ne 
vois  pas  moyen  de  les  dissimuler,  lors(ju'il 
s'agit  de  parler  exactement  et  sincèrement. 
Si  ces  axidmes  avancés  dans  votre  lettre 
étaient  universels  et  démontrés,  nous  n'au- 
rions |)lus  le  mol  û  dire  et  nous  serions 
véritablement  opiniâtres.  Je  suis  avec  res- 
pect,  Monseigneur,  votre  très-humble  et 
tiès-obéissant  serviteur. 

Leibmtz. 

A  Hanovre,  ce  1"  octobre  1692. 

Post-scripliiui,  sur  les  monolliélites.  —  Je 
crois  (jue,  sans  la  décision  do  l'Eglise,  les 
scolasli(pies  dispuloraieiil  jusqu'au  jour  du 
jugemeiit   s'il  y  a  tieux  dilférenles  aclious 
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co  n|)lèles  d.nis  la  personne  di;  Jésiis-Chrisf, 
ou  s'il  n'y  en  a  (pi'uinï.  Je  sais  par  expé- 
ionop  (pie  dos  (lersonnos  de  bon  esprit,  et 
d'ailleurs  irisiruites  sur  la  foi,  quand  on 
leur  a  proi'Osé  celle  ipieslion  ,  si  les  deux 
volonl'^s,  savoir,  la  divine  et  l'hun-aino, 
exiMcent  ensomble  un  seul  acte,  ou  deux, 
sans  leur  ri(m  dire  de  ce  (pii  s'est  f)HSsé  \h- 
dessus  dans  l'Fglise,  se  sont  trouvées  em- 
barrassées. 11  no  s'agit.  dil-OM,  que  de  «avoir 
s'il  y  a  une  .•Ime  liumaine  en  Jé--us-Clirist  : 
mais  les  monolliélites  ne  losavaiont-ilspas? 
I.i's  facultés  ,  dil-on  ,  sont  données  p')ur 
l'aclc  :  !nais  los  adversaires  en  pouvaient 
demeurer  d'accord  ;  car  ils  pouvaient  dire 
(pie  la  faculté  de  l'âme  concourt  à  l'acte 
commun  des  doux  natures. 

Plusieurs  scolasliquos  ont  soutenu  qu'il 
n'est  pas  vrai  ([ue  la  matière  ou  que  la  l'orino 
agisse  ;  mais  (|ue  l'action  aiipartiimt  au  C()m- 
posé  :  et  ils  l'ont  onlondu  do  mèiiKî  à  l'é- 
gard du  corps  et  de  l'âme,  dans  l'étal  de 
l'union  natorollo. 

Les  adversaires  pouvaient  dire  aussi  qu'on 
vertu  de  l'union  personnello,  ijui  fait  (|ue 
la  nat\iro  Ininiaiiie  n'a  pas  sa  |iro|ire  subsis- 
tance, qu'elle  aurait  sans  cela  nalurello- 
ment,  on  doil  jugor  ipie  des  actions  natu- 
relles de  l'âme  humaine  n'auront  pas  en 
elles  ce  qui  les  rend  complètes,  non  plus 
quo  la  nature  (pii  est  leur  principe;  et  que 
ce  complément,  tant  du  su|ipAt  (jU''  de  son 
action,  se  trouve  dans  le  Verbe  Et  si  les 
actions  ne  se  doivent  attribuer  in  concreto 
qu'au  sup(ôt,  ils  diront  que  l'action,  qui 
s'attribue  propriîment  à  une  nature  abs- 
traile,  est  incomplète,  et  qu'ils  n'entendent 
parler  que  do  celle  qui  s'attribue  propre- 
ment in  concreto,  lorsr|u'ils  n'en  admetlent 
qu'une;  que  sans  cela  on  viole  l'union  des 
natures,  et  qu'on  établit  le  nestnrianismi! 
(lar  conséquence  et  sans  y  penser.  Aussi 
sail-on  (]ue  les  monoihélilus  imputaient  au- 
tant le  nesloriaiiisme  à  leurs  adiersaires 
que  ceux-ci  leur  imputaient  l'eutychianisme. 
Je  tiens  (]ne  les  nionothéliles  ne  raison- 
naient pas  exactement  dans  le  fond  ;  mais 
je  liens  aussi  qu'ils  ne  manquaient  pas  d'ap- 
[larences  très-plausibles,  ni  mémo  d'auto- 
rités qu'cjn  sait  (ju'ils  alléguaifml.  Car  il  est 
ordinaire  (]u'avant  une  question  émue  et 
éclaircio,  li;s  auteurs  n'en  parlent  pas  av(.c 
toute  l'exactitude  qui  serait  à  désirer  ;  té- 
moin le  pélagiinisme  ot  autres  erreurs.  Il  y 
a  mille  dillicullés    chez    los    philosophes  a 
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tures. Quelques-uns  ont  cru  (pie  lacréatuie 
n'agissait  point  du  tout;  d'autres  oui  cru 
que  l'action  de  Dieu  devenait  celle  des  créa- 
tures par  leur  réception,  et  y  trouvait  sa 
limitation.  Oti  a  douté  aussi  <iuel  être  p  ni- 
vait  être  l'action  de  Dieu  ;  si  (^'était  un  èlre 
créé  ou  incréé;  ou  si  ce  n'était  pas  l'aciiou 
même  de  la  créature,  en  tant  ([u  elle  dé- 
pend de  Dieu  :  et  la  dillkulté  devient  en- 
core plus  grande,  lors(]ue  Dieu  co  ciurt 
avec  une  créature  qui  lui  est  unie  person- 
nellement, et  qui  n'a  qu'en  lui  sa  subsis- 
lance  ou  son  sujqKjt. 


LETTRE  XVIII 

DE   LEIBSITZ    A    BO^StET. 

Sur  h  mnrt  de  Pellifsmu    les  r-iponses  faites 
j.nr  Hossuet  n}ix  olijertioiti:  de  Leibints,  et 
quelques  points  de  philosophie. 
Mniiseignenr. 

Jo  suis  d'adtant  plus  sensible,  pour  mon 
pnrticnlier,  ^  la  porte  que  nnus  avons  failfl 
(Iniis  la  mort  de  M.  Pellisson,  quej'ai  joui 
bien  peu  de  lemps  d'une  si  belle  et  si  im- 
portant»  connaissance.  11  pouvait  rendre  de 
{.'raiids  services  au  public,  et  ne  manquait 
p.rs  de  lumières  ni  d'ardeur  ;  et  il  y  avait 
sans  doule  bien  peu  <le  gens  do  sa  force. 
.M.u's  rntin,  il  faut  s'en  reinetlre  h  Dieu,  qui 
sail  clioisir  le  temps  et  les  instruments  de 
ses  liesseins.  comme  bon  lui  semble.  Mme 
de  Urinon  m'a  fait  l'bonneur  de  nie  com- 
muniquer une  lellre  que  vous  lui  avez 
écrile,  pour  di^sabuser  les  gens  de  certains 
faux  bruits  qui  ont  couru.  Pour  moi,  si  j'ai 
cru  que  M.  Pellisson  se  trompait  en  cir- 
l;iins  l'oinls  de  religion,  je  ne  l'ai  jamiiis 
cru  hypocrite.  J'ai  aussi  reçu  une  feuilie 
imprimée,  (jue  M.  le  landgrave  Ernest  m'a 
envovée.Je  crois  qu'elle  est  veniiode  France, 
lîlle  iend  ,'i  justifier  la  ux'Miioire  île  cet  ex- 
cellent homme  contre  les  impiilalions  de  la 
Gazelle  (le  BoUerdam  :  mais  il  me  semble 
que  l'auleur  de  la  feuille  n'élait  pas  parfai- 
tement informé;  et  il  l'avoue  lui-môme. 
Mme  de  Brinon  rae  mande  que,  par  ordre 
du  roi,  les  pa|>iers  de  feu  M.  Pellisson  sur 
la  religion  ont  él6  mis  entre  vos  mains.  Sans 
doute  le  roi  ne  les  pouvait  mieux  placer. 
Elle  ajoute  que  ce  qu'il  avait  écrit  sur  l'bis- 
tojre  de  Sa  Majesté  a  été  donné  h  M.  Hacine, 
qui  est  chargé  de  ce  travail.  J'avais  moi- 
même  quelques  vues  pour  l'histoire  du 
temps;  et  M.  Pellisson,  par  la  bonté  qu'il 
avait  |>our  moi,  allait  jusqu'à  me  faire  es- 
pérer du  secours  et  des  informations  sur  le 
fond  des  choses  :  mais  je  crains  que  sa  mort 
ne  me  prive  de  cet  avantage,  coinnie  elle 
m'a  privé  d'autres  lumières  que  j'a (tendais 
de  sa  correspondance;  si  ce  n'est  (jue  vous, 
Monseigneur,  ne  trouviez  quelque  occasion 
d'y  pourvoir. 

Mme  de  Brinon  ne  me  pouvait  rien  man- 
der de  plus  propre  à  uie  consoler,  que  ce 
qu'elle  me  fit  connaître  de  la  bonté  ijue 
vous  voulez  avoir,  Monseigneur,  de  vous 
mettre  en  quelque  façon  ù  la  place  Je  M.  Pel- 
lisson, quand  il  s'agira  de  me  favoriser.  Ce- 
pendant vos  bontés  ont  déjà  assez  paru  à 
mon  égard  en  plusiour.>  occasions;  et  je  mé- 
nagerai vos  grûces  comme  il  faut,  sachant 
que  vos  iuiporlanles  fouciions  vous  laissent 
peu  à  vous-même. 

C'est  cette  considération  qui  m'avait  fait 
dill'éier  de  léi'omlie  à  votre  lettre  extréme- 
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ment  obligeante,  et  pleine  d'ailleurs  de  con- 
sidérations importantes  et  instructives,  pour 
ne  pas  revenir  tr0|)  souvent.  Maintenant, 
je  vous  diiai.  Monseigneur,  que  la  réplique 
de  M.  l'.'dibé  Molanus  sera  bientôt  achevée. 
Conime  il  a  la  direction  des  Eglises  du  pays, 
il  a  été  bien  distrait;  et  afin  de  finir,  il  se 
relire  exprès  <i  son  abbaye,  pour  quelques 
semaines  pendant  le  Carême,  qui  chez  nous, 
suivant  le  vieux  style,  est  venu  cette  fois 
bien  plus  lard  que  cljez  vous.  Je  ne  renou- 
velle pas  les  petites  plaintes  que  j'avais  cru 
avoir  sujet  do  faire.  Il  est  vrai  que  si  la 
censure  lîlt  allé(?  au  général,  sans  me  fraj)- 
per nommément  en  pailiculier,  je  n'aurais 
pas  eu  besoin  d'apologie. 

Quand  j'accorderais  cette  observation, 
qu'on  a  toujours  maintenu  ce  qu'on  a  trouvé 
établi  en  matière  de  foi,  cela  ne  sufllrait  pas 
pour  en  faire  une  règle  pour  toujours.  Car 
enfin,  les  erreurs  peuvent  commencer  une 
fois  à  régner  tellement,  qu'alors  on  sera 
obligé  de  changer  de  conduite.  Je  ne  vois 
pas  que  les  promesses  divines  infèrent  le 
contiaire.  Cependant  l'observation  même, 
qui  est  de  fait,  me  paraît  encore  douteuse. 
Par  exemple,  je  tiens  que  toute  l'ancienne 
Eglise  no  croyait  pas  le  culte  des  images 
permis  :  et  si  quelqu'un  des  anciens  martyrs 
revenait  ici,  il  se  trouverait  bien  surpris. 
Cependant  l'Orient  ayant  changé  peu  h  peu 
là-dessus,  ce  dogme  combattu  longtemps, 
par  l'inclination  qui  porte  les  hommes  à 
l'extérieur,  a  été  enfin  ri  nversé  par  le  se- 
cond concile  de  Nicée,  qui  se  sert  de  contes 
pour  appuyer  sa  prétention  :  et  malgré  la 
meilleure  partie  de  l'Occident,  (jui  s'y  op- 
posait dans  le  conciWi  de  Francfort,  Uome 
donna  là-dedans.  Votre  remarque,  Monsei- 
gneur, sur  le  concile  de  Nirée,  est  consi- 
dérable. L'argument  ad  hominein  d'Anaslase 
le  Bibliothécaire,  jiris  de  l'adoration  delà 
croix  déjà  reçue,  prouve  seulement  que  les 
abus  s'autorisent  les  uns  les  aulres.  Ou 
avait  été  plus  facile  sur  la  croix,  d'autant 
que  ce  n'est  pas  la  ressemblance  d'une 
chose  vivante  :  par  après  on  a  joint  l'image 
ou  clllgie  de  Jésus-Christ  à  la  croix  pour 
l'adorer;  et  enfin  on  s'est  laissé  aller  jus- 
qu'aux images  des  simples  créatures,  en 
adorant  celles  des  saints;  ce  (]ui  élad  le 
comble.  J'ai  de  la  peine  à  croire  que  les 
Pères  de  Francfort  eussent  permis  le  cuUo 
des  images,  sous  condition  dime  adoraiinn 
inférieure.  Ils  ont  donc  tort  de  n'avoir  |ias 
marcpié  qu'ils  entraient  dans  un  tem,  éra- 
menl,  qui  se  présentait  naturelleinenl  à 
ceux  qui  y  avaient  de  l'inclination.  Mais  ils 
jugeaient  tout  aulrenmnl  :  ils  croyaieni, 
principiis  esse  oOslundum  Si  on  l'avait  lait 
de  bonne  heure,  le  chrisiiani^me  ne  serait 
point  devenu  méprisable  dans  l'Orient,  et 
Mahomet  n'aurait  point  prévalu. 
L'autre  question  était,  si  l'on  n'a  pas  reçu 

(1970)  Cillf  liMUfl  en  suppose  une  piétciieiile  (lo      culle  des  images  éialjli   ilans   le  .secdiiil    coiuile    de 
Bossuel,  dans  lai|iMlli;  le  piclal   repoiidail  aux  oh-       Niecc.  Mais  nous  n'avons 
jeclioiis  que  Leiljiiil/.  piélendail  tirer  delà  coildani- 
liatiun  des  inuiiulliéliles   dans  le  M"  cuncile,    cl  du 
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piers  de  M.  de  Mcaux  la  lelire  a  laipi.  Ile  il  esl  vi- 
bitlc  que  Lciljiiiiz  réiioiid  ici.  (/;.'i'.  de  Puih.) 
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(inoliliicfois  (les  sentimonis,  commode  foi, 
qui  nV'l.iifMt  |).is  <?lal)lis  au|iar,nvnn(.  J'.ivnis 
ni  pnrlf''  IVxcmiile  do  la   romlnninnlinn  dos 
inoiinilK'lilcs.  Vnn<!  ré|ioiidoz,  MoiiS(M^;i)piir, 
f(ii'ni'("oi<l;inl  qui' J(''Mis-Clirist   a    vérilahlo- 
tMi'til  In  nnliiro  luimnim;   aussi   l)icii  que  la 
divine,  il  lallnil   arcordcr  qu'il  n  deux  vo- 
Innli''S.  Mais  Vdil.'i  nue  aiilro  (|iipslioii,  sur 
In  roiiséiiufiice  de  l,ii|ii(|li'  les  plus  lml>iies 
^ens  de  ce  temps-IJi  ne    demeiinieiil    l'oint 
d'accord.  Il  s'a,:4il  du  do;^me  iiuVne.s'il  élait 
t''lnl)li  :  de  plus,  la  cons(''(|uon(e  soufriv  hien 
des  diniciilli's,  ol  tiépend    d'une   disrii>i<;i()ri 
piofniide  de  mi^iaidiysiquo  ;  el  je  suis  riirnine 
persuadé    (|ue   si  la  clioso  n'avait  ('te'-  déci- 
<l6e,    les   scolaslii|ues   so   seraient   lrouv(''s 
(lartapés  sur  celle  (jneslinii.  Il  ne  s'agit  pas 
de  la  Volonté  ht  aclu  primo,  ipii  est  une  fa- 
culté   inséparable  de   la  nature    humaine; 
mais  de  l'aelion  di'  vouloir,  qwv   pod'st  in- 
digcre  cornphmcvto  n  sustentante  Ycrbo  ;  ila 
ut  ad  ulraque  resultct  tinica  actio,  ciiin  dici 
soient,  artiones  esse  suppn.iiloriim. 

Quant  au  concile  de  I5Ale,  il  lui  élait  per- 
mis de  parler  comme  vous    dites,    Moisei- 
^neur;  el  si  l'on  faisait  un  traité  senihlnhle 
nvec  les  priilestanls,  il  serait  permis  a  cha- 
que parti  de  clire  que    la    discussion  futuio 
des  I  oiiils  qui  resteraient   ?!   décider  serait 
une    discussion    d'éclain-issoment,    et  non 
nas  de  doute;  chacun  avant  la  croyance  que 
l'opinion   qu'il    lient    vérilahle   i>révaGdia. 
Ce  sei'ait  donc  assez  ipio  vos  messieurs  fis- 
sent ce  qu'on  fit  ?i  liAle.  J'ai  cru  que  la  seule 
exposition  ne   surtlsait   pas;    entre    autres, 
parce  qu'il  y  a    des    (luestions  qui  ne  sont 
pas  dt'  lliéoiio    sculiTuenl,    mais  encore  do 
|<i'atii|ue  :  j'avoue  aussi,  Monseigneur,  (jue 
je  ne  vois  pas  comment  de  certains  piinci- 
pes  accordés,  il  s'ensuive  (]u'on   doive  tout 
accorder  de  votre    côté  :  nu  conlraiie,  j'ose 
ilire  que  je  crois   voir   clairement    l'ohliga- 
tioi)  oi!i  l'on  est  d'cdïrir  ce  que   lit  le    Pape 
Kugéne  avec  leconci'c  de  BAlc,à  légard  des 
caiixtins.    En  vérité,  je  ne  crois  pas  qu'au- 
trement il  V  ait  moyen  do  venir  h  une  réu- 
nion qui  soit  sans  conlrainte.  Cependant  il 
faut  pousser   la    voie   du    l'exposition  aussi 
loin  qu'il  est  possible,  et  je  ne  crois  pas  que 
[lersoiuie  vous  y  surpasse.  Aussi   AI.  Mola- 
nus  lAcliera  de   vous   ysecondi^r;    et    pour 
moi,  je  contribuerai  au  moins  jiar  mes  ap- 
plaudissements, ne  le   pouvant  par  mes  lu- 
mières trop  courles  (1971).  Je  suis  avec  un 
attaclieinont   parlait,   Monseigneur  ,    votre 
très-humble  et  très-obéissant  serviteur, 

Leiumtz. 
A  Hanovre,  ce 29  mais  1693. 


LETTUIi  XIX. 

DU  MÊME    AC   MÊME. 

Sur  la  réponse  que  Molanus  préparait  à  l'é- 
crit de  Bossuel. 
Monseigneur, 
Je  me  rapporte  à  une  lettre  assez  anqile, 

(1971)  La  fin  de  celle  lettre  conieir.iil  des  nbscr- 
Taiioiis  sur  i!us  idées  pliilosoplii'iiics,  ciraiigèros  au 
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que  jo  me  suis  donné  l'honneur  de  vous 
écrire  il  y  a  quelque  temps.  Je  croyais 
eependaiit  vous  envoyer  la  réf.onse  d.. 
M.  i  abbé  do  Lokkuni;  el  en  ellof,  j'en  ai 
lu  la  plus  grande  par:ie.  Mais  comme  il  est 
soiiveiii  très-occupé,  avaril  la  direction  dn 
noire  consistoire  et  de  tant  d'Eglises,  il  n'a 
pas  encore  pu  linir.  Ce  sera  pourt.nt  dans 
peu;  car  il  se  presse  edeclivemenl  i.oiir 
cela  le  plus  qu'i.l  peut.  La  réponse  sera 
Iven  ample,  et  contiendra  bien  de  bonnes 
choses. 

En  attendant  cet  ouvrage,  qui  sera  gravis 
armaturœ  miles,  je  vous  envoie ,  Monsei- 
gneur, leliiein  quemdam.  C'est  ma  réponse 
nu  discours  do  M.  l'abbé  Pirol,  loueliaiil 
I  aulonié  du  concile  de  Trente,  que  jo  sou- 
mets aussi  à  votre  jugonienl,  et  vous  sup- 
plie de  la  lui  faire  tenir.  Je  suis  avec  beau- 
(•oup  de  zèle,  Monseigneur,  votre  Irès- 
huiuble  el  très-obéissant  serviteur. 


Cu5juin  1G93. 
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LETTUK  XX. 

DE  M*"  DE    BIIINOM  A   BOSSfET. 

Sur  le  peu  de  bonne  foi  de  I.eihnits,  et  les 
inslruttioiis  demandées  par  ta  diicltesse 
de  Urunswieli  louchant  le  concile  de  Trente. 

Ma  lame   la    duchesse  de  Bruns\\  ick   m'a 
envdvé.    Monseigneur,   celte    grande   lettre 
de   M.  Leilinilz  ;  elle  souhaiterait    fort   (pio 
\'olre  Crandeur  voulût  y  répondre.  Je  crains 
(lue  M.  Leibniiz  n'embarrasse  sa  foi  par  ses 
sublililé'--,  et  ((u'il  ne  veuille  aussi  essayer 
do  vous  faire  parler  h  un  autre  qu'à    lui  sur 
II!  concile  île  Trente  :  car  assurément  ce  que 
vous  lui  en   avez  dit,  et  M.  Pirot  aussi,  lui 
devrait  suHîre.  J"ai  mandé  toujours  d'avance 
h  celte   duchesse,   cjui   est  fort   goûtée  des 
prolestauls,   que  la    maliôro  du  concile  di; 
Treille  élait  épuisée  et  décidée  entre  \'()tre 
(irandeur   et  M.    Leibniiz;  (|ue  s'il  était  de 
bonne  foi,  il  n'avait  qu'il  lui  inonlrer  c(!  ipio 
vous  aviez  [iris   la  peine  de  lui    en  écrire; 
que  vous  n'auriez  rien  davantage  h  lui  dire 
là-dessus.  Mais  comme  je    doute    fort   (pi'il 
montre  à  son  Alli'sse   Séri'ni^sime  ce   que 
Votre  Grandeur  lai  en  a  écrit,  et   M.  Pirot 
aussi,  avant  (luo  notre  illustre  ami  M.  Pel- 
lisson  fût  mort;  je  vous  supplie  Irès-hum- 
bloment,  Monseigneur,  de  me  faire  l'hon- 
neur de  m'écriro  quelque  chose   là-dessus, 
que  je  puisse  envoyer  en  Allemagne  à  ma- 
dame la  duchesse  de  Brunswick  ;  «lin  iiu'elle 
voie  que  je  n'ai  pas  ninnc|ué  de  vous  en- 
voyer la  lettre  do  M.  Leibniiz,  comme  elle 
uie  l'a  ordonné;  et  qu'elle  puisse  elle-mèmo 
savoir  à  ()Uoi  s'en  tenir  sur   le  concile  de 
Trente.  Elle  m'a  écrit  qu'elle   est  fort  sur- 
lirise  d'apprendre  qu'il  n'est  pas  reçu  en 
France,  aussi  bien  sur  les  dogmes  que  sur 
la  politique.  Je  serais  tiôs-fâcbéo,  dans  l'es- 
liii;e   et  l'amilié    (pie     j'ai    (lour  cette  du- 
chesse, et  dans  l'inlégrilé  où  jo  connais  sa 

priijei  lie  rciininn  :  on  les  a  supprimées  comme  iiiu- 
lilcs.  (Ed.  de  Paris.) 
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foi,  qu'on  la  pi»t  si^iluiro  m  ce  dangproiix 
pavs  sur  la  iiioiiulre  clioso!  C'est  ce  qui  i";iil, 
Monseij^iUMir,  que  j'ai  recours  à  vous,  atii» 
que  vous  lui  doiuiiez  quo!(iiio  anliilûlo  con- 
tre ce  poison.  Je  nr.qicrçius  que  M.  Leibnitz 
a  lies  corres|ioni!ances  avec  quel(]ues  doc- 
teurs, qui  l'inslruisent  de  tciul.  bien  on  mal  : 
c'est  ma  pensée;  peut-èlre  iiue  je  me  troMi|ie, 
mais  il  me  semble  que  ce  ju,L;emeiii  n'e^l 
point  téméraire.  Je  vous  demande  toujours 
la  conlinualioii  do  votre  bienveillance. 

Cuoamll  (1972). 


diri'  qu'il  doute  dis 
de  Trente,  cola  ne 
la  nation  l'a  reçu 
lois    doivent    ôlro 


LETTRE  XXI. 

RÉPONSE  1>E  [.EinMTZ  AU  MÉMOlnE  DE  l'aBBÉ 
PIROT,  TOI  CHANT  l'aUTOUITÉ  DU  CONCILE 
Dt  TRENTE   i1973). 

I.  La  dissertation  de  M.  l'abbé  Pirot  sur 
l'autorité  du  concile  de  Trente  en  France, 
ne  m'a  point  paru  prolixe,  et  quand  j'éta-s 
h  la  dernière  l'euille,  j'en  chenbais  encore 
d'autres.  Il  y  a  plusieurs  faits  importants 
éclaircis  en  aussi  peu  de  mois  qu'il  est  pos- 
sible; et  les  discussions  des  faits  demandent 
plus  d'étendue  que  les  raisonnements.  Je 
lui  suis  infinimeiii  obligé  de  la  peine  qu'il 
a  prise,  principalement  pour  mon  instruc- 
tion, lui  qui  est  si  cafiable  d'instruire  lo 
public.  Je  souhaiterais  qu'il  me  iùl  possible, 
dans  l'étal  de  distraction  oîi  je  me  trouve 
maintenant,  d'entrer  assez  avant  dans  cette 
discussion  des  faits,  pour  pr<irner  davantage 
de  ses  lumières;  mais  no  pouvant  pas  aller 
si  loin,  je  ui'attaclierai  [trincipalement  aux 
conséquences  (pi'on  en  lire. 

II.  Le  concile  de  Trente  a  eu  deux  buts  : 
l'un,  de  décider  ou  de  déclarer  ce  qui  esl 
de  foi  et  de  droit  divin;  l'autre,  de  faire 
des  règlements  ou  lois  positives  ecclésias- 
tiques. Ou  demeure  d'accord,  de  pari  et  d'au- 
tre, que  les  lois  positives  Iridentines  ne  sonl 
pas  reçuesen  Francesur  l'autorité  duconcile, 
mais  par  des  constitutions  particulières,  ou 
rèi^leraents  du  royaume  :  et  sur  ce  que  le 
concile  de  Trente  oécide  comme  de  foi  ou 
de  droit  divin,  M.  l'abbé  Pirot  m'assure  qu'il 
n'y  a  point  de  Callioliipie  romain  en  France 
()ui  ne  l'approuve;  et  je  veux  le  croire.  On 
demandera  donc  en  quoi  je  ne  suis  pas  en- 
core tout  à  fait  convaincu;  le  voici  :  c'cs'. 
premièrement  (ju'on  peut  tenir  une  opinion 
jioui'  véritable,  sans  ôlre  assuré  qu'elle  esl 
de  loi.  C'est  ainsi  que  le  clers^é  (Je  France 
lient  les  quatre  propositions,  sans  accuser 
d'hérésie  lesdocteuis  italiens  ou  espagnols, 
(jui  soril  d'un  autre  senlimenl  :  secondement, 
qu'on  peut  approuver  comme  de  foi  lout  ce 
(lue  le  concile  a  défini  comme  tel,  non  i)as 
en  vertu  de  la  décision  de;  ce  concile,  ou 
connue  si  on  lu  reconnaissait  pour  œcumé- 
nique; mais  parce  qu  on  en  esl  persuadé 
d'ailleurs.  Troisièmement,  quand  il  n'y  an- 
rail  point  de  particulier  en  France  qui  osât 
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ra>cuméni(;ité  du  concile 
lirouve  point  encore  (jne 
pour  œcuniénii]ue.  Les 
fniti  s    dans   les    formes 


dues.  Ces  mêmes  personnes,  qui  maiiil"naiit 
(pi'elles  sont  dispersées,  paraissent  (Mre  ilans 
qiehpie  opinion,  pourraient  se  tourne"  tout 
autrenieiil  dans  rassemblée.  On  a  des  exem- 
ples dans  les  élections  et  dans  les  jugements 
rendus  par  quelques  tribunaux  ou  parle- 
ments, dont  l(!S  membres  sont  entrés  dans 
le  conseil  cvec  des  senliments  bien  diiïé- 
rents  de  ceux  que  certains  incidents  ont 
fait  naître  dans  la  délibération  même.  C'est 
aussi  en  cela  que  le  Saiiil-Ls|iril  a  privilégié 
particuliôremunt  les  assemblées  tenues  en 
son  nom,  el  que  la  diredion  divine  se  fait 
coniiaîtie:  el  cette  considéiation  a  inôine 
quebpie  lieu  dans  les  alfaires  liiiniaines. 
Par  exemple,  quand  un  rid  do  la  Cratidc- 
Bretagne  voulut  amasser  les  voix  dos  pro- 
vinces pour  trouver  là-dedans  un  préj.'.gé  h 
l'égard  du  parlement,  celte  manièie  de  sa- 
voir ia  volonté  île  la  nation  ne  fui  po  iil  ap- 
])rouvée;  d'aulanl  plus  que  plusiems  n'osint 
point  se  déclarer  quand  on  les  interroge 
ainsi,  el  que  les  cabales  onl  trop  beau  jeu, 
outre  que  les  lumières  s'enlrecommuniquenl 
dans  les  délibérations  communes. 

III.  Pour  éclaircir  davantage  ces  trois 
doutes,  qui  me  paraissent  Irès-raiscrinable.s, 
je  commencerai  par  le  dernier,  savoir  :  par 
le  défaut  d'une  déclaration  solennelle  de  \à 
nation.  M.  l'abbé  Pirol  donne  assez  h  con- 
naître qu'il  a  du  [lenchant  ii  ne  pas  croira 
qu'il  y  ait  jamais  eu  un  édit  de  Henri  111, 
lou(  liant  la  réceplion  du  concile  de  T'-onle, 
en  ce  qui  esl  de  foi.  Un  acte  (lubtic  de  cette 
force  ne  serait  jias  demeuré  dans  le  silence; 
les  registres  el  les  auteurs  en  parleraient  : 
cependant  il  n'y  a  (|ue  M.  de  Marca  seul  qui 
dise  l'avoir  vu,  à  qui  la  mémoire  peut  avoir 
renJii  ici  un  mauvais  oflice.  .Mais  quand  il 
y  aurait  eu  une  telle  déclaïalion  du  roi,  il 
la  faudrait  voir,  pour  juger  si  elle  ordonne 
prnpreineiil  que  lo  concile  de  Trent(!  doit 
être  tenu  |)our  œcuménique  ;  car  aulre  chose 
est  recevoir  la  foi  du  concile,  et  recevoir 
l'autorité  du  concile. 

n'.  Quant  à  laprcjfession  de  foi  do  Heniin'', 
je  parlerai  ci-dessous  de  celle  uu'il  fila  Saini- 
Denis,  el  cependant  j'accorde  que  la  seconde, 
que  MM.  du  Perron  el  d'Ossat  firent  on  son 
nom  à  Uome,  a  été  eonfoime  inconleslable- 
nienl  au  formulaire  de  Pie  IV.  Je  ne  veux 
pas  aussi  avoir  recours  à  la  chicane,  comme 


si  le  roi  eût  révoqué  ou  modilié,  par  riuel- 
que  acte  inconnu  ou  résirvalion  cachée,  ce 
qui  avait  été  fait  par  lesdils  du  Peiron  et 
d  Ossat;  bien  (|u'il  y  ait  eu  bien  des  choses 
dans  celle  absolution  do  Rome,  (]ui  sonl  de 
dure  digestion  ;  et  parliculii  renient  «etle 
prétendue  nullité  de  l'absolution  de  l'arche- 
vè  pie  de  Bourges,  dont  je  ne  sais  si  ILglise 
de    France    demeurera   jamais    d'accord  : 


(1972)  Ccue  Icllre  no  ninripie  poial  rannéc  où 
filJe  a  clé  éciilc;  iii:ils  il  nous  pariiil  que  c'usl  iti 
&a  vraie  (ilacc.  [Ed.  de  Uéjurii.) 


(1973)  Nous  avons  déji»  prévenu  qu'on  n'a  pu  re- 
coiivicr   ce  .Mcuioirc. 
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commo  si  los  P.i|ip<;  élaienl  jiigcS  et  seuls 
juges  (les  rois,  ol  d'imo  tnaniiTe  toiilc  (uir- 
ticuli^ro  h  l'ég.irii  de  leur  nrllindoxie.  Di- 
rons-nous  que.parcetlcralilicilinn.ULTuilV 
a  soumis  les  rois  de  Franco  à  ci- joug?  Je 
crois  que  non,  pi  je  nriihagine  (ju'oii  aura 
rerours  ici  h  la  disiinclinn  eulri;  re  'lu'un 
roi  fait  pour  sa  inTsomie,  el  cuire  co  (ju'il 
fait  pour  sa  couronne  ;  outre  co  (|u'il  fait  dans 
son  cab'ni't,  et  entre  ce  qu'il  fait  exlhrono, 
pour  avoir  un  terme  qui  rt^ponde  ici  îi  co 
que  le  Pape  fait  ex  cathedra.  Un  Pape  pourra 
faire  une  profession  de  sa  foi,  sans  qu'il 
déclare  ex  culliedra  la  volonté  qu'il  a  de  la 
proposer  aux  autres.  Nous  savons  assez  le 
scntimenldu  Pape  Clément  VIII  sur  la  ma- 
tière de  auxitiis;  il  s'est  assez  déclaré  contre 
Molirui  :  mais  les  Jé.^uiles,  qui  tiennent  le 
Pape  infaillible  lorsqu'il  prononce  exctUlic- 
dra,  ne  jugent  pas  que  celui-ci  ait  lien  |iro- 
noncé  conlre  eux,  et  on  en  demeure  d'accord. 
A  iiisi  la  professii'ii  de  Henri  l\'ne  saurai  ta  voir 
la  force  d'une  décl.iratioii  du  royaumo  de 
Fiance  h  l'égard  de  l'œcunv'inicité  du  con- 
cile de  Trenli' :  elle  prouve  seulement  que 
Henri  IV  en  son  (particulier,  ou  plulAl  ses 
procureurs,  ont  déclaré  tenir  le  concile  do 
Trente  pour  œcuménique;  et  ce  n'est  qu'un 
aveu  de  son  opinion  là-dessus.  Ainsi  je  n'ai 
pas  besoin  d'appuyer  ici  sur  la  clause  qui 
le  dist>enso  de  l'obligation  de  porter  ses 
sujets  h  la  raûnie  foi  ;  sacbant  bien  que  ce  ne 
fut  qu'à  l'occasion  des  religinnnaires  que  le 
Pape  l'en  dispensa,  bien  qu'en  effet  la  dis- 
pense soit  générale,  et  qu'il  ne  faille  pas 
juger  des  actes  solennels  par  leur  occasion, 
mais  par  leur  teneur  précise,  surtout  in  iis 
quœ  sunl  stricti  jnris,  nec  amplianda,  ncc 
restringenda,  tel  qu'est  ce  (pii  em[>orte  l'in- 
troduction (l'une  nouvelle  décision  dans 
l'Eglise  à  l'égard  des  articles  de  foi.  Mais 
encore,  quand  le  roi  se  serait  obligé  do 
porter  ses  sujets  à  la  récognil'on  de  l'auto- 
rité œcuménique  du  concile  de  Trente,  sans 
en  excepter  d'autres  que  les  religionnaires, 
ce  ne  serait  pas  une  déclaration  du  royaume, 
mais  une  obligation  dans  le  roi  de  faire  ce 
((u'il  pourrait  raisonnablement  pour  y  por- 
ter son  peuple;  ce  qui  n'exclurait  nullement 
une  assemblée  des  étals,  ou  au  moins  des 
notables  des  trois  étals. 

V.  Quand  il  n'y  aurait  point  eu  autrefois 
de  déclaration  solennelle  de  la  France  contre 
le  concile  de  Trente,  il  semble  néanmoins 
qu'il  faudrait  toujours  une  déclaration  so- 
lennelle pour  ce  concile,  afin  que  son  auto- 
rité y  soit  établie,  à  cause  des  doutes  oij  le 
inonde  a  toujours  été  là-dessus.  Ainsi  qua'id 
j'ai  dit  (jue  la  déclaïalion  soleiuielle  doit 
être  levée  par  une  autre  déclaration  solen- 
nelle,  c'est  seulement  pour  aggraver  celle 
nécessité.  Et  quand  ces  déduratlnns  solen- 
nelles contraires  aui aient  quelque  défaut 
de  ft)rmalité,  cela  ne  nuirait  pas  à  mon  rai- 
sonnement. Car  il  ne  s'agit  pas  ici  de  réta- 
blissement de  quelque  droit,  ou  qualité  de 
droit:  mais  seulement  de  ce  qui  fait  paraître 
la  volonté  des  liommes  :  à  peu  pi  es  comme 
iiu  tsstameiit  défectueux  ne    laisse  pas  de 
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marquer  la  volonté  du  Icslaleur.  Ainsi  l'es- 
prit de  la  nation  ,  ou  de  ci'ux  fpii  la  rejiré- 
sciitcnl  ,  paraissant  avoir  été  contraire  au 
concile  iic  ircnte,  on  a  d'autant  plus  Ijooin 
d'uni'  déclaralion  bien  ev[)resse,  pour  mar- 
qiii'r  le  retour  et  la  riipeutance  de  la  mômn 
nalirm. 

\'l.  Mais  considérons  un  peu  les  actes  pu- 
blii  s  faits  de  la  part  do  la  France  cnnlro  ce 
concile,  lires  des  Mémoires  (pio  MM.  du  Puy 
ont  publiés.  I.e  premier  acte  esl  la  prr)to>ta- 
tion  du  roi  Henri  II,  lue  <lans  le  conciliî 
mAiiie  par  M.  Amyol.  Le  roi  y  déclare  tenir 
celte  assemblée  sous  Jules  III,  pour  une 
convenlion  particulière,  ol  nullement  pour 
un  concile  gém'ral.  M.  Amyot  avait  une  liltro 
de  créance  du  roi  pour  être  ouï  dans  le  con- 
cib',  et  cela  autorise  s/i  protestation ,  bien 
que  ladite  lettre  ne  parl.U  point  do  la  pro- 
li'siniion  :  ce  cpi'on  (it  exprès,  sans  doute, 
pour  empôcluM' les  Pères  do  rejeter  d'abord 
la  lettre,  et  de  renvoyer  \^'.  porteur  sans  l'en- 
tendre :  el  appareramonl  il  ne  voulut  (loint 
allendro  la  réponse  du  concile,  parce  (ju'il 
ne  s'allendait  à  rien  de  bon  :  aussi  ii'avail-il 
rien  proposé  qui  demandât  une  réponse. 
Ensuite  de  celte  protestation,  les  Français 
ne  se  irouvèront  point  à  cette  convocation, 
el  ne  reconnurent  pas  les  ^ix  séances  tenues 
sous  Jules  III;  tout  comme  les  AlleinaniJ.; 
ne  reconnurent  point  ce  qui  s'était  l'ait  au- 
paravant siius  Paul  III  ,  après  la  traiislaiion 
du  concile,  faite  malgré  l'empereur.  N(uis 
verrons  après  si  celte  protesiatioii  a  été  le- 
vée ensuite.  Or,  dans  les  séances  conlesiées 
par  les  Français,  on  avait  entrepris  de  régler 
des  points  fort  importants,  comme  sont  l'Eu- 
charistie et  la  pénitence;  et  M.  l'abbé  Pirot 
le  rei^onnaît  lui-même. 

VI!.  La  seconde  protestation  des  Français 
fui  faile  dans  la  Iroisième  convocation  sous 
Pie  IV,  h  cause  de  la  partialité  que  lé  Pape 
cl  le  concile  témoignaient  |)Our  l'Espagne  h 
l'égard  du  rang;  el  les  ambassadeurs  do 
France  se  relirèronl  h  Venise,  lanl  h  causa 
de  cela  ,  que  [larce  qu'on  n'avait  pas  assez 
d'égard  à  Trente  à  l'autorité  du  roi,  aux  li- 
bertés de  l'Eglisi' gallicane,  et  h  l'opposition 
que  les  Français  faisaient  à  la  prétendua 
coiiliniialion  du  concile;  soulenant  toujours 
que  ce  qui  avait  été  fait  sous  Jules  111  ne 
devait  pas  être  reconnu,  et  i|ue  lu  convoca- 
tion sous  Pie  IV  élait  une  nouvelle  indic- 
tion. Il  est  vrai  ipie  les  prélats  français  res- 
tèrent au  concile,  et  donnèrent  leur  consen- 
tement à  ce  qui  y  l'ut  arrêté ,  et  même  à  c» 
qui  avait  été  arrêté  ilans  les  couvoculions 
précédentes,  sans  excepter  ce  qui  s'élaitfail 
sous  Jules  III.  .Mais  ou  voit  cependant  que 
les  ambassadeurs  du  roi  n'ap[irouvaieni  ni 
ce  (pie  faisait  le  coni'ile,  ni  la  qualité  qu'il 
prenait  :  el  bien  que  la  harangue  sanglanto 
que  M.  du  Ferrier,  un  des  ambassadeurs, 
avait  préparée,  n'a;t  pas  été  pionoocée,  elle 
ne  laisse  pas  de  témoigner  les  sentiments 
de  l'ambassade  el  l'état  véritable  des  choses, 
que  les  hommes  ne  découvrent  souvent  que 
dans  la  chaleur  des  conlesiations.  Elle  dit  : 
Cum  tainen  niliil  a  vobis,  sed  nwnia  mn^J 
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liowœ  tfucm  Tiiihiili  nQantnr,  el  Ikh-  qum 
•ptililicnnliir  tytai/is  /'il  IV  plnciln,  quom  con- 
rilii  Triilertiiu  decretn  jure  rTi.<limniliir, 
denunliamiis  ne  teflamiir  ,  qiiœcuuque  in  hoc 
conrilio.  hoc  est  PU  IV  inolu  décréta  sunt  et 
puhlientn  ,  decernenlur  el  pubiicabuntur.  ea 
neque  regem  Chrislianissimuni  probalurum, 
neque  EccUsiam  Gutlicatxam  pro  decrctisœcu- 
nimiccr  aynodi  hnbifurnm.  Il  est  vrai  que  la 
même  li;irangiio  (lev;til  déclarer  le  rapp(  I 
des  pré'als  fraiirais,  qui  ne  fui  point  exé- 
cuté :  niais  quoiqu'on  en  soil  venu  à  di  s 
tempéraments,  pour  ne  pas  rompre  la  con- 
voealion,  la  vérité  du  fait  demeure  toujours, 
que  la  France  ne  croyait  pas  celte  convoca- 
tion assez  libre  pour  avoir  la  qualité  de  con- 
cile œcuménique. 

La  protestation  que  MM.  Pibrac  et  du  Fer- 
rier,  ambassadeurs  de  France,  ont  faite  en- 
suite, avant  que  de  se  retirer,  déclare  for- 
mellement qu'ils  s'opposent  aux  décrets  du 
concile.  Il  est  vrai  qu'ils  allèguent  pour  rai- 
son le  peu  d'égard  qu'on  a  pour  la  Fiance, 
^-l  pour  les  rois  en  général  :  mais  quoique 
la  raison  soit  particulière,  l'opposition  ne 
laisse  pas  d"êlrp  générale.  De  dire  que  cet 
acte  n'ait  pas  été  fait  au  nom  du  roi,  c'est 
à  quoi  je  ne  vois  point  d'apparence  :  car  les 
ambassadeurs  n'agissent  pas  en  leur  nom 
dans  ces  rencontres  :  ils  n'ont  pas  besoin 
d'un  nouveau  pouvoir  ou  aveu  pour  tous  les 
actes  particuliers.  Le  roi  leur  ordonnant  de 
demeurera  Venise,  a  approuvé  publique- 
ment leur  conduite;  et  les  sollicitations  du 
rardinal  de  Lorraine  pour  les  faire  retour- 
ner au  concile  furent  sans  effet;  outre 
(jti'on  reconnaît  qu'ils  avaient  ordre  du  roi 
de  jiroiester  et  de  se  retirer.  On  a  laissé  h  s 
prélats  français  pour  éviter  le  b'âme,  el  pour 
donner  n)oven  au  Pape  el  au  concile  de  cor- 
riger Les  choses  insensiblement  et  sans  éclat, 
en  rétablissant  dans  le  concile  la  liberté  des 
snlfrages,  et  tout  ce  qui  était  convenable 
pour  lui  donner  une  véritable  aulorilé.  Le 
défaut  d'enregistreuient  de  la  proteslalion 
faite  par  M.  du  Ferrier,  et  le  refus  qu'il  lit 
d'en  donner  copie,  ne  rend  pas  la  prolesia- 
tion  nulle;  et  on  ne  peut  |)âs  méuie  dire 
qu'un  tel  acte  demeure  comme  en  suspens, 
jusqu'à  ce  qu'on  trouve  bon  de  l'enregislrt  r, 
et  d'en  communiquer  des  copies;  puisqu'il 
porte  lui-môuie  avec  soi  toutes  les  solenni- 
tés nécessaires  pour  subsister.  Le  refus  des 
copies  vint  apparemment  de  ce  qu'on  voulait 
adoucir  les  choses,  et  dorer  la  pilule,  et 
encore  pour  ne  pas  donner  sujet  à  des  con- 
testations nouvelles.  C'est  ainsi  qse  les  am- 
bassadeurs de  Bavière  et  de  Venise  ayant 
protesté  dans  le  même  concile  l'un  contre 
l'autre,  à  cause  du  rang  contesté  entre  eux, 
refusèrent  d'en  donner  copie,  comme  le  car- 
dinal Pallavicin  le  ra(i|iorte.  Mais  quand  la 
protestation  serait  nulle  à  cause  des  défauts 
de  formalité,  j'ai  déjà  dit  que  le  sentiment 
des  ambassadeurs  et  de  la  cour  ne  laisse  pas 
d«  marquer  la  vérité  des  chises;  et  les  lettres 
.que  les  au)ba>sa(leurs  écrivirent  de  \'eijise 
au  roi  fout  tùoncître  qu'ils  ne  trouvaient 
pas  à  [iropos  de  retourner  à  Trente,  et  d'as- 
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sister  îi  la  conclusion  du  concile,  pour  no 
pas  paraître  l'approuver,  et  pour  ne  p.i.s 
donner  la  main  à  la  [irétendue  continuation, 
ni  aller  contre  la  proteslalion  de  Henri  11, 
outre  les  aulres  raisons  qu'ilsallèguenldans 
leur  lettre  au  roi  Charles  IX. 

Ain.  La  ratilicaiion  du  conçue  entier  et 
de  toutes  ses  séances,  depuis  lo  commence- 
menl  jusqu'au  dernier  acte,  faite  en  présence 
des  prélats  français  et  de  leur  con-sente- 
ment,  sans  excepter  même  les  sessinns  te- 
nues sous  Jules  IIL  sans  les  Français,  contre 
la  protestation  de  Henri  II,  ne  suffit  pas,  à 
mon  avis,  pour  lever  les  oppositions  de  la 
naiion  française.  Ces  prélats  n'étaient  point 
autorisés  à  venir  à  l'encontre  de  la  déclara- 
tion de  la  nation  ,  faite  (lar  le  roi.  Leur  si- 
lence et  même  leur  consentement  peut  té- 
moigner leur  Ofiinion  ;  mais  non  pas  l'ap- 
probation de  l'Eglise  el  nation  gallicane.  I.a 
con  luite  du  cardinal  de  Lorraine  n'a  |ias  été 
afqjrouvée;  el  les  auires  furent  entraînés 
par  son  autorité  :  outre  que  ces  sortes  de 
ratification  in  sacco  ,  en  général  et  sans  dis- 
cussion, ou  pour  parler  avec  nos  anciens  ju- 
risconsultes, per  avrsionem,  sont  sujettes  h 
des  surprises  et  à  des  subreplions.  Il  fallait  •  - 
reprendre  toutes  les  matières  qui  avaient  1 
été  traitées  en  l'absence  de  la  naiion  fran-  ■ 
çaise  ,  aussi  bien  que  les  malières  traitées 
en  l'absence  de  la  nation  allemande ,  el, 
après  une  délibération  préa'able,  faiie  des 
conclusions  convenables,  pour  sujipléer  au 
défaut  de  l'absence  de  ces  deux  grandes 
nations. 

IX.  Tout  ce  que  je  viens  de  dire,  depuis 
le  iroisiènie  paragra[)lie,  tend  à  jusiilierce 
que  j'ai  dit  de  la  déclaration  solennelle 
de  la  nation,  qui,  bien  loin  de  se  trouver 
pour  l'autorilé  du  conciie,  se  trouve  plulôt 
contraire  à  son  aulorilé,  quand  môme  l'ac- 
corderais que  les  parliculiers  ont  été  et  sont 
jteisuadés  que  ce  concile  est  véritablement 
œcuménique.  Cejiendant  je  ne  vois  rien  en- 
core qui  m'oblige  d'accorder  cela  :  assuré- 
ment ce  n'était  pas  le  sentiment  de  MM.  Pi- 
brac et  du  Ferrier.  Il  semble  qu'on  recon- 
naît aussi  (]ue  ce  n'éiait  pas  celui  du  feu 
président  de  Thou,  ni  de  MM.  du  Puy. 
J'ai  vu  des  objections  d'un  auteur  catholi- 
que romain  conlie  la  réception  du  concile 
de  Trente,  faites  pendant  la  séance  des  étals, 
l'an  1C13,  avec  des  léponses  assez  om[)or- 
lées  ;  le  toul  inséré  dans  un  volume  ma- 
nuscrit sur  l'assemblée  du  clergé  de  l'an 
1614  et  1613. 

Ces  objections  marquent  assez  que  Tail- 
leur ne  lient  pas  ce  concile  pour  œcumé- 
nique ;  à  quoi  l'auteur  des  Réponses  n'op- 
pose que  des  pétitions  de  principes.  J'ai  lu 
ce  que  les  déj.utés  du  tiers-état  ont  opiné 
entre  eux  sur  l'article  du  concile.  Quel- 
ques-uns demeurent  en  lermes  généraux* 
refusant  d'entrer  en  matière  ,  soit  parce 
qu'on  était  sur  lo  point  de  linir  leurs  ca- 
hiers qu'ils  devaient  présenter  au  roi,  soil, 
disent-ils,  [larce  que  les  Français  ne  sonl 
pas  à  (irésent  |-.lus  sages  qu'ils  étaient  il  y 
a  soixante  ans,  cl  que  leurs  prédécesseurs 
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lion  (le  co  concile,  elle  alli-gua  (pi'il  cm- 
|.ôilirr.'iil  la  réunion  des  |irotesiarils,  coimii.s 
M.  l'iiblé  PiiOl    ravotic,  cl  ifCOtiiiail  fini'  I.; 


apparemtuei'l  avaient  eu  de  lionnes  raisons 
de  ne  pas  coii>i(iilir  h  la  récriilion  du  con- 
cile, qu'on  ii'jvail  pas  inainlcnniit  lu  loi- 
sir (rexaiiilncr.  Qiioi(iiics-nns  (lisent  i|u'on 
roi^oit  la  f"i  du  (■oncllf  de  Troiiti^  ;  mais 
non  pas  les  ri'^glcnionls  do  discipline.  J'ai 
ninaripié  qu'il  y  en  a  eu  un,  et  il  me  sciu- 
l)|i'  (pi<!  c'fsl  Miion  lui-même,  pré^idcnl  de 
l'asseml)li''e ,  qui  dit,  on  opinant,  (pie  le 
conciU;  csl  (Ecum(''niqii(',  mais  (pie  cela  noii- 
fdi'^iani,  il  n'e^l  pas  h  [iropos  maintenant 
fil,'  parler  de  sa  riiceplion.  (Icpenilaiit  je 
ne  vois  pas  (pie  d'autres  en  aient  dit  autant. 
Charles  du  Moulin,  auteur  catholique  ro- 
main et  fameuï  jurisconsulte,  a  écrit  po- 
sitivement, si  je  ne  me  trompe,  contre 
l'antorilé  (Ju  concile  (ie  'rrenle  :  ce  (jui  a 
lait  (pie  les  Italiens  l'ont  pris  pour  protes- 
tant, et  (|U('  ses  livres  sont  tellement  inler 
prohibilos  friinœ  classis,  (|ue  j'ai  vu  que, 
lors(|ii'oii  donne  licence  à  Home  de  lire 
des  livres  défendus,  Machiavel  et  du  Mou- 
lin sont  ordinairement  exci'plés.  L'on  en 
trouvera  sans  donle  encore  l'ieii  d'aulres 
Oéciaiés  contre  le  concile.  M.  \igor  en 
paniîi  être,  et  peut-être  M.  de  Launois  lui- 
même,  h  considérer  son  livre  De  poleslatc 
regin  circa  vulidilatein  matrimottii  :  i'i  les 
niodernes,  (pii  ^o  rapportent  aux  raisons 
et  considérations  de  leurs  anc<Mres,  témoi- 
gnent assez  de  laisser  au  moins  ce  point 
en  suspens.  La  fiiiblcsso  du  gouvernement, 
sous  Catherine  de  Médicis  et  ses  enfants, 
a  fait  que  le  clerg<5,  de  son  autorité  privée, 
a  inlroduit  en  France  la  profession  de  foi 
de  Pie  IV,  et  ohlipé  tous  les  liénéllciers,  et 
ceuï  qui  onl  droit  d'enseigner,  de  faire 
cette  profession  ;  par  une  entreprise  sem- 
blable à  celle  qui  |iorta  messieurs  du  clergé, 
dans  leur  assemblée  de  1C15,  à  déclarer, 
quant  à  eux,  le  concile  de  Trente  pour  reçu. 
Je  crois  ([ue  messieurs  des  conseils  et  par- 
lements, et  les  gens  du  roi  dans  les  corjis 
dejustice,  n'a|i|irouvent  guère  ni  l'un  ni  1 
l'autre. 

X.  Or,  pour  revenir  enfin  à  ma  première 
distinction,  ces  Calliolitiues  romains,  (jui 
d'iuteiit  de  l'autorité  du  concile  de  Trente, 
peuvent  pourtant  demeurer  d'accord.de  tout 
<;l'  qu'il  a  détini  comme  de  foi.  Us  peuvent 
approuver  la  foi  du  concile  de  Trente,  >.ans 
recevoir  le  concile  de  Trente  pour  règle  do 
foi;  et  ils  peuvent  môme  approuver  les 
décrets  du  concile,  sans  approuver  qu'on  y 


attache  les  anathèmes,  ni  qu'on  exige  des 
autres  l'aiiprobalion  des  mêmes  décrets, 
sous  peine  d'hérésie.  Car  on  n'est  pas  hé- 
rétique quand  on  se  Irorafie  sur  un  point 
de  fait,  tel  qu'est  l'autorité  d'un  certain  con- 
cile prétendu  œciiméni(iue. C'est  ainsi  que  les 
ullramontainsel  citramontainsontétéetsont 
en  dispute  touchant  les  conciles  de  Cons- 
tance et  (Je  Baie,  ou  au  moins  louchant  leurs 
parties,  et  touchnnt  C(  lui  de  Pise  et  le  der- 
nier de  Latran.  Et  apparemment  la  reine 
Catherine  de  Médicis,  avec  son  conseil,  était 
dans  le  senlinienl  que  je  viens  de  dire 
sur.le  concile  de  Trente,  lors(^ue,  pour  don- 
ner raison  du  relus  qu'elle  lit  de  la  récep- 


pri''texte  était  beau;  marque  qu'elle  (hui- 
lait un  concile  plus  libre,  plus  autorisé  ei 
[iliis  capable  do  donner  salislariioii  auv 
protestants,  cl  qu'alors  la  dilliculté  n'éiait 
pas  souh^menl  sur  la  discinlino. 

XI.  Cela  peut  sulliro  maintenant  sur  C8 
(pie  M.  l'abbé  Pirot  dit,  dans  son  discours, 
lie  r.iutorilé  du  concile  de  Trente  en  France. 
Je  vois  i|u'il  suppose  (|u'en  Allemagne  tout 
le  com-ili!  do  Trente  passe  pour  (ecnméni- 
qiie,  nonobstant  les  o[)positions  q  ,e  l'ompc- 
reur  Charles  \' avait  faites  contre  la  trans- 
lation du  concile,  ('l'pendant,  ayant  été  au- 
trefois moi-même  au  service  d'un  électeur 
de  Majence,  ijui  est  le  premier  (irélat  do 
l'Allemagne,  et  dont  la  juridiction  eccié- 
siastii(ue  est  la  plus  étendue,  j'ai  appris  ((ne 
le  concile  de  Trente  n'a  pas  encore  ('té 
rcr.u  dans  l'archidiocèse  de  Mayence,  ni  dans 
les  évêchés  qui  reconnaissent  cet  aichevê- 
(lue.  Je  crois  l'avoir  entendu  do  la  bouche 
du  feu  électeur  Jean-Philippe,  do:;t  le  sivoir 
et  la  prudence  sont  connus,  l.a  iiii';i:ie  chose 
m'a  été  cunlirmée  [lar  ses  minisires.  Je  ne 
suis  pas  bien  informé  do  ce  ipii  s'est  fait 
dans  les  autres  Eglises  métropolitaines  d'Al- 
lemagne ;  mais  je  suis  porté  à  en  croire  au  • 
tant  de  cpielques-unes,  parce  qu'autrement 
il  aurait  fallu  des  synodes  provinciaux  pour 
celte  introduction,  dont  ce[)endant  on  n'a 
point  de  connaissance. 

XII.  Au  reste,  les  protestants  ont  pnldié 
plus  d'une  fois  les  raisons  (jn'ils  avaient 
de  ne  pas  déférer  à  ce  concile.  Je  n'y  veii»: 
point  entrer,  et  Je  dirai  seulement  ici, 
qu'outre  l'oiiposition  faite  par  l'empi'reur 
Charles  V  contre  ce  qui  s'était  passé  à 
Boulogne,  il  fallait  (jue  Pie  IV  tâcliiit  do 
faire  remettre  les  choses,  h   l'égard  des  Al- 

eiiands,  aux  termes  où  Charles  V  les  avait 
mises  ,  lorsque  les  ambassaileurs  et  les 
Ihéologiens  des  protestantsallaienl  à  Trente  : 
ce  qui  ayant  été  sans  suite,  à  cause  de  la 
guerre  survenue,  devait  être  jiar  après  réio- 
téiiré.  Mais  la  cour  de  Rome  itait  b;en  aise 


de  s'en  être  dépêtrée,  et  ce  fui  avi  c  une 
étrange  jirécipitation  ijue  les  grandes  coii- 
Iroverses  furent  (léjjêcliées  à  Trente  pariino 
Irouiio  de  gens  dévoués  à  Homo  et  peu  zi- 
lés  pour  le  véritable  bien  de  l'Eglise,  (pii 
aftpréhendaienl  davantage  de  choquer  SloI 
ou  Cajelan,  que  d'olfenser  irréconciliablo- 
ment  des  nations  entières.  Car  ils  se  mo- 
quaient des  peuples  éloignés,  (jiii  ne  les 
touchaient  guère  ,  pendant  qu'ils  ména- 
geaient des  moines,  parce  qu'il  y  en  avait 
bcaucouji  dans  leurs  assemblées,  et  qu'ils 
les  voyaient  .ousidérés  dans  les  pays  d'où 
étaient  les  prélats  qui  remplissaient  le  con- 
cile. Ainsi  ces  messieurs  ne  faisaient  pas 
la  moindre  dilliculté  de  trancher  net  sur 
des  (jueslions  de  la  dernière  importance, 
qui  étaient  en  controverse  avec  h  s  proles- 
tanls,  et  que  les  anciens  Pères  n'avaient  osé 
déterminer,  et  [uirlaient  ambigumont  et  avec 


nào 
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Ivcaticoup  <!(>  n'sc-rve  'le  re  qui  (?l;iit  en  ilis- 
|)iiii'  riitrc  les  srnta<liiiMPS. 

XIII.    Il    semliliï   iiu^mo    qu'ils    vniilnîont 
profiter  do  ces   monieiils  fnvorahles,  que  Ifs 
temps  et  les  eonjonctures  leur  tournissaieiil, 
lr)rsqiie   les    proleslanls   et   presque  loiiles 
li'S  nations  dti  Nord  élaient  absentes,  aussi 
bien  (iiie  les  Croc»  et  les  Orienlaiix  ;  tin'il  y 
avaii  tiii   roi   (i'Espat;ne  enlôlé  des  moines, 
doni  les  SL'Titiments  élaient  bien  éloignés  de 
«•eux  de   l'empereur  son   père  ;    et  que   la 
France  était  gnuvcrtiée  par  une  femme  ita- 
lienne et  par  les  i)rinccs  du  la  maison  de 
Lorraine,  qui    avaient    leur  but.    Ainsi  ces 
prélats,   Italiens    pour   la   plufiarl,  toujours 
entêtés  de  certaines  opinions  ctiinuTiques  : 
que  les  autres   sont  dus  barbares,   et  qu'il 
npparlii;i  l   h  eux   de  gouverner  le  monde; 
ben  aisis  li'avoir  les  coudées   franches,  et 
de  voir  en  quelque  façon,  dans  l'opinion  de 
iiien  des   sens,  le  pouvoir  de  l'Eglise  uni- 
verselle déposé  eiilre  leurs  mains  ;  au   lieu 
qu'à  Conslance  et  îi  BAIe  les   autres  nations 
lialai!(;aient  fort  et    obscurcissaient   nu'me 
l'aulorilé   des  Haliens  :  ces   prélats,  dis-je, 
sonlenus  et  animés  par  la  direction  de  Home, 
taillèrent  en  plein  drap,  et  firent  des  déci- 
sions à   oulranee    à    l'égard  de  la  foi,  sans 
vouloirouïrdeso|ipositions  ;  et  au  lieu  d'une 
réforme  véritable  des  abus  dominants  dans 
l'Eglise,    ils  consumèrent  le  temps  en  des 
matières    qui   ne  Inuciiaient  que   l'écorce, 
pour  se  tirer  bienlôt    d'affaire  et  apaiser  lu 
monde,  qui  avait  été  dans  l'attente  de  quel- 
que chose  de  grand  de  la  part  de  ce  concile. 
Aussi  [leut-on  dire  que  bien  des  choses  em- 
pirèrent quand  il  fut  terminé  ;  que   Home 
Iriomphail  de  joie  d'être  sortie  sans  dépens 
(le  cette  grande  affaire,  et  d'avoir  maintenu 
toute  son  antoiilé;  que    l'espérance  de   la 
réconciliation  fut  perdue;  que   les  abus  je- 
tèrent des  racines  plus  fortes  ;  que  les  reli- 
gieux, par   le  moyen  des  confréries   et    de 
mille  invenli(jns,  portèrent  la  superstition 
plus  loin  qu'elle  n'avait  jamais  été,  au  grand 
»jé()!aisir  des  personnes  bien  intentionnées; 
(|ue  [lersonne  n'osa  plus  ouvrir  la   bouche, 
parce  qu'on  le  traitait  d'ubor  I  d'hérétique; 
au  lieu  qu'anfiaravanl,  des  Erasme   et    des 
Vives,  tout  estimés  qu'ils  étaient  dans  l'E- 
glise romaine,  n'avaient  pas  laissé  de  s'ou- 
vrir sur  les  erreurs  et  les  al)us  des  moines 
ei  des  scolastiques,  qu'on  vil  alors  canoni- 
sés, tandis  (jue  plusieurs  honnêtes  gens  et 
bons  auteurs    furent    maripiés   au    coin  de 
l'hérésie  par  ces  nouveaux  juges.  La  Franco 
presque  seule  alors  pouvait  et  devait  main- 
tenir la  liberté  de  l'Eglise,  contre  cette  cons- 
piration d'une  troiqie  de  jirélats  et  de  doc- 
teurs ultrumonlains,  ipji  étaient  comme  aux 
gages  des  légats  du  l'api;  :  mais  la  faiblesse 
du  gouvernement,  et  l'asiendaiil  du  cardinal 
de  Lorraine,  lièrent  les  mains  aux  bien  in- 
tentionnés. Cependant  Dieu    voulut   ()ue  la 
victoire  ne  tùl  pas  entière  ;   qui;    le    génie 
libre  do  la  nation  française  ne  lût  pas    tout 
à  fait  supprimé,    et  que,  nonobstant  les  el- 
forl'i  des  Papes  et  du  eardii  al  de  Lorraine, 
la  réception  du  concile  ne  passai  jamais. 


XIV.  Quelqu'un  dira  qu'on  n'a  pas  be- 
soin du  consentement  des  nations;  que  le»} 
seuls  prélats  ou  évêqnos  convoqués  jiar  le 
Pape  sont  do  l'essence  d'un  concile  œcu- 
ménique; et  que  ce  qu'ils  décident  doit  être 
reçu,  sous  peine  de  damnalion  éternelle, 
comme  la  voix  du  Saint-Esprit,  sans  s'arrê- 
ter aux  intérêts  des  couronnes  ou  nations. 
11  semble  que  c'était  le  sentiment  de  l'évê- 
que  de  Benuvais,  dans  la  harangue  qu'il  fît 
aux  députés  du  tiers-étal,  l'an  1615.  C'est 
aussi  l'opinion  de  l'auteur  des  Réponses 
pour  la  réception  du  concile,  contre  les  ob- 
jections dont  j'ai  [larlé  ci-dessus  ;  et  même 
les  amb  ssadeurs  de  France,  retirés  à  Ve- 
nise, écrivirent  au  roi  leur  maître,  que  les 
ambassadeurs  n'assistaient  pas  aux  anciens 
conciles;  et  quelques  députés  du  tiers- 
état  disent,  en  opinant,  que  les  conciles 
n'ont  pas  besoin  de  réception,  ets'élonnent 
qu'on  la  demande;  mais  c'est  pour  éviter 
cette  réception  qu'ils  le  disent. 

Je  réponds  qu'il  semble   en  elfet  que  les 
seuls    évoques  ou    pasteurs    des    peuples 
doivent  avoir  voix  délibérative  et  décisive 
dans  les  conciles  :    mais   cela  ne  se  doit 
point  prendre  avec  cette  précision  jnélaphy- 
sique,  que  les  affaires   humaines  n'admet- 
tent point.  Il  faut  des  préparatifs  avant  que 
devenir  à  ces   délibérations  décisives;   et 
les  puissances  séculières,   en   personne  ou 
|)3r  leurs  ambassadeurs,  y  doivent  avoir  une 
certaine  concurrence  à  l'égard   tie  la  direc- 
tion.   11    est   convenable    que    les    prélats 
soient  autorisés  des  nations,  et  même  que 
les  prélats  se  partagent  et  délibèrent   par 
nation,  afin  que,  chaque  nalii^n  faisrail con- 
venir ceux  do  son  cor|is    et  communiquant 
avec  les  autres,   on    pré()are   le    chemi-n  h 
l'accord  général  de  toute  l'assemblée.  C'est 
ainsi  qu'on   en   usa  à  Constance ,  et  je  me 
suis  étonne  (ilusieuis  fois  de  ce  que  l'era- 
r)ereur  et  la   France  ne  tâchèrent  pas  d'o- 
bliger  les   Papes  h   suivre   cet   exemple  à 
Trente.  Les  choses  auraient  tourné  tout  au- 
trement ,  et  peut-êlie  les  nations  allemande 
et  anglaise,  avec  le  reste  du  Nord,  n'en  se- 
raienl  pas  venues  à  cette  séparation  entière 
qu'on  ne  saurait   assez   déplorer,  et  de    la- 
quelle la  cour  do  Home  ne  se  souciait  plus 
guère  ,  aimant  mieux  les  perdre,  et  garder 
un  plus  grand  pouvoir  sur  ceux  qu'elle  re- 
tenait, que  do   les  retenir  lous  aux  dépens 
de  son  autorité.  Mais  je  crois  qu'en  effet  les 
Papes,  craigrrant  déjà  assez   la  tenue  d'un 
concile  général,    n'y   seraient    venus   qu'à 
l'exlrémité,  si  on  lés  avail  obligés  à  cette 
l'orme;    et    leur    bonheur   fut    le    malheur 
commun,  en  ce   que    les  deux   puissances 
principales  de  la  chrétienté  étaient  toujours 
brouillées  ensemble. 

XV.  Quant  à  l'assistance  de  la  puissance 
séculière,  on  ne  saurait  disconveiiir,  à  l'é- 
gard des  ancieirs  conciles,  (]ire  l'indiclion 
dépendait  de  l'empereur,  et  ijue  les  erupe- 
reurs  ou  leurs  léga 
direi;tion   du    compile 

l'ordre.  Presque    toute    l'iiglise  était   com- 
prise  dans   l'eiuiiiru   romain  ;    les   Perses 


I 


ils  avaient  proprement  la 
pour'  y  maintenir 
l'iiglise 
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étnieiil  Piicnru  idolAiros;  les  rois  des  CiOllis  llnli'ciis  6l  los  K>p.ignols,  il  fallail  hou  iiom- 

el  (les  Vaiidiilcs    étiiieiil   nriuiis;    les   Axu-  lire,   non-si'iik-im'iil  ilo  Fraiii;ois,  qui,  avec 

rniU'S  ou  Al)yssir,s,el  quelipics  autres  |H'U-  lis.lils   llnliriis   el    Espagnols,   c:oiii|>osfiil 

|iles  semblables,   conviTlis  depuis   peu    par  propreiucnl  la  langue   laline,   mnis  encore 

des  évô(]ues  do   l'empire   romain,   n'y   fji-  do  la   langue  alloniande,    sous    Inqiiello   on 

saieni  pas  grande  ligure,  et  venaient  plulc^t  peut   comprendre  encore  les   Anglais,   Da- 

pour  apprenilro  que  pour  enseigner.  Kniin,  nois.    Suédois,    Flanian<ls,  el  de    la  longue 

les    légats  des   empereurs  avaient   encore  sclavonno,  nui  comprend   les  couronnes  do 

grande  inlluence  sur  la  conclusion  linale  du  Pologne  et  de  Doliéuie,  el    autres   peuples, 

concile,  qu'ils  pouvaient  avancer  ou   sus-  el  (|ui   se    pourrait  assipcier    les    Hingrois, 

pendre.  Le   Pape    s'est    attribué  une   partie  pour  ne  rien    dire  des  Grecs  cl  des  Orie-i- 

de  ce  pouvoir  depuis  la  décadence  do  l'em-  taux.    El   il  ne  sert  de  rien    do    répliquer 

pire  romain  :  le  reste  doit  être   partagé  en-  qu'une  bonne  partie  île  ces  peuples  est  sé- 

Ire   les   pui^s3nces  souveraines   ou   grands  parée   de   l'F.glise  :  car  c'esi  prendre   pour 

Klals  qui    composent   l'iiglise  cliréliennc,  accordé  ce  (|ui  est   en  question  ;  el  dédire 

en   sorte  néanmoins  (pie   l'enqiereLir  y  ait  qu'on  lésa   cités,    cela    n'est  rien.  Il  fallail 

(juelque  précijiut,  comme  iiremier  cliei' se-  prendre  dos  mesures    pour   (jn'ils    pussent 

culier  de  l'Eglise  :  ol  les  ambassadeurs,  (pii  venir  lionnéteniont    el   sûrement-,    et    sans 

représentent  leurs  maîtres  dans  les  conciles,  vouloir  les   traiter   en    condamnés.    On    en 

forment  un  corps  ensemble,  dans  lequel  se  sut   bien   pre;idre  avec    les    Grecs   dans    le 

trouve  le  droit  des   anciens   empereurs  ro-  concile  do   Ferrare  ou_   de   Florence,  el    le 

mains  ou  de  leurs  légats  ;    elle   moyen    le  prétendu  schisme  oij  l'on  veut  ijue  les  Gre(;S 

plus  coEBuiode  de  maintenir  le  droit  de  leur  se     irouvenl    enveloppés     n'emp(}cha    pas 

intluonce,  esl  celui  des   nations,  puis(]ue  leurs  jiréials  d'entrer  (Jans  le  concile,  et  de 

chaque  iialion  cl  couronne    a    un   raiiport  traiter  avec  les  Latins  d'égal  h  égal.  On  le.'; 

particulier  h  ses  souverains,  el  h  ceux  qui  ménagea  môme   dans    les  matières  i|u'on  a 

les  re|irésenliuit.   Cela  n'esl   pas  assujettir  précipitées  à  Trente   sans    ménagemenl  ;  et 

l'Eglise   universelle   aux  souverains;   mais  M.  l'abbé  Pirol  a  bien   reniar(iué    qu'on  ne 

c'est  trouver   un  juste  leuipérament   entre  voulut  rien  décidera  Florence,  en  présenci; 

la  puissance  ecclésiasti(|iie  et  séculière,  el  des  Grecs,   à  l'égard  de  la   dissulcitiou   du 

employer  toutes  les  voies  de  la  prudence  mariage    par    adultère.    Quelle    afiparonce 

pour  disposer  les  choses  à  une  bonne  lin.  donc  (Te  le  décider  par  après  dans  un  autre 

XVL  On  me  dira  peut-être  que  tout  ceci  concile  en  leur  absence,  sans  aucune  com- 
est  tort  bon,  mais  iiullemenl  nécessaire,  niunication  avec  eux?  C'est  cepenlani  ce 
Je  ne  veux  iioinl  disputer  présentement,  que  le  concile  de 'J'ronle  n'a  pas  fait  scru- 
qiioiqu'il  y  ail  iieul-ùlio  quelque  chose  à  pule  de  faire ,  passant  ainsi  par-dessus 
(lire  à  l'égard  de  l'indlciion  d'un  concile,  toutes  les  formes. C'était  appaieiument  pou:' 
où  le  concours  des  souverains  pourrait  pn-  contrecarrer  davantage  les  proleslants  : 
raître  essentiel  :  mais  je  (iirai  seulement,  h  car  on  prenait  plaisir  de  les  condamner  eu 
l'égard  du  concile  do  'l'renie,  (|u'alin  (pi'uu  toutes  les  rencontres  ;  comme  si  on  était 
concile  soit  œcuinéaiiiiie,  il  ne  faut  (las  bien  aise  de  se  défaire  dos  gens  et  des  peu- 
qu'une  nation  ou  deux  y  dominent  ;  \l  faut  pies  dont  la  cour  do  Home  craignait  (piel- 
qiie  le  nombre  des  prélats  des  autres  na-  que  préjudice  à  son  autorité- On  a  eonluuu; 
lions  y  soit  assez  considérable  pour  s'en-  de  dire  ([u'il  y  avait  peu  d'OcciJeniaux  au 
trebalancer,  alin  qu'on  puisse  reconnaître  grand  concile  deNicée  ;  mais  le  noml)re  no 
la  voix  do  toute  l'Lgliso,  à  laquelle  Uieu  a  fait  rien,  (piaud  le  consentement  est  no- 
promis  [larticulièremeiit  son  assistance;  toire  ,  au  lieu  ipi'il  l'aut  entendre  les  gens, 
outre  que  dans  les  conciles  il  s'agit  sou-  lorsque  leur  dissension  est  connue.  .Mais 
vent  de  la  tradition,  de  laquelle  une  ou  j'ai  déjà  dil  que  le  concile  du  Trente  était 
deux  nations  ne  sauraient  rendre  un  bon  plutôt  un  synode  de  la  nation  italienne,  où 
témoignage.  Or  il  faut  reconnaîire  que  les  l'on  ne  faisait  entrer  les  autres  que  jioiir  la 
Italiens  dominaient  proprement  à  Trente,  el  forme  el  pour  mieux  couvrir  le  jeu,  et  le 
qu'après  eux  les  Ls|)agnols  se  faisaient  con-  Pape  y  était  absolu.  C'est  ce  que  les  Fran- 
sidérer;  que  les  Français  n'y  faisaient  pas  çais  déclarèrent  assez  dans  les  occasions, 
grande  ligure,  el  que  les  Allemands,  i|ui  lursiiu'on  avait  mis  leur  (lalience  à  bout 
devaient  surtout  être  écoutés,  n'en  faisaient  par  (juelque  entreprise  contraire  fi  cette 
lioint  du  tout.  .^Llis  l'Eglise  grecque  parti-  couronne.  Qu'ils  l'aient  fait  en  forme  duo 
culièrenient  ne  devait  pas  être  négligée,  à  ou  non,  par  des  harangues  prononcées  ou 
cause  (les  traditions  anciennes  dont  elle  seulement  projetées,  par  des  protestations 
peut  rendre  témoignage  contre  les  opinions  enregistrées  ou  non  enregistrées,  avouées 
nouvelles,  reçues  et  devenues  communes  ou  non  avouées;  qu'on  ait  rappelé  les  pré- 
parmi  les  Latins,  par  l'ascendant  qu'y  lats  français,  ou  (ju'on  les  y  ait  laissés,  cela 
avaient  pris  les  ordres  mendiants  el  les  ne  l'ail  non  à  la  vé-ité  des  choses,  et  ne  lèvn 
S(^olasliques  sortis  de  ces  ordres,  souvent  [las  les  défauts  essentiels  qui  so  trouvaient 
bien  éloignés  de  l'ancien  esprit  de  l'Eglise,  dans  le  concile. 

XyiL  Ainsi  on  peut  dire  (pio  les  prélats  X'^'lll.    Jo   ne    m'étais    pro|i(isé    que  de 

n'étaient    pas    en  nombre  sullisant,  5  |)ro-  parler  de  l'autorité  du  concile  de  Trente  eii 

[lor-tion   des  nations,  pour  représenter  l'E-  Fiance  ;  mais  j'ai   clé  insensiblement  porté 

«lise  œcuménique  ;  et  ahn  de  balancer  les  h  parler  da  l'autorité  de  ce  uuncile  en  elle- 
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même,  b  Tt^gonl  île  la  fnrnio.  Ainsi,  pour 
ncliever,  je  veux  ^nroreilirp  quelque  cliose 
de  sa  iTinlière  cl  de  ses  décisions.  J'oi  éié 
hien  aise  d'apprendre,  (lar  lu  disscrinlion 
do  M.  l'abl'é  Pirol,  eu  qu  li  Ton  croit  pro- 
pretneiil  que  le  concile  de  Trente  a  fait  de 
nouvelles  décisions  en  matière  de  foi.  Je 
sais  que  les  sentiments  sont  assez  parlai^cs 
là-dessus  ;  mais  le  jugement  d'un  sorhn- 
niste  aussi  célèbre  et  aussi  écl.u'ré  que  lui, 
nie  paraîlra  toujours  trôs-considéraLile.  Il 
rapporte  donc  qu'après  la  (léfinilinn  du 
concile  de  Trente,  et  auprès  de  ceux  qui 
le  tiennent  jiour  œcuménique,  on  ne  sau- 
r.-iit  douter,  sans  hérésie,  d'aucun  des  li- 
vres, ni  d'aucune  pariie  des  livres  com- 
pris dans  TEcriiure  sainte,  sans  en  excep- 
ter niôtne  Jtidilli,  Tubie,  la  Sagesse,  VEcclé- 
siastique,  les  Mnchnbécs,  et  sans  en  excep- 
ter encore  le  reste  d'Isslher,  le  cantique  des 
enfants,  l'histoire  de  Susanne,  celle  de 
Bel  et  du  diagon,  aussi  (hien  que  la  pro- 
phétie de  Barucli  :  qu'on  ne  saurait  plus 
douter  que  la  juslilication  se  fait  par  une 
qualité  inhérente,  ni  que  la  fol  jusli- 
fi.inle  est  distinguée  de  la  confiance  en 
la  miséricorde  divine,  ni  du  nombre  septé- 
naire des  sacrements  ,  de  l'intention  du 
ministre  3*  requise;  de  la  nécessité  absolue 
du  biptême;  de  la  concomitance  du  corps 
cl  du  sang  de  Jésus-Christ  dans  l'Eu- 
charislie  avec  sa  divinité;  de  la  matière, 
forme  et  ministre  des  sacrements;  de  l'in- 
dissolubilité du  lien  du  mariage  nonobstant 
l'aflullère. 

XIX.  Je  crois  qu'on  .y  pourrait  ajouter 
encore  d'autres  points  :  par  exemple,  la  dis- 
cinclion  entre  le  baptême  do  saint  Jean- 
B.:ptisle  et  celui  de  Noire-Seigneur,  établie 
avec  anathènoe;  la  confirmalion  de  quel- 
ques can  ais  de  saint  Augustin  et  du  con- 
cile d'Orange  sur  la  grâce;  et,  selon  les 
Jésuites  ou  leurs  partisans,  et  même  selon 
quelques  Caliioliques  romains,  qui  doutent 
de  riiulorité  de  quelques  conciles  anté- 
rieurs, on  y  pourrait  encore  joindre  bien 
d'autres  ariicles.  Jlais  en  général  on  peut 
dire  que  (ilusieurs  [iropositions,  reçues  dans 
rOccidenl  avant  ce  concile,  n'ont  commencé 
que  par  lui  à  être  établies  sous  peine  d'hé- 
résie ei  d'anatlième. 

XX.  .Mais  tout  cela,  bien  loin  ae  servir  à 
la  louange  du  concile  de  Trente,  doit  ren- 
dre, tant  les  Catholiques  romains  que  les 
jirotestants,  plus  difTiciles  à  le  reconnaître. 
Nous  n'avons  peut-être  que  trop  de  préten- 
dues délinitions  en  matière  de  foi.  On  de- 
vait se  tenir  h  la  tradition  rt  à  l'atiliquilé, 
srins  préiendre  de  savoir  et  d'enjoindre  aux 
autres,  sous  peine  de  damnation,  des  arti- 
cles dont  l'Eglise  s'était  passée  depuis  tant 
de  siècles,  et  dont  les  saints  et  grands  hom- 
mes de  l'antiquitéclirétienne  n'étaient  nulle- 
ment instruits  ni  [>ersuadés.  Pourquoi  ren- 
dre le  joug  des  lidèles  plus  [lesant,  et  la 
réconciliation  avec  les  protestants  plus  dif- 
(iile?  Quel  besoin  de  canoniser  l'histoire 
lie  Judith  et  autres  semblables,  malgré  les 
grandes  diflicultés  qu'il   y  a   à  rencontre? 


et  quelle  apparence  mie  nous  en  puissions 
filus  savoir  que  l'Eglise  au  tem[)s  de  saint 
Jérôme,  vu  que  tout  ce  qui  est  de  foi  di- 
vine, tandis  que  nous  manquons  de  révéla- 
lions  nouvelles,  ne  nous  saurait  être  appris 
que  par  l'Ecriture  sainte,  ou  par  la  tradi- 
tion de  l'ancienne  Eglise?  Et  si  imus  nous 
tenons  à  la  règle  de. Vincent  de  Lérins, 
touchant  ce  qu'on  doit  appeler  catholique, 
nu  même  à  ce  que  dit  la  profession  de  Pie 
IV,  qu'il  ne  faut  jamais  interpréter  l'Ecri- 
ture qfiejuxta  unaniinem  consenstim  Palritm, 
et  enfin  à  ce  que  Henri  Holden,  anglais, 
docteur  sorbonisie ,  si  je  m'en  souviens 
bien,  a  écrit  de  l'analvse  de  la  foi  contre 
les  sentiments  du  P.  Gretser ,  Jésuite: 
foules  ces  décisions  seront  en  danger  de 
perdre  leur  autorité.  Surtout  il  fallait  bien 
se  donner  do  garde  d'y  attacher  imlilférem- 
ment  des  aiialhèmes.  George  Calixte,  un  des 
plus  savants  et  des  plus  modérés  théologiens 
de  la  Confession  d'Aug-ibourg.  a  bien  re- 
firésenté,  dans  ses  Remarques  stir  le  concile 
de  Trente,  et  dans  ses  autres  ouvrages,  lo 
tort  rpie  ce  concile  a  fait  à  l'Eglise  par  ses 
anathémaljsmes. 

XXI.  Cependant  jn  crois  que  bien  sou- 
vent on  pourrait  venir  au  secours  du  con- 
cile par  une  interprétation  favorable.  J'ai 
vu  un  essai  de  celles  d'un  protestant,  et  j'en 
vois  des  exemples  parmi  ceux  de  la  com- 
munion de  Rome.  En  voici  deux  assez  con- 
sidérables. Les  protestants  ont  coutume  de 
se  récrier  étrangement  contre  ce  conciie, 
sur  ce  qu'il  fait  dépendre  la  validité  du  sa- 
crement de  l'intention  du  ministre.  Ainsi» 
disent-ils,  on  aura  toujours  sujet  de  douter 
si  on  est  baptisé  ou  abjous.  Cependant  je 
me  souviens  d'avoir  vu  des  auteurs  eatho- 
iiques  romains,  qui  le  prenaient  tout  autre- 
ment; et  lorsqu'un  prince  de  leur  coinnui- 
nion,  dans  une  lettre  que  j'eus  l'honneur 
de  recevoir  de  lui,  cotait  parmi  les  autres 
différends  celui  de  l'intention  du  ministre, 
je  lui  en  marquai  mon  0|)inion.  Il  eut  de 
la  peine  à  y  ajouter  foi  ;  mais  ayant  con- 
sulté un  célèbre  théologien  aux-  Pays-Bas, 
il  en  eut  cette  réponse  :  que  j'avais  raisoi:; 
que  plusieurs  Catholiques  romains  étaient 
de  cette  opinion  ;  qu'elle  avait  été  soutenue 
en  Sorbonne,  et  même  qu'elle  y  était  lu 
mieux  reçue;  qu'effectivement  un  baptême 
comique  n'était  pas  valide;  mais  aussi  que 
lorsqu'on  fait  tout  ce  que  l'Eglise  ordonne, 
la  seule  substraction  interne  du  consente- 
ment ne  nuisait  point  à  l'intention,  et  n'é- 
tait qu'une  protestation  contraire  au  fait. 
L'autre  exemple  pourra  être  la  sulllsancede 
l'atlrilion  avec  le  sacrement.  J'avoue  que 
le  concile  de  Trente  paraît  la  marquer  assez 
clairement,  chapitre  i  delà  SL'ssion  14,  et 
les  Jésuites  prennent  droit  là-dessus.  Ce- 
pendant ceux  qu'on  appelle  jansénistes  s'y 
sont  opposés  avec  tant  do  force  et  de  suc- 
cès, que  la  chose  (laraît  maintenant  douteu- 
se, surtout  depuis  que  les  Papes  mômes  ont 
ordonné  que  les  parties  ne  se  déchireraient 
plus,  et  ne  s'accuseraient  plus  d'hérésie  sur 
cet  arlicle    Cela    fait  voir  que  bien  des  chu- 
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SCS  pnsspnl   pr.ur    décidc^os    dans  lo  concili!  li.iiMiiuno  proiioncéo    (ii'vniil  les  (li'inUôs  iln 

(le  Trento,  qui  no  lo  sniil  pcnl-ôlr.»  pns  nu-  li(TS-(''lnl,  pouvait  se  borner    h    (léinniiirur 

innt  qu'on  le;  perso.  Ainsi,  quelque  aiiloril6  (ju'il  ne  fallait  |>as  faire  une  loi   en    France, 

qu'on  donne  au   concile  de   Trenle,    il   sera  par  laiiuelle    les  docteurs  uUranionta  iiis   et 

iiéeessaire  un  jounlo  venir  h  un  autre  con-  le  Papo  m^^ine  seraienl  déelar(?s  liéréli'iues  : 

rilo  plus    propre  h  remf^dier  aux    plaies  de  mais  il  aHa  (ilus  avanl,  et  lit  assez  eonnailri! 

|'I.vij,,,.  son  pen.'hanl   à  croire  (|UMjes  princes  cliri?- 

XXI!.  Toutes  ces  choses  (^tanl  l»ien  con-  liens  penleni  leur  lital  par  l'Iiérùsie.  Ce  n'est 
siilér(^es,  et  surtout  l'obslaclo  que  lo  cou-  pas  à  moi  do  prononcer  sur  des  questions 
cile  do  Trente  api'orlo  à  la  réunion  étant  si  délicates.  Cepemlanl,  excoplanl  co  qui 
n.ûrement  pesé,  on  jugera  peut-être  quo  peut  avoir  été  réj.;lé  par  les  lois  fnndamen- 
r'esl  par  la  direction  secrète  de  la  Provi-  lalos  de  quol(|uos  états  on  royaumes,  j'aimo 
tlence  que  l'autorité  .lu  concile  de  Tionlo  mieux  croire  ipie  ré^ulièremeul  les  sujets 
n'est  pas  encore  assez  reconnue  en  France  ;  se  doivent  conleiilor  de  ce  qu'on  les  alfran- 
lilin  (juc  In  nation  française,  qui  a  tenu  le  cliit  de  robéissance  active,  sans  (juMls  su 
milieu  entre  les  protestants  et  les  romanis-  puissent  dispenser  de  la  passive;  c'esl-?i- 
les  outrés,  soit  plus  en  état  île  travailler  dir.'.  qu'il  leur  doit  ôlrc  assez  ib-  ne  pas 
un  jour  à  la  délivrance  do  l'Eglise,  aussi  obi'iraux  comniandemenls  des  souv.ralns. 
bien  qu'il  la  réinlé;:ralion  do  l'unité.  Aux  roniraires  5  ceux  do  Dieu,  sans  qu'ils  aient 
é  als  <lo  l'an  1(511  et  IfilS,  lo  clor;;é  avait  droit  de  passer  à  la  rébellion,  pour  chasser 
manqué,  en  co  qu'il  avait  dilTéré  de  parler  un  prince  qui  les  incommode  ou  qui  les 
(ioco  point  (le  la  réception  du  concile  ju<-  persécute.  Il  sera  didicilc  de  sauver  ce  iju'on 
qu'îi  la  fin  des  états  :  autrement,  autant  que  dit  dans  le  troisième  concile  de  Lalrau,  sous 
je  puis  ju^er  par  ce  qui  se  passa  dans  lo  Alexandre  III,  ni  co  qu'on  a  fait  dans  lo 
liers-élat,  on  serait  entré  en  matière;  et  je  premier  l'oncile  de  Lyon,  sous  Iniioceiil  IV. 
crois  (pie  le  cler^ié,  qui  avait  déjii  ga.^né  la  Cependant  le  soin  quo  iM.  l'abbé  Pirol  prend 
noblesse,  l'aurait  em()orlé.  Mais  j'ai  déj;\  en  faveur  de  ces  deux  conciles  est  fort  loua- 
dil,  et  je  le  dis  encore,  qu'il  semble  ipjo  blo.  Mais  sans  iiarlerde  la  déposition  des 
Dieu  ne  l'a  [loint  vcnilu  ,  afin  que  lo  royau-  princes,  et  do  l'absolution  des  sujets  de  leur 
me  d(!  Francis  conservât  la  lib(!rlé,  cl  de-  sormeiU  dii  lidéliié,  on  peut  former  des 
nieurAl  eu  état  de  mieux  conlribuor  un  jour  questions  oij  la  puissance  indirecte  de  l'E- 
au rétalilissoinonl  de  l'unité  occlésiasliipio,  j^liso  sur  b'S  matières  leraporellos  paraît 
per  un  concilo  plus  convenable  et  [ilus  au-  plus  raisonnablis  :  par  exemple,  si  q.uelque 
torisé.  Aussi,  luotlanl  fi  part  la  force  des  prince  exerçait  une  infinité  d'actions  crtul- 
nrmes,  il  n'est  pas  vraisemblable  que,  sans  |os  contre  les  Ri^lises,  contre  les  iniiocoiit<, 
nu  corcile  nouveau,  la  récoiiciliaiion  se  cmilro  ceux  qui  refuseraient  de  donner  leur 
fasse,  ni  que  tant  de  i;randos  nations,  (jui  nfiprobalion  expresse  h  loules  ses  méclian- 
romplisseiil  (piasi  tout  lo  Nord,  sans  parler  cetés  ,  on  domando  si  l'Eglise  [loiirrail  dé- 
des  Orientaux,  se  soumollent  jamais  aveu-  clarer,  pour  lo  salut  des  âmes,  (pie  ceux 
glément  au  bon  plaisir  de  (iuel(]uos  Italiens,  qui  assislent  ce  prince  dans  ses  violences 
uniques  autours  du  ccincile  do  Trente,  Jo  pèclienl  grièvement,  et  sont  en  danger  de 
ne  le  dis  par  aucune  liaiiio  conlrc  les  lia-  leur  salut,  et  si  elle  pourr.iil  procéder  à 
liens.  J'y  ai  dos  ouiis  :JG  sais  par  expérience  roxcommunicalion,  lanl  contre  ce  firinco 
(ju'ils  sont  mieux  réglés  aujourd'hui  et  plus  (|uo  contre  ceux  de  ses  sujets  qui  lui  don- 
modérés  f|u'ils  ne  paraissaient  aulrelois,  neraient  assistance;  non  pas  pour  se  main- 
el  môme  j'estime  leur  habileté  à  se  mettre  tenir  dans  son  royaume  et  dans  ses  autres 
en  état  de  gouverner  les  autres  par  adresse,  dioils,  mais  |iour  continuer  les  maux  ipie 
au  défaut  de  la  force  des  anciens  Romains.  nous  venons  d(!  dire.  Car  ce  cas  ne  parait 
Jl,iis  enfin,  il  est  permis  à  ceux  du  Nord  pas  contraire  à  l'ob-iissance  passive;  et  c'est 
d'être  sur  leurs  gardes,  pour  no  (uis  être  la  ■'i  col  égard  (jiie  j'ai  parlé  do  la  (luissance 
dupe  des  nations  (pie  leur  climat  rend  plus  indirecte  de  l'Eglise  sur  les  matières  tciu- 
spirituellos.  Pour  assurer  la  liberté  publi-  porelles,  pour  ne  rien  dire  j'i  présent  des 
(pio  de  l'Eglise  dans  un  concile  nouveau,  lois  ecclésiastiques,  dos  mariages  cl  autres 
le  plus  sûr  sera  de  retourner  ii  la  forme  du  matières  semblables. 

concile  de  Constance,  en  procédant  par  na-  XXIV.  Avanl  (1U(!  de  conclure,  je  satisl'e- 

tions,  et  d'accordor  aux  protestants  co  qu'on  rai,   comme    hors  d'(euvre  ,   à  la    priuuess(! 

nccordail   aux    Grecs    dans     lo  concile   do  quo  j'ai  faite  ci-dessus,  de  dire  ce  que  j'ai 

Fiui-enco.  appris  do  la  prol'ossiou  do  foi  (jue  Henri    IV 

XXIII.  J'ajiiu!erai  un  mot  do  la  puissance  avail  faite  ii  Saml-Donis,  (juand  !'arclievè- 
indirocti!  de  l'ilgliso  sur  le  ieniporel  des  que  de  llourgcs  l'eut  réconcilié  av(;(:  l'ii- 
souverains,  puis(pje  M.  l'abbé  Pirot  a  voulu  gliso.  J'ai  lu  un  volume  iiia:iuscrit,  coiilo- 
f.iire  des  réllexiiuis  sur  ce  que  j'avais  dit  à  iianl  tout  ce  (jui  concoriie  l'absolution  du 
Col  égard.  J'ai  vu  la  consultationde  M.  il'Os-  Henri  IV,  tant  îi  Saint-Donis  qu'à  Rome, 
sal,  (pii  porte  pour  titre  :  Utrum  Henri-  Los  six  premières  pièces  du  volume  appar- 
ent Borbonius  sit  absolvendus  et  ad  reynum  tieiineni  à  l'absolution  de  Saint-Uonis.  Il 
dispcnsandux  ;  où  il  senible  cpi'il  a  voulu  y  a  premièrement  ia  promesse  du  roi,  J> 
s'.iccommoder  aux  principes  de  la  cour  do  son  avènement  è  la  couronne,  de  luniiiteiiir 
Komo,  où  il  élait,  selon  le  proverbe  :  Ulula  la  religion  catholiipie  romaine,  4  d'août 
cf(/;i  /i(/)i'jt.  Le  (:aidinal  du  Perron,  dans  sa  toS'J  ;  secondeinonl,   acle  [lar  leiiuel    (jucl- 
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<\<'.fs  prificcs,  ducs  et  autres  seigneurs  fian- 
^•nis  le  reconnaissent  pour  roi,  conformé- 
ment  h  l'acle  précédent  de  la  même  date  : 
iroisièmenient.  le  procès-verbal  de  ce  qui 
se  passa  ?i  Sainl-Donis  à  l'inslruclion  et  ab- 
soliiljon  du  roi,  du  22  au  25  juillet  1593  : 
•  luatriéim-ment,  promesse  que  le  roi  donna 
par  écrit,  signée  do  sa  main,  et  contre- 
signée du  sieur  Ruzé  son  secrétaire  d'Etat, 
après  avoir  fait  l'alijuralion,  et  rrçu  l'aliso- 
Julioi  connie  dessus,  du  25  juillet  1593  : 
«inqu'ènienient,  profession  de  foi,  faite  et 
présentée  par  \>-  roi  lors  de  son  absolution  : 
sixièmement,  dismurs  de  M.  du  Mans  jiour 
J'jibsoliition  du  roi. 

r.e  piocès-vorbal  susdit  marque  que  les 
prélats  délibérèrent  si  on  ne  renverrait  pas 
l'alfaire  h  Rome  :  mais  enlin  ils  conclurent, 
à  cause  de  la  nécessité  du  temps,  du  péril 
ordinaire  de  mort,  auquel  le  roi  était  ex- 
jiosé  par  la  guerre,  et  do  la  difficulté  d'aller 
f)U  d'envo^ur  à  Uonie  ;  mais  surtout  pour  ne 
;as  perdre  la  beile  occasion  de  la  réunion 
d'un  si  grand  prince,  que  l'absolution  lui 
serait  donnée,  à  la  charge  que  le  roi  enver- 
rait envers  le  Pape;  et  ces  raisons  sont 
étendues  plus  am|ilemenl  dans  le  discours 
de  M.  du  Mans.  Il  y  est  aussi  marqué  que 
!es  prélats  assemblés  pour  l'instruction  et 
réconciliation  du  roi  lirent  dresser  la  pro- 
fession de  foi  h  la  demande  réitérée  du  roi, 
qui  fut  lue  et  approuvée  de  toute  l'assem- 
l)lée,  comme  conforme  à  celle  du  concile. 
Cependant  il  est  très-remarquable  que  cette 
profession,  toute  conforme  qu'elle  est  en 
tout  antre  point  avec  celle  de  Pie  IV,  en 
est  notablement  dilTurenle  dans  les  seuls 
endniiis  dont  il  s'agit  ;  savoir,  en  ce  qu'elle 
re  fait  pas  la  rmiindre  meniion  du  concile 
de  Trente.  Car  les  articles  en  question  de 
ladite  profession  de  Pie  IV  disent:  Omnia 
et  singuta  qme  de  pcccalo  originali  et  jusli- 
ficnlione  in  sacr'osancta  Tridentina  synodo 
drfinila  et  declnratu  fiteninl,  amplector  et 
recipio  ;  et  plus  bas:  Cœtera  item  omnia  a 
sacris  canonibits  et  rrcumenicis  conciliis,  ae 
prœcipiie  a  incrosancla  Tridentina  synodo 
Iradila,  definila  et  declnraln  indubitanter 
recipio  atf/ue  profiteur,  simulqiie  contraria 
omnin,  nique  hwrcses  quascunque  ab  Ecclesia 
dainnulds,  rrjectas  et  anathcmatizalas,  ego 
pariler  damno,  rejicio  et  analhematizo  :  au 
lieu  que  la  |irolession  de  foi  de  Henri  IV, 
omettant  ex[)rùs  le  concile  de  Trente  dans 
tous  ces  deux  endroits,  dit  ainsi  :  «  Je  crois 
aussi  et  eiidjrasse  tout  ce  qui  a  été  défini 
et  déclaré  par  les  saints  conciles,  loucliant 
Je  péché  originel  et  la  juslilicalion  ;  »  et 
l)lu5  bas  :  «  J'ajiprouve  sans  aucun  doute  et 
fa:s  profession  de  tout  ce  qui  a  été  décidé 
et  déterminé  par  les  saints  canons  et  con- 
ciles généraux,  el  rejette,  réprouve  et  ana- 
ihémalise  tout  ce  qui  est  contraire  à  iceux, 
et  louies  hérésies  condamnées,  rejetées  et 
analhémalisées  par  l'Eglise.  »  On  nesuurait 
concevoir  ici  une  faute  du  copiste,  puis- 
qu'elle serait  la  même  en  deux  endroits.  Je 
ne  crois  pas  aussi  qu'il  y  ait  de  la  falsili- 
calion;  car  rexera[)lairu  vient  do  bon  lieu. 


Ainsi  je  suis  porté  à  croire  que  ces  prélats 
mêmes,  qui  eurent  soin  de  celte  inslrm  - 
tion  et  at)juralion  du  roi,  trouvèrent  bon 
de  faire  abstraction  du  concile  de  Trente, 
dont  l'autorité  était  contestée  en  France  : 
et  cela  fait  assez  connaître  que  le  doute  oi^i 
l'on  était  là-dessus  ne  regardait  pas  seule- 
ment ses  règlements  sur  la  discipline,  mais 
<]u'il  s'étendait  aussi  à  son  autorité  en  ce 
qui  est  de  la  foi. 

J'ajouterai  encore  cette  réflexion,  que  si 
!e  concile  de  Trente  avait  été  reçu  pour 
œcuménique  par  la  nation  française,  on 
n'aurait  pas  eu  besoin  d'en  solliciter  la 
réception  avec  tant  d'empressement.  Car, 
(juant  aux  lois  positives  ou  de  discipline 
i|ue  ce  concile  a  faites,  elles  étaient  presque 
toutes  reçues  ou  recevables  en  vertu  des 
ordonnances,  excepté  ce  qui  paraissait 
éloigné  des  libertés  gallicanes,  que  le 
clergé  même  ne  prétendait  pas  faire  rece- 
voir. Il  ()araît  donc  qu'on  a  eu  en  vue  de  faire 
recevoir  le  concile  pour  œcuménique  et 
règle  de  foi  :  que  c'est  ainsi  que  la  reine 
Catherine  de  Médicis  l'a  entendu,  en  allé- 
guant pour  raison  de  sou  refus  l'éloigne- 
nient  de  la  réconciliation  des  protestants 
(pie  cela  causerait;  et  que  les  prélats  fran- 
çais assemblés  à  Saint-Denis  l'ont  pris  de 
même,  et  ont  cru  une  telle  réception  encore 
douteuse,  lorsqu'ils  ont  omis  tout  exprès  la 
mention  du  concile  dans  la  profession  de 
foi  qu'ils  demandèrent  à  Henri  IV. 

LETTRE  XX!I. 

IIÉPONSE    DE    BOSSCET    A     PLUSIEURS    LETTRES 
DE    LEinSITZ, 

El  en  particulier  à  celle  du  29  mars  1603. 
Il  satisfait  aux  difficultés  tirées  du  culte  des 
images,  de  l'erreur  des  monotltélites,  el  de 
la  concession  des  deux  espèces  par  te  con- 
cile de  Bâie,  el  réfute  la  réponse  de  Leib- 
nilz  à  la  dissertation  de  l'abbé  Pirot  sur 
l'autorité  el  la  réception  du  concile  de 
Trente. 

En  relisant  la  lettre  de  M.  Leibnitz  ilu  29 
mars  1693,  j'ai  trouvé  que,  sans  m'engager 
à  de  longues  dissertations,  qui  ne  sont  plus 
nécessaires  a|)rès  tant  d'explications  qu'on 
a  données,  je  pouvais  résoudre  trois  de  ses 
doutes. 

Le  premier  sur  le  culte  des  images.  Ce 
culte  n'a  rien  de  nouveau,  puisque,  pour 
peu  qu'on  le  veuille  définir,  on  trouvera 
iju'il  a  pour  tin  d'exeiter  le  souvenir  des 
originaux,  et  qu'au  fond  cela  est  compris 
dans  l'adoration  de  l'arche  d'alliance,  el 
dans  l'honneur  que  toute  l'antiquité  a  rendu 
aux  reliques  et  aux  choses  qui  servent  aux 
mystères  divins.  Ainsi  on  trouvera  dans 
toute  l'antiquité  des  honneurs  rendus  à  la 
croix,  à  la  crciho  de  Nntre-Seigneur,  aux 
vaisseaux  sacrés,  à  l'autel  et  à  la  table  sa- 
crée, qui  sont  de  môme  nature  que  ceux 
qu'on  rend  aux  images.  L'extension  de  ces 
honneurs  aux  images  a  pu  être  très-dilfé- 
rente,  selon  les  temjis  et  les  raisons  do  la 
discipliiio;  mais  le  fond  a  s>i  peu  do  dilli- 
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culte,  qu'on  tio  peut  assez  s'étonner  com- 
miMit  (les  gens  d  l'spril  s'y  arrôtenl  tant. 

Le  siM'ond  iloule  r(;;;(irilc  rcrroiirdes  inn- 
iioltu^lil'"!.  Avic  In  pciiiiission  de  M.  I.eib- 
iiilz,  ji-  m'élOfiiie  ijn'il  regarde  reltn  ijiics- 
tif)n  comiiu!  diMniidaiito  d'iiiiu  liaiilo  iiiéla- 
()[iysii|iii'.  Il  ne  faut  ([iiu  savoir  iju'il  y  a  une 
■1iiie  humaine  en  Ji''sus-(;iirisl,  pour  savuir 
en  mfine  temps  qu'il  y  a  une  volunté,  iioii- 
seiili'iniMit  en  prenant  la  volontt'  pour  la 
facnllé  et  le  prinri()0,  mais  encore  on  la 
prenant  pour  l'acte;  les  facultés  n'élanl 
données  que  pour  cela. 

Ce  qu'il  dit,  que  les  actions  sont  des 
suppôts  selon  l'axiome  de  l'école,  ne  si- 
f^nifie  rien  autre  chose,  sinon  qu'elli'S  lui 
sont  attribuées  în  concrclo  ;  mais  non  pas 
quo  chaque  |)arlie  n'exerce  pas  son  action 
propre,  comme  en  nous  le  corps  et  l'Ame 
le  font.  Ainsi,  dans  la  personne  de  Jésus- 
Clirisl,  le  Verhc,  qui  ne  chanm-  point,  exene 
toujours  sa  même  action  :  TAme  humaine 
eieicc  la  sienne  sous  la  direction  ilu  Vcrlie; 
et  celte  action  est  attribuée  au  même  Verbe, 
comme  au  suppôt.  Mais  que  l'âuie  demeure 
sans  son  action,  c'est  une  chose  si  absurde 
en  elle-même,  qu'on  ne  la  conq)rcnd  pus. 
Aussi  paraît-il  clairemeni,  par  les  témoi- 
gnages rapportés  dans  le  concile  vi,  et  [>ar 
une  iniinilé  d'autres,  qu'on  a  toujours  cru 
deux  volonlés,  mCu'.e  quant  à  l'acte,  en 
Jésus-Christ  :  et  si  (]uclques-uiis  ont  cru  le 
Contraire,  c'est  une  preuve  que  les  hommes 
sont  capables  d,e  croire  toute  absurdité, 
quand  ils  ne  prennent  pas  soin  de  démêler 
leurs  idées  :  ce  (]ui  paraît  h  la  vérité  dans 
toutes  les  hérésies,  mais  plus  que  dans  toutes 
les  autres,  dans  celle  des  euljchiens,  dont 
celle  des  monoihéliles  est  une  annexe. 

Pour  le  concile  de  BAle,  son  exemple 
prouve  qu'on  peut  otfrir  aux  protestants  un 
examen  par  manière  d'éclaircissement,  et 
non  par  manière  de  doute;  puisqu'il  ()araît 
par  les  termes  (]ue  j'en  ai  rapportés,  qu'on 
excluait  positivement  le  dernier.  Si  l'on 
prétend  (lu'il  ne  puisse  y  avoir  de  réunion 
(|u'en  |irésupposant  un  examen  par  t'ormo 
de  doutesur  les  queslions  lésoluesà  Trente, 
il  faut  avouer,  dès  à  présent,  iju'il  n'y  en 
aura  jamais  :  car  l'Eglise  ne  fera  point  une 
chose,  sous  prétexte  de  réunion,  (jui  ren- 
versej-ail  les  fondements  do  l'unité.  Ainsi 
les  protestants  de  bonne  foi,  et  encore  plutôt 
ceux  qui  croient,  comme  M.  Leibniiz,  l'in- 
faillibilité de  l'Eglise,  doivent  entrer  dans 
l'exiiédienl  de  terminer  nos  disputes  par 
forme  d'éclaircissement  :  et  ce  (|ui  prouve 
qu'oïl  peut  aller  bien  loin  par  là,  c'est  le 
progrès  qu'on  ferait  en  suivant  les  ex(ili- 
cations  de  M.  l'abbé  Molanus. 

Sur  le  concile  de  Trente. 

Pour  donner  une  claire  et  dernière  réso- 
lution des  doutes  quo  l'on  |)ropose  sur  le 
concile  de  Trente,  il  faut  présupposer  quel- 
ques principes. 

Premièrement,  que  l'infaillibilité  que 
Jésus-Christ  a  promise  ù  son  Eglise  réside 
primitivement  dans  tout  le  corps;  puisque 
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c'est  \h  nette  Eglise  qui  est  bâtie  sur  la 
pierre,  h  laquelle  le  Fils  de  Dieu  a  piomis 
que  1rs  porli's  d'eid'er  no  prévaudraient 
point  contre  elle. 

Secondcmoiil,  que  cette  infaillibiliié,  en 
tant  iju'clle  consiste,  non  h  recevoir,  mais 
îi  enseigner  la  vérité,  réside  da-is  l'ordre 
des  pasl(;urs,  qui  doivent  succi-ssivemcnl, 
et  <le  main  en  main,  succéiier  aux  apôires; 
puisque  c'est  à  cet  ordre  que  Ji;sus  Christ 
a  promis  qu'il  S(!rait  toujours  avec  lui:  Allez, 
enseitjnez,  baptisez:  je  suis  toujours  avec 
vous  {Miitth.  xxviii,  19,  20);  c'i'sl-h-dire, 
sans  dillicullé,  avec  vous  qui  enseignez  et 
(jui  baptisr^z,  et  avec  vos  successeurs,  que 
je  considère  en  vous  connue  étant  la  source 
de  leur  voialion  et  du  leur  ordination,  sous 
l'autorité  et  au  nom  de  Jésus-Christ. 

Troisièmement,  qui;  les  évoques  ou  [las- 
tejjrs  principaux  cjui  n'(Uit  jias  été  ordonnés 
par  et  dans  celte  succession  n'ont  [)oint  de 
pari  h  la  promesse,  parce  i|a'ils  ne  sont  pas 
contenus  dans  la  source  de  l'ordination 
apostoli(pio,  (pli  doit  être  j)erpéluello  et 
continuelle,  c'esl-fi-dire  .•^ans  interruption  : 
autrement  celle  parole  :  Je  suis  avec  vous 
jusqu'à  la  consommation  des  siècles  [Ibid.], 
serait  inutile. 

Quatrièmement,  (}uo  les  évoques  ou  pas- 
leurs  |)rinci|)aux  (]ui  auraient  été  ordonnés 
dans  celle  succession,  s'ils  renonçaient  h  la 
foi  do  leurs  consécrateurs,  c'est-à-dire, 
à  celle  qui  est  en  vigueur  dans  tout  le  corps 
de  l'épiscopal  et  d(!  l'Eglise,  renonceraient 
en  même  temps  h  la  promesse,  parce  iju'ils 
renonceraient  à  la  succession,  à  la  conti- 
nuité, à  la  perpétuité  de  la  doctrine  :  de 
sorte  i^u'il  ne  faudrait  plus  les  réjuiler  pour 
légitimes  pasteurs,  ni  avoir  aucun  égard 
5  leurs  senlinienls;  parce  (]u'iïncore  qu'ils 
conservassent  la  vérité  de  leur  caractère, 
que  leur  infidélité  ne  (icut  anéantir  ,  ils 
n'en  peuvent  conserver  l'autorilé,  qui  con- 
siste dans  la  succession,  dans  la  continuité, 
dans  lu  perpétuité  qu'on  vient  d'établir. 

Cin(]uièmement,  que  les  évêijues  ou  les 
pasteurs  principaux  établis  en  vertu  de  la 
promesse,  et  demeurant  dans  la  foi  et  dans 
la  communion  du  cor|)S  o(x  ils  ont  été  con- 
sicrés,  peuvent  témoigner  leur  foi,  ou  par 
leur  |)rédicalion  unanime  dans  la  dispersion 
dé  l'Eglise  catholique,  ou  par  un  jugement 
exprès  dans  une  assemblée  légilime.  Dans 
l'une  et  l'autre  considération,  leur  autorité 
est  également  infaillible,  leur  d.ictrineéga- 
lemeiit  certaine  :  dans  la  |irem:ère,  parce 
(]ue  c'est  à  ce  corps  ainsi  dispersé  à  l'exté- 
rieur, mais  uni  par  le  Saint-Esprit,  iiuo 
l'infaillibilité  de  l'Eglise  est  altaehée  :  dans 
la  seconde,  (larceque  ce  cor)).s  étant  inl'ail- 
lible,  l'assemblée  qui  le  représt^nte  vériia- 
blement,  c'est-à-dire  le  concile,  jouit  du 
même  privilège,  et  peut  dire,  h  l'exemple 
des  afiôlres  :  Il  a  semblé  bon  au  Sainl-Es~ 
prit  et  à  nous.  {Act.  xv,  28.) 

Sixièmement,  la  dernière  marque  que 
l'on  peut  avoir  que  ce  concile  ou  cette  as- 
semblée représente  véritablement  l'Eglistî 
catholique,  c'est   lors  jue  tout   le  corps  de 
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J'épiscopal,  et  loule  la  socioié  qui  fail  pro- 
fession d'en  recevoir  les  inslruclions,  l'ap- 
prouve et  le  reçoit  :  c'est  lîi,  dis-jp,  le  der- 
niiT  si'cnn  de  raiitorilé  de  ce  concile  et  de 
l'infaillitjilitt^  de  ses  diVrets;  parce  qu'aii- 
triMntnt,  si  l'on  supposait  qu'il  se  pût  faire 
tiu'iin  ronrile  ainsi  reçu  errât  dans  la  foi, 
il  e'ensnivrnit  que  le  corps  de  l'épiscopal, 
el  par  conséquent  l'E.^lise  ou  la  soci('té  qui 
fail  profession  de  recevoir  les  enseignements 
(II-  ce  corps,  se  pourrait  tromper;  ce  qui  est 
directement  opposé  aux  cinq  articles  précé- 
dents, et  notamment  nu  cinquième. 

Ceux  qui  ne  voudront  pas  convenir  de 
ces  principes,  ne  doivent  jamais  espérer 
aucune  union  avec  nous;  parce  qu'ils  ne 
conviendront  inmais  qu'en  paroles  de  l'in- 
f.iillihililéde  rEJise,  qui  est  le  seul  prin- 
cii'e  S'ilide  de  la  réunion  des  Chrétiens. 

CfS  si\  articles  suivent  si  clairement  et 
si  nécessairement  l'un  de  l'autre,  dans  l'or- 
dre  avec  leq\iel  ils  ont  été  proposés,  qu'ils 
lie  font  qu'un  niiMne  corps  de  doctrine,  el 
sont  en  efl'i't  renfermés  dans  celui-ci  du 
8vm!)n!e  -.Je  croh  l'Eglise  catholique;  qui 
veut  dire,  non-^eulemenl,  Je  crois  qu'elle 
est  ;  mais  encore,  Je  crois  ce  qu'elle  croit  : 
nulr(>ment,  e'csi  ne  la  pas  croire  elle-même, 
c'e^t  ne  pas  croire  qu'elle  e^l;  puisque  le 
fond,  el,  pour  ainsi  dire,  la  substance  de 
son  i^ire,  c'est  la  foi  (ju'elle  déclare  à  tout 
l'univers  :  do  sorte  que  si  la  foi  que  VK- 
glise  prêihe  est  vraie,  elle' constitue  une 
vraie  Eglise;  et  si  elle  est  fausse,  elle  en 
censliiue  une  f.iussn.  On  peut  donc  tenir 
pour  certain,  qu'il  n'y  aura  jamais  d'accord 
véritable  que  dans  la  confession  de  ces  six 
principes,  desquels  nous  ne  pouvons  non 
p'us  nous  départir  que  de  l'Evangile  ,  puis- 
(pi'ils  en  contiennent  la  solide  et  inébranla- 
ble promesse,  d'où  dépendent  toutes  les  au- 
tres, el  toutes  les  parties  de  la  profession 
clirétienne. 

Cela  [losé,  il  est  aisé  de  résoudre  tous  les 
doutes  qu'on  peut  avoir  sur  le  concile  de 
'l'rente.en  ce  qui  regarde  la  foi,  étant  cuns- 
lant  qu'il  est  llellemenl  reçu  et  approuvé,  à 
ri't  égard,  dans  lout  le  corps  des  Eglises 
(pii  sont  unies  de  communion  à  celle  de 
Rome,  et  que  nous  tenons  les  seules  catlio- 
l:(pies,  qu'on  n'en  rejetteiion  jilns  l'autorité 
que  celle  du  concile  de  Nicée.  Et  la  preuve 
de  cette  acce[)lation  est  dans  tous  les  livres 
des  docleurs  catholiques,  («armi  lesquels 
il  ne  s'en  trouvera  jamais  un  seul  oij,  lors- 
iMi'un  objecte  une  décision  du  concile  de 
Trente  en  matière  de  foi,  quelqu'un  ait  lé- 
[Ohdu  qu'il  n'est  [las  reçu;  ce  (pi'on  ne  fait 
nulle  ilidicultéde  dire  de  certains  articles 
de  discipline,  qui  ne  sont  fias  reçus  partout. 
Et  la  raison  de  celte  dillérence,  c'est  qu'il 
n'est  pas  essentiel  à  l'Eglise  que  la  disci- 
pline y  soit  uniloruie,  non  plus  qu'immua- 
ble; mais  au  coniraire  la  foi  catholique  est 
toujours  la  mênie. 

Qu'ainsi  ne  soit,  je  demande  qu'on  me 
nionire  un  seul  auleur  catholique,  un  seul 
évoque,  un  seul  prêtre,  un  seul  homme, 
<]uel  qu'il  soit,  qui  croie  (louvoir  dire  dans 
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l'Egliso  catholique  :  Je  ne  reçois  pas  la  foi 
de  Trente;  on  peut  douter  de  la  foi  de 
Trente.  Cela  ne  se  trouvera  jamais.  On  est 
donc  d'accord  sur  ce  point,  auiant  en  Alle- 
magne et  en  France,  qu'en  Italie  et  à  Rome 
même,  et  partout  ailleurs;  ce  qui  enferme 
la  réception  inconleslable  de  ce  concile  eu 
ce  qui  regarde  la  foi. 

Toute  autre  réception  qu'on  pourrait  de- 
mander n'est  pas  nécessaire  :  car  s'il  fallait 
une  assemblée  |iour  accepter  le  concile,  il 
n'y  a  pas  moins  de  raison  de  n'en  deman- 
der pas  encore  une  autre  pour  accepter 
celle-là  :  et  ainsi,  de  formalité  en  formalité, 
et  d'acceptation  en  acce['lation,  on  irait  jus- 
qu'à l'infuii.  Et  le  terme  où  il  faut  s'arrê- 
ter, c'est  de  tenir  pour  infaillible  ce  que 
l'Eglise,  qui  est  infaillible,  reçoit  unanime- 
meni,  sans  qu'il  y  ait  sur  cela  aucune  con- 
leslaiion  dans  lout  le  corps. 

Parla  on  voit  qu'il  iin|/orte  peu  qu'on  ait 
protesté  contre  ce  concile  une  fois,  deux 
fois,  tant  de  Ibis  que  l'on  voudra  :  car,  ou- 
tre que  ces  protestations  n'ont  jamais  re- 
gardé la  foi,  il  suiïit  (]u'elles  demeurent 
sans  effet  [lar  le  consenleinent  subsé(iuent; 
ce  qui  iiC  déjiend  d'aucune  formalité,  mais 
do  la  seule  promesse  de  Jésus-Christ,  el  de 
la  seule  notoriété  du  consentement  uni- 
versel. 

On  dit  que  tel  pourra  convenir  de  la  doc- 
trine du  concile,  qui  ne  conviendra  pas  de 
ses  anallièmes;  mais  c'est  là  une  illusion, 
car  c'est  une  partie  de  la  doctrine,  de  déci- 
der si  elle  est  digne  ou  non  digne  d'ann- 
thème.  Ainsi,  dès  que  l'en  convient  de  la 
doctrine  d'un  concile,  ses  analhèmes,  Irès- 
conslammenl,  passent  avec  elle  en  décisions. 

On  trouve  de  l'inconvénient  h  faire  passer 
et  recevoir  lout  d'un  coup  tant  d'anathèn)es. 
On  n'y  en  trouverait  point  si  l'on  songeait 
que  ces  analhèmes,  que  l'on  a  prononcés  à 
Trente  en  si  grand  nombre,  dépendent 
après  tout  de  cinq  ou  six  points,  d'où  tous 
les  autres  sont  si  clairement  et  si  naturel- 
lement dérivés,  qu'on  voil  bien  qu'ils  no 
f)euvent  être  révoqués  en  doute,  sans  y  ré- 
voquer aussi  le  principe  d'où  ils  sont  tirés. 
Ainsi,  pour  affermir  la  foi  de  ses  [irincipes, 
il  n'a  pas  été  moins  nécessaire  d'affermir 
celle  de  ses  conséquences,  et  d'en  faciliter 
la  croyance  par  des  décisions  expresses  el 
particulières. 

Et  pour  s'arrêter  à  un  des  exem[iles  que 
l'auteur  de  la  réponse  à  M.  Pirot  semble 
trouver  l'un  des  plus  forts,  il  juge  que  1-1 
distinction  du  bafitême  de  Jésus-Chnsl d'a- 
vec celui  de  saint  Jean-Raptiste,  n'est  pas 
un  article  d'une  iDj|ioitance  à  être  établi 
sous  peine  d'anathème.  Wais  si  l'on  rejetait 
cet  anathôme,  on  rejetterait  en  même  temps 
celui  qui  regarde  l'institution  divine  et  l'ef- 
ficace des  sacrements,  outre  que  la  distinc- 
tion do  ces  deux  baptêmes  est  formelle  dans 
les  paroles  de  Jésus-Christ  et  des  a|i(jlrcs. 

J'allègue  cela  p(»ur  exen)[de;  mais  il 
serait  aisé  de  faire  voir  (pie  tous  les  ana- 
lhèmes du  concile  dépendent  de  cinq  ou 
six  ailicles  piincipuux,    et  c'est  è  l'Eglise  à 
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jngiT  de  la  liaison  de  ces  nn/illiémafismcs 
parlictiliers  nvcc  cos  principes  généram  , 
puls'pie  rein  fail  une  parlie  de  la  (indriiic, 
et  qu'avec  la  niAiiie  autorité  rpic  l'iîglise 
emploie  h  juger  de  ci'S  articles  principaux, 
elle  juge  aussi  de  tous  cpuï  qui  sont  né- 
cessaires pour  leur  servir  de  rempart,  et 
qui  doivent  l'iiire  corps  avec  oux  :  aulre- 
ni.Mit  il  n'y  aurait  point  d'iuf.iillilulilé. 
Exemple  :  par  In  môme  autorité  avec  la- 
(pielle  l'Eglise  a  jugé  que  Jésus-Christ  est 
Oiou  et  lioinme,  elU.'  a  jugé  qu'il  avait  une 
Ame  iiumaine  aussi  bien  qu'un  corps;  et 
(  ar  la  même  autoriti;  avec  laquelle  elle  a 
jugé  qu'il  avait  une  Ame  humaine,  elle  a 
jugé  qu'il  y  avait  dans  celle  âme  un  enten- 
dement et  une  volonté  humaine,  tout  cela 
étant  renfermé  dans  cette  décision  :  Uieu 
s'est  fait  homme.  Il  en  est  de  même  de  tons 
les  autres  articles  décidés  :  et  s'il  y  en  a  eu 
un  plus  grand  nomlire  décidés  h  Trente, 
c'est  (pie  ceux  riu'il  y  a  fnllu  condamner 
avaient  remui  plus  do  matières  ,  et  (]ue, 
pour  ne  doiiner  pas  lieu  h  renouveler  les 
hérésies,  il  a  fallu  en  éteindre  jusqu'à  la 
moindre  étincelle.  El  sans  entrer  dans  tout 
C(da,  il  est  clair  que  si  la  moindre  ['arcelle 
des  dérisions  de  l'Eglise  est  alfaiblie,  la 
prfmiesse  est  démentie,  et  avec  elle  tout  le 
corps  de  la  révélation. 

Il  ne  sert  de  rien  de  dire  que  les  protes- 
tants, un  si  grand  corps,  n'ont  point  con- 
senti au  concile  de  Trente  ;  au  contiaire, 
qu'ils  le  rejeîtent,  et  que  leurs  pasteurs  n'y 
ont  point  été  reçus,  pas  môme  ceux  (jui 
avaient  été  ordonnés  dans  l'Eglise  catholi- 
que, comme  ceux  do  Suède  et  d'Angleterre. 
Car,  par  l'article  qualrièn;e,  les  évêques, 
quoique  légitimement  ordonnés,  s'ils  renon- 
cnl  a  la  foi  de  leurs  consécraleurs  et  du 
corps  de  l'épiscopat,  auquel  ils  avaient  élé 
agrégés,  comme  ont  fait  très-constamment 
les  Anglais,  les  Danois  et  les  Suédois,  dès 
Ih  ils  ne  sont  plus  conifités  comme  étant  du 
corps,  et  l'on  n'a  aucun  égard  h  leurs  sen- 
tiraonls.  A  [)lus  forte  raison  n'en  a-l-on 
point  à  ceux  des  pasteurs  (jui  ont  été  or- 
donnés dans  le  cas  de  l'article  troisième,  et 
hors  de  la  succession. 

Ainsi  l'on  n'a  pas  besoin  d'entrer  dans  la 
discussion  de  tous  les  laits,  très-curieuse- 
ment et  très-doetement,  mais  très-inulile- 
nienl  recherchés  dans  la  réponse  à  M.  Pi- 
rot.  Tout  cela  est  bon  pour  l'histoire  parli- 
ciilière  de  ce  qui  pourrait  regarder  le  con- 
cile do  Trente  ;  mais  tout  cela  ne  fait  rien 
à  l'essentiel  de  son  autorité,  et  tout  dépend 
de  savoir  s'il  est  eireclivemenl  reçu  ou  non  , 
c'est-à-dire,  s'il  est  écrit  dans  le  cœur  <le 
tous  les  Calholiques,  et  dans  la  croyance 
publique  de  toute  l'Eglise,  que  l'on  ne  peut 
ni  l'on  ne  doit  s'oppo>er  à  si's  décisions,  ni 
les  révoquer  en  doute.  Or  cela  esl  très- 
coiisUinl  ,  puisque  tout  lo  monde  1  avoue, 
et  que  personne  ne  réclame.  Il  esl  donc  in- 
conleslalde  que  le  concile  de  Trente  a  reçu 
ce  dernier  sceau,  qui  esl  expliqué  dans  l'ar- 


liclo  sixième,  qui  renferme  en  soi  la  vertu, 
et  qui  est  le  clair  résultai  des  cinq  autres, 
comme  les  cin((  autres  s'enlre-suivent  mu- 
luidlement  les  uns  des  autres,  ainsi  qu'il  a 
été  dit. 

Et  si  l'on  répond  que  les  décisions  de  ce 
concile  sont  reçues,  non  pas  en  vertu  du 
concile  mémo,  mais  'i  cause  qu'on  croyait 
auparavant  les  points  de  doctrine  qu'ellei 
établissent  ,  tant  pis  pour  celui  (jui  rejette- 
rait ces  poinis  de  doctrine,  puisqu'il  avoue- 
rail  (pie  c'était  donc  la  bu  ancienne  ;  (luo  le 
concile  l'a  trouvée  déjJi  établie,  et  n  a  fait 
que  la  déclarer  plus  exfiressémeul  conlro 
ceux  qui  la  rejetaient  :  ce  qui  en  effet  est 
très-véritable,  non-seulement  de  ce  concile, 
niais  encore  de  tous  les  autres. 

Enlii»,  il  ne  s'agit  plus  de  délibérer  si  l'on 
recevra  ce  concile  ou  non.  Il  esl  constant 
qu'il  est  reçu  en  ce  qui  regarde  la  foi.  Uno 
Confession  de  loi  a  élé  extraite  des  parr)les 
de  co  concile  :  le  Pape  l'a  proposée;  tous 
les  évèques  l'ont  souscrile  (d  la  S'iuscrivent 
journellement;  ils  la  font  souscrire  à  tout 
l'ordre  sacerdotal.  Il  n'y  a  \h  ni  surprise  ni 
violence;  tout  le  monde  liord  à  gloire  do 
souscrire  :  dans  celte  souscription  est  cotn- 
prise  celle  du  concile  de  Trente.  Le  concile 
de  Trente  est  donc  souscrit  de  tout  le  ror[).s 
de  l'épiscopat  et  de  toute  l'Eglise  catholi- 
que. Nous  faire  délibérer  après  cela  si  nous 
recevrons  le  concile,  c'esl  nous  faire  déli- 
bérer si  nous  croirons  le  concile,  c'est  nous 
faire  délibérer  si  nous  croirons  l'Eglise  in- 
faillible, si  nous  serons  Catholiques,  si  lous 
serons  Chrétiens. 

Non-seulement  le  concile  de  Trente,  m;iis 
tout  acte  qui  serait  souscrit  de  celle  sorte 
par  toute  l'Eglise,  serait  également  f'Tme 
el  certain.  Lorsque  les  pélngiens  furent 
condamnés  par  le  Pape  saint  Zozirae,  et  que 
tous  les  évoques  du  monde  eurent  souscrit 
5  son  décret,  ces  héréli(pies  se  plaignirent 
qu'on  avait  extorqué  une  souscription  des 
évèipies  ()arliculiers  :  De  singularibiis  epi- 
scopis  subscriptio  extovla  est  :  on  ne  les 
écoula  pas.  Saint  Augustin  leursDUli'il  qu'ils 
étaient  légitimement  ei  irrémédiablement 
condamnés  (197i).  Si  les  actes  qui  les  con- 
damnaient furent  ensuite  approuvés  par  le 
concile  œcuménique  d"E()hèse  ,  ce  fut  par 
occasion  ,  ce  concile  étant  assemblé  (lour 
une  autre  chose.  Le  concile  d  Orange,  donl 
il  est  fait  mention  dans  la  réponse,  n'élail 
rien  moins  qu'universel.  Il  contenait  des 
clia|»itres  que  le  Pape  avait  envoyés  :  h  peine 
y  avail-il  douze  ou  treize  évôijues  dans  ce 
concile.  Mais,  parce  (lu'il  est  reçu  sans  con- 
testation, on  n'en  rejette  non  plus  les  déci- 
sions que  celles  du  concile  de  Nioée  ,  parce 
(pie  tout  dépend  du  consentement.  L'auteur 
inémi'  de  la  ré|ionso  recoiiiuùt  celte  vérité  ^ 
que  tout  dépend  de  la  cerliluie  du  consen- 
tiMuent.  Le  nombre  ne  fait  rien,  dit-il,  quand 
le  consentement  est  notoire.  Il  n'y  avait  que 
(leu  d'évôques  d'Occident  dans  le  concile  de 
Nicée  :  il  n'y  en  avait  aucun  dans  le  concile 
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d>  Conslantiiiople  :  il  n'y  av.iit  (inn>  celui 
•i'Eptièse  et  lians  celui  do  Ciialcédofiie  quo 
I(^s  seuls  légals  ilii  Pape  ,  et  ainsi  des  autres. 
Mais  parce  ipie  tout  le  monde  eonsentail  ou 
a  Consenti  a(>rès,  ces  décrets  sont  les  décrets 
de  tout  l'univers.  Si  l'on  veut  remonter  plus 
haut,  Paul  de  Saniosale  n'est  condamné  (jue 
par  un  coicile  f)articulier  tenu  à  Antioelie  ; 
mais  parce  que  le  décret  en  est  adressé  à 
tous  les  évftques  du  monde,  et  qu'il  en  a  été 
reçu  (car  c'est  là  qu'est  toute  la  force,  et 
sans  cela  l'adresse  ne  servirait  de  rien),  ce 
décret  est  inébranlable.  Quelle  assemblée 
a-t-on  faite  pour  le  recevoir?  Nulle  asseni- 
l)!ée:  le  consentement  universel  est  notoire. 
Alexandre  d'Alexandrie'  dit,  avec  l'applau- 
dissement de  toute  l'Eglise ,  que  Paul  de 
Samosate  était  comlamné  par  tous  les  évê- 
ques  du  monde,  quoiqu'il  n'y  en  eût  aucun 
acte  ,  et  une  telle  condamnation  est  sans 
appel  et  sans  retour. 

Je  ne  dis  pas  qu'on  ne  puisse  et  qu'on  ne 
doive  quelquefois  s'assembler  en  cor(is,  ou 
pour  former  des  décisions,  ou  |)Our  acce|)tor 
celles  qui  auront  déjà  été  formées.  On  le 
peut,  dis-je,  et  on  le  doit  faire  ([uelquefois, 
ou  pour  faciliter  la  réception  des  articles 
résolus,  ou  pour  mieux  fermer  la  bouche 
aux  contredisants.  Mais  cela  n'est  fioint  né- 
cessaire, quand  la  réception  est  constante 
d'ailleurs,  comme  l'est  celle  du  concile  de 
Trente,  quand  ce  ne  serait  (jue  par  la  sous- 
cription qu'on  en  fait  journellement,  et  sans 
aucune  contestation. 

Qu'im|iorle  après  cela  d'examiner  si  dans 
la  profession  iJe  foi  fpj'on  fil  souscrire  à 
Henri  le  Grand  ,  à  Saint-Denis,  on  y  avait 
exprimé  le  concile  de  Trente;  ou  si,  [lar 
condescendance  et  pour  empêcher  de  nou- 
velles noises  et  de  nouvelles  chicanes  ,  on 
avait  trouvé  à  pr.Ojios  d'en  taire  le  nom  ?  Eu 
vérité,  je  n'en  sais  rien,  et  je  ne  sais  aucun 
moyen  de  m'en  assurer,  puisque  les  histo- 
riens n'en  disent  mot,  et  que  les  actes  ori- 
ginaux ne  se  trouvent  plus  :  mais  tout  cela 
est  inutile.  En  quelque  forme  que  ce  grand 
roi  eût  souscrit,  il  demeurait  pour  constant 
qu'il  avait  souscrit  à  la  foi  qu'on  avait  à 
Home,  autant  iju'à  celle  qu'on  avait  en 
France  ,  pui*^que  personne  ne  doutait  que 
ce  ne  fût  la  môme  en  tout  point.  La  foi  ne 
dépend  (loint  de  ces  minuties.  Ou  l'Eglise 
consent,  ou  non  :  c'est  ce  qu'on  ne  peut 
ignorer;  c'est  d'où  tout  défieinJ. 

On  parle  de  liâle  et  de  Constance,  oiî  l'on 
opina  par  nations:  une  seule  nation  ne  do- 
luinail  pas;  l'une  contre-balançait  l'autre. 
Tout  cela  est  bon  :  mais  cette  forme  n'est 
pas  nécessaire.  Jl  y  avait  à  lîphèse  deux 
cents  évoques  d'Orient  contre  deux  ou  trois 
(l'Occident,  et  à  Chalcédoine,  six  cents 
encore  contre  deux  ou  (rois.  Disait-on  que 
les  Grecs  dominassent?  Ainsi  que  les  Ita- 
liens aient  été  à  Trente  en  jilus  grand  nom- 
tire,  ils  ne  nous  dominaient  pas  pour  cela  : 
nous  avions  tous  la  même  foi.  Les  Italiens 
ne  disaient  pas  une  autre  tnesse  ijuo  nous  : 
ils  n'avaient  point  un  autre  culie,  ni  d'au- 
tres sacrements,  ni  d'autres  rituels,  ni  des 


temples  ou  des  autels  destinés  à  un  autre 
sacrifice.  Les  auteurs  qui,  de  siùcle  en 
siècle,  avaient  soutenu  contre  tous  les  no- 
vateurs les  sentiments  dans  lesquels  on  se 
maintenait,  n'étaient  pas  plus  italiens  que 
français  ou  allemands.  Une  partie  des  arti- 
cles résolus  à  Trente,  et  la  partie  la  plus 
essentielle,  avait  déjà  été  déterminée  à 
Constance,  oii  l'on  avoue  que  les  nations 
étaient  également  fortes.  Quant  aux  points 
qui  restent  encore  contestés,  il  est  bien  aisé 
de  les  connaître.  Ce  qui  est  reçu  unanime- 
ment a  le  vrai  caractère  de  la  foi  :  car  si  la 
promesse  est  véritable,  ce  qui  est  reçu  au- 
jourd'hui l'était  hier,  et  ce  qui  l'était  hier 
l'a  toujours  été. 

Le  concile  de  Trente,  dit  l'auteur  de  la 
Réponse  .  est  devenu  ,  par  la  multi[)licité  de 
ses  décisions,  un  obstacle  invincible  à  la 
réunion.  Au  contraire,  la  révocation  ou  la 
suspension  de  ce  concile  ferait  seule  cet 
obstacle.  Qu'on  me  trouve  un  moyen  de  faire 
un  acte  ferme,  si  le  concile  de  'f  rente,  reçu 
et  souscrit  do  toute  l'Eglise  calholi(jue,  est 
mis  en  doute.  Mais  vous  sup|iosez,  direz- 
vous,  que  vous  êtes  seuls  l'Eglise  catholi- 
que. 11  est  vrai,  nous  le  supposons  ,  nous 
l'avons  prouvé  ailleurs;  mais  il  sullit  ici  de 
le  supposer,  parce  que  nous  avons  affaire  à 
des  jiersonnes  qui  en  veulent  venir  avec 
nous  5  une  réunion,  sans  nous  obliger  à 
nous  départir  de  nos  princijies. 

Mais,  dira-t-on,à  la  fin,  avec  ce  principe, 
il  n'y  aura  donc  jamais  de  réunion.  C'est  en 
quoi  est  l'absurdité,  qu'on  pense  pouvoir 
établir  une  réunion  solide  sans  établir  un 
principe  qui  le  soit.  Or  le  seul  principe 
soliile,  c'est  que  l'Eglise  ne  peut  errer  ;  par 
conséquent,  qu'elle  n'errait  pas  quand  on  a 
voulu  la  réformer  dans  sa  foi  ;  autrement  ce 
n'eût  pas  été  la  réformer,  mais  la  dresser  de 
nouveau  :  de  sorte  qu'il  y  avait  une  manifeste 
contradiction  dans  les  propres  termes  de 
cette  réformation;  puisqu'il  fallait  supposer 
<iue  l'Eglise  était  et  qu'elle  n'était  pas.  Elle 
éiait,  ))uisqu'on  ne  voulait  |ias  dire  qu'elle 
fût  éteinte,  et  fju'on  ne  le  pouvait  dire  sans 
anéantir  la  promesse  :  elle  n'était  pas,  puis- 
qu'elle était  remplie  d'erreurs.  La  contra- 
diction est  beaucoup  plus  grande  à  présent 
que  l'on  convient  de  l'infaillibilité  de  l'E- 
glise, puisqu'il  faut  dire  en  môme  temps 
qu'elle  est  infaillible  et  qu'elle  se  trompe, 
et  unir  l'infaillibilité  avec  l'erreur. 

Il  est  vrai  qu'on  ré|)ond  qu'en  convenant 
de  l'infaillibihlé  de  l'Eglise,  on  dis()uto  seu- 
Imient  d'un  fait,  ()ui  est  de  savoirs!  un  tel 
concile  est  œcuménique.  Mais  ce  fait  entraîne 
une  erreur  de  toute  l'Eglise,  si  toute  l'Eglise 
reçoit  comme  di'jcision  d'un  concile  œcumé- 
nique ce  qui  est  si  faux  ou  si  doiiteu.x,  (ju'il 
en  faut  encore  délibérer  dans  un  nouveau 
concile. 

Pour  nous  recueillir,  il  n'y  a  rien  a  es- 
pérer pour  la  réunion,  quand  on  voudra 
su|)po.ser  que  les  décisions  de  foi  du  concile 
de  Trente  peuvent  demeurer  en  suspens.  Il 
faut  donc,  ou  se  réduire  à  des  déclarations 
qu'on  pourra  donner  sur  les  doutes  des  [uo- 
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teslanis,   cmirunnémonl   rinx  ddcrels  de  ce  ncux  ([ui    les  nvniirciit,  on   .lu  moins  dans 

concile  et  (les  mitres  concilias  i;én('i .m x  ,  ou  leur  porli,  quiiiqu'ils  snii-nl    couchés    avec 

atli'ruiro  un  autre   teiMps  et  d'iiiiires  dispo-  lienncoiip  de  snvoir  et  d';ulresse.  Je  vien  Irai 

sillons  de  la  [)nrl  des  |)iol('>.tanls.  d'/tliorl  à  ce  qu'on  dit    pour    les  applif|uiT 

Kt  de  la  pari  des  Calholi(|ues,  nous  avons  au  concile   de  Trente,  cl  je   réduis   le   tout 

proposé  (tcux  n-.oyens  pouréialilir  la  réccp-  h  deux  quesiious. 

Hon  du  concile  (le '1  rente  dans  lis  matières  L'uno,  si  leciMicile  de  Trente  est  reçu  de 
de  foi  :  le  premier,  ipn'  Ions  les  ('allioliques  la  nation  française;  l'autre,  (luand  il  serait 
en  conviennent  coinme  d'une  r^-;,'le.  Dans  reçu  de  loules  les  nations  unii.'S  do  commu- 
toute  contoslalion,  si  un  cattinlii|uo  oppose  nion  avec  Hfmie,  il  s'ensuit  que  c.o.  concile 
une  di'eision  île  Trente,  l'antro  callioliiiue  ne  ^a^l^.•'.il  d-'ineuier  en  suspens  h  l'éf^ard 
U"  répoinl  jamais  qu'eMo  n'est  pas  reçue:  (!('■;  prolfslanls,  en  cas  de  fiueli|iie  réunion. 
par  exemple,  iLiiis  In  dispule  de  Jansrnius,  La  premii're  qiiesiion  éliil  proprement  agi- 
on  lui  olij"cle  (pio  le  (;oncile  de  Trente,  ti'i!  entre  M.  l'ahlK'-  PJrot  et  moi;  mais  il 
scission  0,  cliapilre  tl  et  canon  18,  est  con-  semble  ipi'on  en  fait  mainlena'il  un  acees- 
traireà  sa  doclrine  :  il  reçoit  l'aulorilé,  et  soire.  J'avais  prouvé,  par  plusieurs  raisons, 
«onvientde  la  réj^lo.  Voilà  lu  premier  moyen,  que  le  concile  de  Trenle  n'avait  pas  élé 
Le  second  :  il  y  a  une  réception  el  souscri])-  ju>;é  autrefois  reçu  dans  ce  royaume,  pas 
tion  expresse  du  concile.  Tous  les  évôiiues  môme  eri  matière  de  foi;  entre  autres  preii- 
el  tous  ceux  qui  sont  constitués  en  digniié  ves,  |iarce  que  la  reine  Callierinc  de  Mé- 
reçoivent  et  souscrivent  la  coi.'fession  de  loi  dicis,  en  refusant  de  li.'  faire  publier,  allé- 
dressée  par  Pie  IV;  confession  qui  est  un  gna  que  cela  rendrait  la  réunion  des 
extrait  des  décisio'is  du  concile,  et  dans  la-  protestants  trop  didicile  :  ilem,  |)arce  ()uo 
quelle  la  foi  du  concile  est  souscrite  cxpr  s-  plusieurs  des  principaux  prélats  de  France, 
sèment  en  deux  etnlroils  :  nul  ne  réclame ,  assemblés  pour  rinslruclion  do  Henri  IV, 
tout  le  monde  signe  :  donc  ce  concile  est  se  sei  virent  en  etlel  du  foruuilaire  de  la  pro- 
reçu unanimement  en  matière  de  foi;  et  fession  de  foi  de  Pie  W,  f>our  le  j^roposer 
l'on  ne  peut  le  tenir  en  suspens,  quoiqu'il  au  roi;  mais  après  en  avoir  rayé  exprès 
n'y  ait  point  |ieut-èlrc  en  Fiance,  ou  ailleurs,  deux  eiidi  oits  ipii  font  mention  de  l'autoiiiô 
d'acte  exf. les  pour  le  recevoir  ;  et  la  mnn;èro  du  concile  de 'l'renle  coinuie  je  l'ai  trouvé 
dont  conslamment  il  est  reçu  est  plus  l'orto  dans  un  livre  manuscrit  lire  des  archives, 
■que  tout  acte  exprès.  où  le  procès-veihal  lout  enlier  est  mis  as- 
On  en  revient  souvint,  ce  me  scndde,  et  sez  au  lon^'  :  ilem,  parce  (pie  ceux  qui  près- 
plus  souvent  qu'jl  ne  conviendrait  à  des  gens  saient  la  réception  du  concile  témoi-^naiiml 
d'esprit ,  ^  certaines  dévotions  populaires,  assez  qu'il  ne  s'agissait  pasde  la  discipline, 
qui  semblent  tenir  de  la  su|ifcrslilion.  Cela  puisqie  les  ordonnances  avaient  dép'i  au- 
ne fait  rien  'i  la  réunion  ,  puisque  lout  le  lorisé  les  points  de  discipline  recevables  en 
monde  demeure  d'accoid  qu'elle  no  peut  Fiance,  et  qu'on  demeurait  d'accord  que 
€tre  empôcliéei|ue  pardes  cliosesauxquelies  les  autres  ne  seraient  |ioint  introduits  par 
on  soit  obligé  dans  une  communion.  .Mais  la  réception;  pour  ne  pas  répéter  les  d6- 
en  tout  cas,  pour  étouller  tous  ces  cultes  ou  c-!arations  solennelles  de  la  France,  faites 
ambigus  ou  superstitieux,  loin  qu'il  faille  Ijar  la  bourbe  de  ses  auibassadeurs,  conire 
tenir  en  suspens  le  concile  de  Trente,  il  n'y  i'aulorité  de  ce  concile,  qu'on  ne  n  connais- 
a  qu'à  l'exécuter;  puisque  preniièrcuienl  il  s.di  nullement  pour  un  concile  libre.  On  ne 
a  donné  des  principes  pour  établir  le  vrai  dil  rien  h  toutes  ces  choses,   sinon    que  I 
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culte  sans  aucun  mélange  de  superstition,  concile  de  Trenle  a  élé  reçu  en  Franco  par 

et  que, secondement,  il  adonné  aux  évèques  un   consentement    subséquent.    On    apiule 

toute  l'autorité  nécessaire  pour  y  pourvoir,  seulement,  à    l'éganl   de   la  profession  do 

Et  (luantà  la  réformntion  de  la  discqiline,  '^enri  le  Grand  ii  Sainl-Denis,  (|ue   les   liis- 

il  n'y  aurait,  pour   la    rendre  parfaite,  qu'à  toriens  ne  parlent  point  de  celte    particula- 

bâlir    sur    les  fondements    du    concile    de  rite  que  j'avais  remaniuée,  et  que  les  actes 

Trente,  et  ajouter   sur   ces    fondeuiciils   ce  originaux  ne  se   trouvent  plus.   Passe  pour 

que  la  conjonclure  des  temps  n'a  peut-être  l»^'*  bisloriens;  mais  quant   aux    originaux, 

pas  permis  à  celle  sainle  assemblée.  J*^  "e  sais  d'où  l'on  juge  qu'ils  no  subsistent 

Entre  juin  et  octobre  1693.  P'us-  Je  jugerais  (ilutùi  le  coniraire,   et  je 

m'imagine  que  les  archives    de   France   en 

pourraient  iournir    des    pièces    en  bonne 

LETTRE  XXllI.  forme.  ¥.n  lout  cas,  je  crois  qu'il  y  en  a  des 

RÉPONSE  DE  LEiBMTi  A  LA  LETTiiE  cojiies  asscz  aulhenliqucs  pour  prouver  au 

PRÉCÉDENTE.  ilélauldes  originaux,   d'aulant  que    le  ma- 

^        ,        ,      ,.         ,;•,'•/    j              .,  nuscril  (lue  j'ai  vu  vieiil  do  l)on  lieu. 

Sur  la    réceplion   et    I  aulorUé  du    concile  Je  viens  au  consentement  subséquent,  au- 

•  quel  on  a  recours;  mais    il    semble  que  ce 

Pourle  faire  court  ,  d'aulant  qu'il  semble  conseiilcmcnt  si)b>équenl,  quand  il    serait 

que  cela  est  désiré  de   ceux   qui  sup|iosent  prouvé,  ne  saurait  lever  les  dillicullés.   Car 

avoir  donné  une  claire  et  dernière   résolu-  la   France    d'aujourd'hui    iieut-elle    mieux 

lion,  je  ne  veux  pas  éplucher  les  six  prin-  savoir  si  le  concile  de   Trenle  a  été    libre, 

cipes,  qui  ne  soiil  pas  sans  quelques  obscu-  et  si  l'on  y  a  procédé  légitimement,  que   la 

rites  el  doutes,  peut-être  ujèiue  du  lôlé  de  France  du  siècle  passé,  el  que  les  aoibas- 
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snii'^urs  préscnls  an  concile,  qui  ont  pro- 
testi^  conlro,  par  ordre  do  la  cour?  J'avouo 
que  la  France  poul  lonjours  déclarer  qu'elle 
reçoit  ou  a  reçu  la  foi  du  concile  :  quand 
file  déclarerait  aujourd'hui  qu'elle  reçoit 
l'aulorilé  du  C!)iicilc,  cela  ne  guérirait  de 
rien,  h  moins  qu'on  ne  trouve  (|u'elie  a 
I  lus  de  lumières  aujourd'hui  qu'alors  sur 
le  fait  du  concile,  puistiue  c'est  du  fait  dont 
il  s'agit.  Les  députés  du  tiers-élat  ,  qui 
disaient,  l'an  IGl'»,  que  les  Français  d'alors 
n'étaient  |ias  plus  sages  que  leurs  ancéires, 
avaient  r-iisor),  tiaiis  cette  reiuonlre,  de  se 
SI  rvir  d'une  n)a\ime  qui  d'ailleuis  est  assez 
sujoiie  aux  abus. 

Mais  voyons  oiiiment  ce  consentement 
subséquent  se  prouve.  On  avoue  qu'il  n'y 
a  aucun  acte  aullieiili(]ue  de  la  nation  qui 
déclare  un  tel  consentement.  On  est  donc 
cotilraint  de  recourir  au  sentiment  des 
t>articuliers,  et  à  la  pioIVssion  de  foi  de 
l'ie  IV,  qui  Se  fait  en  France,  comme  ail- 
leurs, par  ceux  qui  ont  charge  d'âmes,  et 
f|uel(]ues  autres.  Quant  aux  senlimenls  des 
particuliers,  je  veux  croire  qu'il  n'y  en  a 
aucun  en  France  (]ui  ose  dire  que  le  con- 
cile de  Trente  n'est  point  œcuméiii(iue,  en 
parlant  de  sa  |)rojire  opinion,  excepté  peut- 
ôlre  ces  n')uveaux  ciuiveriis,  qui  n'ont  pas 
été  obligés  cl  la  profession  de  Pie  IV.  Je 
le  veux  croire,  dis-je,  bien  qu'en  effet  je  ne 
sache  |ias  si  la  chose  serait  tout  à  fait  siire. 
S'il  fallait  opiner  dans  h's  cours  souverai- 
nes, peut-être  .qu'il  y  aur.Til  des  gens  qui  ne 
le  nieraient  et  ne  l'aflirmeraient  pas,  re- 
mettant la  chose  h  une  idiis  amiile  discus- 
!  ion  et  h  une  décision  aulheniique  de  la  na- 
tion, et  il  seojble  que  le  tiers-état  n'a  pas 
encore  renoncé  au  droit  de  dire  ce  qu'il  dit 
'année  1G14.  Il  semble  aussi  que  tous  les 
Français  du  parti  de  Uoine,  soit  anciens  ou 
nouvellement  convertis,  qui  n'ont  pas  en- 
core fait  ladite  profession  de  foi,  ont  droit 
il'in  diie  autant,  sai>s  que  messieurs  du 
ilergé,  qui  ne  sont  que  le  tiers  de  la  nation 
en  ceci,  leur  puisse  donner  de  loi  là-dessus. 
Va  mriiie,  parmi  les  théologiens,  je  me  sou- 
viens que  queli)ue  auteur  a  reproché  à  feu 
i\I.  de  Lauiioi  qu'il  n'avait  pas  eu  égard  à 
la  décision  du  concile  de  Trente,  sur  le  su- 
jet du  divorci?  [lar  aiJullère,  qui  est  pour- 
tant accompagné  d'anathèaie.  Je  me  ra[)- 
porte  à  ce  qui  en  est. 

Mais  accordons  qu'aucun  Français  n'ose- 
rail  disconvenir  que  le  concile  de  Trente 
est  œcuménique  :  il  ne  sera  pas  obligé  de 
dire  [lour  cela  que  le  concile  de  Trente  est 
suffisamment  reconnu  en  France  pour  œcu- 
ménique. Car  il  y  entre  une  question  de 
droit  (jui  (laraît  recevoir  de  la  difficulté  ;  sa- 
voir, si  cela  fait  autant  qu'une  déclaration 
de  la  nation.  E'i  effet,  s'il  s'agissait  de  la 
foi, j'accorderais  plus  volontiers  (jue  l'opi- 
nion de  tous  les  particuliers  vaut  autant 
qu'une  déclaration  du  corjis  ;  mais  il  s'agit 
ici  d'un  fait:  savoir,  si  l'on  a  firocédé  légi- 
timement à  Trente,  et  si  le  concile  qu'on 
y  a  tenu  a  toutes  les  conditions  d'un  con- 
cile œcuménique.  On  m'avouera  que  l'opi- 


nion de  tous  les  juges  interrogés  en  parti- 
culier, quand  elle  serait  déclarée  |iar  leurs 
écrits  particuliers,  ne  si  rait  nullement  un 
arrôt,  jusqu'à  ce  qu'ils  se  joignent  pour  en 
former  un.  Ainsi  tout  ce  qu'on  allègue  du 
consenli'ment  de  l'Eglise,  qui  fait  propre- 
ment (pi'une  doctrine  est  tenue  pour  ca- 
tholique, quand  il  n'y  aurait  point  de  con- 
cile, et  qui  pi  ut  même  adopter  la  doctrine 
des  conciles  particuliers,  !ie  convient  [mint 
h  la  ipiestion,  si  la  nation  fiançaisa  a  reçu 
le  concile  de  Trente  pour  œcuménique  et 
légitimement  tenu.  Je  ne  veux  pas  répéter 
ce  que  j'ai  dit  dans  ma  première  réponse, 
pour  montrer  qu'on  doit  être  fort  sur  ses 
gardes  à  l'égard  de  ces  coiisenlemi'nts  des 
particuliers,  recueillis  lar  lies  voies  indi- 
rectes et  moins  authentiques. 

Du  sentiment  des  particuliers,  venons  h 
la  profession  de  foi  de  Pie  IV,  introiluite  en 
le  France  par  l'adresse  du  clergé,  sans  l'in- 
tervention de  l'autorité  suprême,  ou  plutôt 
contre  son  autorité,  iniisqu'on  savait  que 
les  rois  et  les  élas  généraux  du  royaume 
n'étaient  pas  résolus  de  déclarer  ce  qui  s'y 
dit  du  concile.  La  question  est,  si  cila  peut 
passer  pour  une  réception  du  concile.  J'o- 
serais dire  que  non  :  car  comme  c'est  une 
matière  de  fait  dont  les  nations  ont  droit  de 
juger,  si  un  concile  a  été  tenu  comme  il  faut, 
ce  n'est  jias  seulement  au  clergé  qu'il  ap- 
pailienl  de  prononcer  :  et  tout  ce  qu'il  peut 
intioiluire  Ih-dessus  ne  saurait  faire  préju- 
dice à  la  nation,  non  plus  que  l'enlrefirise 
du  même  clergé,  qui,  après  le  refus  du 
tiers-état,  s'avança  jusqu'à  déclarer  de  son 
chef  que  le  concile  était  reçu;  ce  qu'on  a 
eu  l'ingénuité  de  ne  pas  approuver.  On  voit 
par  là  combien  on  doit  être  sur  ses  gardes 
contre  ces  sortes  d'introductions  tacites, 
indirectes  et  artificieuses,  qui  peuvent  être 
extrêmement  jiréjudiciables  au  bien  du 
peuple  de  Dieu,  en  empêchant  sans  néces- 
sité la  [laixde  l'Eglise,  et  en  établissant  une 
prévention  qu'on  défend  après  avec  opi- 
niâtreté, parce  qu'on  s'en  lait  un  [loint 
d'honneur,  et  môme  un  point  de    religion. 

11  reste  maintenant  la  seconde  question  : 
Posé  qu'un  concile  soit  reçu,  ou  que  la  foi 
d'un  concile  soit  reçue  dans  toute  la  com- 
munion romaine,  s'il  s'ensuit  que  l'aulorilé 
ou  les  sentimenlsde  ce  concile  ne  sauraient 
demeurer  en  suspens  à  l'égard  des  protes- 
tants, qui  pourtant  croient  avoir  de  grandes 
raisons  de  n'en  point  convenir.  J'avais  ré- 
pondu que  cela  ne  s'ensuit  point,  et,  entre 
autres  raisons,  j'avais  allégué  l'exemple 
formel  du  concile  di^  Bâle,  encore  uni  avec 
le  Pafie  Eugène,  qui  déclara  recevoir  les 
calixtins  de  Bohême  à  sa  corauiunion,  no- 
nobstant le  refus  qu'ils  ûrent  de  s«  sou- 
mettre à  l'autorité  du  concile  det-ionslance, 
qui  avait  décidé  qu'il  est  licite  de  |irendie 
la  communion  sous  une  seule  espèce. 

Je  ne  vois  pas  qu'on  y  ié(ionde  ;  mais  on 
croit  avoir  trouvé  un  autre  tour  pour  l'évi- 
ter. \'oici  comment  on  raisonne  :  Le  con- 
scnti'iiient  général  île  lÉglise  calholique 
est  infaillible,  soit  qu'elle  s'explique  dai;s 
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un  cniJiMln  (ijciiiiiéiiiiiuc,   on   (|tie  d'iiilleiirs  r.nilro   [mrti    lient    fiour   essenlii'Is.   Aiis-i 
sa  (loclriiio  soii  imloir»  :    liorii-,  les  idoles-  n'olli ons-iioiis   do  faite  (|iie  ci;   que    nous 
lanis,  quinf  veiili'nt  pas  se  soiimctliM^  aux  (royinis  que  la  partii'    advcrsi'   est    nbli;;i'o 
sentimculs    de    rivalise    roruniiu.',   qui    est  di' i'aiie  aussi  ;  c'esl-.'i-dtre    du    coulrihucr  ,'i 
seuil'  I  slliniiipie,  sont  par  ci'la  luCuic   irri5-  la    r(''uniou,  aulaiit  (jue   chacun    croit  qu'il 
coiirilialilcs.  C'est    [larler  roiidenienl  ;   mais  lui  est  petinis  dans  sn  ciuiscicnce  :    et  ceux. 
In  supirosilion  est  un  peu  foile,  et  ou  |(>  re-  qui  s'opitiiAlri'ul  .i    relusiT  ce  qu'ils    pour- 
couiiatt  en  se  faisant  celte  ohjei'lioii  :  o  Mais  raieiil  accorder,  deiiifurenl  coiip.ibles  de  la 
Vous  suiipnsez,    dire/.-vous,   que    vous  ôles  conliiiuatioii  du  schisiiio. 
seuls   rE;;lise  caltioli(iue.    Il    est    vrai    (pin  Je  pourrais  l'aiie  di-s  retmrques   sur  plu- 
niuis   le   supposons;   nous   l'avons    prouvé  sieurs  endroits  do  la  r(^pli()ue  à  laquelle  jo 
ailleurs  :  mais  il  sullll  de  le  supposer,  parce  viens  de  répondre;  mais  jo  ne  veux  encore 
que  nous  avons  all'aire  à  des   personnes  qui  loucher  qu"5  quelques  endroits  plus  irnpnr- 
en  veulent  venir  avec  nous  h  une  réunion,  Innls,  h  T'-gard  de  ce  dont    il  s'agit.  Ou  dil 
sans  nous  obij^er  h  nous  déoailir   do    nos  que,  s'il  faut  venir    un  jour  A  un  auln;  con- 
principes.  »  cile,  on    |iourrait  encore    disputer    sur    les 
J'avoue  que  celte   manii^ro  d.î    raisoniKîr  formalités.  Mais  c'est    pour  cela    fjiron    en 
m'a  surpris,  comme  si   toutes  les   supposi-  pourrait  convenir,  mémo  avant  la  réunion, 
lions    ou    conclusions    nrélendues  ,    ipTou  II  peut  y  avoir  de  |,i  niilliié  dans    un   arrôl. 
suppose  avoir    prouvées   ailleurs,    et  lient  sans  (ju'oii  puissi;  alli'guar  conre  celui   qui 
des  principes;  ou  comme  si    nous   avions  allègue  celle  nullité,    qu'ainsi    il    pourrait 
déclaré  vouloir  consenlir  à   tous  leurs  prin-  révoquer  en  dout(!   tous    les  autres    arrûls; 
cipes,  par   cela  seul  que  nous  voulons  cou-  car  il  ne  pourra  pas  toujours  avoir  les  mê- 
scnlir  qu'ils   les  gardent    jusqu'à  ce   f|u'ui  mes  moyens.  J'avais  dil  que   le   concile    de 
concile  lét;itime  hs  élahl  sse  ou  les  réforme.  Trente    a  été  un  jieu  Iroj)  facile  fi  venir  aux 
comme  nous    prétendons   aussi    garder  les  anMièuDs,    et    j'avais    allé^'ué    le?    déci- 
»!Ôires  de  mémo.    Il   me   semble   qu'il    y  a  sions  sur  le  baplômc  de  saint  Jean-Haptisie, 
bien  de  la  diiïérence  entre  suivre  un  firiii-  et  sur  le  divorce  en  cas    d'adultère.   On    no 
«ipe,  et  consentir  que  d'autres  ne  s'en    dé-  dit  rien  sur  la  seconde  ;  et   on   répond    sur 
(larlent  point.  Supposons  que  le  concile  du  la  [iremièro,  que  sans  cela    l'iusliluliou    di- 
'î'rente  soit  le  principe  de  rF^'Uso  romaine,  vim;  do  Jésus-Clirist  serait    rejelée;  mais  il 
et  que    la  Confession    d'.lugsliourg   soit   lu  n'est  pas  aisé  d'en  voir  la  conséquence.  On 
principe  des   prolesiaiils  (je   parle  de   prin-  nous  nie  aussi  (pie  les  Italiens  aient  dominé 
cipes  secondaires-);  des  personnes  de  mérite  à  Trente  :  c'est  pourtant  un  fait  assez  recon- 
dcs  deux  cftli's  avaient  juj,'é  (|uela  réunion,  nu.  Ou  no  saurait  dire  aussi  ((u'on    n'y    ait 
à  la(]uell(!  on  peut  penser  raisonnablement,  décidé  que  des  cliosi's  établies  déjà  ,  puis- 
se doit  pouvoir  faire  sans  obliger   l'un  ou  qu'on  demeure  d'accord,  par  exemple,  ipio 
l'autre   parti  h  se  défiartir  de  ses  principes  la  condaïunaiiou   du   divorce,  en  cas    d'a- 
el  livres  symboliques,  ou  de  certains    sen-  dultère,    n'avait   pas    encoie    paru    établie 
limenis  dont  il  se   tient    très-assuré.    Ou  a  dans  le  concile   de  Florence  (1975).   On   dit 
prouvé,  par  l'exemple    du  concile  de  K;lle,  aussi     que    les    dévolions    (lopula'ires    qui 
(|ue  cela  est    faisable  dans    la   communion  semijbuit  t(Miir   do  la   superstition    ne    doi- 
roinaine.  On  avoue  pourlaul  (|ue  celte  coin-  venl  pas  empûclier   la  réunion,   parce    que, 
miiiiion  a  un  autre    princi[)e,  dont   elle   est  dil-on  ,    tout    le   monde  demeure    d'accord 
obligée  d'exiger  la   créance:  c'est  l'infnilli-  qu'elle  ne  peut  être    empochée  que  [>ar  des 
bilité  de  i'Egliso   catholique,    soit    qu'idle  choses  auxquelles  on  soit   obligé    dans  une 
s'ex|)li()ue   légitimement    dans  un    concile  communion.    Mais  je  ne   sais  d'oij    l'on    a 
ce  uménique,    ou    que    son    consentement  pris   celte   maxime:    au    moins    nous   n'en 
soit  notoire,  suivant  les  règles    do   Vincent  demeurons  Hiillemenuraccord  ;  et  on  ne  sau- 
de  Lérins,  que  George  Calixte,  un  des  plus  rail  aisément  entrer  dans  une    communion 
célèbres  professeurs  protestants,  a  trouvées  où  des  abus  pernicieux  sonl  autorisés,  qui 
très-boiHies.    On     peut   convenir    de    ces  font  tort   à    l'essence    de    la    piété.   A   (juoi 
points  de  droit    ou    do  foi    sur   l'article    de  tient-il    ()u'on    n'y    remédie,    puisqu'on   le 
l'Eglise,   quoiqu'on    no  soit    pas    d'accord  Jieut,  et  ([u'on  le  doit  luire? 

touchant  certains  faits;    savoir,    si    un    tel  

concile  a  élé  légitime,  ou  si  une  telle  com- 
munion fait    l'Eglise;  et  par   conséi|uent,  LETTRE    XXIV. 
si  une  telle  opinion  sur  la  doctrine  ou  sur  de  leib-viti  a  m™'  uk  uuinon. 
la  discipline  est  le  sentiment  de  l'Eglise:  5,,,.  ;„  obstacles  nuit  trouvait  à  la  réunion. 
pourvu  cepeiidaiil  que  la  discussion  ne  soil 
(^ue  sur  des  points    dont    on    avoue   qu'on  Madame, 

pouvait  les  ignorer  sans    aieltre  son  salut  Quand  je  n'aurais  jamais  neu  vu  de  voiro 

en  com[iromis,  avant  que   le   sentiment  do  pari  que  lu  dernière    lettre,  j'aurais  eu  do 

l'Eglise    là-dessus    ait    élé    connu.  Car    on  quoi   me   convaincre    également    do    votre 

suppose  (pie  la  réunion  ne  se   sauiail  faire  charité  et  de  votre  prudence,  qui  vous  font 

qu'en  obviant  de  part  et   d'autre   aux  abus  lourner  toutes  les  choses  du    bon    c6lé,    cl 

de  doctrine  et   de   (>ralique   que   l'un    ou  prendre  oh  bonne  part    ce  que  j'avais    dil 

(1975)  Votj.  la  uolc    1959  ,  col.  10G4. 
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peul-ôlrc  avec  un  peu  irop  de  liberli^.  Vous  service  à  rKi;lise  de  Dieu.  Je  lien?,  Ma- 
imilfZ  Dieu,  (jui  sail  tirer  le  biin  du  mal.  daiue,  que  votre  ciilrcmiso  pourrait  avoir 
Nous  le  devons  faire  dans  les  occasions,  et  un  ^rand  ell'et  de  plusieurs  façons.  Nous  ne 
puisqu'il  y  a  un  scliisine  d(>puis  tant  d'an-  sermis  jamais  excusables,  si  nous  laissons 
nées,  il  faut  b- faire  servir  à  lever  les  eau-  perdre  des  conjonclures  si  favorables  11  y 
ses  qui  l'ont  fait  naître.  Les  abus  et  les  su-  a  chez  vous  un  roi  qui  est  en  possession 
perstilions  en  jnl  t'-lé  la  |)rincipale.  J'avoue  de  faire  ee  qui  élail  ini[)0ssible  à  tout  au- 
que  la  doctriiiO  niônio  de  votre  Eglise  en  tre,  dont  on  m'assure  ([ue  les  lumières,  qui 
condamne  une  i)Oinie  partie  ;  mais  pour  ve-  vont  de  pair  avec  la  puissance,  sont  fort 
i.irà  la  réforme  efléctived'un  mal  enraciné,  tournées  du  côté  de  Dieu,  il  y  a  ciiez  nous 
il  faut  de  grands  motifs,  tel  que  pourra  être  un  jirince  des  i>lus  éclairés,  qui  a  de  l'aulo- 
la  réunion  des  peuples  entiers.  Si  on  la  rite,  et  surtout  de  l'inclination  pour  ces 
prévient  pour  ne  paraître  point  y  avoir  été  bons  desseins.  L'électrice  son  épouse  et 
[loussé  par  les  |irotestanls,  nous  ne  nous  madame  deMaubuisson  contribueront  beau- 
en  fâcherons  jias.  L:i  Fiance  y  pourra  le  plus  coup  à  entretenir  nos  espérances.  Ajoutez-y 
coniribuer ,  et  il  y  a  en  cela  de  quoi  cou-  des  théologiens  aussi  éclairés  que  l'est 
ronner  la  gloire  de  votre  grand  monarque.  AL  l'évoque  de  Meaux,  et  aussi  bien  disposés 

Vous  dites.  Madame,  que  toutes  les  su-  que  l'est  M.  l'abbé  Molanus,  dimt  la  doc- 
perslilions  imaginal>les  ne  sauraient  excuser  trine  est  aussi  grande  que  la  sincérité, 
la  continuation  du  schisme.  Cela  est  vrai  11  est  vrai  que  M.  de  Meaux  a  fait  paraître 
de  ceux  i]ui  l'entretieiment.  Il  est  très-sûr  des  scrupules  que  d'autres  excellents  hora- 
qu'une  Eglise  peut  être  si  corrompue  que  mes  n'ont  jioint  eus.  C'est  ce  qui  nous  a 
(hiulres  Eglises  ne  sauraient  entretenir  donné  de  la  peine,  et  |)Ourra  faire  quelque 
communion  avec  elle;  c'est  lorsqu'on  au-  tort;  mais  j'espère  que  ce  n'aura  été  qu'un 
torise  des  abus  pernicieux.  J'apfielie  auto-  malentendu  :  car  si  l'on  croit  obtenir  un 
riser,  ce  qu'on  introduit  publiquementdans  parfait  consentement  sur  toutes  bs  déci- 
les Eglises  et  dans  les  confréries.  Ce  n'esi  sions  de  Trente,  adieu  la  réunion.  C'est  le 
pas  assez  qu'on  n'exige  pas  de  nous  de  sentiment  de  M.  l'abijé  de  Lokkum,  qu'on 
pratiquer  ces  choses  ;  c'est  assez  qu'on  exige  ne  doit  pas  môme  penser  à  une  telle  sou- 
ile  nous  d'entrer  en  communion  avec  ceux  mission.  Ce  sont  des  conditions  véritable- 
qui  en  usent  ainsi,  et  d'i'X|)o-er  nos  peu-  ment  onéreuses,  ou  plutôt  impossibles, 
ples  et  notre  postérité  à  un  mal  aussi  con-  C'est  assez  pour  un  véritable  Catholique, 
tagieux  que  le  sont  les  abus  dont  ils  ont  de  se  souincltre  à  la  voix  de  l'Eglise,  que 
été  à  peine  alfranchis  après  tant  de  travaux,  nous  ne  saurions  reconnaître  dans  ces  sor- 
I>'union  (.'St  exigée  parla  charité  :  mais  ici  tes  de  décisions.  Il  est  t>ermis  5  la  Franco 
elle  est  défendue  par  la  sujirême  loi,  qui  ne  ne  pas  reconnaître  le  dernier  concile  do 
est  celle  de  l'amour  de  Dieu,  dont  la  gloire  Latran  et  autres  :  il  est  permis  aux  Italiens 
est  intéressée  dans  ces  connivences.  de  ne  point  reconnaître   celui  de    Bàle:il 

.Mais  quand  tous  ces  abus  Seraient    levés  sera  donc  permis   à    une  grande  partie   de 

d'une  manière  capable  de  satisfaire  les  per-  l'Europe  de  demander  un  concile   plus  au- 

sonnes  raisonnables,  il  reste  encore  legrand  torisé  que  celui  de  Trente,  sauf  à  d'autres 

euipèchement  ;    c'est    que    vos    messieurs  de  le  reconnaître  en  attendant  mieux.  Il  est 

exig'-nl  de  nous  la  profession  de   certaines  vrai  que  M.  do  Meaux   n'a  pas   encore    nié 

opinions  que  nous   ne    IrouTons   ni  dans  la  formellement  la   proposition  dont  il  s'agit; 

raison,  ni  dans  l'Ecriture   sainte,    ni   dans  mais  il  a  évité  de  s'expliquer  assez  là-des- 

la    voix  de  l'I^glise  universelle.  Les  senti-  sus.  Peut-être  que  cela  tient  lieu   de    coii- 

inenis  ne  sont  pas  arbitraires.  Quand  je  le  seiitemeut  ,  sa  prudence  trop   réservée  ne 

voudrais,  je    ne  saurais  donner  une    telle  lui  ayant   |ias  permis   d'aller    à    une    telle 

déclaiatinn  sans  meiitii'. C'est  pourquoi  quel-  ouverture.  Il  a  inôine  dit  un  mot  qui  sem- 

ques  théologiens  graves  de  votre  parti   ont  ble  donner  dans  notre  sens.  Je  crois  qu'une 

renouvelé  un    tempérament  pratiqué    déjà  ouverture    de   cœur  est   nécessaire    pour 

|)ar  leurs  ancêtres,  et  j'avoue  que  c'est  là  avancer  ces  bons  desseins.  On  en  a  fait  pa- 

Je   véritalde   chemin:   et  cela,  joint   à  une  raître  beaucoup  de  noire  côté,    et  en  tout 

déclaration  eflicace  contre  les  abus  perni-  cas,  nous  avons   satisfait  à   notre   devoir, 

cieux,  peut  redonner  la  paix  à  l'Eglise.  En  ayant    mis   bas    toutes   les    considérations 

espérer   d'autres   voies  (je  parle   des  voies  humaines,  et  notre  conscience  ne  nous   re- 

amiables),  c'est   se  flatter.  Nous  avons  fait  [MOche  lien   là-dessus.    Je  joins  un   grand 

dans  celte  vue  des  avances  qu'on  n'a  point  jjacp.iet  pour  M.    l'évoque  de   Meaux.  Si   ce 

faiies  depuis    les   premiers    auteurs    de  la  digne  (irélal  veut  alleraussi  loin  qu'il  ()eui, 

lu  for  rue  ;  mais  nous  en  devons  attendre  do  il  rendra  un    service  à    l'Eglise,    qu'il   est 

iécipro(|ues.  C'est  à   cela.    Madame,   qu'il  dilHcile  d'attendre  d'aucun   autre;  et  c'est 

est  juste  que  vous    tourniez  vos    exhorta-  pour  cela  même   qu'on  le  doit    attendre  de 

lions,  et  celles  des  pi  rsonnes  [luissantes  par  sa    charité,    que    son    mérite   éminent  on 

leur   rang  et    par    leur  mérite,   dont    vous  rendra  responsable.  Nous  attendons  l'arri- 

possédez    les    bonnes   grâces.    ALadame   de  vée   de  Mme   la   duchesse  douairière,    qui 

Maubuisson  a  déjà  fait  des  démarches    im-  nous  donnera  biendelajoie.  lly  a  longtemjis 

l'Orlantes  :  son  esprit  cl  sa  piété  étant    éle-  que  cette  [irincesse,   dont   la    vertu    est   si 

vés  autant   que    sa    naissance,    elle   a  des  éininente,  m'a  donné  quclijue  part  lians  ses 

avantages  merveilleux  pourrcndreungrand  bonnes  grâces.  l'cul-ûlre    que  sou    vuyaj^e 
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servira  t'iirmi'  :i  nf.s  lions  ilcss'-iiH.  Je  suis  giiciir,  iiiiu  nirfili.iii  bien  plfiiio   lu  «Icsinl  ' 

avec  /.t'Ii-,   Mnluiiio,    vulie    Irès-lmmlili!  i-t  iclie  (('•iiiiinti,  où  vous   voyez  que  les  |iio- 

liès-<>lit'iss;iiil   seivilciir  lcsl;int'i    vous  ;i|i|irilt'iil.  (;'esl    assez    voii-; 

/".e  2.'l  ocloljie  109.'}.  ni.iKjucr  (jiie   Ih   diviiK-  Providenci'  vmiis  i\ 

choisi  pour   la  l'aire   réiis>ir.  Tous  les  rlie- 

iiiiiis   vous    sonl  ouveil.s,  tonl   du   cùlé  di' 

I.KTTUK  XXV.  l'K^lise  (|uo  du  celui  de  la  cour  :  vous  (Mes 

I.F.  MAntMF.  I.:;  brinon  a  nosst'KT.  •''"'^  '"''","  <"  ,-ln<is  l'auHe  si  coi.si.lëré  et  si 

_„            .                      ,                        ,            ,  apiiroiive.  (|u  ou   ne  noal   douter  que  vous 

Elle  h'nw>guc  un  grand  empri's^nnnil  pour  hi  „j^,   ,„ijs,j,,2  licau.'u  ip  faire  avec  l'aide  d.: 

réunion  des   prnIestaïUs  u  I  lu/lise    rt  ,ol-  ^clui  à  (lui    rien    ne   teul  n'sisler.  Je  suis 

licile  h-  préUil  d  usera  M.r  eijard  de  tonte  ,o„,  «,i^.|,jrie  de    la   persr'.véraiiee  avec,  la- 

/,.  cond^K-eitddnce  pon.iihlf.  ,|„gll,,  ,,,.5   i,o„né(es  pn.leslanls  revieiineni 

Voilà    M.   Lftiljtiilz   rjui    revient   à    vous,  ,'1    (kjus  :  l'esprit   de   Jé^us-Chris:  t'.^l  plii;i 

Monsei^^tHuir,  l't  i|oi,  ■j.iAr.o  à  Dieu,  ne  veut  d'une    cliaritablo   coiidiseendan'r-,    pnu  vu 

point  quitter   la  partie.   F.c   roninieiieetnent  <pi'on   ne  choque  pas  In  vériU^.  Aij  onn  >l^- 

de  la  h  lire  (ju'il  vouséeril,  qu'il  ui'n  envoyée  Dieu  ,  .Monseigneur  ,  livrez-vous  u-i  peu  ù 

tout   ouverte,  m'a  donm!  ipieliiue  IVaveur;  cet  ouvrage,  et  voyez  tout  ce  (pii  pi-ui  eoo- 

tnais  en  avoneaiil  je  n'ai  rien  triiuvi5  de  clé-  tribuer  à  le  l'aire  réussir.  Si  vous  ju^ez  q'i<i 

s>'.spéré.  Je  laisse  ù  \'otri!  tiramleur  à  l'aire  je  le  doive,  j'en  écrirai  h   la  persunnc  qui 

les  réilexions  (pi'il  convient  sur  U(ie  si   iui-  pourrait    vous  laciliter   les    moyens,    el  j.- 

porlante  air.iire.  Je  lui  dirai  seulement  que  pouriaislui  marquer  ce  que  \'olro  (îra-ideiir 

je  souhaite  de  tout  mon  c(r;ur  cpi'cîlle  cou-  lu'orJo'inerait  de  lui  dire,  en  cas  ipic  vous 

roniie  tous  les  servii^es  (|u'elle  n  rendus  à  ne  puissiez  pas  lui   [larler  vous-nuMm-;  cm 

riCiiiise,  par  la  plus  di;.;ne  et  la  plus  liol'e  qui  serait,  te    me  semble,  le  mi'illenr.  J<i 

action  qu'un  grand  prélat  puisse  faire.  Vous  suis  avec  un  grand  re-^pect,  d(!  N'nlro  tiiao- 

nvi'Z  un  beau  champ,    si   M.   le  nonce  est  deur,  la  Irès-huuibli;  et  très-obéissa'ilo  ser- 

liabile;  mais  je  meurs  de  peur  (jue  noîi  :je  vante, 

vous  d;s  cela  tout  bss.  Si   V..US   trouviez.  S' de  B.tiNON 

,M<ui>ei^neur ,  (pie  lef  choses  que  les  (iro-  „ 

testants   demandeiU    se  pussent    accorder,  ».e  a  novemlire 
cmiiiiie  il  serait  à   souhaiter,  il   me  semble 

ipie  VOUS  devriez  l'aire  agir   \r.  roi,  et  tirer  LETTUE  XXVI. 

de  sa  loule-puissance  tous   les  moyens  qui  „|,  ,  gu,,|Tz  1  bossvft. 

peuvent  être  propres  il  ce  grahii  drssein.  Le  ,,         ,   •        ,                            .       '             1 

clergé  n'y  peut-il  pas  quelque .  hose?Kome,  ''  ""''  /''"'"/,  ''«  «"  "■"/'  9''n,dc  resnve  .  loui 

,p,i  est  pour  nous  dans  un  si  beau  chemin,  ""  ;--rpàlieril  proposé  par  HossuH   pour 

uésire    ardemment   cctle   réunion;  et  vous  faciliter  la  connialton,  et  n.argur  la  ron- 

n'aurez   pas  sans    doule  oublié  que  le  l'eu  desccndancrquc  Us  protestants  croient  être 

l>ape  en  a  écrit  à  niadame  do  Maulmisson,  ''«  '''■""  ''  '^"J^''  P^^^se  réunir. 

pour   la  remercier  de  ce  (pi'il  avait  appris  Monseigneur, 

qu'elle  contribuait  à    ce  grand  dessein,  et  Je  voudrais  pouvoir   m'abstenii-    d'enlrer 

pour  l'encouiager  à  le  suivre  jusqu'au  bout,  en   matière  dans  cette  lettre  :  je  si  iis  bicii 

pr(unetlnnl  d'y  donner  les  mains  de  tout  son  (pi'elle    ne  devrait  contenir  que  des   mar- 

pouvoir.  .Ma'lame  de  .Maiihuisson,  fi  laquelle  (pies  d'un  respect  (]ue  je  souhaiterai-;  poii- 

je  lis  tout  ce  ijui  vient  (r.\llcmagiic  ,   croit  voir  porter  jusqu'il  une  déférence  entièie  î'i 

(|ue  vous  avuz  CCI  il  (pielipK!  leitre  (juo  nous  l'égard  même   lies  sentiments,    si  cela   1110 

n'avons  lias  vue.  J<!  lui  ai  dit  (pi'il  me  parais-  paraissait  possible;  mais  je  s.iisque   vous 

sait  ipift  vous  m'aviez  fait  riioiineur  de  me  préférerez    toujours   la    sincérité   aux  plus 

les  envoyc  r  toiles  oiiverles.  belles  paroles  du  monde,- ,  "pie  le  cœ  ir  désa- 

Quoi  (ju'il  en  si;i',  Monseigicur,  ne  soiif-  voue.  (Je  (pii   nous  a  donné  d(!  la  peine,  et 

fiez   pas    (pie  nos  frères    vous  écliap|)eni  ;  particulièrement  à  .M.  l'abbé  Lokkum,  ipii 

soutenez  les  moy(  ns  dont  Votre  (îraiideur  a  avait  l'ail  paraître  tant  d'ouverture  et  ta'il  d.: 

l'ait    la    proposition,    |iuis(iue    cela    est    si  sincérité,    c'est    celle    résf-rve   si;ru|)iih'us.; 

agiéable   .lUX   prolestants,    et   laissons-leur  qu'on    remar(juo.    Monseigneur,    dans   vos 

luetue  un  pied  daes  notre  iieigerie  ;  ils  y  jetlres  et  dans  I.1  réponse;'!   soi  écrit,  ipji 

auront  bientôt  tous  les  deux.  Je  dis  cela  à  vous   a  fait  éviter  réclainissemenl  donl  il 

piti|)us  de  ce  qu'ils  demauieiit  qu'on  lie  les  s'agissait  chez  nous,   sur    le   pouvoir    ()iu) 

toiitiaigne   pas  de  ïouscrire  au  concile  ije  l'Eglise  a  de  faire,  h  i'égard  des  protesiaiils, 

'l' rente  présenlemenl.  Uieu  luifait  pas  (oui  ce  (pie  le  concile  deHAIe  a  fait  envers  d'au- 

d'un  coup  ses  (iliis  grands  ouvragi^s  ,  (juoi-  Ires,   qiioiijue  d'excellents   théologiens  du 

(ju'il  agisse  sur  nous  avec  une  pleine  puis-  votre   parti    n'aient  point  fiil  les  dillicile' 

sauce  :  il   semble  que   son  autoiili^  souve-  là-dessus.   .M.  l'abbé    était   surpris  de  voir 

rame  ménage  toujours   notre    laibliîsse.   il  ipi'on  donnait  un  autre  tour  à  la  qiit.-slion  ; 

nous  apjiretiil  par   là,  ce  me  siMiibb',  ipi'il  comme  si  nous  deiuan  lions  à  vos  iiie.»sieur- 

lanl    tou|ours    prendre   ce  i|ue  nos    frères  de   renoncer    ans   décisions  (|u'i's   croient 

'  Ifrent   ilo  nous  donner,   en  alt-m-larU  que  avoir  été  laites,  ou  de  les  sus()endri'  à  leu  • 

Dieu  perlecliomie  o.tt  oiivrag'-,  pour  lc(piel  propre  égard;  ce  qui  n*;i  oié  riuliemenl  noir-; 

je  1:1.'  piii>  d.iijier  ijue  voas  n'avez,  .>!ons(  i-  iii.e'ilioii,  110. 1  plu;  que  celle  des  Pères  de 
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BAlc  n'.i  l'té  (lo  S6  (Jt''|iarlir  des  (lé(-isions  de 
Coaslaiice,  lorsqu'ils  les  siispendaieiil  à 
l'égard  .les  Bohémiens  réunis. 

Mais  MOUS  avons  surloul  été  élonnés  de  la 
manière  dont  notre  sentimonl  a  été  pris 
dernièrement,  dans  la  repli. lue  que  j'ai  re- 
çue loudianl  la  réception  du  eoncilc  d(! 
Trente  en  France,  comme  si  nous  nous 
étions  engagés  h  nous  soumettre  à  tous  les 
principes  du  parti  romain,  lorsque  nous 
avions  dit  seulement  qu'une  réunion  r.ii- 
sonnable  se  devait  faire  sans  ob'iger  l'un  ou 
l'autre  parti  de  se  départir  ()ar  avance  de  ses 
principes  ou  livres  symbuliques.  Je  crois 
ipie  cela  vient  do  ce  que  l'auteur  de  cette 
lépliqiie  n'a  pas  été  informé  à  fond  de  nos 
SL-nliments;  puisque  aussi  bien  on  avait 
ilésiréqu'iis  ne  fussent  communiquésqu'aux 
personnes  dont  onéiait  convenu.  Mais,  cela 
étant,  il  était  juste  qu'on  ne  permît  point 
«pie  de  si  éirunj^es  sentiments  nous  lussent 
;ittribués.  Je  doute  que  jamais  lliéoloi^ien 
protesiant,  depuis Mélanctillion,  soit  allé  au 
ileià  de  cette  franchise  pleine  do  sincérité 
que  M.  l'abbé  de  Lokkuin  a  fuit  paraître 
dans  celte  rencontre,  quoique  son  exemple 
ùit  éié  suivi  depuis  de  quelques  autres  du 
jiremier  rang.  Mais  ayant  lait  des  réflexions 
ïur  vos  réponses,  il  a  souvent  été  en  douie 
du  fruit  qu'il  doit  attendre,  en  cas  qu'on  s'y 
arrête.  Car  étant  persuadé  autant,  suivant 
srs  propres  termes,  qu'on  le  pourrait  être 
(l'une  démonsiralion  de  mathématique, que 
les  seules  eipositions  ne  sauraient  lever 
toutes  les  cwilroverses,  avant  l'éclaircisse- 
uKiit  qu'on  dit  attendre  d'un  concile  géné- 
ral, il  est  pc-rsuadé  ainsi  qu'à  moins  d'une 
condescendance  préalabln,  qui  soit  sembla- 
ble à  celle  des  Pères  de  Dàle,  il  n'y  a  rien  à 
espérer. 

Ces  sortes  de  scrupules  étaient  fort  capa- 
bles de  ralentir  noire  ardeur,  pleine  de 
bonne  intention,  sans  votre  dernière,  qui 
nous  a  remis  en  espérance,  lorsque  vous 
dites,  .Monseigneur,qu'on  ne  viendra  jamais 
de  votre  part  à  une  nouvelle  discussion  par 
l'orme  de  doute,  mais  bien  par  forme  d'éclair- 
cissement. J'ai  jiris  cela  pour  le  plus  excel- 
lent exjiédient  que  vous  pouviez  trouver 
sur  ce  sujet.  Il  n'y  a  rien  de  si  juste  que 
celte  distinction,  et  rien  de  si  convenable  à 
ce  que  nous  demandons  :  aussi  tous  ceux 
qui  entrent  dans  une  conférence,  ou  mémo 
dans  un  concile,  avec  certains  sentiments 
dOHl  ils  sont  persuadés,  ne  lo  font  pas  par 

(1976)  Leibnilz  nous  aurait  f;iil  plaisir  de  noiî.iitcr 
ces  IhéologieHS  éminents.  Il  ilil  sur  ce  iiiêiiic  sujet, 
tliuis  sa  letlreà  madame  de  Brinon  du  27  sepieiiittrc 
1691,  <|ue  plusieurs  iliéologiens  graves  de  la  com- 
munion romaine  sont  de  son  avis,  et  il  cite  une  lellrc 
•lu  i*.  Nuyellcs,  qu'on  dit  avoir  été  le  onzième  ou 
douzième  (jéncrai  tita  Jésuites  (|ul,  selon  lui,  ne 
b.iui  ail  èlre  plus  précise.  Que  le  passage  laliu  copie 
par  Leibniu  soil  du  I'.  Noyellesou  d'un  autre  auteur, 
il  n'csl  pus  possible  d'en  appiouvur  la  décision,  iiui 
loin  au  moins  esl  lorl  obscure.  En  eiïcl,  Il  laudrail 
expliquer  quelles  sont  les  questions  moins  priuci- 
f;«(ej  donl  vcul  parler  cel  auleur.  S'il  met  dans  ce 
ran^-  iclie  do  la  communion  sous  Us  deux  cspeics, 
icllc  «ju'ellcCsl  :igiicc  par  les  prolcst  iiils  contre  les 


manière  de  (loiiti>,  mais  dans  le  dessein 
d'éclaircir  et  de  iionlirmer  leur  sentiment  ; 
cl  ce  di'ssein  est  commun  aux  deux  partis. 
C'est  Dieu  qui  doit  décider  la  (piestion  jiar 
le  résultat  d'un  concile  œcuménique,  aui|uel 
on  se  sera  soumis  par  avance  :  et  quoique 
chacun  présume  que  le  concile  sera  (lour  ce 
qu'il  croit  être  conforme  à  la  vériié  salu- 
laire.  chacun  est  pourtant  assuré  que  ce 
concile  ne  saurait  faillir,  et  (juo  Dieu  fera  h 
son  Kglise  la  giàco  de  toui  h  r  ceux  qui  uni 
ces  bonssentiments,  poml'.'S  faire  n  n  'Ucer 
à  l'erreur  lorscpie  l'Eglise  universelle  aura 
parlé.  C'était  sans  doute  le  sentiment  des 
Pères  de  Bàle,  lorsqu'ils  déclarèrent  rece- 
voir ceux  qui  paraissaient  animés  de  cet 
esprit.  Et  si  vous  croyez,  Monseigieur,  que 
l'Eglise  d'h  présent  les  poui  rail  imiter  a|  rès 
les  prép.aralions  convenables,  nous  avoue- 
rons que  vous  aurez  jeté  un  fondement  so- 
lide de  la  réunion,  sur  lequel  on  bAiira  avec 
beaucoup  de  succès,  suivant  votre  excel- 
lente méthode  d'éclaircissement,  qui  servira 
b  y  acheminer  les  choses.  Car  plus  on  dimi- 
nuera les  controverses,  et  moins  celles  qui 
resteront  serontcapalik^s  d'arrêter  la  réunion 
elTeclive.  Mais  si  la  déclaration  préliminaire 
que  je  viens  de  dire  est  refusée,  nous  ne 
pouvons  manquer  déjuger  qu'on  a  fermé  la 
porte.  Car  l'ouverture  et  la  condescendance 
en  lout  ce  qui  est  loisible,  doit  être  réci- 
liro(|ue  :  sans  cela,  le  parii  qui  fait  seul  les 
irais  des  avances  se  préjudicie  ;  et  les  parti- 
culiers qui  font  des  démarches  de  leur  côté, 
sans  en  attendre  de  proportionnées  de  l'aii- 
Ire,  s'exposent  à  faire  tort  à  leur  parti,  ou  du 
moins  à  en  essuyer  des  ie|)roches,  qui  no 
seront  pas  sans  quelque  justice.  Aussi  no 
serait-on  pas  allé  si  loin,  sans  des  dé  laïa- 
tionsformellesde  quelquesémincnls  théolo- 
giens de  votre  parti,  dont  il  y  en  a  un  (lui 
dit  en  ternies  i-xprès  dans  son  écrit  :  Quod 
circa  paucas  qiueslioves  minus  principales, 
ubi  Tndeiilini  cum  aliis  confessionibus  unio 
exprcssa  fieri  uon  posset-,  ficri  deùeut  saltem 
inipliiila.  Hœc  aiUem,  iuquit,  in  hoc  consi- 
slil,  quod  partes  circa  difficnltalein  rema- 
mitCein  parulœ  esse  debent  il!a  tandem  acce- 
ptare  quœ  per  tegitimuin  et  œcumenicumcon- 
ciliuin  decidenlur ,  aut  actu  decisa  esse 
demoiistraOunlur.  Intérim  ulrinque  quietO' 
buntur  per  exemplumunionis  sal  manifestutn 
inter  Stepluinum  l'apam  et  sanclum  Cypria- 
vum  (li)76j.  Il  allègue  aussi  l'exemiile  de  la 
France,  dont  l'union  avec  Home  n'est  pas 

CallioliquVîs,  il  csl  (eilain  qu'il  se  ironipe  ;  cl  que 
c'esl  une  quesiion  ircs-impoilanlede  savoir  si  l'E;;li- 
se  a  violé  un  conimandenienl  exprés  de  Jésus- Clirst, 
fl  donné  lin  sacremeiil  imparlaii,  en  cumniuniaiit 
dans  tous  les  siècles  les  niala  .es,  les  solitaires,  les  en- 
lanls.et  ménieassez  souvcni  les  lidèlcs  pemlanl  les 
|>ersétuU('ns,  sous  une  seiileespcte.On  peiil  consul- 
ler  ti-dessiis,  eol.  "211),  le  Truiiéde  lu  comuiuniun  de 
M.  de  Meaux,  el  la  Uélense  dece  (raii<<,i((l.  321.  On 
ne  saurait  aussi  devinei  ce  que  l'aulcui  entend  (lar  une 
réunion  imiiliciie.  Ce  suiil  là  des  mois  vides  de  sens; 
el  je  soutiens  qu'il  ne  peut  jr  avoir  de  léuiiion  enlre 
les  Callioiiques  elles  proiesiaiiis,  tandis  qu'ils  se- 
iiiiil  aussi  eiraiiijCmenl  divisés  qu'ils  le  sont  sur  îles 
piiin'.s  de  dotlnne.  Tcnons-nous-eu  ù  celui   de  la 
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omM^i  lt<'''  p'!!'  I;i  ili-'S(  ii--iiiii  -III  l.i  •iii|i(''i  io-  cli.-iritiHc  piiivcril  |ieriiiollre,  vous  ixtiiIk  i 

ritr  ilii  r.ii'i;  ou  (iii  cuticilc;   cl  il  en  iiiPii!  à  l'K^lise  un   scivicf  «les  (iliis  ^rniiils  ,    ec 

(jiip,  tupnnlisl.-iiit    It's    cniili  sl.-idnris    inoirm  (r.r.it.iiil   l'Iiis  ili^ne  il«  volic   .i|)|)lir.-i(iiiii  . 

|iiincir.il(S  (]iii|i"vii  isicni  rcsirT,  In  iiMinimi  i)ii'')n  ne  le  s;i;ir,iil  allfiiiirc  niséiiiciit  d'au- 

elTcctivo  se  l'Ciii,  cl  i)iiiii:(l  loiil  y  scin  di^-  cun  autre 

po<.(\  so  doit  l'aire.  Jo   vous   renierric  ,   .Moiisei^jncur,   lic   In 

r/cst  (lu   vCtlé    (les   vAlios   (|ii'on   n    com-  limite''  (|ii('  vous  avc7.  cui;  de    m'assurer  le-* 

nioncé  de  faire  celte  oiivertiire;  et  résines-  hontes  d'une  |iiTsoiitie  aussi  e\cellitnle  (lue 

.sieurs.   (|ui  l'ont   t'aile  .   ont  eu   rni'on   de  l'est  M.  l'aliln;  Hi^non.à  ijui  je  viens  d'ocrire 

croire  qu'on   ga^iiorait  lienucou|i  en   oljle-  sur  ce  rondenicpt.  Il   n'a   point  <i[t:  niar(|ut^ 

nani  une  soumission  elIVctivi;  des  tintioii.s  de  qui   est   l'i'crit   sur  la   luitind   du   corps 

protestanlos  à  la  liiéiarcliio  roninino  ,    sans  (l'J"7j  ;   rn.iis  il  (Joit   venir  d'une  persoiiiii' 

que  les  nations  di'  In  coinnuinion  romaine  qui  a  iiiédili^  profondément  sur  la  m.itière. 

soient  olilii^ées  de  se  départir  de  ijiioi  (jiie  t-t  dont   la  pénétration  parait  assez.  J'ai  iii- 

re  soil  que  leur  E;^lise  enseigne  ou  coin-  séré,  dans  ma  réponse,  une  de  mes  démon- 

mande.   Ils  ont    liien  ju^6  i]u'il  était  plulôl  siralions   .«ur    la    véritable    estime    de    la 

permis  aux  protestants  de  faire  les  dilliriles  forcer  contre  l'opinion  vulgaire  ,  mais  sans 

ià-dessiis;  et  ipie,  pour  eux,  c'élnit  une  né-  l'appareil  qui  serait  nécessaire  pour  la  ren- 

ccssité   indispensable   de   leur  olfrir  cela  ,  die  |iro|ire  à  convaincre  toutes  sortes  d'es- 

ponr  entrer  en  négociation,  et  |iour  donner  prits.  Ji.'  suis  avec  beaucoup  de  vtinération, 

i'cspérance  de   queli|uiî  sm  ces.  Si   vous  ne  Monseigneur,   votre    trè.s  -  humble   et  liè-- 

rejetez  point  celte  llièse,  Monseigneur,  que  ohéissanl  serviteur, 

nous  considérons  coinme  In  liaso  do  la  né-  Lkibmtz. 

gociation  pacifique,  il  y  aura  l'.-.oyen  d'aller  Ce  23  octobre  1093. 

bien  avant  :  mais  sans  ce(a,  nous  nous  cou-  

solcrons  d'avoir  fait  ce  qui    dépendait  do 

nous;  et   le   bUlme    du    schisme  restera   Ji  LRTIUK  \X\1I. 

r«ux  (jui  auront  refusé  des  conditions  rai-  nv  «fcMK  a  m""'  i.a  wlchkssk  de  brumswick. 

sonn-d.les.   Feutélrc  .pi'on  s'étonnera    un  /,  /,<,•  rf„rf  raison  du  refus  qu'il  fnhail  ,1e 

joiirdeleurscrupulosite.  et  qu  on  voudrait  rerounaiire  que   h  concile  de  Trente  fût 

acheter  pour  beaucoup,  que  les  (  hoses  fus-  reçu  m  Frnncf  pour  rivale  de  fat. 

5int  remises    aux    teiini!s  qu  on    tiedaigne  '      m.  i       , 

d'aicepter  à   présent,   sur  une  persuasion  Madame, 

peu  sûre  do  loiil  em|  orier  sans  condilion  ,  Voire   Altesse  Sérénissiine    avant    paru 

dont  on  s'est  souvent  rcpeiili.  La  Providence  surprise  de  ce  que  pavais  dit  sur  le  eoncili; 

ne  laissera  pas  de  trouver  son  temps,  (piand  de  Trente,  comme  s'il   n'était  pas  reçu  en 

ellr.  voudra  se   servir  d'inslruiueiits    plus  France  pour  rè,le  de    foi,   j'ai  jugé   qu'il 

lieuroux  :  b'ala  vinm   invenienC.  Cependant  était  de   mon  devoir  de  lui  en  rendre   rai- 

vous  aurez  la  bonté  ,  Monseigneur,  de  faire  -'*on  .  et  j'ai  cru  (lue  Votre  Altesso  Sérénis- 

niénager  ce  qu'on  a  pris  In  liberté  du  vous  sime  le  prendrait  en  bonne  part,  son  zèle, 

envover  sur  ce  sujet  ;  et  M.  l'idibé  Mol.inus  l'^i""  l'essentiel  de   la   foi,  étant  accompa- 

ne  laissera   pas   d'achever  ce  qu'il  préparc  g'i«^  <!<'  lumières  qui  la   lui  font  distinguer 

sur  votre  réponse,  où  sus  boi. nés  inti;ntions  'h'S    abus    et    des   additions.  Je   sais   bien 

ne  paraîtront  pas  moins  que  dans  son  pre-  qu'on   a   insinué  cette  (qu'iiion  dans  les  es- 

inier   écrit.  Je  lâche  de  le  forlilier    dans  la  prits,  que  ce  concili;   est  reçu   en    France 

résolution  qu'il  a   i-rise  d'y  melire   la   der-  j'our  règle  de  foi,  et  non  pas  pour  règle  de 

iiière  main,   malgré    la   dillicnllé  qu'il  y  a  discipline;  mais  je  ferai  voir  ipio  la  nation 

trouvée,  de|iuis  cpi'on  avait  mis  en   doute,  n'a  déclaré  ni  l'une  ni  l'autre,  quoiqu'on  ait 

contre  son  allenle,   une  chose  qu'il  [irenait  usé  d'adresse   peur  gagner  insensiblement 

pourarcordée,el(iu'il  a  raison  déconsidérer  ce  grand  point,  que  les  prétendus  zélés  ont 

comme    fondamentale  dans  celle   nialière.  loujours  cherché  de  faire   passer:  et  c'est 

l'eut-ètro  ipie,  suivant  voire  dernier  expé-  pour  cela  même  qu'il  est  bon  qu'on  s'y  op- 

dieiit.  il  se  trouvera  (pi'il  n'v  a  eu  que  du  pose  .le  temps  en  temps,  nlin  d'inlerrom[)re 

malentendu;   ce   que   je  souhaite   de    tout  la  prescription,  de  peur  qu'ils  n'obtie/in.'nl 

mon  cœur.  Fnlin,  Monseigneur,  si  vous  al-  leur  l)Ul  par  la  négligence  des  autres.   Car 

lez   aussi   loin  que    vos   lumières   et   votre  c'est  par  cette  négligence  du  bon  parti  que 

roimiiiiuidii.l  es  prolfSlanls  smilifiiiioiil  ipifi  la  (oni-  iroiivail  élslilie  ,  (Cllc  (}MCSlioii   ii'avail   j;iiiials   cli* 

iminiiin  sons  les  deux    espèces  est    d'uno   iié<:essilé  .ii<iu''o;    l'on  m-  poiivail  par  roiivéïinciiUiii  opposer 

Indispeiisidilo,  cl  rpie    rtuic;  iiécessiic   est  l.llenienl  Vaiiiiiiilé    et   lu  coiicoide    lri-f.-)>a<\iinc   de    l'Eglise 

loiiilee  suniii  pn'ctiiin  riiiiiiel  ilc  Jésns-Clirisl,(pi'ils  nuireiHelle,  siiiv;iiil  l'expression  île    ^ainl  Augustin: 

no  peuvent  ;il,;iiiil(Miiiei  celle   pralnpie,  suis  risipier  (r.idletirs   s;iiiil  Cypiien,  en    (léreinlaiil  son   erreur, 

leni  s;iliit  ct.rnel.  Les  ("..illiohipies   «■roieiit    Icroïc  ne  lomp  1  point  l'nnilé;  de  Mirle    qu'il  n'iwail  pis 

ment  lo  conii;iiie,  et  oui  pour  eux  les  deeisinns  de  liesoindcire  réuni,   piiisipi'il  ii'av.iii  jamais  élé  sc- 

r.eiix  coiniles    œniinoMii|iies.    liu    quoi    consislera  paie.  I  a  eaiise  il»! .  piolesianis  a  toiisles  caraficres 

donc  la  i^ioiioii  niipliciie  sur    lel   arlielc?  On  cite  opposes.  Il  e-liniuilo   d'entrer  d.ius  un    plus  grand 

rexeinplcde    saint    Cyprien   et    de  saint    Klieiiiie;  dmail  sue  une  inalicic  (pii  ne  peut  èlre  raisonnaldo- 

mais  l.i  CJiisc  de  sailli  Cvpiicuélail  tome  dillcreiile  (iienl  «ontesitv.  (Kiii/.  tle    l'nrit.) 

do  eelli- des  prolesianis.  Lesaiiil  martyr  se  lioiniiait  {l'J''!}    Cet  écrii  est  de  Itossiiel.   (Edil,  de   I>f- 

siir  iiiie  (lueslioii  otisiurcie  par  uiio  eonluinc   qu'il  /urû.) 
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cps  z»''!oli'S  oui  gngni?  hr.'n  il"aiilrc";  points  ;  nus  iiiiniûili.ilciia'nl  .(iik"";  l",is<,issiiijil  'li' 
ii;ir  t'Xemi'le  ,  1<!  scrorni  roiirile  (li>  NictH'  ,  lli'iiri  IV.  sdus  iino  loiiie  ilnlicnm.'  cl  iio- 
l(Miii  l'Oiir  le  culte  di!.<  iningc?,  n  été  dés.-ip-  vicp  an  Rdiivcriiiinenl,  lit  îles  (  lloils  |iiuir 
lïriiiivé  haiitcmeiil  pjir  !e  gr.iiid  rnncile  priniircr  oi'ito  réci'ption;  mnis  li;  tiers  éiiit 
(l'Occiilenl ,  tenu  îi  Fiaiirfnil.  sous  Clinrlc-  s'y  npposanl  furtciiient,  Pt  le  c'eii;r:  ne  pnn- 
niaTic.  Ct'peuilaiil  le  pm-ti  dos  dévolions  vaut  ohlenir  son  dessein  dans  rflsspmhléo 
ninrciitciidues,  uni  n  nrdinaireiU(Mit  lo  vnl-  des  ét;its  ,  il  osa  déolarer,  de  son  riuloiilé 
Caire  de  s(ni  roté  ,  élanl  toujours  attentif  à  |irlvce  ,  qu'il  vriulail  tenir  ce  romile  pour 
Taire  Taloir  ce  qu'il  s'est  mis  en  lèle ,  et  à  reçu;  ce  qui  était  une  entreprise  blAniée 
profiter  des  occasions  où  les  autres  se  re-  des  personnes  modérées.  C'est  à  la  nation  . 
K'^L-lienl,  a  fait  en  sorte  qu'il  n'v  a  presque  et  non  an  dérivé  seul,  di;  iaiie  une  telle  dé- 
plus personne  dans  la  ciiiîiniunion  deKonie,  elaral ion  ;  et  c'est  suivant  celle  maxime  qoo 
(lui  ose  nier  ([ue  le  concile  de  Nicée  soit  lo  clergé  s'est  laissé  induire,  i>ar  les  parti- 
œcnméniipie.  sans  de  Rome,  tlobligir  tous  ceux  qui  ont 

Hien  ne  doit  être  plus  vénérable  en  lerro  cliari;e  d'Ames  ,  ,'i  faire  la  pnifession  de  foi 

que  la  décision   d'un  véritable  concile  a'-  publiée   par  l'io  IV,  dans  lui|ucile  le   coii- 

néral  ;   mais    c'est   pour  cela   même   qu'on  cile  do  Trente  est  aiiUuisé  en  passant.  Mais 

doit  être  exlrémcment  sur  ses  gardes,  allii  cette   intro  iuction    particulière,    faite    par 

que  l'erreur  ne  prenne  pas  les  livrées  de  la  c.ibalc  et  par  surprise   conlre  les  détlara- 

vérité  divine.  El  comme  on  ne  reconnaîlra  lions  publiiues,  ne  saurait  passer  pour  une 

pas  un   liomnn:  pour  [ilénipolenliairo  d'un  réce|ilioii  légitime  :outrequccequi  sedit  en 

^rand   prince  ,   s'il   n'est  autorisé   par    des  passai:t  est  plutôt  une  supposition,  où  l'on 

preuves  bien  claires,  et  qu'on  sera  toujours  se  rapporte  à  ce  qui  en  est,  qu'une  décLor.n- 

phis  disposé,  en  cas  de  doute,  k  le  lécuser  lion  indirecte. 

<]u'à  le  recevidr,  on  doit ,  à  plus  forte  rai-  Après  avoir  prévenu  ces  ditUiiiillés  e4  ces 
son,  user  de  celle  précaution  envers  une  équivoques,  je  viens  à  mes  preuviss,  et  je 
assemblée  de  gens  qui  prétendent  que  le  mets  en  fait  qu'il  ne  se  trouvera  jamais  an- 
Saint  -  Esprit  i>arle  pir  leur  bouclie  :  de  cune  déclaration  du  roi,  ni  de  la  nalio'i 
sorte  qu'il  est  plus  sûr  et  plus  raisonna-  i'rançiise,  fiar  hKjuelle  le  concile  de  Trente 
ble,  en  cas  de  doute,  de  récuser  que  de  re-  soit  reçu. 

(cvoir   un    concile    prétendu   général.  Car  Au  contraire,  les  ambassadeurs  de  France 

alors,  si  l'on  s'y  trompe,  les  choses  denieu-  déclarèrent,  dans  le  comile   môme,    fpi'ils 

rent  seulement  aux  termes  où  elles  étaient  ne  le  tenaient  point  pour  libre,  ni    ses    <ié- 

avant  ce  concile,  sauf  ît    un    concile  futur,  cisions  pour  légitimes,  et  que  la  Fra'vce  tu) 

plus  autorisé,  d'y   remédier.  Mais   si  l'on  les  reievrait  pas  ;  et  là-dessus  ils    se   reli- 

iece\nil  un   faux  concile  et  de  fausses  dé-  récent.  Une  déclaration  si  authentique   d( - 

cisions,  on  forait  une  brèche  presque   irré-  vrait  êlre  levée  [uir  une  autre  déclaralion 

parable  à  l'Eglise  ,  parce  qu'on   n'ose  |)lus  aulhciili(pie. 

révoquer  en    doute   ce      qui      passe  pour  Par  après,  les  nonces  ilcs  Papes    s   llici- 

élabli    par   l'Eglise  universelle,  qu'un   tel  tant  toujours  la    réceplinn   du    concile   en 

concile  représente.  France,  la  reine  Catherine  do  Médiii<,  <)ui 

Avant  «jue  de  prouver  coque  j'ai  promis,  était  une  princose  éclairée,  répondit    que 

il  faut    b'on  foi  mer   l'état  de   la   (juoslion  ,  cela  n'était  nullement  à   propos  ;  parce  que 

riour  éviter  ré(iuivo  jue.  Je  demeure  il'ac-  cette  réce|ilion  rendrait  le  S'-hisme  desjiro- 

cord  que  les  doctrines  du  concile  de  Trente  leslanis  irrémédiable  :  ce  (|ui  fait  voir  i|iiu 

sont  leçiies  en  France  ;  mais  elles  ne  sont  ce  n'est  pas  sur    la    liiscipline   seulemeni, 

()3S  reçues  comme  des  doctiines  divines,  ni  mais  encore  sur  la  foi,  qu'on   a    refusé   de 

comme  de  foi,  et  ce  concile  n'est  pas  reçu  reconnailre  ce  concile. 

en  France  pour  règle  de  foi  ,  ni  par  coiisé-  Pendant  l.;s  troubles,  la   ligue   résolut  la 

quenl   comme   œcuménique,    l/équivoquo  réception  du  concile   du    Trente;    mais    le 

qui    est    là-dedans   tronqie  bien  îles  gens,  jiaiii  lidèle  au  roi  s'y  o|)posa  haiileinent. 

<Juand   ils   entendent   dur'  que   rEg^iso  de  J'ai  remarqué  un  fail    fort    notable,    que 

France    api'rouve    ordinairement   les  Jog-  les  auteursont  passésoussilenee.  Henri  IV, 

mes  de  Trente  ,   ils   s'imaginent  qu'elle  se  se  léconciliant  avec  l'Eglise  de   France,   el 

soumet  aux  décisio.'is  du  ce  I  oni:ile  convmo  faisant  son  abjuration    à    Saint-Denis,    de- 

œcuménii]ue,  et  ([u'elle  a|)|)rouve  aussi  les  manda  que  l'archevêque  de  Bourges  et  au- 

auathèmes  que  ce  concile  a  (uononcés  cou-  1res  prélats  assemblés  pour  son  in>tiucti'  ii, 

tre  les  protestants  ;  ce  qui  n'est  puiiil.  .Moi-  lui  lii  estassent    un   lormulaire    de   la    foi. 

môme  ,  je  suis  du  sentiment  de  ce   concile  Cette  assembli-e  lui  prescrivit  la  proiessioii 

en  bien  des  choses;  mais  je  ne  reconnais  susdite  du  Pape  Pie  IV,  mais  après  y  avoir 

pas    pour   cela    son    autorité    ni    ses    ana-  rayé  exprès  les  deux  endroits  où  il  e>l  par- 

ilièmes.  lé  du  concile  de  Trente  :  ce   qui    fail    voir 

Voici  encore  iine  aiiresse  dont  on  s'est  incontestablement    (pie     cette     a-seu)b'(e 

servi   pour  suipreiidre  les  gens.  On  a    lait  ecclésiasiique  ne  tenait  pas  ce  concile  jiour 

accroire   aux    ecclésiastiques    qu'il    est  de  reçu  en  France,  et  comme  règle  de    la   foi, 

leur  intérêt  de  poursuivie  ia  léception  du  puisrju'elle  lo  raya,  loisqu'il  s'agissait  d  en 

concile  «le  Trente;  et  c'est  pour  cela  ()ue  lo  prescrire  une  au  roi  de  France, 

clergé  de  Fiance,  gouverné  [>ar  lu  cardinaf  Apres    la   anort    do    Henri   le    Grand,    le 

du  Perron  ,  dan.s  lo  étals  du  ioyau.:,e  te-  tiers  étal  s'opposa  à  lu    lécepliou,  comme 


Jl(i9  PAKT.  X.  TIIKOI,    l'Ol.r.MIQ;  T.    X.  PllOJK  l^  OK  RF.PMON  DÎ'S  PUOTKSTANTS,  KTC.  IIIO 

j\.i  .k-;,')  (lit,  nniiobstaiit  ([iic   le   fliT^c'!   nul  l.l'TTUK  XXVIII. 

iissiiTL^  (lii'iiti  no  nrcviMit  pns  iiiiO(li'<ri|'liiie  lu-    mi';me    a   bosscet. 

C.Mitrniii;  ntix  lihnlés  de  l'K.^liso  «■'«"'/•''"le-  iil„i  parle  d'un  nnurcl    écrit  auquel  nurnit 

Kl  cuiiini.;  los  .lulres  n-«li'mciils  de    1  ii'iile  i,„v,iiUé  l'iihlir  Molanus  ;  fuil  inxltmce  pour 

olauMil  d  •j^  r.Ç!is  cil  Kr.iiM-evf'rdos  orilcm-  ,•„„  n'rxiqe  pas  de*  prolrshmd:  tlrreron- 

n:niin<  ii,irli(;ii]uTcs,  <->ii  V(.il    i|m  il   ne   s  .'i-  ,i„itre  le  roncile  de  Treute  pour  (rcuméni- 

-issail  i>liis  flo  discu'lihc,  qwi  flnil  mi  d.'j.i  ^^^   ^,  Initrelienl  de  f/uelques  qurs  ion$  de 

n'-iu;  oiiri.).!  n>rov;d)'f;  mais  iju  d   sni^is-  philosophie. 

sut    du    liiiie    rocoiin.îtro     le    t'oni-ile    do  '            '^                                                       • 

Tr.'nlt'  jioiir  œ.iiiiiénii|iii',  c'esl-à-dirc  pour  .ManspigiiPiir. 

ii'-^lc  do  1,1  fui.  Vidro  dcriiii"'!-!' (1078)  a    lait     n-vivrc  nos 

Ia'S  n  iloiir-;    italiiMis  soiilicniH'iit   liaiiln-  (siiî'iaiici'S.  M .  l'abln'  de   I.i'kkiiin  ti'.ivaillo 

ment  i\\\v.  rordoiuiaiice,  |iiildi6o  en  Fiatic»',  l'oit  v\  fiiine  b  une  espèce  de  lic|uidalion  dos 

sur  la   ruillil^   des    mariages    des    enfants,  eoniroverses  qu'il  y  a  entre  l'onic  et  An;;s- 

.snns  deniaiidi  r  lo  eonsenlenient  de  père  et  l)iitn-g,  et  il  le  fait  p«r  ordre  do  l'empereur. 

(Je  mère,  est  rontraire  h   ce  rpie  le    concile  ISIais  il  n  olfaire  ii  des  i;ens   qui   demeurent 

de 'J'ren'e  a  décidé  comme  do    (Iri)it  divin;  d'accord  du  (^raiid  [irincipo  di'   la   réunion, 

et   ils   soiiliennent    (ju'il    n'appartient    pas  (jui  est  la  base  de  toute  la  né,;ocialion  :  et 

aux  luis  séculières  de  cl)an;;cr  ce  qui  est  rie  c'est  sur  cela    qu'une    convocation    de   nos 

l'essonre    d'un   sncriMucnl  :  mais    l'ordon-  théolot;iens  avait  fait  solennidlement  et  au- 

nnni-e  susdUe  est  toujours  d(!nieurée  en  vi-  ilieiitiquenienl  C(!  |ias  que  vous   savez,  qui 

(jueur.  (  st  le  plus  ^rand    qu'on  ait  fait  depuis    la 

Je    pourrais    alh'^uer    encore    bien    des  lléforuie.  Voici  l'éilianlilion    de    quelques 

t  hoses  sur  ce  pcini,  si  je   n'aimais  la  hriè-  arliclcs  de  celte    li(|uidalion,   que    je    vous 

volé,  et  si  je  ne  croyais  p. as  (|uo  ce  que  j'ai  envoie,  .Monseit;rieur,    de  sa  part.  Il  y  en  a 

ilil  peut  siilllre.  Je  tiens  aussi  i]ue  les  cours  jus(]u'à  cinquante  (pii  sont   déjà   prôls.    Ce 

jouveraines  cl  les  procureurs  généraux  du  (pi'il  avait  projeté  sur  votre  excelle;it  écrit 

lui  ii'accorderonl  jamais  que  le  coni;ile   do  entre  maintenant  dans  sa   li(]uidBlioii,  (pii 

'l'iiMite  a  élé  reçu  en  h'ranci'   pour   œcuiné-  lui  a  lait  prendre  les  clinses  de   [ilus   haut, 

nique  ;  el,  s'il  y  a  eu  un  lemps  où  lo  clergé  et  les  traiter   plus  à    foml  ;    ce   qui    servira 

<'o  France  s'est  assez  laissé  gouverner   par  aussi  à  vous  donner  jtlus  ilc  satisfaction  un 

lies  intrigues  étrangères,  pour  solliciter  ce  jour.  Ce|)endant   je   vous    envoie    aussi    la 

point,  je  crois(iue,  maintenant  que  ce  clergé  préface  (le  ce  (lu'il  vous  destinait  dès   lors, 

a  de  grand>  liommr's  îi  sa    tèle,   qui    enten-  et  des  passages  nh  il  s'expli(iuait  à   l'égard, 

dont  mieux  le<  inlérèts  de  l'Eglise  gallicane,  du  concile  de  Trente  :  et  rien  ne  l'a  arrêté 

ou  plul(jt  de  riiglise  universelle,   il   en  est  que  la    dillicullé    qu'il    voyait   naître    chez 

bien  éloigné  :  et,  ce  ([ui  me  conlirme  dans  vous  sur  ce  coiu.ile,  jugeant   'lue,  si    l'on 

cette  opinion,  c'est  (pi'on  a  proposé  à   des  voulait  s'y  nllacher,  ce  serait  travailler  sans 

(iiiuveaiix  convertis  uiie  profession  de    foi,  fruit  et  sans  espérance,    et   même  se   fairi; 

où  il  n'était  pas  fait  mention  du  concile  do  tort  de  notre  côté,  (!t  s'éloigner  des  mesu- 

Tronte.  rcs  |)rises  dans  la  convocation,   et  du    foii- 

Je  ne  dis  point  tout  cela  par   un   nn'pris  deraent  qu'on  y  a  jeté.   Il    espère    toujours 

nource  coiH:ile,  dont    les   décisions,    pour  de  vous  une  déclaration  sur  ce  grand  prin- 

la  plupart,  ont  été  faites  avec  beaucoup  de  ci|ie,  qui  le  niettiî  en  élal  do   se  jfiindro  à 

sage.-'Se  :  mais  parce  que,  étant  sur  que  les  vous  (ians  ce  grand  et  pieux  dessein  de  la 

prolestants  ne  le  reconnaitront  pas,  il   iui-  réunion,  avec  cette  ouverture  de  cceur  ipii 

porie,  pour  conserver  l'espérance  de  la  [lais  est  nécessaire.  Il  nie  presse  fort  li-dessu-", 

del'Isglise  universelle, que  riîgiisedel''ra!ice  et  il  est  le  (dus  élomié  du  inonde  do  voir 

demeure    dans   l'éiat   qui  la  rend  plus  pro-  ((u'on  y  l'ail  dillicullé  ;  ceux  qui  ont  lait    la 

pre  îi  rnoyenner  cette  paix,    laquelle    siMait  proposition  de  votre  côté,  et    (]ui    ont    fait' 

sans  doute  une  (les  plus  souhaitables   clio-  naître  la  négociation,  ayant  débulé  par  cette 

ses  du  moule,  si  elle  pouvait  être   oblenue  condescendance,  et  ayant  très-bien  reconnu' 

.'•ans  faire  tort  aux  couicienccs  et  sans  blés-  (]ue  sans  cela  il  n'y  auiait  pas  moyen  d'en- 

ser  la  charité.  Je  suis   avec  dévotion,    Ma-  lier  seulement  en  négociation, 

dame,  de  Votre -Mtesso  Sérénissime.  le  très-  Lo  grand  article  qu'on  accorde  de    notre 

bui.uble  et  trè.s-lidèle  serviteur.  (ôté,  est  qu'on  se   soumeltc  aux   conciles 

LiiiDMrz  (ocuméniques  et  it  l'unité  hii'rarchiiiue  ;  et 

A  Hanovre,  ce  2  juillet  m\.               '  ','-  *^'''","^  %^i'^'"    réciproque,   .lu'on    attend 

■'  lie  votre  cote,  est  ipie  vous    ne    prétendiez 

/*.  ,S.  Le  cardinal  l'allavi,;in,  qui  fait  va-  ,, as  ((ue,  pour  ven;r  à  la  réuniim.  nous  de- 
Ion- le  concile  do  I  renie  autant  qu'il  peut,  vioii,  reconnaître  le  concile  de  Treille  pour 
et  uianiuij  les  lieux  où  il  a  ete  re(;u,iie  dit  (ecnincnique,  ni  ses  pro.éduios  pour  légi- 
point  qu  liait  été  reiMj  en  France,  m  pour  imies.  Su:is  cela  M.  de  Molanus  croit  qu'il 
règle  de  la  foi,  m  pour  la  disei|)liie  ;  et  ne  faut  [kis  seulement  songer  à  Iraiter,  ef 
nièmo  celte  dislinclion  n'est  |).)inl  approu-  ,,,,«  ies  ihéologiens  de  ce  pays  n'auraient 
vee  a  ilome.  p..,,^  donné  leur  déclaration  ;  et  (lu'ainsi  liii- 
—  itièuic  ne  peut  guère  avancer  irui  plus,   de 

(l'JTS;  Ou  n'a  p)iiii  l.i  l,;;!ii;  il  ■  M.  'ie  Mcj'.ix,  u  Lcpcllo  lépj-id  Lcibiiilz. 
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peur  de  s'écarlor  'fes  |>rint-ipestle  cIIl-coii- 
TDcalion,  où  il  a  eu  lanl  de  part.  H  s';i|iit 
lie  s.ivoir  si  Hodu',  en  las  de  t)i«posilion 
favornhie  à  l;i  r-'uiiion,  el  suppost^  tni'il  ne 
reslilt  (jiic  cela  à  laire,  ne  poiirrnii  pas  ac- 
rorder  aux  i)i'ii|i|'»s  du  nord  de  rEiiiopc,  b 
l'éj^ard  du  coiUMle  de  Trente,  ee  (jue  rilalie 
et  la  France  s'accordent  mtiluclleiuent  sur 
Iti.';  conciles  de  Constance,  do  BAIe,  et  sur 
le  dernier  de  Lsîran,  et  ce  fpie  le  Papenvcc 
In  concile  de  Rlle  ont  accordé  aux  Elals  de 
Bohême,  sub  ttiraque,  h  l'ég.ird  d>'S  déci- 
sions de  Conslnnce.  Il  me  semble,  Monsci- 
i^neur,  u-;ie  vous  ne  sauriez  nier,  in  lliesi, 
i|ue  1.1  chckse  est  possible  ou  licite.  Mais  si 
les  airaires  sont  déjà  assez  disposées  ïw  hi/- 
potkesi,  c'fst  une aulie  question.  Ceiendant 
il  faut  toujours  coiiiniencer  |i,ir  lecoumien- 
ceineiil,  eJ  convenir  des  principes,  alin  de 
pouvoir  travailler  sincèrriMonl  et  utilement. 

Puisque  vous  demandez.  Monseigneur, 
où  j'ai  trouvé  l'acte  en  forme,  passé  entre 
les  dé[iutés  du  concile  deBJIe  el  les  Bohé- 
miens^ par  lefjut  1  ceux-ci  doivent  être  re- 
çus duus  l'Eghse  i>ans  être  obligés  de  su 
siiuraetire  aux  décisions  du  concile  deCons- 
lanci',  je  vous  dirai  que  c'est  chez  un  au- 
teur très-cathnlique  (pieje  l'ai  trouvé,  sa- 
voir,, dans  les  ;Wisfe//ajif«  Bohemica  du  ré- 
vérend V.  Balbinus,  Jésuite  lies  [lius  sav.uiîs 
de  son  ardre  piur  1  liisloire,  qui  a  cnriclii 
ce  graniJ  ouvrage  de  benucouj)  de  pièces 
authentiques  ,  tirées  îles  archives  du 
royaume,  dont  il  a  eu  l'entrée.  Il  n'est  mort 
que  depuis  peu.  Il  donne  au>s-i  la  lutire  du 
Pape  Eugène,  qui  esl  uue  espèce  de  gratu- 
laliou  "ur  cet  accord  ;  car  le  Pape  l't  le  con- 
cile iravaient  pas  rompu  alors  (1979).... 

N'ayant  (>os  maialenaul  le  livre  du  P. 
Biilbinus, j'ai  cherché  si  la  pièce  don!  il  s'a- 
git De  se  trou  verail  pas  dans  le  livre  de 
tjoldastus.  De  reffno  Ùokemiœ.  Je  l'y  ai  donc 
trouvée,,  et  l'ai  lait  copier  telle  qu'il  la 
donne  :  mais  il  sera  toujours  à  projios  de 
lecourirà  B,i!l>inus.  L(  sCompae^tala  mêmes 
se  trouvent  au»si  dans  GoKlastus,  qui  di- 
sent kl  niônio  clio-se  et  dans  les  mêmes  ter- 
nies, ()uat!t  au  jioint  de  pyœcejjio.  Peut-être 
que  les  archives  de  l'église  de  Coulunces 
en  No-rniaiiilie,  lioiit  l'évêque  a  été  le  prin- 
cipal enire  les  légats  du  concile,  ou  paiini 
les  pjqjieis  d'autres  prélats  et  docteurs 
liam^aisqui  ont  été  au  concile  de  Bile,  on 
trouverait  plus  Je  pai  licularilés  sur  louto 
celte  iiégix  iation.  Je  suis  avec  zèle.  Mon- 
seigneur,, votre  Irès-iiuuible  et  obéissait 
serviteur. 

Leib.mtz. 

AHauovre,  ce  12  juillet  ItiaV. 

LETTRE  XXIX. 

w;    M—    UK  uiiiNON    .^    Bo^st'i.r. 
Llle  instruit    le  prélat  de  plusieurs  fiiils  re- 
itttifs  à  la  réunion  dei-prQlestuntSyl'cihurte 

(Jfi/Oj  On  II'.)  poiHi  iiiiprimc  l:i  suiie  (le  cPiie  lutire 
ipii  ir;iii«  (le  1.1  iivii.ii)iii|iiK,  pdnc  qjie  i  eue  iii.<- 
«icie,  >ui  LiMuelic    Uibiijla  avait  dts    id.c    paUl- 


à  ne  pas  *»  de'cuurayer  dans  cette  grande 
entreprise,  et  lui  vinniue  te  senlimeiil  d'un 
docteur  de  Sorbonne,  sur  les  ménagements 
dont  on  pouvait  user  à  leur  égard  pour 
les  ramener. 

Voilà  enlin  la  réponse  de  M.  l'abbé  de 
Lokkum  que  je  vous  envoie.  Monseigneur; 
Dieu  veuille  (|u'ello  soit  telle  que  nous 
devons  l'i  désirar  :  j'espère  que  vous  nous 
ferez  voir  la  vôtre  en  flambais.  Madame 
de  Maubuisson,  qui  n'a  plus  de  sœur  quo 
madame  la  duchesse  d'Hanovre,  désire 
beaucoup  (]ue  vous  tassiez  tout  de  votre 
mieux  pour  contribuer  à  cette  réunion,  (|ue 
je  crois  qui  ne  sera  pas  bien  aisée  ;  à  moins 
que  la  pureté  de  vos  bonnes  intenlinns 
n'attire  sur  ce  parti  plus  de  vues  droites 
(pj'il  n'y  en  a  présentement  (larmi  les  lu- 
thériens qui  ne  sont  gouvernés  que  par 
leur  politique,  et  non  par  l'esprit  de  Dieu. 
Madame  la  duchesse  de  Brunswick,  qui  les 
voit  de  près  présentement,  ma  mande  (ju'elle 
n'a  jamais  tant  senti  la  vérité  de  tiOire  re- 
ligion que  depui»  qu'elle  est  parmi  ces  per- 
soj)nt^,  qui  sont,  à  ce  qu'il  lui  paraît,  cha- 
cun les  arbitres  de  leur  loi,  ne  croyant  ipie 
ce  (pi'il  leur  rdaii  de  croire.  Cependant  le 
livre  de  l'Eucharistie  de  notre  illustre  mort 
(1980)y  fait  des  merveilles  en  quelque  façon. 
M.  Leibnilz  l'a  lu  en  deux  jours,  il  le  loue 
el  l'admire.  Le  prince  Christian,  neveu  du 
madame  de  Maubuisson,  ne  se  peut  lasser 
de  l'entendre  lire  chez  madame  la  duchesse 
d'Hanovre  sa  mère,  ipii  le  faisait  lire  ;  el  lui, 
il  disputait,  quoique  luthérien,  eu  notre 
faveur,  avouant  que  lout  ce  qu'on  y  disait 
du  luthéranisme  était    vrai. 

Quand  de  tout  ce  ijue  vous  avez  fail, 
Monseigneur,  el  notre  cher  ami  .M.  Pellis- 
son,  il  n'en  résullcrnit  que  la  conversion 
d'une  âme.  Dieu  vous  eu  tiendrait  aussi 
bon  compte  que  si  vous  aviez  changé  toute 
l'Allemagne;  (luisque  vous  avez  assez  tra- 
vaillé pour  que  tous  les  hérétiques  se  ren- 
dent catholiques.  Mais  Dieu  seul,  qui  jieut 
ruiner  leur  orgueil  qui  les  em(ièche  de  se 
soumettre  à  l'Eglise  ,  el  à  laquelle  ils 
demandent  des  conditions  onéreuses  pour 
s'y  rejoindre  ,  peut  doiuier  l'accroisse- 
ce  que  vous  avez  semé.  No 
donc  pas.  Monseigneur;  au 
roidissez-vous  contre  le  décou- 
ragement ,  s'il  vous  en  prenait  quelque 
envie.  Madame  la  duclie- 
mande  à  ir.adame  sa  sœur 
de  Lokkum  el  .M.  Leibnitz  veulent  di 
bonne  foi  la  réunion  ;  et  madame  la 
duchesse  de  Briiiiswick  me  le  contirme. 
Quoique  M.  Leibnilz  ait  un  cara(  tèie  loi  I 
diliéreiit  de  l'autre  ,  cependant  il  me  parait 
qu'il  ne  veut  pas  quitter  la  partie;  il  a 
trop  d'esprit,  pour  ne  se  pas  apercevoir 
qu'on  le  met  plus  delioj's  (Jim!  dedans  cette 
tdche  de    s'y    raccrocher. 


luent  à  tout 
vous  rebutez 
contraire, 

'S 


-Se  de  Hanovre 
que  M.    I'a!)bé 


I lia  ire 
11    ne 

(  iiiiéres 
(/•:</.  de 
(1980) 


mais    il 
a  |)oint 


écrit    celle    lois  ,    et 


al 


ne  icgardc  fjoiiii  le  projet 
Paris.) 
l'dIi;9;sUII. 


le  coiK'ili;jlioc. 
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r«'çti  uniquoinonl  lo  paqiit  t  que  je  vous 
envoie  par  In  poste,  n'ny.iiit  [loiiil  '.rjuilri! 
voie.  Si  vous  mi;  faites  l'Iiomioiir  do  iiio 
cominuniqucr  quelipic  cliosi;  de  loiil  cid.i, 
el  que  k-  p.iquol  soit  ^ros,  jn  vous  supplie, 
Monseigneur,  de  l'adiesser  îi  M.  Desriiarais, 
rue  Gasselle,  faubour;^  Siiinl  (leiiiiaiii,  no- 
ire correspoinJanl. 

Coiiiiiie  relie  airairo  me  tient  nu  Cd'iir, 
j'ai  (Jeiiiandé  le  seiiliitieni  d'un  docteur  do 
Sorbonne,  de  rU'  s  amis,  sur  ce  qu'ils  de- 
mandent de  tenir  indécise  l'aulorité  du 
concile  de  Trente,  jusqu'à  ce  que  l'IÎ^'list» 
en  ail  dik^idé  |>ar  un  nouveau  concile.  L'on 
m'a  répondu  ipie  pourvu  (|u'ils  crussent  la 
réalité  di;  la  présente  de  Jésus-Christ  au 
saint  Sacrement,  de  la  manière  ipu;  nous  la 
croyons  ;  (pi'ils  revinssent  à  l'I'lglise  avec  un 
«tspril  de  .'oumission  pour  tout  ce  ipi'cHe 
déclarcrail  dans  le  concile  futur  (pi'ils  do- 
inandont;  ipi'on  ne  doute  pas  ()ui^  pour 
un  si  j^rand  bien  que  la  réuiiion,  l'on  ne 
leur  accorde  ce  qu'ils  désirent»  pourvu  (|ue 
cette  réunion  fût  sincèie  et  du  fond  du 
cœur,  et  (|u'elle  ne  fût  pns  un  nouveau 
sujet  do  no\is  désapprouver  dans  les  pra- 
ticiues  de  notre  relii^ion.  L'on  Jil  mémo 
(|ue  tous  les  gens  de  bien,  iiui  ont  (luel- 
(|ue  autorité  dans  l'Iij^lise,  s'emploieraient 
à  leur  obtenir  ce  qu'ils  désirent,  s'ils  re- 
venaient, comme  je  leur  ai  mandé  autrefois, 
coiniue  l'enfant  prodigue  ,  se  jeter  léte 
baissée  entre  les  bras  de  leur  mère,  en 
confessant  qu'ils,  ont  péclié.  Mais  c'est  en 
cet  endroit  un  couii  de  Dieu  qu'il  faut  lui 
demander,  l'Iuimilité  ne  se  trouvant  guère 
dans  un  parti  d'hérétiques,  puis(pi'ello  est 
le  caractère  des  vrais  entants  de  Dieu  et 
de  l'Eglise.  J'espère,  Monseigi:eur,  (]ue  vous 
ferez  île  votre  part  tout  ce  (lu'on  doit  atten- 
dre <le  votre  zèle,  do  votre  douceur  et  do 
votre  charité. 

Ce    18  juillel    1G94. 


LKTTKE   XXX. 

DE     r.A     MÈMB      .4L'     MKHK, 

Llle  répond  à  l'objection  faite  pur  Leibnilz, 
sur  le  concile  de   Trente  ;  déplore  le  mal- 
heur des  protestants,  qui  se  contentent  de 
témoigner  quelque  bonne  volonté  pour  la 
réunion,   sans   en  venir  aux  cjjets,  cl  parle 
fort    avautaqeusemcnt   de  l'écrit   de   l'abbé 
Pirot   en  faveur  du   concile  de   Trente. 
Voilà  une  lettre  ,   Monseigneur,    de    M. 
Leibnilz,  «pii  se  réveille  de  temps  en  lem[is 
sur  un  sujet  ijui  devrait  l'empêcher  de  dor- 
mir. L'objection  qu'il  fait  sur  le  concile  de 
Trente   ne  me  parait  pas  malaisée  à  résou- 
dre   :    car  les    évècpies   (}ui   ont    fait    l'aire 
l'alyuratiou  à   Henri    IV,    pourraient  avoir 
manqué   en    n'y    voulant    pas   comprendre 
le   concile  de  Trente,   pour  ne   le  ji-is  el- 
taroucher  :    cela  ne  prouverait  pas  qu'il  ne 
fût  pas  rei^xi  en  Franco  sur  les   dogmes  de 
la   foi,  comme  il  ne  l'est  pas  sur  (jnelques 
points   do  discipliiio.  Ce   n'est  point  à  moi, 
•Monscii^ncur,  à  eulamer  ces  qucitiun.-,  m 


à  répondre  h  ce  rpin  m'en  n  écrit  .M.  Leib- 
nilz;  cela  regarde  \'otre  (iramleur.  Ji;  vou- 
drais pourtant  bien  voir  ce  qu'il  vous  en 
écrit,  et  ce  ipie  vcnis  lui  répondre/,  pour 
le  lire  .'i  madame  du  Manbuissori,  (|iii  est 
pleine  de  boimcs  lumières,  et  qui  voit  d'un 
coup   l'u-il    le    bien  et   lo   mal    des  choses. 

Je  crois.  Monseigneur,  que  vous  ne  sau- 
riez tro()  rtdever  les  bonsdessei'is  de  >L  de 
Lokkum,  pour  l'encourager  à  poursuivre 
la  réunion,  et  à  venir  des  bonnes  [larolcs 
aux  bons  ell'ets.  Car  écrire  et  discourir 
louto  la  vie  sur  une  chose  (jui  tn;  peut 
plus  se  faire  après  la  mort,  el  de  laquelle 
dépend  le  salut,  i;'est  ce  ipie  je  ne  puis 
compreniire  ;  et  je  doute  toujours  qu'il  y 
ail  un  commcnci'ment  do  foi  dans  l'ilme  des 
|iersoinies  (pii  veulent  persuader  (pTelles 
cherchent  la  vérité,  ipiand  (ont  cela  se  fait 
si  à  loisir,  et  niè:iie  avec  (|uelqno  indille- 
renco.  Mais  \'olre  Cirandeur  m'a  déjà  mandé 
qu'il  fallait  faire  ce  qui  pouvait  dépenire 
de  vous,  el  attendre  de  Dieu  ce  qui  dépend 
de  lui  ;  comme  est  cette  réunion,  (|u'un 
inlérél  temporel  lait  rechercher,  selon  t  Ju- 
les les  apparences  :  mais  Dieu  en  saura  bien 
tirer  sa  gloire  eli'avanlage  de  l'Eglise,  pour 
laquelle   Votre  CrandcMir  a  tant  Iravaidi'. 

J'avais  mandé  à  mademiiisellû  do  Scu- 
déry,  que  j'avais  vu  un  petit  manuscrit  (pio 
y,.  Pirot  avait  fait  sur  lo  concile  de  Trente, 
que  M.  PC'llisson  aurait  bien  voulu  faire 
imprimer  à  la  lin  de  son  livre  fait,  ou  peu 
s'en  faut,  sur  l'Eucharistie  :aiais  il  fainlrait 
auparavant  qu'il  fût  rectifié,  et  (lu'on  n'y 
laissAl  aucun  sujet  de  doute.  Je  l'ai  lu 
lorsipio  le   cher   défunt   me    l'envoya  pour 

10  faire  tenir  en  Allemagne  :  autant  que  jo 
puis  m'y  connaître, je  lo  trouvai  bien  fort. 
Je  jiiie  Dieu,  Monseigneur,  qu'il  vous  aug- 
mente de  pliis  en  plus  ses  divines  lumières, 
el  ipj'il  voijs  donne  la  |)ersévérance  ijui 
vous  est  nécessaire  pour  faire  tout  seul  ce 
qui  avait  paru  devoir  ôlre  fait  avec  le  pau- 
vre M.  Pellisson,  dont  le  mérite  se  recon- 
naît de  plus  en  plus.  Vous  m'avez  |iromis, 
Monseigneur,  votre  bienveillance  el  vos 
prières  ;  je  vous  supplie  de  vous  en  souve- 
nir,cl  de  croire  ([uej'ai  |iour  N'otre  lîrandeiir 
tout  le  respect  et  l'estime  (|ue  doit  avoir 
votre  très-iiumb'.e  cl  très-obéissanle  ser- 
vante. 

S'.     AL    DK  UllI.NUN, 

Ce  23  juin  1095. 

LETTUE  XXXI. 

UK    LEIBMTZ     A    BUSSLET. 

11  le  consulte  de  la  part  du  duc  de  Wolfen- 
butel,  sur  un  livre  du  P.  Véron,  «  /Je  la 
n'fjle  de  la  foi  ;  «  sur  les  moyens  de  rs- 
connaitre  ce  qui  est  de  foi  ou  ce  qui  n'en 
est  pus,  et  ce  qui  est  plus  ou  moitts  impor- 
tant  dans   la   foi. 

Monseigneur, 

Lorsijiie  j'arrivai  ici  ,  il  y  a  quelipieS 
ppurs,  .Monseigneur  le  duc  ,\nloire  Uliic 
lue  dtJUJJii'Ja  de  vos  iiuuvtlics;  cl  quand  je 
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ri'piMi'lis  (iiii-  je  n'.-w.iis  |i'iiiil  ci  l'iiiiriciir 
•jVii  ri-reifvr   ilrpnis  lon^lcnips,  il    mo  dit 

•  Mi'il  ii>u'ai(  Mil'  fournir  lit-'  In  iiiiilièro  ixuir 
vous  f.'iri'  ^o^lVf'nir(Jo  nous.  (Vesl  (|ii'uiiaiilié 
•le  voire  ri'li^ion.  (|iii  est  de  considérnlion 
*»t  lie  iiK^rilp,  lui  nvnil  cnvov»'  le  livie  t|iio 
voii'i  (1081),  (|iril  «vnil  donné  au  public  sur 
rc  (jiii  i^sl  de  foi;  cjuo  son  Allesse  Séréiiis- 
sime  tn'iirdoiitia  de  vous  ronunnniquer  pour 
le  soirnieltre  ;i  voire  jugenioiii,  ut  pour  lA- 
idier  d'apprendre,  Monseigneur,  selon  voire 
.iiMiniodilé,  s'il  a  voire  .ipprobniion,  de  I.i- 
quïlle  ce  prinre  ferait    preS(]uo    nut.Tol   de 

•  as  (]iie  si  elle  venait  de  Konie  int>ine; 
m'ayant  ordonné  de  vous  faire  ses  conipli- 
Mieiits,  et  de  vous  marquer  cond)ien  il  lio- 
i;oro   voire  m«5rilc   éniineiil. 

Le  dessein  de  distinguer  ee  ipii  est  de  foi 
de  ce  qui  ne  l'est  poii  t,  paraît  assez  coii- 
fi>rtne  à  vos  vuis  et  à  ce  que  vous  api  elez 
la  mi^lliode  de  l'expusiiion;  et  il  n'y  a  rien 
•le  si  nii'.e,  pour  nous  d«cliarger  d'une 
l)iinne  partie  des  conti  r.verses,  que  de  f.dre 
1  •)un;'.î  re  ijue  ce  (ju'on  dit  de  j'art  et  d'au- 
tre n'est  fioinl  de  foi.  l'ependant  son  Allesse 
Sérénissiuie  avant  jelé  lis  ypux  surce  livre, 
y  a  trouvé'  bien  des  diUicu'Iés.  Car,  [ireniiè- 
■iinenl,  il  lui  semble  qu'on  n'a  pas  assez 
iiijiiqué  les  conditions  de  ce  qui  est  de  foi, 
ni  les  principes  par  lesquels  on  le  peut 
lonnailre.  De  idiis,  il  semble,  eu  second 
lieu,  qu'il  y  a  des  dei:ré9  entre  les  articles 
de  loi,  les  uns  étant  plus  irai'.orlanls  que  les 
auhes. 

Si  j'ose  expliquer  plus  ainplemenl  ce  que 
Son  Allesse  Séiénissiine  m'avait  marqué  en 

•  •eu  de  mots,  je  dirai  que.  jicur  ce  qui  est 
iJes  condilioiis  et  principes,  loul  nrliclo  de 
loi  tliul  elle  sans  doalo  une  vérité  ijneDieu 
a  révi'lée  ;  mais  la  question  est,  si  Dieu  en 
.1  seuil  mi'iit  révélé  autrefois,  ou  s'il  en  ré- 
xéle  eniore,  et  si  les  révélations  d'autrefois 
sont  toutes  dans  l'Erriture  sainte,  uu  .sont 
Venues  du  moins  d'une  Iradilinn  aposto- 
lique; ce  (|ue  nu  nient  point  p'.usiei;rs 
'les  plus  ueeoiiifiiiidaiils  entre  les  pru'.es- 
lanls. 

.Mais  cfunme  bien  des  choses  passent  aii- 
loiiri'liiii  jnuir  être  de  foi,  ipii  ne  sont  point 
.issez  révélées  par  riîcriliire,  et  où  la  ira- 
'>4lion  a|iusUdique  ne  (larait  pas  non  plus  : 
i:omme,  pai'  exemjde  ,  la  canonicilé  des  li- 
vres r]ue  les  protestants  tiennent  pour  apo- 
cryplies,  laquelle  passe  aujourd'liui  pour 
être  de  foi  dans  volre  cointnunio'i,  contre 
ce  qui  élait  cru  par  des  persimnes  d'aulo- 
rité  dans  l'ancienne  Kf,'iisi!  ;  couimeiil  le 
peut-on  savoir,  si  l'on  adiiiel  des  lévéla- 
iiotis  nouvelles,  en  disant  que  Dieu  assiste 
ielleiiii  lit  son  Eglise,  qu'elle  choisit  toii- 
;i)Uislo  bon  parti,  soil  jar  une  léceplioti 
liicite  uu  diiMl  non  éeril,  soil  par  une  déli- 


iiilion  ou  loi  e\prisse  d  un  coinile  n'iuiné- 
nique?  où  il  est  encore  ipieslion  de  bien 
délermiiier  les  conditions  d'un  lel  cop'mIi.  , 
et  s'il  est  néi^essaire  que  le  Pape  prenne 
part  aux  décisions,  pour  ne  rien  dire  du 
Pape  à  pari,  ni  emoro  de  quelque  parlicii- 
lierqui  pourrait  véiilterses  ré'/élations  pnr 
des  niirncles.  Mais  si  l'on  accorile  h  l'Eglise 
le  droit  d'établir  de  nouveaux  articles  de 
fui,  on  abandonnera  la  perpéluilé,  qui  avait 
passé  pour  la  marque  de  la  foi  catholiipie. 
J'avais  remarqué  aulrefois  que  vos  propres 
ailleurs  ne  s'y  accordent  point  et  n'ont 
point  les  mêmes  fondeinents  sur  l'analyse 
<lo  la  foi,  et  que  le  P.  (Iré.^fiire  de  Vaien- 
lia.  Jésuite,  dans  un  livre  fait  Iii-des5us  , 
la  réduit  aux  décisions  du  Pape,  avec  ou 
sans  le  concile;  au  lieu  qu'un  docteur  de 
S  irlionne,  nonnné  Holden,  voulaii,  aussi 
dans  un  livre  expiés,  que  lout  devait  avoir 
déjà  été  révélé  aux  apôtres,  et  puis  propaijé 
jusqu'à  nous  par  l'entremise  de  l'I'l.^lise;  ce 
qui  paraîtra  le  meilleur  aux  proieslants. 
Mais  alors  il  sera  dillicili'  de  juslitier  l'an- 
liipiité  de  bien  des  senlimenls  qu'on  veut 
faire  passer  pour  èlre  de  foi  dans  l'Eglise 
Hoir.aine  d'aujourd  hiii. 

E,t  quant  aux  degrés  de  ne  qui  est  de  foi, 
on  disjiula,  dans  le  colloque  de  Ualisbonno 
de  l'C  siècle,  entre  Hiinnius,  proleslanl,  et 
le  P.  Tanner,  Jésuite,  si  les  vérités  de  peu 
d'importance  qui  sont  dans  l'Ecriture  sainte, 
comme,  par  exemple,  celle  du  chien  de  Tu- 
id",  suivant  volre  canon,  sont  des  articles 
de  foi,  comme  le  P.  Tanner  l'assura.  Ci; 
qui  élant  iiosi",  il  faut  reconnaîlri;  qu'il  ■; 
n  une  inliiiité  d'articles  de  foi  qu'on  peut 
non-seulement  ignorer,  mais  même  nier 
im|)Uiiément  ,  pourvu  qu'on  croie  qu'ils 
n'ont  point  été  révélés  :  comme  si  fjue'qu'iin 
croyait  que  ce  |)assa>?e  :  Très  stuit  q'ti  lesti- 
inonium  ilanl,  elc.  (/  Joan.  v,  7,  8),  n'esi 
point  aulhcntitjiie,  puisqu'il  manque  dans 
les  aiicieiis  exeip.plaires  grecs.  Mais  il  sera 
question  mainleiianl  de  sivoirs'il  n'y  a  jias 
des  arlieles"  lelleuienl  fondamentaux,  qu'ils 
soii'Hl  néces-saires ,  necessilnie  medii;  en 
sorte  qu'on  ne  les  saurait  ignorer  ou  iii-^r 
sans  exposer  son  salut,  et  cominenl  ou  les 
peut  discerner  des  autres. 

La  Connaissance  de  ces  choses  paraîl  si 
nécessaire.  Monseigneur,  pour  entendre  c« 
•  [ue  c'est  que  d'élre  de  foi,  que  monseigneur 
le  duc  a  cru  qu'il  fallait  avoir  recours  à 
vous  pour  les  bien  connaîlie,  ne  sacliai;t 
personne  aujourd'hui,  dans  volre  l""glise, 
qu'on  pLiisse  consuller  plus  sû'X'uieni,  et  se 
tiallani,  sur  les  expressions  obligeantes  de 
volie  lettre  précédente  ,  que  vous  aurez 
bien  la  bonté  de  lui  donner  des  éelaircisse- 
menls.Je  ne  suis  maintenant  que  son  inler- 
pièle,  et  je  ne  suis  pus  moins  avec  respect, 


ii77!'Ai;r   \.  riii.i)!,.  pi!i,i:ni<iiji:.  -  x.  i'i\0Ji:rs  ui.  i-.ix.mon  1)!:s  i'i;oii;srAMS,  i.ic.  irs 

Mi'iiM'iïneiir.   vr.iro   lièi  -  iiuiilil>;  el  liés-  ni' li  s  nienl  ['••>••  5  coinnio  )'«  croi'î,  en  cir^', 

otxîissiiiit  stTvil.Mir.  l'avoir  ri^ni.ir  |ii('    l.iiis  volio  SiiviwU  C.ilixlc 

I  KiiiMT/.  cl  il.ins  SOS  (lisci|ili'S.  M.iis  je  ilois  vous  fdii  e 

De  Wolfn>l..i!d,  co  11  .lù.M'inl),,,-  109'J.  ol'soi  vor  'P'.-  !.•  roi.nl.!  .|,n-n.|,l.;n.ni-u,ait 

la  rcj^li'    ili;  lu  |ier|ii'liiilO,  iorsi|u  il   Ufrlnii! 

i|ii"il  ii"e'i  a   [Miiil  il'iuilri'  que  «  ce  i|iii  «■•■l 

Mvl'THI';  XWII.  c<);ile'iu  liaiis  ri'Icriliire  sainte,  on  dans  los 

ni-.poNSK  i)K  Bosstrr.  Ir.iiiilions  ii-hi   l'criK'S,    ijui,    rcrncs  par  leî 

//  ^(nhlil  qu,  In  prrpeluilé  ,h  In  <l,„l,h,r.  on  •','.  ^T''  ''"    '"!""*;•'«''«   JosnsClni^l.    on 

h   rn,urnl^mn,l   l.nnnin.r   ri    prrnrlurl    <lr.  'i'f^'ti'-S  aux  m(^:nes  ap(MrPS  par  lo  Saiill-Ks- 

nù,li,r.  (orme  In  rè:,h  infnillihic  ,lr,  véri-  I"  '.'•  -7'"'  .^'"'"^^  ''  '  ""'^  '=""""^  ''"^  """"  *-'" 

/«•■«   <lr   In  foi,  ri  fiinmc  nue  les  lli-rrf  de  "in"  (1JÎ>-)-  »     .,        . 

ir.crilHrelrcqnrdés  comme  npocrnnhcs  par  ."    lanl  , loin-,  Monsieur,    |.;nir  pour    c.-r- 

l's  prota^lmU,,  onl  loujoHVs  ('térvcounus  '•';'' ,'1"."  '•"'"  "  ■■"'"V"'",'"'  '*;"?"'"•  """vol  h 

pour  cnnouinnos  dans  l'Iinlisc.  rcvi!'!..!!.;!!.  çl  (pie  c  l'.-l   la    lui  oxpresso  (  .1 

.  coni'ilt!  lie  I  ronle,  ijno  loiilu  vurili^  roveloi' 

Monsieur,  ji,  |)j,,„  ,.51  voiinn  ik«  main  en  main  jiixi|ir,'i 

Rien  nn  nio  pouvait  .-irriver  lii;  plus  a^ri',i-  nous  ;  ci'  ipii  aussi  a  doinu';  lieu  à  celte,  e\- 

blo  (pie  (l'avoir  îi  satisfaire,  selon  mon  (loii-  pression  <pii  iè„'ne  dans  tout  ee  concile,  rpii» 

voir,  aux  diinandos  d'un  aiiSM  iiraiid  prince  le  ilogme  qu'il  étnlilil  a  toujours  ('h'' entendu 

cpie  moisei^^nenr  le  duc  Aiiloino   Ulric,   et  comine  il  l'i^xpose  : -S'/cU  /ù-f/e4i(«  6'(i</i«/ùf« 

eiicoriî    m'i'laiil   proiios(!'es  par   un    linieme  srmper  iulcltcjcil  (1933).  Selon  c  ■Ile  lè.^^le, 

nussi  linliile  el  ipiej'esiimo  aillant  (]iie  vou<,  on  iJoil  tenir  pour  assuré  i|ut'  les  conciles 

TÎII(!S  so  rappor'eul  ."i  deu\   points  :  le  pre-  (pcMiiKinifpies ,   l()rsi]u'iU  diicideut  ipielipii 

mier  consiste  l\  juger  d'un    livrât  intitulé  :  vimiK;,  ne  iiroposenl  point  dii  nouveaux  do^- 

5ff  cr/io ,  Pic  ,  ee  nui  dcmaniio  du    l(^mps,  mes,   mais   ne    l'oiil  (|ue  déclarer  ceux   (|iii 

non  pour  lo  Volume,  ui.iis  pour   la   qiialilti  ont    touj  mrs    été    ciiis  ,    cl    les    ex|  liquec 

d(*s    ina!i(";res   sur    les(]uenes   il   faut  [)arler  seulement    en    tenues    plus  clairs   ul    plus 

si'irenieiil  et  justr\  Je  supplie  donc  Son  Al-  précis. 

to^se  de  me  permcllrc  un  cmiil  délai,  parce  Quant  h  la  deniaiidi;  que  vous  nn;  faites, 

()ue,  n''i\nnl  reçu  ce  livre  (pir  di^puis  deux  n  S'il  faut,  avec  (îrérÇoirede  \"alenee,iédiiir<* 

j  uns,  à  peine  ai-je  eu  le  loisir  de  le  coiisi-  la  cerlituie  (le  la  décision  h  ce  rpie  proiio-ico 

tli'rer.  le  l'upe,  ou  avec  ou  sans  le  concile  ,  »  ellu 

La  seconde  demande  a  dmix  p.irties,  diuil  me  paraît  assez  inutile.  On  sait  c(!  ipi'a  écrit 

la  première   res;arde    les   conditions  cl    l(!S  sur   ce    suj'l   lu   cardinal  du    Peirori,   doiil 

(iriiiiines   par  lesquels  on  peut  reconnaître  l'autorité  est  di>  lirauci)up  supérieure  Ji  celle 

ee  ()ui   est  de    foi,   en  le  dislinmiant  de  ce  de  ce  célèbre  Jésuite;  el  (lour  ne  point  rap- 

qui  n'en  e>l  pas;  et  la  seconde  observe  qu'il  porter  des   aulorilés   particulières  ,  on  voit 

y   a  .les  degrés  entre    les  articles   de   loi  ,  en    cclie  matière  ce  (|ii'enseigne  el  ce  ipi» 

les  lins  étant    plus  importants    (lue  les  au-  pratique,  même  de  nos  jours,  el  encore  tout 

1res.  réiemmenl,  l'K^lise  de  France. 

Quant  nu  premier  poini,  vous  supposez,  Nous  donnerons  donc  pimr  rèj^'e  infailli- 
jivant  toiiies  choses,  comme  induliitab'e  .  ble,  et  certaiiieinent  reconnio  par  les  Ca- 
ipie  loul  article  de  foi  doit  fiiro  une  vérité  llioliquis,  des  vérités  de  loi  ,  le  consenle- 
révélée  de  Dieu  ,  de  (]uoi  je  crniviens  sans  mi;nl  iina'iiiiKî  el  perpétuel  de  loute  l'K- 
diili.uillc;  mais  viius  veniez  à  deux  ques-  ^lise,  soit  assemblée  en  concile,  soit  disper- 
lions, dont  rniie  est,  0  si  Oieu  en  a  s.  ulc-  sée  par  toute  la  terre,  (d  toujours  enseignée 
ineiil  révélé  aiitrelois,  ou  s'il  en  révèle  en-  par  le  même  Sainl-Espiil.  SI  c'est  là,  |ioiir 
core;  »  et  la  seco'ide  :  «  si  les  révélations  me  servir  de  vos  expressions,  ce  ipii  est  le 
'i'aiilrefois  sont  toutes  daiis  rivriture  sainte  plus  a;;ré:ible  aux  protestants,  bien  éloii^iié.s 
011  sont  venues  du  moins  dîne  ir.iditioii  de  les  dé  ouiner  de  celle  doctrine,  nous  no 
aposlidique,  ce  ijue  ne  nient  pui'it  plnsie^'is  (raitjnons  point  du  la  garantir,  comme  iii- 
des  plus  acco;iiiiiodanls  entre  les  proies-  coniestabliunent  saine  el  orlliodoie. 
lanis.  i>  <i  Mais  alors  ,  »  contiiiiii'Z  -  vous,  o  il  sera 
Je  réponds  sans  liésiter,  Monsiiuir,  que  ilillicile  de  jusliiier  runtii|uilé  de  bien  des 
D.' Il  ne  révl-  pidui  de  nouvelli.'s  vérités  sentiments  (ju'on  veut  taire  passer  pour 
qui  a|ipait:pniient  à  la  foi  catholique,  et  (^lie  de  loi  dans  l'Kgljse  Komaine  d'aujour- 
(pi'il  laiil  suivri;   la  lèi^le  de   la  pi.-rpéluilé  ,  J'Iiiii.  » 

<|ui  avait,  comme  vous  dites  liès-bie:i,  passé  Non,  .Monsieur,  j'ose  vous  ré[)ondro  avec 

pour  la  règle  de  la  catliolicdté  ,  de  laquelle  confiance  que  cela  n'est  pas  si  dillicile  ijue 

aussi  l'Kglise  i;e  s'est  jamais  dipanie.            _  vous  pensez  ,  pourvu  ipi'on  éloigne  de   cet 

il  ne  .-"agit  p:is  ici   de  disputer  de  l'aulo-  examen  l'espril  de  eonlentioii,  en  se  rédui- 

rilé    des    tiadilioiis    aiiosloliiiues ,   piiiscjue  sant  aux  laits  certiins. 

Vous  dites  vous-  môme.  .Monsieur,  que  les  Vous  en  pouvez  taire  l'essai  dans  l'exeni- 

|)uis  accommodants  ,  c'esl-ii-dire,  comnii.' je  pie  i|ue  vous_  .-lUégiiez  ,    el  ipii   est  aussi  le 

l'entends,   nou-senli  iinuU  les    plus  doctes,  plus    fort    iiu'oii    puisse    alléguer,    «de    la 

iii.iis  encore  les  jilus  sages  des  |M'olesl«nls  ,  t  aieniicité    dos    livres    que    .es    jirolestantj 

^!'.i8i)  Se..,.,   i,  Ihcn:.  lie  ,.iii.  Sai,:l.           .  i\'.}'^'>)  th.l. 
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im 


tiiMiiiLMil  i^our  «iiooryplies  ,  l.i<|uclle  passe 
aiijmiriJ'Iuii  pour  êlre  de  loi  (i;iiis  votre 
l'oiiimiiiii')!!  ,  contre  co  qui  éliit  cru  par 
<les  personnes  (i'.inlorilé  dans  l'ancienne 
K'p'lise.  »  .Miiis  ,  Monsieur,  vous  niiez  voir 
cliiireinent,  si  je  ne  me  lrnm[>e,  celte  ques- 
tion résolue  parties  faits  enlièreinent  incon- 
Ipsiajjles. 

Le  premier  est  que  ces  livres  ,  dont  on 
dispute,  ou  dont  nulret'ois  on  a  (iis|inlé,  ne 
ïont  pas  des  livres  nouveaux  on  nonvelie- 
nient  trouvés  ,  auxiiuels  on  ait  donné  de 
l'autorité.  L-i  seconde  lettre  de  saint  Pierre, 
Celle  sus  Hébreni  .  VApocnlypse  ,  et  les 
autres  livres  (|ui  ont  élé  conte>tés,  ont  tou- 
jours été  connus  diuis  l'Eglise,  et  intitulés 
dn  nom  des  apAlres  ,  à  qui  encore  aujour- 
d'hui on  les  nitriliue.  Si  qtiel(|iies-uiis  leur 
ont  disputé  ce  tilie,  on  n'a  pas  nié  pour 
cela  l'existence  de  ces  livres,  et  (pi'ils  ne 
portassent  celle  intitnlalion ,  ou  partout, 
ou  dans  la  plupart  des  lieux  où  on  les 
lisait ,  ou  du  moins  dans  les  plus  célè- 
bres. 

Second  f.iit  :  j'en  dis  autant  des  livres  de 
l'Ancien  ïeslaiiienl.  La  Sagesse,  {'Ecclésias- 
tique, les  Machabées  et  les  autres,  ne  sont 
pas  des  livres  nouveaiix  :  ce  ne  sont  pas 
les  Chrétiens  qui  les  ont  composés;  ils  ont 
précédé  la  naissance  de  Jésus-Christ,  cl 
nos  Pères  les  ayant  trouvés  parnii  les  Juifs, 
les  ont  pris  de  leurs  mains  pour  l'usage  cl 
pour  l'éditicalion  de  l'Eglise. 

Troisième  fait  :  ce  n'est  point  non  pins 
par  de  nouvelles  révélalinns  ou  par  do 
nouveaux  miracles  qu'on  les  a  reçus  dans 
le  canon.  Tous  ces  moyens  sont  suspects 
ou  paiticuliers  ,  et  par  conséquent  insufli- 
sants  à  fonder  une  tradition  et  un  témoi- 
gnage do  la  foi.  Le  concile  de  Trente  ,  qui 
les  a  rangés  dans  le  canon  ,  h'S  y  a  trouvés 
il  y  a  ()rès  de  douze  cents  ans  ,  et  dès  le 
quatrième  siècle,  le  pins  savant  sans  con- 
testation de  toute  l'Eglise. 

Quatrième  f;iit  :  personne  n'ignore  le  ca- 
non XLvii  du  concile  m  de  Carlliage  ,  iiui 
«  onslamment  est  ds  ce  siècle-là  ,  et  oii  les 
mêmes  livres,  sans  en  excepter  aucun, 
reçus  dans  le  concile  de  Trente,  sont  recon- 
nus comme  livres  «  ()u'on  lit  dans  l'Eglise 
sous  le  nom  de  divines  Ecritures  et  d'Ecri- 
tures canoniques  :  »  Sab  nomine  divina- 
rum  Scriplururum  ,  etc.  ,  canonicœ  Scri- 
plurœ ,  etc. 

Cimpjième  fait  :  c'est  un  l'ait  qui  n'est 
fins  niiiins  constant  que  les  mêmes  livres 
sont  njis  au  rang  des  saintes  Ecritures, 
avec  ie  l'entuleiique ,  avec  l'Evangile  ,  avec 
tous  les  autres  les  jilus  canoniques,  dans  la 
•éponse  du  Pape  Innocent  I"  à  la  consulta- 
lion  du  saint  évèque  Exiipère  de  Toulouse 
(cap.  7),  en  l'an  iOo  de  Noire-Seigneur.  Le 
'iécrel  du  concile  lomain  ,  tenu  parle  Pape 
saint  (lélase  ,  fuit  le  môme  dénoiubrement 
;mi^  v*  siècle  ,  et  c'est  là  le  dernier  canon  de 
l'Eglise  romaine  sur  ce  sujet ,  sans  i[uc  ces 


décrets  aient  jamais  varié.  Tout  l'Occid^  ni 
a  suivi  l'Eglise  romaine  en  ce  point ,  et  le 
concile  de  Trente  n'a  fail  (pie  marcher  sur 
ses  pas. 

Sixième  fait  :  il  y  a  des  Eglises  que,  dès 
le  temi)S  de  saint  Augustin,  on  a  regardées 
comme  pins  savantes  et  plus  e\acl(!';  (pie 
truites  les  antres,  dortiores  ac  diligentioref 
Ecch'^iœ  (198V).  On  ne  peut  dénier  ces  titres 
h  l'Eglise  d'Afri(|ui' ,  ni  h  l'Eglise  romaine, 
qui  avait  outre  cela  la  |iriiicipaiité  on  la  pri- 
mante de  la  chaire  apostolique,  comme 
parle  saint  Augustin  :  In  qua  seinper  apo- 
stolicœ  cathedrœ  vignit  principalus  ,  et  dans 
laipielle  on  convenait,  dès  le  temps  de  saint 
Irénée,  que  la  Iradilion  des  apôtres  s'était 
toujours  conservée  avec  plus  de  soin. 

Septième  fait  :  saint  Augustin  a  pris  séance 
dans  coconcilo,  du  moins  il  était  de  ce  temps- 
l?i ,  et  il  en  a  suivi  la  tradition  dans  le  livre 
De  la  doctrine  chrétienne ,  où  nous  lisons 
ces  paroles  :  «  Tout  le  canon  des  Ecritures 
contietn  ces  livres,  cinq  de  Moïse,  »  etc. 


on  sont  nommés  en  môme  rans, 


Tobie , 


Judith,  deux  des  Machabées ,  la  Sagesse, 
V Ecclésiastique,  quatorze  Eptlres  de  sainl 
Paul,  et  notamment  celle  aux  Hébreux,  » 
ainsi  qu'elles  sont  con)ptées ,  tant  dans  le 
canon  de  Carlliage  que  dans  sainl  Augus- 
tin :  «  deux  lettres  de  saint  Pierre,  trois  de 
saint  Jean  ,  et  V  Apocalypse  (1983).  » 

Huitième  fait  :  ces  anciens  canons  n'ont 
pas  été  une  nouveauté  introduite  par  ces 
conciles  et  jiar  ces  Papes;  mais  une  décla- 
ration de  la  Iradilion  ancienne  ,  comme  il 
est  expressément  porté  dans  le  canon  déjà 
cité  du  concile  m  de  Carlhage  :  «  (]e  sonl 
les  livres,  »  dit-il  ,  «  que  nos  pères  nous  ont 
a|ipris  à  lire  dans  i'Eglise,  sous  le  titre 
d'Ecritures  divines  et  canoniques,  »  comme 
marque  le  comuicncement  du  canon. 

Neuvième  fait  :  la  preuve  en  est  bien 
constante  [)ar  les  remarques  suivantes. 
Sainl  Augustin  avait  cité,  contre  les  péla- 
giens  ,  ce  passage  du  Livre  de  la  Sagesse 
(  IV,  11  )  :  //  1  été  enlevé  de  la  vie,  de 
crainte  que  lu  malice  ne  corrompit  son  esprit. 
Les  semi  -  pélagiens  avaient  contesté  l'au- 
torité ilo  ce  livre,  comme  n'étant  point 
canonique;  et  sainl  .\uguslin  (1980)  ré- 
(lond  «  (ju'il  ne  fallait  point  rejeter  le  livre 
de  la  Sagesse,  qui  a  été  jugé  digne  depuis 
une  si  longue  anti(iuilé,  lam  longa  unno- 
sitate,  d'être  lu  dans  la  place  des  lecleurs, 
et  d'être  oui  par  tous  les  Chrétiens,  depuis 
les  évoques  jusqu'aux  derniers  des  laïques, 
liiièles,  catéchumènes  et  pénitents,  avec  la 
vénération  qui  est  due  à  l'autorilé  divine.  » 
A  ()uoi  il  ajoute  «  que  ce  livre  doit  être 
préféré  à  tous  les  docteurs  particuliers, 
parce  que  les  docteurs  particuliers  les  plus 
excellents  et  les  plus  proches  du  temps  des 
afiôlres  se  le  sont  eux-mêmes  préféré,  et 
que,  produisant  ce  livre  à  témoin,  ils  ont 
cru  ne  rien  alléguer  de  moins  (]u'un  témoi- 
gnage   divin   :    Nihil  se  adhiberc  nisi  divi- 
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l^s^p.\l^.  x.  tiikol.  i'olemiqll.-  x.puojlts  dl  utuMON  di:s  l'HOTisTANrs.  i:rc.  iisi 

numtestiinoniuincrediilerttnl  :  »  r6\>ôlanl  eu-  pour   éliildir    les  do'^'iies;   mais    le;ir   nv\\ 

cru  il  la  ll'i  1<!  ^;i!ifiil  iioiiihie  «J'aiiiiées  ,  |>.itiiciiliiT  n'ôfail  pns "suivi,  cl  n'cmiK^Lli.iif 
lanla  nnnortim  numerutildle  ,  où  ce  livre  n  |ins  qiio  les  iilu'*  suhlmios  cl  les  plus  solj- 
e'i  cclli'  /lulurili''.  On  pourrait  muiiirer  h  iJfS  lliénlii^icnis  ili;  ri';;^lis(j  ik;  pjl.issi'iit  rrg 
peu  près  la  iin"'uii;  cliosi-  îles  nuires  livres,  livres  en  aiiluriu^,  niôiK!  conlro  Irs  liérél- 
i|ui  ii(!  soiil  ni  l'Ius  ni  Jiioius  conieslés  i|uc  (pics,  coniuic  l'cxeruplu  île  s.iitil  Au;,'usImi 
cciii  lîi,  ni  (Il  faire  rtinoiiler  l'autoi  il(5  jus-  viiiil  du  le  faire  Vdir,  pour  ne  poinl  entrer 
qu'au  tiiu|)s  les  plus  voisins  des  apiitres,  ici  da'is  la  dis(;ussion  inutile  des  autres 
sans  (pi'ou  eu  puisse  iiioiilrei'  le  couiincii-  auteurs.  D'autres  ont  renianpié ,  avant  moi, 
cemiiit.  (pjo  saiul  Jcrtjmi;  lui-i.K^aïc  a  souvent  i-\\À 
Dixième  fait  :  en  eiïct ,  si  l'iJii  voulait  ces  livres  eu  aulorittj  avec  les  nuires  Ei;ri- 
eiiciue  |iiMi>iscr  la  Iradilion  plus  loin,  et  tiires,  e' (pi'ainsi  h-s  0(iini()iis  parliculières 
iiomuier  eus  excelk'hls  docteurs  et  si  voi-  des  docteurs  élaient,  dans  leurs  propres 
siiis  du  temps  des  a|(ilres,  qui  sont  mai-  livres,  souvent  emporlées  par  l'espiii  Ue  la 
qut^s  dans  saint  .\ui,'u»tui  ,  on  peut  «ssurer  Iradilion  et  par  l'autorité  des  Eglises. 
(lu'il  avait  en  vue  le  livre  des  Témoignages  Quatorzième  fait  :  je  n'ai  jias  liesoin  do 
de  sailli  Cvpiien  qui  est  un  recueil  des  |ias-  m'(;'lcndre  ici  sur  le  canmi  des  Hélireiit , 
sages  de  l'Kcrilure.  où,  l\  l'ouverture  du  ni  sur  les  diverses  signiticatioi'.s  du  mol 
livre,  la  Sagesse,  l'EctlesinslIque  et  les  Ain-  d'tt|>ociyplio ,  'pii,  comme  on  sait,  n'est  pas 
châtiées  se  trouveront  ciliés  en  plu,>iciirs  en-  toujours  é|^alemenl  désavaiila^cux.  Je  no 
droits,  avec  la  môme  autorité  (jue  les  livres  dirai  pas  non  plus  i{uelle  autorilé  parmi  les 
les  plus  divins  ,  cl  ainès  avoir  promis  Juifs,  après  leur  canon  par  Kslras,  pou- 
deux  et  Irois  fois  Irès-expressiimenl ,  d.itis  valent  avoir,  sous  un  autre  liir(>  (pi(;  celui 
les  préfaces,  d(!  ne  ciier  dans  ce  livre  de  (■anoiii(pic ,  ces  livres  (pj'uii  ne  trouvi! 
que  des  Ecriliires  prù|iliéliiiu(.s  et  aposlo-  point  dans  l'Iiélueu.  Je  laisserai  encore  .••. 
liques.  part  l'autorité  que  leur  peuv(;nt  concilier 
Onzième  fui!  :  l'Afrifiue  et  l'Occident  les  allusions  secrètes  ipi'oii  reuianpie  aui 
n'étaient  pas  les  seuls  à  reconnaître  pour  sentences  de  ces  livres,  iion-seuleiinMil  dans 
canonicpies  les  livres  ipie  les  Hébreux  n'a-  les  auteurs  prr>fanes  ,  mais  encore  dans  l'ii- 
vaiiiit  pas  mis  dans  leur  canon.  On  trouve  vanj^ile.  Il  ukî  semble  (jiie  le  savant  évèque 
fiarloul  dans  suint  Clément  d'Alexandrie  et  d'Avranclios  (1987),  dont  le  nom  est  si  liono- 
duns  Orif^ène  ,  pour  ne  iiuiiit  parler  des  rable  dans  la  lillérature,  n'a  rien  laissé  ii 
autres  Pères  plus  nouveaux,  les  livres  do  dire  sur  celle  matière;  et  fiour  moi  ,  Mou- 
la Sajfâse  et  (Je  V Ecclésiastique  {:\\('i  avec  sieur ,  je  me  contente  d'avoir  démontré  ,  si 
la  iiièine  autorité  que  ceux  do  Saloinnn,  et  je  ne  lue  trompe,  ipie  la  délinilion  du  con- 
mèrae  ordinairemeiil  sous  le  nom  do  Snio-  cile  de  Trente  sur  la  canonicilé  des  Ikri- 
inon  même;  afin  qu(!  le  nom  d'un  écrivain  turcs,  loin  de  nous  obliger  à  reconnaitre  do 
canonique  ne  leur  iiian()uilt  pas,  et  à  cause  ijouvellos  révéialions,  fait  voir  au  contraire 
aussi,  dit  sailli  Augustin ,  (ju'ils  en  avaient  ijue  l'Eglise  Ciitlioliqiio  demeure  toujours 
pris  l'esiuil.  inviolableiueiit  ultacliée  à  la  Iradilion  an- 
Douzième  luit  :  quand  Juliiis  Africanus  cieune  ,  venue  jusqu'à  nous  de  main  eu 
rejeta  dans  le  proplièle  Daniel  l'Iiisioire  do  main. 

Susanne  ,  et  voulut  défendre   les  Hébreux  Quinzième  fail:i]uo  si  cnliu  vous  m'ob- 

conlru  les  Cbrélieiis  ,  on  sait  comuie  il    lut  jeciez  que  du  moins  cett(;   Iravlitioii  n'éiait 

repris    par   Origène.    Lorsqu'il    s'agira    de  pas  universelle,  puisque  de  très-grands  doc- 

raiitorilé  et  du  savoir,  je  ne  crois  pas  qu'on  leurs    et   des  Eglises  entières  ne    l'ont    pas 

balance  entre  Origène  et  Julius  Africanus.  connue  :  c'esl.  Monsieur,  une  objection  (|uo 

l'iTSonne    n'a   uiioiix    connu    rauloriié   de  vous  avez  à  résoudre  avec  moi.  La  démons- 

riiébren  (|u'Origciie  ,  qui  l'a  fait  counuitre  tratioii    en   est    évidente  :  nous    convenons 

aux    Eglises  chiéliennes;  et  sans  plus    de  tous  ensemble,   proleslanls  ou  CalliOli(|ues, 

discussion,  sa  lettre  à  Africanus,  dont  on  également  des    mêmes    livres   du   Nouveau 

nous  a  depuis  peu  donné  le  grec,  établit  le  Testament  ;  car  je  ne  crois  pas  que  personne 

l'ail  cOHStanl   que  ces   livres,  que  les  Hé-  voulût   suivie  encore  les   eiiiporlemenls  d» 

breux  ne  disaient   point  dans  leurs  s^iiago-  [.utlier   contre    l'Epitre    de   saint   Jacques. 

gués,   étaieiil    lus  dans    les    églises    cbré-  Passons  donc  une   même  canonicilé   à   tous 

tiennes,  sans  aucune  dislinctiou  d'avec  les  ces  livres,  contestés   autrefois  ou  non  con- 

autres  livres  divins.  lestés  :   ajirès   cela.  Monsieur,  perinellez- 

Tieizièmc   fait  :    il  faut  pourtant  avouer  moi  de  vous  demander  si  vous  voulez  all'ai- 

que  plusieurs  Eglises  ne  les  inellaienl  [loiiit  blir  i'autorilé  ou    de  i'Epilrc  aux  Hébreux, 

(iaus  leur  canon,  parce  ((ue,  dans  les  livres  si  liante,  si  lliéologique,  si  divine  ;  ou  celle 

du   vieux  Tcslaïuenl,  elles  ne  voulaient  (]ue  û^i  VApocalijpse,  où   reluit  l'esiirit  propliéti- 

copier   le  canon  des  Hébreux,   el  compter  ipie  avec  auiaiil  de  magnilicence   que  dans 

siiii|ilemeiit  les  livresque  personne  ne  cou-  Lsaie  ou  Jairs  Daniel.  Ou  bic-n  dira-l-on  peiil- 

leslail ,  iii  Juif  ni  Chrétien.    Il   faut  aussi  être  (pie  c'est  une  nouvelle   révélation  ipit 

avouer  que  plusieurs  savants ,  comme  saint  les  a  lait  reconnaître-  Vous  êtes  trop  ferme 

Jérijme    el   ()uelques   autres    grands    crili-  dans  les  bous  |iriiicijies    pour  les  abandon- 

i|ues,  ne  voulaient  |ioiiit  recevoir  ces  livres  iier  aujourd'hui.  Nous  dirons  donc,  s'il  vous 

(l'J87)  Huci. 
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plaîl,  Ions  (Icut  onsr-ml)l.\  qu'une  nouvello  rilrslos  plus  véiiéiablos  s'en  sorvaieii!  .lans 

rt'Ciinimissaiire  (le  (]iii'li|iie  livrccaiionii|iie,  l'oppasinii,  conniio  iio;is  venons  do   lo   dire, 

liriiil  (]ueli|ut's-ims  nuroiil  Joiilé,  iio  lii^roge  et  1p  cnnsacraieiit  p.ir  l;i  pralii]iic. 

point  ;i  la  |)er|iiMiii((!    do    la    tradilioii,   ([iio  I)i\-iiiiilioine  fait  :  quoiiiiic  je  couimenco 

vous  vniil.'z  hion  avoïKT  I  our  ni.injiic  iKMa  à  sentir    la    longueur  de  cette    letlpp,    qui 

vi^rité  catludiqiie.    Pour  ôlre    ronsiante  et  devient    un    p"Ul    livre,    conire    mon    al- 

I  erpétnelle,  la  vi  ritt?   catholique   ne   laisse  ti'nlnjle   plaisir  do  ni'entnteiiir,  par  voiro 

pas  d'avoir  ses  progrès  :  elle  est  connue  en  entremise,  avec  un  prince  (jui  aime  si    r.ui 

un  lieu  plus   qu'en  un  autre,    en  un    ternies  la    religion,    qu'il   daig'ie   m^mo  m'ordon- 

pliis  qu'en  un  autre,  plus  clairement,   plus  ner  d  ■    lui  en    parler  de    si   loin,    nio   fora 

dislincleiiient,  plus  universellement.  l\  sut-  encore   ajouter    un    fait   qu'il    approuviTa. 

fil,  pour  étahlir  la    succession  et    la  perp('!-  C'e-J.  Monsieur,  que  la  diversité  des  canons 

luiludola    foi  d'un  livre  saint,  comme   do  de  rHcriture.  dont  on  usait  dans  les  Kgtises, 

tout  aulre  vérité,  qu'elle  soit  toujours  rc-  ne  les  enipèeliail  pas  de  concourir  ilans  la 

l'onnue;    qu'e'ie    le  soit  dans  le  plus  grand  même  théologie,  dans    les  mômes  drgnies, 

iiomi)re  sans  comparaison  ;  qu'i  lie    le  soit  dans  la    ménre  condainiialion  de  loules  les 

dans    les  Eglises    les    plus   éminenles,    les  erreiiis,  et  non-seulcnient  de  celles  qui  al- 

plus  anloiisées  et  les  plus  révérées  ;  qu'elle  taquaieni  les  grands  my-tèros  de  la  Trinité, 

s'v    soutienne,  qu'elle  gagne    ou  qu'elle  se  de  l'incarnation,  de   lagrjlce;    mais  encoro 

répan  le  d'elle-même,  jusipi'à    l.int   que  le  de  celles   qui   blessaient    les  autres  vérités 

Saint-Es[iril,  la  force  de  la  traiiition,  el   lo  révélées  de  Dieu,  comme  faisaieni  les  mon- 

goiV,  non  celui  des  parliciiliers,  mais  l'uni-  lanistes,    les   iinvaticus,    les  donalisles,   et 

versel  de   l'Eglise,  la  fass?  enfin    irévaloir,  ainsi  du  reste.  Par  exomj'lo,  la  pirovincede 

comme  elle  a  fait  au  concile  de  Trenti".  Plirvgie,    qui  ,   asscndjiée   dans  le  concile 

Seizième  fait  :  ajoutons,  si  votis  l'avez  de  [.aodicée,  ne  recevait  point  en  autorité, 
agréalde,  que  la  foi  (pi'on  a  en  ces  livres  et  semblait  môme  ne  vouloir  pas  lire  dans 
iiouveremenl  reconnus,  a  toujours  eu  dans  l'Eglise  quelques-uns  des  livres  dont  il  s'a- 
les  Eglises  uniémoignageanllienlique,  dans  git,  contre  la  coutume  presque  universelle 
la  lecture  qu'on  en  a  faite  dès  le  commen-  îles  autres  Eglise*,  entre  autres  de  celle 
cément  du  christianisme,  sans  aucune  mar-  d'Occident,  n'en  condamnait  pas  moins, 
que  de  distinction  d'avec  les  livres  recon-  avec  elles,  loules  les  erreurs  qu'on  vient 
nus  divins:  ajoutons  l'autorité  qu'on  leur  de  marquer;  de  sorte  qu'en  vérité  il  ne  leur 
donne  partout  naturellement  dans  la  prati-  manquait  aucun  dogme,  encore  qu'il  man- 
que, comme  nous  l'avons  remarqué  :  ajon-  quAl  dans  leur  canon  i|ueiques-uns  des  li- 
ions eidin  (pie  le  tenue  de  fn>io«((/i<?  n'ayant  vres  qui  servaient  à  les  convaincre, 
pas  toujours  une  signification  uriilorme.  Dix-neuvième  fait  :  c'est  pour  cela  rpi'on 
tuer  qu'un  livre  soit  canonique  en  un  sens,  se  laissait  les  uns  aux  autres  une  grande  li- 
ce n'est  pas  nier  qu'il  ne  le  soit  en  un  au-  herté,  sans  se  presser  d'oblig'T  toutes  les 
Ire;  nier  (]u'il  soit,  ce  qui  est  très-vrai,  dans  Eglises  au  môme  canon;  parce  cpion  no 
le  canon  des  Iléhreux,  ou  reçu  sans  contra-  voyait  naître  de  là  aucune  diversité,  ni  ilans 
diction  parmi  les  Chrétiens,  n'empôche  [tas  la  foi,  ni  dans  les  mœurs  :  et  la  raison  en 
qu'il  ne  soit  au  fond  dans  le  canon  de  l'E-  élait,  que  les  fidèles,  qui  ne  cherchaient 
glise,  par  l'aulorilé  que  lui  donne  la  lecture  pas  les  dognu'S  de  foi  dans  ces  livres  non 
presque  général",  et  par  l'usage  ([u'on  en  canonisés  en  quehfues  endroit*^,  les  Irou- 
faisail  par  tout  l'univers.  C'est  ainsi  iju'il  valent  sidiisamment  dans  ceux  qui  n'avaiiMit 
faut  concilier,  plutôt  que  cominellreensem-  jamais  été  révoqués  en  doute  ;  el  que  môme 
l)le  les  Eglises  el  les  auteurs  ecclésiasti-  ce  qu'on  ne  trouvait  jias  dans  les  Ecritures 
ques,  par  des  principes  coiumuns  à  tous  les  en  général,  on  le  recouvrait  dans  les  tia- 
•  livers  sentiments,  el  par  le  retranchement  diiions  perpétuelles  el  universelles, 
de  lout(!  ambiguïté.  Vingtième  fait  :  sur  cida  mô:ne  nous  li- 

Dix-seplième  fait  :  il  ne  faul  pas  oublier  sons  (ians  saint  .\ugustin,   et   dans  l'un  de 

le  fait  que  saint  Jérôme  raconte  à  tout  l'u-  ses  plus  savants  écrits,  celle   sentence  mé- 

nivers,  sans  que  ()ersonno  l'en  ail  déinenli,  morahie  (1988):  «  L'homme  qui   est  all'ermi 

qui  est  que  le  livre  de  Judith  avait  reçu  un  dans  la  foi,  dans  l'espérance  el  dans  la  cha- 

t;rand  témoignage   par   le  concile  de  Nicée.  riti',  et  ()ui  est  inéhranlahle  à  les  conserver. 

On  n'aura  point  de  peine  à  croire    f|ue   cet  n'a  besoin  des  Eiritures  que  pour  instruire 

infatigable  lecteur  de   tous    les  livres  el  de  lesautios;  ce  qui  fait  aussi  que  plusieurs 

tous  les  actes  ecclésiastiques  ait  |>u  voir  [lar  vivent  sans  aucun  livrodans  les  soliludes.» 

ses    curieuses    et    laborieuses    recherches.  On    sait  d'ailleurs  qu'il  y  a  eu    des  peuples 

auxquelles    rien    n'échappait,  quelquo  mé-  qui,  sans  avoir  l'Ecriture,  qu'on  n'avait  pu 

moire  de  ce  concile,  qui  se  soit  perdu  de-  encore  traduira  en    leurs   langues  hirharcs 

piiis.  .\insi,  ce  savant  critique,  (|ui  ne  vou-  el   irrégulières,    n'en     étaient    pas    moins 

!ai'.  pas  admettre  le  livre  dont  nous  pailons,  (Chrétiens  (pie  les  autres  :  par  où  aussi  Ton 

ne  laisse    pas  de   lui  donner   le  plus  gran  I  \to\](  enlejulre  que  la  concorde  dans  la  foi, 

li'unngnage  (ju'il  jiùt  jamais  recevoir,  ol  de  loin  de  dépendre  do  ta  réicplion  de  ipitdques 

nous  montrer  en  môme  lenqis  (pje,    sans  le  livres   de  l'Ecriture,  ne  dépend    pas  môme 

r.iellre  dans   le  canon,  les  Pèies  et  les  to:i-  de  toute  l'Erriture  en  géiu'.ial  :  ce  qui  pour- 

(108!?)   Dr  docl.  Chrht.,    til..    i,    m.     Ti,  \y.\î[.  i,  loin.    III. 
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10  il  se  |)i(iiivi'r  f'iicnif  |  ui  Tir  inliicMi  cl  j'.ir  l-l'-l  '  "''■  WMH- 

tous  IfS  .-lutifs  niileiiis,  si    i-clli;  dis-us^iim 

nu  iKiiis  jeiiiit  ti(i|i  loin  do  milre  suji'l.  Aiïhk  kkponse  ni:  no  srr.T. 

n.a.idi-  ,uM.n|tu„  donc  ,0  con.iie  .le    I  rcn  c  /•om/'.».n,/o,<x. 

on  fias  Misse  snr  Cl-  |iniiil    I.1  niôine  liberlij  ' 

qni-  Ton  «v.iil  auirefois.  cl  di'-find,  sous  pi-iin;  Monsieur, 

(i'nn.itli(''ini',  de  n.'ct'voii  un  oiiln;  ennoii  que  Di'S  deux  dillinullc-s  t;iis  vo;;>  in'nvcz  pro- 

coiui  ()u'il  piMjiose,  si'ss.4,  SJins  vouloii- lii'ii  posées   dans   voiio   ieilrc   du    11    d(^(ro:iil)r(; 

dii'.^  d'iuiior,  je  liilsici  ai  sculeincnl  ?i  ox.inii-  1099,  de   la   pnit   île   volio  grand  i-l  li.ibilu 

lier  (iHX  protestants  niodrri'S  si  rivalise  Ko-  jinrice  ,    In    seconde    reyardail    les    ilegrés 

rnaioe  a  dû  laissée  éhraiiler  par-  les   prole<-  (inlri'  les  arlieics  di!  foi  ,  |.  s  uns  6\»ul  plus 

Ifliils  le  eanon  dont,   co.-iime    on    n  vu,  elle  iiiipoit.oits  ipie  lcsautrc>;  et  c'e*!  cille-l.'i 

('■lail  en    possession  avec    loiil  rOcei'Ienl  ,  sur-  l,n|uelle  il  t'aul  lilciiei'  aiijourd  liiri   de  le 

non-seulenienl  dès  le  iv'  siècle,  mais  ericori!  .salisfaiie. 

dès   l-origiiic  du  ciirislianisine  :  canorj    ([ui  y^..^  rexpliouez  en  ces  lennes  ■  «  QiimM 

s. -tait   alleruM   depuis  par  I  usa^o  de  douze  .,„  j      .^  ,,,.  ,.,,        •   ,,,i  ,,^.  ,-„j^    „„   Ji, ,,„,.., 

cei;ts  ans,  sans  au(  une  eonlradiclion  ;   ca-  jj,.,^  ,,.  ,.,,||,,|,„^.  j^  Ualisl.onne  de  re  sièele, 

iKMi  enliii    dont  on    pren.nt  oecasion  de  la  e,,,^,,    Himnius  prote>t,.nl,    et   le  l>.  Tan- 

caion. mer,  comme  lalsiliaiit  les  Lcritt.res;  ce  „g,._  j,sui(e,  si  les  vérités  de  peu  d'impor- 

fjiii  faisan  rpinonler  !  accusalinn  insipi  aux  mncecnii  sont  dans  rKcritiire  sainte,  comme, 

siècles  les  pins  purs  :  je  laisse,  dis  je,.»»  exa-  exemide,  celle  du  chien  de  Tol.ie.  sont 

miner  si    I  b^  iso  a  dû  lolerer  ce   soulevé-  ,1^,    articles    de   foi,  comme  le  P.   Tanner 

nienl.oubienlerepnmerparses  aiuiliièmes.  y^^^^,,.,,  :  ce  oui  étant  posé,   il   iaiil  recon- 

\  ingt-deuxieme  lail  :    il    n  est  donc  rien  ^^.^^^^.^      '■^      .,  „,,g  j„,j„i|^.  ,|'y,.iiL.|„s  de  f-i 

arrive   ici  que  ce  que    I  un    a    vu   arriver  a  .„„      ^,„i   non-seule. m  ni    isnorer  ,    mais 

toutes  l.'s  autres  vérités,  qui   est  d  être  de-  ,„^.,„g  „|^.,.  i,„,„H,émeiit,  pourvu  .pi'oo  eruio 

clarées  plus  espressémeiil,   plus   aullienli-  ,-j|^    „.,^„l      ,^,,,1  ^^5   ,,;,vélés;   cmme  si 

queinenl,  p  us  lo.  tenienl,  |iar  e  juj-'eiurnl  do  ,,m,|nu'iui  crovait  que  ee  pa  sn-e,  Trrs  >u„i 

I  hgliscLalholiqiie    I.,rs(iii  o.les  ont  été  plus  •  ,f,ii,„onium   nerfiibeiU,  etc.   (/  Joa„.  v, 

ouverlemeni,  et.silest  perini?  de  dire  une  7,  „Vsl  point  aulhonlique.  puisqu'il  m.niqu.. 

fois  ce  mot,  plus  opinialrement  conliedites  ,,y„^  ^^^  anciens  exemidaires  grec-.  Il  sera 

en  sorte  qu  après  ce  décret,  le  doute  ne  soit  ,,„estiou   mainieuanl  do   sav.dr  s'il  y  a  des 

|),usperniis.      .         urliclos      tellement     fimJameiiia'ix     qu'ils 

Viiii^t  troisième  fait  :   je  liai    point    ici  h  ^^,■^^.^^^    nécpssaii-es  ,    riecessiiale    mrdii  ;   en 

Tendre  raison  jiourquoi    nous  donnons  le  sorte  qu'on  ne  les  saurait  i-'iioier  ou  nier 

nom  d  hghso  Lallioluiue  à     a    communion  .g,,^  uxiioser  son  salut,   et  comment  on  les 

romaine,  me  nom  de  concile  œcuménique  ,(  ,j,sj.en)er  d'avec  les  autres.  » 

a  celui  qu  elle  reconnaît  pour  tel.  L  est  une  ,,                  ,,              .,                  ,.       ■ 

dispute   à  iiart,  où   Ton  ne  doit  pas  entrer  "   me  semble  premièremen! ,   .MmiMciii-, 

ici  ;  et  il  me  sullit  d'avoir  remaiiiué  les  laits  que   si   j  avais   assiste   a    .piclqiiu  colloque 

conslanls,    d'où    résultent   raiiti.|uilé  et  la  «'^.'"'''«^ ','   hcclui  de  Ualisbonne  ,  et  qu  il 

periiéluilé  du  canon  dont  nous  usons.  '"  e.!?'  '•'"'J  '•^^['""•'••e  a  la  queslion  du  due  1 

Vingl-qualrième  lait:  après  tout,  quel(|uo  ''«  ^o'j"^«   «"".*  ««voir  ce    que  dit  aiors    u 

inviolable  que  soit  la   certiludc  <ine  nous  y  I*;    lanner,.)  aurais    cru    devoir    user   (.e 

trouvons,  il    sera  toujours  véritable  que  les  «iistinction    Ln  prenant  le  terme  d  article  do 

livres   qui    n'ont    icMuais    été  contesiés  ont  f-J'   sejoi.   la   sigmUcation   moins  propre  et 

dès  15  une  force  particulière  pour  la  ciMivic-  1'^'^   étendue,  j  aurais   dit    que  imites   les 

lion;  parce  qu'encore  (]ue  nul  esprit  raison-  «''"^es  révélées  de  D;eu   rl.ns   les  Ivnluies 

iiable  ne  doive  do„tei-  des  autres,   après  la  canoniques,  importantes  ou  n  m  imporiai- 

décision  de  l'iiglise.    les  premiers  ont    cela  'es     sont  en  ce  sens  articles  do  loi;    mais 

de  particulier,  que  procédant  «ti  hominem  et  q"  <^"  1"'";"«"'  ce  terme  d  artic.e  do  loi  dans 

ex  covcessis,  comme  l'on  parle,  ils  sont  plus  *a  sisnilical  on  étroite  et  propre  ,   pour  d.  s 

IMopres  à   fermer  lu  bouche  aux  coutredi-  'iogm^^s    heologiques  iinmediatemenl  réve- 

gy,i[j  les  de    Dieu,   tous  ces  laits  particuliers  ne 

Voiiii,  Monsieur,  un  long  discours,  encore  UJti'il»^"'  Pas  ce  titre, 

que  je  n'aie  fait  que  proposer  les  principes.  Je   n'ai   pas  besoin  devons   dire   que  je 

C'est  il  Uieu  à  ouvrir  les  cœurs  de  ceux  (|ui  compte   ici,   parmi    les    dogmes  révélés  de 

le  liront.    Ce    dont  je  vous  prie,  i;'est  de  le  Dieu,  certaines  choses  de  fait  sur  lesquelles 

présenter  à  votre  grand  prince,    de  premlre  roule  la  religion,  comme  la  nativité,  la  mort 

les   moments   Inuieux   où    son  oredle  si  ra  et   la   résurrection  de   Noire  Seigneur.    Les 

plus  libre,  et  eiilin  de   le  lui  faire  regarder  faits  dont  nous  parlons  ici  sont,  comme  ji; 

comme  un  eU'et  démon  très-humble  res|iect.  viens  de  le  marquer,  les  faits  parliculieis. 

Le  reste  se  dira  une  autre  fois,  et  bientôt.  Il  y  en  a  de  deux  sortes  :  les  uns  servent  a 

s'il  plail  à  Dieu.  Je  suis  cepenJaiil,  et  serai  établir  les  dogmes   par  des  exern,des    plus 

toujours*  avec  une  c>lime  et  une   alfectiou  ou   moins  illustres,  comme  t'hisloire  d'ii^- 

coîdiulc,  Monsieur,  votre  très,  elc.  Hier  et   le»  combais  de  David;   les  autres, 

J.  Clmgmî,  év.  lie  .Me.ui.  poiiraiii>i   parler,   ne  font  ((ue   [leiuJre  et 

A  Mesux,  cc9jiiiivi':r  1700.  diciire  une   action-   commf  seraient,  pur 
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fxi'iiii'lo,  1,1  (•oiili'nr(iespavillons()iii  élaietil 
liiiiiiis  (l;.ns  le  feslin  d'As^in'rus,  et  los  an- 
iies  mciiiit's  circoivsl.-iiicfs  do  cr-llf  TiMe 
royale;  cl  lio  t'f  gonri'  scrnil  aussi  le  cliicn 
•le  Tnbic,  aussi  hieii  qnv  'e  li;il(in  de  l)nvi.i, 
el  si  l'on  veut  la  couleur  de  ses  cheveux. 
Tiiiii  cela  de  soi  csl  lellenient  iiidifTéreiil  a 
lit  religion,  qu'on  [H'Ut  ou  le  savoir  ou  l'igno- 
rer, sans  (ju'elle  en  soulFre  pour  peu  que  ce 
voit.  Les  fliilres  lailsqni  .-onl  iiroposés  fiour 
appuyer  les  dogmes  divins,  coninio  sonl  la 
)uslice,  in  niisc^ricorde  el  la  providence  di- 
vine, ()uoique  liien  plus  iin|)orlanls,  ne  sont 
pas  absoUiineiii  né(tessaires ,  [larce  qu'on 
peut  savoir  d'ailleurs  ce  (|u'ils  nous  apjiren- 
iienl  de  Dieu  el  de  la  religion. 

Pour  ce  qi:i  est  de  nier  ces  faits,  la  qu'^s- 
liou  se  réiluil  h  celle  de  In  canonieilé  des 
livres  dont  ils  SOI. t  tiiés.  Par  e\enip!e,  si 
l'on  niait  ou  le  hàlon  de  David,  ou  la  cou- 
leur de  ses  cheveux,  el  les  autres  choses  de 
celte  sorte,  la  dénégation  en  pourrait  devenir 
Irès-iinporlante,  parce  iju'elle  entraînerait 
«elle  du  livre  des  Rois,  où  ces  circonstances 
sonl  racontées. 

'l'out  cela  n'a  point  de  difTiculté,  el  je  ne 
l'ai  rap|iorté  que  pour  toucher  tous  les 
I  oints  de  votre  lettre.  Mais  pour  les  dilli- 
cultés  qui  regardent  les  vrais  articles  de  toi, 
files  dogmes  Ihéologiijues,  immédiatement 
révélés  de  Dieu,  encore  que  la  discussion 
en  di^mande  plus  d'étendue,  il  est  aisé  d'en 
sortir. 

Je  rap[ielle  tout  à  trois  propositions  :  la 
première,  qu'il  y  a  des  articles  londamen- 
laux  et  des  articles  non  fondamentaux; 
c'est-à-dire  des  ariicles  dont  la  connais- 
sance el  la  foi  expresse  est  nécessaire  au 
salut,  el  des  arli'les  donl  la  connaissance 
et  la  foi  expresse  n'est  pas  nécessaire  au 
.-alul. 

La  seconde,  qu'il  y  a  des  règles  jiour  les 
discerner  les  uns  des  autres. 

La  tioisièmo,  (lue  les  articles  révélés  de 
Dieu, quoique  non  fondamentaux,  ne  laissent 
pas  d'être  importants,  el  de  donner  matière 
de  schisme,  surloul  upiès  que  l'Eglise  les  a 
définis. 

i,a  l'remière  pro|)osition ,  qu'il  y  a  des 
articles  londamenlnux,  c'esl-h-dire  ,  dont  la 
I  onnaissance  el  la  loi  expresse  est  nécessaire 
au  salut,  n'est  |ias  dis[iutée  entre  nous. 
Nous  convenons  tous  du  symbole  attribué 
;i  sailli  Alhaiiase,  ()ui  est  l'un  des  trois  re- 
I  onnus  dans  la  Conlession  d'Augsbouig, 
■  oiiimt!  [inriiii  nous,  et  on  y  lil  à  la  tète 
les  paroles,  Quicunque  vull  salvits  esse,  etc., 
et  au  milieu.  Qui  vull  eryo  sulvus  esse,  etc., 
«là  la  lin,  Uœc  est  /ides  calltolicu,  quiiin 
nisi  (/uisque,  etc..  ubsque  dubio  in  œternum 
jieribil. 

Savoir  maintenant  si  les  articles  conlenus 
dans  C(!  symbole  y  sonl  recf)nnus  nécessaires, 
iiecessilate  weilii,  ou  necessiUite  prœcepli, 
(:"e?t,à  mon  avis,  en  ce  lieu  une  question 
assez  itjulile,  et  il  sulfira  peul-ôlie  d'eu  dire 
un  luol  à  la  lin. 

La  seconde  [iroposilion,  qu'il  y  a  des  règles 
pour  discernerccs  articles,  n'est  pas  dillicile 


enirr  nous,  jinisque  nous  supposons  tous 
(]u'il  y  a  des  premiers  priin'ipes  de  la  reli- 
gion Chrétienne  (pi'il  n'est  permis  à  pt  rsoiine 
d'ignorer;  tels  (pie  sonl,  pour  descendre 
dans  un  plus  grand  délail,  h;  Symbole  des 
apôlres  ,  I  Oraison  dominicale  ,  et  le  Déca- 
lognc  avec  son  nbré.!é  nécessaire  dans  les 
deux  préceples  de  la  charité,  dans  los(]uels 
consisie,  selon  l'Evangile,  toute  la  loi  elles 
prophètes. 

C'est  (le  quoi  nous  convenons  tous,  C:i- 
Iholupies  (-1  protestants  également  :  et  nous 
convenrms  encore  que  le  Symbole  des  apô- 
tres doit  èlre  entendu  comme  il  a  élé  exposé 
dans  le  Symbole  de  Nicée  ,  et  dans  celui 
qu'on  allribue  à  saint  Athanase. 

On  se  peut  rétiuiro  à  un  principe  plus 
simple  en  disant  que  ce  don!  la  connaissance 
et  la  foi  expresse  est  nécessaire  au  salut,  est 
cela  même  sans  quoi  on  ne  peut  avoir  au- 
cune véiilable  idée  du  salut  qui  nous  est 
donné  en  Jésus-Christ;  Dieu  voulant  nous 
y  amener  par  la  connaissance,  et  non  par  un 
instinct  aveugle,  comme  on  ferait  des  botes 
brutes. 

Dans  ce  principe,  si  clair  et  si  simple, 
toul  le  monde  voit  d'aboid  qu'il  faut  con- 
naître la  personne  du  Sauveur,  ipji  est  Jésus- 
Chrisl,  Fils  de  Dieu;  qu'il  faut  aussi  con- 
naître, son  Père,  qui  l'a  envoyé,  avec  li* 
Saint-Esprit,  de  qui  il  a  été  conçu  .  el  par 
lequel  il  nous  sanctide;  quel  est  le  salut 
(|u'il  nous  propose,  ce  qu'il  a  l'ail  pour  nous 
l'acquérir,  et  ce  qu'il  veut  que  nous  fa'^sions 
pour  lui  plaire  :  ce  ipii  ramène  nalurellc- 
nieiil  l'un  après  l'auire  les  Symboles  de  l 
nous  avons  (larlé ,  l'Oiaison  dominicale  et 
le  Décalogue  :  et  toul  cela  réduit  en  peu 
de  paroles,  est  ce  que  nous  avons  nommé 
les  |ireniiers  principes  de  la  religion  chré- 
tienne, 

La  troisième  pro|iosilion  a  deux  parties  : 
la  première,  que  ces  articles  non  l'ondamen- 
laux  ,  encore  que  la  connaissance  el  la  foi 
exfiresse  n'en  soit  |ias  absolument  m'oessaiie 
à  tout  le  monde,  ne  laissent  pas  d'être  im- 
liorlants.  C'est  ce  qu'on  ne  peut  nier;  puis- 
qu'on suppose  ces  articles  révélés  de  Dieu, 
(|iii  ne  révèle  rien  que  d'im[iortant  à  a 
piété,  et  donl  aussi  il  est  écrit  :  Je  suis  le 
Seiyueur  ton  Dieu,  qui  l'enseigne  des  choses 
utiles.  {Isa.  xLviii,  17.) 

Ce  fondement  supjiosé,  il  y  a  raison  et 
nécessité  de  noter  ceux  qui  s'opposent  à  i-es 
dogmes  utiles,  el  ipii  manquent  de  docilité 
à  les  recevoir,  (|uand  l'Eglise  les  leur  pro- 
pose. La  pratique  universelle  de  rancienno 
Eglise  cnnlirme  celte  seconde  partie  de  la 
[irojiosition.  Elle  a  rais  au  rang  des  héré- 
tiques, non-seulement  les  ariens,  les  sabel- 
liens,  li;s  paulianisles,  les  macédoniens,  les 
nesloriciis,  les  euiychiens,  et  ceux  en  un 
mot  qui  rejetaient  la  Tri'iilé  d  les  autres 
dogmes  également  iondainenlaux  ;  mais  en- 
core les  novatiens  ou  cathares,  ijui  ôt. lient 
aux  ministres  de  l'Eglise  le  pouvoir  de  re- 
metire  les  péchés;  les  niontanistes  ou  cata- 
phrygiens,  (jui  iiuprouvaienl  les  seconJis 
iioc's;  les  aérien?,  qui  niaient  l'uUlité  des 
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(p|>l.ilions  |)Oiir  les  morts,  iw'pr.  i,i  ilistiiictioii 
clo  rûpL-^ciiiinl  cl  de  In  pii'^li  isi' ;  Jnviiiieii  l'I 
SOS  scPdilt.'urs  .  qui,  h  l'injnrn  du  Fils  de 
Dieu  ,  iiiiiicnl  In  vir^iiiili'' iicrpéliielli' «le  sn 
sninle  Mère,  «'t  jusiiu'nin  ((ii.itlDdrriiii.iiK, 
i|iii,  niiiiaiil  miuiix  cc^liMiicr  In  |i;V|uo  nvec 
'es  Juifs  qu'avec  les  r.lirôlioiis,  incli.iipul  do 
réiablir  lu  judaïsme  cl  ses  observances, 
eotilre  l'ordonnaDCo  des  npôlrus.  Les  auteurs 
0|iini;Uri)s  do  ces  dogmes  pervers  ont  été 
liappés  i).ir  les  Pères,  jjar  les  conciles,  quel- 
ques-uns mCuie  par  le  grand  conciledoNlcée, 
le  premier  et  le  plus  vénérnblo  dos  œcumé- 
ni(iues;  parce  qu'encore  que  les  atticics 
()u'ils  cotnljaltaieiit  ne  lussent  pas  do  ce 
premier  ran;^,  ([u'on  appelle  fnndniuenlnux, 
l'Eglise  ne  (ievnil  pas  snutl'rir  qu'on  méjiri- 
à;U  aucune  partie  de  la  doclrino  céleste 
([lie  JésusClirist  cl  les  apôlres  avaient  en- 
seignée. 

Si  MM.  de  la  Confession  d'Aiigsbourg  no 
convenaient  do  ce  principe,  ils  n'auraient 
pas  mis  au  nombre  des  liéréliqiies ,  sous  le 
nom  d(!  sacramenlaiies,  Hérenger  et  ses  sec- 
lalenrs,  puisque  la  présence  réelle,  qui  fait 
leur  err(Mir,  n'est  |)as  comptée  parmi  les  ar- 
ticles fondamentaux. 

L'Eglise  fait  néanmoins  une  grande  ditfé- 
renco  entre  ceux  qui  ont  combattu  ces 
dogmes  iililes  et  nécessaires;)  leur  manière, 
(|iioi()ne  d'une  nécessité  inlérieure  et  se- 
conde, avant  ou  depuis  ses  délinitiotis. 
,\vant  qu'elle  eût  déclaré  la  vérité  et  l'anti- 
quité,ou  plutôt  la  per[)éluité  deces  dogmes, 
par  un  jugement  autlienli(iu'\  elle  tolérait 
les  errants,  et  ne  craignait  (loint  d'en  met- 
tie  même  quelques-uns  au  rang  de  ses 
saints  :  mais  dt'puis  sa  décision,  elle  ne  li.'S 
a  plus  soulferls  ;  et,  sans  hésiter,  elle  les  a 
rangés  au  nombre  des  hérétiques.  C'est, 
Monsieur,  comme  v«)us  savez,  ce  qui  est 
arrivé  à  saint  C,vprien  fct  aux  donatistes. 
Ceux-ci  convenaient,  avec  ce  saint  martyr, 
dans  le  dogme  pervers  qui  rejetait  le  bap- 
lôme  administré  [lar  les  hérétiques  :  mais 
leur  sort  a  été  bien  différent,  puis(]ue 
saint  Cyprien  est  demeuré  parmi  les  saints, 
et  les  autres  sont  rangés  parmi  les  hé- 
réti(|ucs  :  ce  i|ui  fait  dire  au  docte  Vin- 
cent de  Lérins.  dans  ce  livre  tout  d'or,  qu'il 
a  intitulé  6'ommortitorjuw,  ou  Mémoire  sur 
l'antiquité  de  la  foi  :  «  0  changement  éton- 
nant I  Les  auteurs  d'une  opinion  sont  Ca- 
tholiques, les  .sectateurs  sont  condamnés 
comme  hérétiques  :  les  maîtres  sont  absous, 
les  disciples  sont  réprouvés  :  ceux  qui  ont 
écrit  les  livres  erronés  sont  les  enfants  du 
royaume,  pendant  que  leurs  défenseurs  sont 
précipités  dans  l'enler.  »  Voilà  des  paroles 
bien  terribles  pour  la  damnation  de  ceux 
qui  avaient  opiniâtrement  soutenu  les  dog- 
mes que  les  saints  avaient  |iro|iosés  do 
bonne  foi,  dont  on  voit  Lien  que  la  dillé- 
rence  consiste  précisément  à  avoir  erré 
avant  que  l'Eglise  se  fût  expliquée,  ce  qui 
so   pouvait   innocemment  ;   et  avoir   erré 


eonli'e  ses  décrets  nfilennels,  re  qui  ne  peut 
plus  éiro  imputé  ipi'à  orgueil  et  irrévé- 
rence. 

C'est  aussi  ce  que  saint  Augustin  ne  nous 
laisse  noint  ignorer,  lorsi|ue,  compaiant 
saint  Cyprien  avec  les  donatistes  :  «  Nous- 
méine';,  dit-il,  nous  n'oserions  pas  ensiM'- 
gner  une  telle  chose,  »  contre  un  aussi 
grand  docteur  que  saint  Cyprien;  c'est-ii- 
(lire,  la  sainteté  et  la  validité  ilu  baptême 
odministré  par  les  hén'ti()ues,  «  si  nous 
n'étions  appuyés  sur  l'autorité  de  l'Eglise 
universelle,  à  laquelle  il  aurait  très-certai- 
nement cédé  lui-même,  si  la  vérité  édaircie 
avait  été  conlliinée  dès  lors  |>ar  un  comile 
universel  :  »  Cul  (t  ille  prucul  dubio  cèdent, 
si  qwrslionis  ejus  Veritas,  eliquatacl  declarnta 
per  plenanum  conrilium,  solidaretur  (1989). 

Telle  est  denic  la  dill'ércnce  qu'on  a  tou- 
jours mise  entre  les  dogmes  non  encore  en- 
tièrement autorisés  par  le  jugement  de 
l'Kglise,  et  ceux  qu'elle  a  déclarés  authen- 
tiquemi-nl  véritables  :  et  cela  est  fondé  sur 
ce  que  la  soumission  à  l'autorité  de  l'Eglise 
étant  la  dernière  éprouve  où  Jésus-Christ  a 
voulu  mettic  la  docilité  de  la  loi,  on  n';; 
plus,  (juand  on  méprise  cette  autorité,  .'i 
attendre  que  cette  sentence  :  S'il  n'écoule 
pas  t'/ùjlixe,  qu'il  vous  soit  comme  un  païen 
et  unpublicain.  [Mallk.  xviii,  17.) 

Il  no  s'agit  pas  ici  de  prouver  cette  doc- 
trine, mais  seulement  d'exposer  à  votre 
grami  prince  la  méthode  de  l'Eglise  catho- 
lique, pour  distinguer,  parmi  l(;s  articles 
non  fon.lauien!oux,  les  erreurs  où  l'on  peut 
tond»er  innocemment,  d'avec  les  autres.  La 
racine  et  l'elfet  do  la  distinction  se  tirent 
principalemeni  de  la  décision  de  l'Hglise^. 
Nous  n'avançons  rien  de  nouveau  en  cet 
endroit,  non  plus  que  dans  toutes  les  autres 
parties  de  notre  doctrine.  Les  plus  célèbi-es 
docteurs  du  iv' siècle  parlaient  it  pensaient 
comme  nous.  Il  n'est  pas  permis  de  mépri- 
ser des  aniorités  si  révéri'es  dans  tous  les 
siècles  suivants  :  et  d'ailleurs,  quand  saint 
Augustin  assure  que  saint  Cy|irien  aurait 
cédé  à  l'autorité  de  l'Eglise  uiiiverselle,  si 
sa  foi  s'était  déclarée  de  son  temps  par  un 
concile  de  toute  la  terre,  il  n'a  jiailé  de 
cette  sorte  que  sur  les  paroles  expiesses  de 
ce  saint  martyr,  qui,  interrogé  par  Anto- 
nien,  son  collègue  dans  l'éiiiscopal,  i|uelles 
étaient  les  erreurs  de  Novalien  :  «  bâchez 
[)remièrement,»  lui  disait-il  (1990),  que  nous 
no  devons  pas  même  être  curieux  île  ce 
qu'il  enseigne,  [luisqu'il  est  hors  de  l'E- 
glise :  (piel  qu'il  soit,  et  quelque  autorité 
qu'il  s'attribue,  il  n'est  pas  Chrétien,  puis- 
qu'il n'(;st  pas  dans  l'Kglisi!  do  Jésus-Christ  : 
Christianus  non  esi,  qui  in  Christi  Ecclesia 
non  est.  »  Saint  Augustin  n'a  pas  tort  d(^ 
dire  (|u'uu  homme  qui  nesoulTre  pas  qu'on 
juge  digne  d'examen  une  doctrine  qu'on 
enseigne  liors  de  l'Eglise,  mais  qui  veut 
qu'on  la  rejette  à  ce  seul  titre,  n'aurait  eu 
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gaiiii!  lie  Si'  sonsii  ail  i:  liii-;iiOiiii'  à  nni'  aii- 
Inrili^  si  inviolal)le. 

Il  n'est  pas  mtîmc  liinjimrs  lU'ccssaiie, 
•lour  iiH'i'iUT  il'ijlie  coiiiiamné,  d'avoir  con- 
tre soi  une  expn'sse  'Jûoisinii  do  l'nj;lise, 
pourvu  iju«  li'ailleurs  Si  doc'.riiH;  soil  bien 
connue  tt  conslanle.  C'est  aussi  jinnr  celle 
raisi'ii  que  le  nièine  saint  Au-çuslin  ,  en 
parlant  du  bapif'ine  des  pi;! ils  onfaiit'i,  a 
prononcé  ces  paroles  :  «  il  faut,»  dit-il.  «  souf- 
i'rir  les  coiiliedisaids  ilans  les  ((iieslion-; 
qui  ne  soni  pas  encore  liien  exaniinéis,  ni 
id'.'ini'inenl  décidées  par  l'autorilé  de  l'K- 
^iise  :  In  qitœs'.inuibu.t  nonihtm  pleiin  h'crle- 
siœ  amtoiildle  piinalis  (\{)9l).  '!—  «C'est  là, 
■  iinlinue  ce  l'ère,  fjne  l'eireurse  peul  to- 
liner;  mais  elle  ne  doit  jias  enlreprcndre 
d'(  lii-aiiliT  le  foinli.Mnent  le  l'K.'lise  :  /ht  fc- 
rrndus  est  enor,  vun  vsque  adio  pi  otjredi 
ilihel,  ut  fuiiddDieiilui»  ipsum  l'^cclesiw  qaa- 
lerc  iitoliatitr.  » 

On  n'avait  encore  lenn  ancu!)  concile 
lionr  y  irailer  (.'xprcs-énu-nt  la  ipieslion  du 
li-ipiônie  des  petits  enfanls;  mais  parce  r{ue 
la  [••ralique  en  élait  constante  et  universelle, 
(Il  sorte  ijii'd  n'y  avait  aucun  moyen  delà 
coiilesler,  bdn  de  pernielirc;  de  la  révoquer 
<  n  doute,  saint  Augustin  la  pièehe  liaute- 
nii  ni  cocauie  une  vérité  toujours  éiabiie,  cî 
(lit  (]ne  ce  doute  si;ul  eniporle  le  renverse- 
Liieiit  du  fonileinent  de  l'E^^lise. 

C'est  à  cause  que  ceux  «jui  nient  celte  an- 
iuriié  sont  prO|irenient  ces  tsiirits  coiiifn- 
/i'fujr  fpie  l'ApùIre  tie  sonllVe  iias  dans  les 
I'L;liscs.  (/  Cor.  XI,  10  )  Ce  sont  ces  lières 
qui  marthrut  difordonnémcnt,  et  non  pas 
selon  la  lèfile  ipi'd  leur  a  donnée,  dont  le 
môme  A|  ôlre  veut  ()u"on  se  relire.  \11  Tliess. 
m,  6  )  On  ne  se  doit  retirer  d'eux  'pi'à 
la.ise  qu'ils  se  retirent  les  premiers  de  l'au- 
torité (je  rivalise  et  de  ses  décrets,  et  se 
rangent  au  nombre  de  ceux  r)ui  *e  séparent 
(ua-n.éiiii's  [Jiid.  19]  :  d'oij  l'on  doit  coii- 
einre  (pi'enioie  que  la  matière  de  leur  dis- 
l'uie  tiesoil  peut-être  pas  fondamentale,  et 
du  r-ang  de  celles  dont  la  connaissance  est 
absolument  nécessaire  à  chaque  parliculiei', 
ds  ne  laissent  ()a~,  par  un  antre  endroit, 
d'ébian'er-  le  lond'inent  de  la  foi,  (ni  se 
soulevant  cor:lre  I  L'j^lise,  et  en  attaquant 
(iir ecleinenl  un  article  du  Svmbnle  aussi 
im;iOrlant  (jiie  celui-ci  :  Je  crois  l'iijjlise 
Calliolii|ue. 

S'il  iaul  mainlcnanl  V(  ijir  à  la  connais- 
sance nécessaire,  iKcessitnie  medii,  la  prin- 
cipale de  ce  ;ii.'rne  est  celle  de  J('sus-Ciir  ist; 
I  uis(ju'rl  est  élidili  de  Dieu  (  omine  l'unique 
moyen  du  salnl,  sans  la  (or  duquel  on  est 
di'jajugé  {Juan,  m,  18,  Mj ,  et  la  co'.èr'e  de 
Dieu  ileinenre  sur-  nous,  il  n'est  pas  dit 
qu'elle  y  tombe,  mais  qu'elle  y  denicnre; 
parce  (ju'etani,  comme  nous  le  sommes, 
dans  une  juste  damnation  par  noire  nais- 
sance. Dieu  ire  lait  point  d'iirjrrstice  à  Ceux 
qu'il  3  laisse.  C'est  peul-èiru  ù  cet  égard 
iju'il  est  écrit  :  «  Qui  ii;noro  sera  ignore 
(/  Cor.  xiv,  38)  :  u  et  qaoi  qu'il  en  boii,  (jui 


ne  connaît  pas  Jé.tus-Clirisl  n'i  ri  est  pas 
connu;  et  i!  est  de  ceux  à  ipii  il  sera  dit  an 
jugemenl  :  «  Je  ne  vous  connais  pas  »  [Mitttit. 
"vil.  23.) 

On  pourrait  ici  considérer  Cflte  pande  d^ 
Nolre-Sei,-;ireirr  :  «  La  vie  éternelle  est  (i(t 
voirs  connaître,  vous  qui  êtes  le  seul  vrai 
Dieu,  et  Jésus-CIrr  isl  (pie  vous  avez  en- 
voyé. »  [Joun.  \\\i,  .3.)  Cl  pcnda'il,  à  parler 
correclenrent,  il  semble  ([u'on  ne  doit  p.-s 
dire  (|uo  la  connafisance  de  Dieu  so  (  i,é- 
ci;<saire,  nrcessitate  medii,  niais  pInlAt  d'une 
m'^'cssilé  d'un  jilus  liant  r-ang,  ne<es>iitile 
/îfii'.'!  ;  parce  qire  Dieu  est  la  lin  uni(jiio  de 
l.i  vie  huinaiiie,  le  terme  de  notre  ai^ioui-, 
et  l'objt't  oi'i  consiste  le  salut  :  mais  (-e  se- 
rait inuiileinent  ipie  nous  nous  (''tendiions 
i(-i  sur  cette  expression,  puisi^u'elle  ne  t'ait 
iuiciine  s.nrle  de  conti-oveisi!  p.umi  riini«. 

l'onr  ie  livret  iiitilnlé  Sccreiio,  c'c.  il  (.••t 
très  bondans  let'ond.  On  en  (loiirr-ait  r'elraii- 
clier  encore  quelques  articles  :  il  y  eti  au- 
rait quelques  auli-es  à  éclaircir  un  peu 
davaniage.  Pour  eiiirer  dans  un  |iliis  grai  d 
détail,  il  faudrait  traiter  tnus  les  articles  do 
controverse  ;  ce  que  je  pense  avoir  assez, 
l'ail,  et  avec  toutes  les  Uiar-ques  d'apiM-(dia- 
tion  de  i'Kg.'ise,  dans  mon  livre  de  1  Expo- 
sition. 

Je  me  suis  aussi  expliqué  sirr  cetli!  ma- 
tièr-e  dans  ma  réponse  latine  à  M.  l'abbé  du 
Lnkkuin.  Si  néanmoins  \ôlre  sage  et  iiabde 
prince  sonliaiie  qiu'je  m'ex|ili(jue  plus  pn'- 
cisérnent  ,  j'endnasserai  avec  joie  lonle-s 
les  occasions  d'obéir  ù  Son  Altesse  S;'rénis- 
sirae. 

Uieii  n'est  (dus  digne  de  lui  que  de  tra- 
vailler à  guérir  la  plaie  qu'a  faite  au  cliris- 
tiaiiismc  le  scbisme  du  dernier  siècle.  II 
trouvera  en  vous  un  digni^  instrument  de 
ses  iiitcnlions  ;  et  ce  rpie  nous  av<jns  tous 
à  faire,  dans  ce  beau  travail,  est,  en  feritrant 
cette  (ilale,  de  ne  donner  pas  occasion  au 
temps  h  venir  d'en  rouvrir  une  plus  grande. 

J'avoue  au  reste,  .Monsieur,  ce  que  vous 
dites  des  anciens  exemjilaires  grecs  sur'  te 
passage,  Très  sunl,  etc.  :  mais  vous  savez 
aussi  bien  ipie  moi  que  l'article  contenu 
dans  ce  passage  ne  doit  pas  êlie  pour  cei;i 
révoqué  en  doute,  étant  d'ailleur-s  éiabli 
non-seulement  par-  la  tradition  des  Eglises, 
mais  encore  par  riiciilnre  tiès  évideinnicnt. 
Vous  savez  aussi,  sans  doute,  ipie  ce  jias- 
sage  se  trouve  re(;u  dans  tout  rOccideiil  ;  co 
qui  paraît  maiiirestc,  sans  même  remoiiter 
plus  liaul,  pai'  la  p;odiiclion  (ju'en  fait  saint 
FulKeri'e  dans  ses  écrits,  et  inéiiie  dans  urru 
e\(ellenlo  coiife-sion  de  loi  [irésenlée  nna- 
nimemeiit  au  roi  Huiiéric  juir-  toute  l'I'-giise 
d'Atrique.  Ce  léiiioignage  produit  par  un 
.-lussi  grand  théologien,  et  (lar  cette  savante 
Kglise,  n'ayant  (  oint  éié  reproché  par;  les 
héréti()ues,'  1 1  au  contraire  étant  conlirnio 
par'  It!  sang  do  tant  de  martyrs,  et  encore 
par  tant  de  miracles  dont  cutiu  confcssirui 
de  la  loi  lut  suivie,  est  une  déiuonslialion 
de  la  Ir-adilion,  du   moins  de  louie   l'iv^lise 
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iTAtiiquo,  l'une  dns  plus  illiisln-s  du 
imoikIp.  On  trouve  môme  Jaiis  saint  Cypricn 
uni!  alliisio't  rii.inid^slu  h  co  |iass,i;^o,  ijiii  ii 
passé  naUirclli'nniil  dans  noiro  Viil^alu,  (!t 
roidirme  !a  tradition  du  tout  l'Occident.  Ju 
suis,  etc. 

J.  BK>ir.>K,  év.  de  Meaux. 

A  VL-rsailles,  co  30  janvier  1700. 

LKTTIU':  XXXIV. 
i>E  LEinxiTz  A   ho>-siii;t. 

//  s'excuse  du  rel'trdemcnl  de  ses  deux  lettres 
suivimti's,  et  de  ne  pouvoir  entrer  dans  tous 
les  sentiiiirnls  du  préhit,  notamment  sur  la 
canotiicité  des  livres  de  l'Eglise  ,  non  re- 
connus par  les  protestants. 

.Monseijjnour  , 
Il  y  a  plus  de  deux  nioisipie  j'ai  écrit  deux 
'étires  Irès-atnples  pour  répondre  distincte- 
ment h  deux  des  vôtres  ,  iiue  j'avais  pu 
l'iionnciir  de  recevoir,  sur  ce  qui  est  de  foi 
en  général,  et  sur  l'application  des  principes 
i;étiéraux  h  la  ([uestion  particulière  des  livres 
(  anoniipins  de  la  Hiblo.  J'avais  laissé  le  tout 
.Jors  à  Woll'eiiljulei  ,  pour  iMre  mis  au  net 
l'I  expédu^  ;  mais  j'ai  trouvé  ,  en  y  arrivant 
présenleaieni,  que  la  personne  i)ui  s'en  était 
chargée  ne  s'est  point  acquittée  de  sa  pro- 
MK'sse.  C'est  ro  i^ui  mo  fait  prendre  la  plume 
pour  vous  écrire  ceci  par  avance  ,  et  pour 
m'excuser  de  ce  délai  ,  i|i!e  i'aurai  soin  de 
1^  parer. 

Je  suis  fâché  cependant  de  ne  pouvoir  pas 
vous  donner  cause  gagnée,  Monseigneur  , 
sans  blesser  ma  conscience,  car,  après  avoir 
examiné  la  matière  avec  alienlion  ,  il  rno 
parait  imciniestable  que  le  sentiment  de 
saint  Jérôme  a  été  celui  «lis  loute  l'Iîglise  , 
jusqu'aux  innovalions  modernes  qui  se  sont 
faites  dans  votre  parti  ,  principalement  à 
'rrcnti-  ;  et  que  les  Papes  Innocent  et  Géiase, 
le  ctincile  do  Cartilage  et  saint  Augustin  ont 
pris  le  terme  d'Kcrilure  canonique  et  divine 
lai'geiiunt ,  pour  ce  que  l'iîglisi'  a  autorisé 
comme  conforme  aux  l'icrilures  inspirées  ou 
immédiatement  ilivincs  ;  vl  qu'on  ne  saurait 
les  expliquer'  aulremenl,  sans  les  faire  aller 
contre  le  torrent  de  loute  l'antiquité  cliré- 
lienno  ;  outre  que  saint  Augusiin  favorise 
lui-même  avec  <l'auli'es  cette  int'  iprélalioii. 
Ainsi,  à  moins  ([u'on  ne  donne  encore  avec 
(|uelques-uns  une  iiiler  piéiation  de  pareille 
tialure  aux  paroles  du  concile  de  'J'rentu  , 
(jui;  je  voudrais  incn  le  pouvoir  soulfrir,  la 
conciliation  par  vi,ie  d'exposition  cesse  ici; 
et  je  ne  vois  pas  moyen  d'i'Xcuser  ceux  qui 
ont  dominé  dans  celle  assemblée  ,  du  blâme 
d'avoir  osé  |iroiioncer  anathème  contre  la 
■  ioctiiiie  de  toute  l'ancienne  liglise.  Je  suis 
bien  trompé  si  cela  passe  jamais  ,  à  moins 
(]ue  par  un  étrange  renversement  on  ne  re- 
tumfie  dans  la  barbarie  ,  ou  <|u'un  terrible 
jugement  de  Dieu  ne  fasse  régner  ilans 
l'Eglise  quehpie  chose  de  pire  que  l'igno- 
rance ;  car  la  vérité  me  semble  ici  trop  claire, 
je  l'avoue.  Il  me  |iaraîl  lort  supportable 
tjd'on  se  trompe  en  cela  à  Trente  ou  îi  Uouie, 

OGUVBKS    COMPL.-  DE  DoSSLET.   IX, 


TS  ItH  r.l.DMON  DKS  PKDll.Sl  \NTS,  KTC  ll'j'. 

pourvu  qu'on  raie  les  anatliéinalismos,  qui 
sont  la  |>lus  étrange  chose  du  monde,  dans 
un  cas  où  il  me  paraît  imiiossible  (pie  ceux 
qui  ne  sont  p'iini  prévenus  très-forteiiit^nt 
se  (luisseiit  rendri'  de  bonne  loi. 

C'est  avec  celle  lionne  foi  et  ouverture  d(> 
cœur  que  je  parle  ici.  Monseigneur,  suivant 
ma  conscience.  Si  l'afTaire  était  d'une  autre 
nature,  je  ferais  gloire  de  vous  rendre  les 
armes  ;  cela  me  serait  honorable  et  avan- 
tageux de  toutes  les  manières.  Je  (  oiitinue- 
rai  ri'enlrcr  dans  le  détail  avec  toute  In  sin- 
cérité ,  application  et  doiilité  possibles  : 
mais  en  cas  que  ,  mocédant  avec  soin  et 
ordre,  nous  ne  irouvions  pas  le  moyen  de 
convenir  sur  cet  article,  quand  mémo  il  n'y 
en  aurait  point  d'autre,  quoiqu'il  n'y  en  ait 
(pie  trop  ,  il  faudra  ou  renoncer  aux  pensées 
iréniqucs  là-dessus,  ou  recourir  à  la  voie  do 
l'exemple  que  je  vous  ai  allégué  autrefois  . 
auquel  vous  n'avez  jamais  satisfait  ,  et  où' 
vous  n'avez  voulu  venir  qu'après  a  voir  é()uisé 
les  autres  moyens  ;  j'entends  ceux  de  dou- 
ceur: car  quant  aux  voies  défait  et  guerres, 
je  suppose  que  ,  suivant  le  véritable  esprit 
du  christianisme,  vous  ne  les  conseilleriez 
pas;  et  que  l'espérance  (pi'on  jieut  avoir 
dans  votre  parti  de  réussir  un  jour  par  ces 
voies,  laquelle  ,  quelque  spécieuse  qu'elle 
soit,  peut  tromper,  ne  Sera  pas  ce  qui  \ous 
empochera  de  donner  les  mains  à  tout  ce 
qui  [larailra  le  plus  propre  à  refermer  lai  laie 
de  l'Eglise. 

.Monseigneur  le  duc  a  pris  garde  h  un  en- 
droit do  votre  lettre,  où  vous  diips  ipie  cela 
ne  se  doit  point  faire  d'une  manière  où  il  v 
ait  danger  ipie  cette  jilaiese  pourrait  roiivr.r 
davantage,  et  devenir  pire  :  mais  il  n'a  |ias 
compris  en  quoi  consiste  ce  danger  ,  et  il  a 
souliailéde  le  pouvoir  comprendre;  car.non 
plus  que  vous  ,  nous  ne  voulons  pas  des 
cures  palliatives  ,  qui  fassent  empirer  le 
mal.  Je  suis  avec  zèle  ,  Monseigneur  ,  votre 
très-tiumblc  et  très-obéissant  serviteur  , 

Lf.ibmtz, 

A  Wolfenbulel,  le  30  avril  1700. 

LETIKE  XXXV. 

«ÉP0\SE     l)E    BOSSCET. 

//  explique  quelques  endroits  de  sa  dernir're 
lettre,  et  fait  voir  combien  il  est  dangereux 
de  prétendre  que  l'on  puisse  change)-  tes 
décrets  de  l'I'glise  sur  la  foi. 

Monsieur  , 
Votre  lettre  du  30  avril  m'a  tiré  de  peiniî 
sur  les  deux  miennes,  e:i  ui'appienant  non- 
seulement  (pie  vous  les  avez  rejues  ,  mais 
encore  que  vous  avez  pris  !a  peine  d'y  ré- 
pondre, et  que  je  puis  espérer  bientôt  cet  e 
réponse.  Il  ne  servirait  de  rien  de  .a  pré- 
venir ;  et  encore  que  dès  à  présent  je  pusse 
peiit-èire  vous  expliquer  léiiuivoque  du 
mot  d^  canonique  ,  (pii  h  la  lin  se  tournera 
contre  vous  ,  il  vaut  mieux  altendie  que 
vous  ayez  traité  à  fond  ce  (pie  vous  n'avez 
dit  encore  qu'en  iiassant.  Mais  je  ne  puis 
larder  à  vous  expliquer  l'endroit  d:'  ma 
iei!resurle(iuel  .Monseignçui  Icducveul  étie 

33 


fi;i5 


(f.lVr.F.S  r.OMPI.r.TES  DF.  BOSSWET. 


U98 


(^clairci.  J'ai  ilonc  .lil  que  l'on  tenlcrail  vai- 
iipmenl  des  <iocili'Mii"ns  sur  les  roniiovor- 
sps  .  en  présuppnsanl  qu'il  fallût  cliani^er 
quelque  ciiose  ilans  aucun  des  jugomciils 
portés  par  l'Eiilise.  Car  romnie  nos  succes- 
seurs croiraient  avoir  le  mcme  droit  de 
changer  ce  que  nous  ferions,  que  nous  au- 
rions eu  de  changer  ce  que  nos  ancùlres 
auraient  tail  ,  il  arriverait  ni^cess.urement 
(lu'en  pensant  fermer  une  plaie,  nous  en 
rouvririonsune  plus  grande.  Ainsi  la  religion 
n'aurait  rien  de  fernte  ;  et  tous  ceux  qui  en 
aiment  la  stabilité  doivent  poser  avec  nous, 
|iour  fondemeni  ,  que  les  décisions  (ie  l'K- 
j^lise  ,  une  fois  données ,  sont  infaillibles  tl 
inaltérables.  Voil.'»  ,  Monsieur  ,  ce  que  j'ai 
dit  .  et  ce  qui  est  très-véritable.  Au  reste  , 
h  Dieu  ne  plaise  que  je  sois  capable  de 
compter  la  guerre  |iarmi  les  moyens  de  finir 
le  schisme  :  à  Dieu  ne  plaisu  ,  encore  un 
(■ou[i,  qu'une  telle  pensée  ait  pu  m'entrcr 
dans  l'esprit  ,  et  je  ne  sais  à  quel  propos 
vous  m'en  parlez. 

Quant  à  l'endroit  où  vous  dites  que  je 
n'ai  ras  répondu  ,  ou  que  j'ai  différé  de  ré- 
pondre ,  j'avoue  que  je  ne  l'entends  pas.  Je 
soupçonne  seulement  que  vous  voulez 
irsrler  d'un  aciedu  concile  de  Bâle,  que  vous 
m'avez  autrefois  envoyé.  Mais  assurément 
j'y  ai  répondu  si  démonstralivement  dans 
nion  écrit  h  M.  l'abbé  de  Lokkum  ,  que  je 
n'ai  rien  à  y  ajouter.  Je  vous  supplie  donc, 
Slonsieur ,  encore  un  coup  ,  comme  je  crois 
l'avoir  déjîi  lait  ,  de  repasser  sur  cette  ré- 
ponse ,  si  vous  l'avez  ,  et  de  marquer  les 
endroits  où  vous  croyez  que  je  n'aie  pas  ré- 
pondu, alin  que  je  lâche  de  vous  satisfaire  , 
ne  désirant  rien  tant  au  monde  (]ue  de  con- 
tenter ceux  qui  cherchent  le  royaume  de 
Dieu. 

Pormettez-moi  de  vous  prier  encore  une 
fois  ,  en  finissant  ceUe  lettre  ,  d'examiner 
sérieusement  devant  Dieu  ,  si  vous  avez 
linéique  bon  moyen  d'empêcher  l'Eglise  de 
devenir  éternellement  variable  ,  en  jirésup- 
posant  qu'elle  peut  errer,  et  changer  ses 
décrets  sur  la  foi.  Trouvez  bon  que  je  vous 
envoie  une  Instruction  pastoralequeje  viens 
de  publier  sur  ce  sujet-là  (1992)  ;  et  si  vous 
la  jugez  digne  li'êlre  présentée  h  votre  grand 
et  habile  prince,  je  me  donnerai  l'honneur 
d;  lui  en  faire  le  présent  dans  les  fornu  s  , 
avec  tout  le  respect  qui  lui  est  dû.  J'espèie 
fjue  la  lecture  ne  lui  en  sera  pas  désagréa- 
ble ,  ni  à  vous  au<si  ;  puisque  cet  écrit 
comprend  la  plus  pure  tradition  du  christia- 
nisme sur  les  promesses  de  l'Eglise.  Conti- 
nuez-moi l'honneur  de  votre  amitié,  comme 
je  suis  de  mon  côté  ,  avec  toute  sorte  d'es- 
time ,  .Monsieur  ,  votre  très-humble  servi- 
teur , 

J.  Bénigne,  év.  de  Meaux. 

A  Versailles,  ce  1"  juin  1700. 

LF.TTKK  XXXVI. 

I)F.    I.KIRNITZ    A    !îOS>'liKT. 

/,'  prétend  jirouicr   que    l'Kgtise   établit    (le 


nouveiuix  dogmes  ,  it  cambat  les  preuves. 

npportées  par  liossuet,  de  la  canonicilé  des 

livres  rejelés  par  tes  protestants. 
Monseigneur  , 

Vos  deux  grandes  et  belles  lettres  n'étant 
pas  laiit  pour  moi  que  pour  Mon«eigneiir  l(> 
duc  Antoine  Ulric  ,  je  n'ai  poiiit  manqué 
d'en  faire  rapport  àSon Altesse Séréni«sime. 
qui  môme  a  eu  la  satisfaction  de  les  Ijre.  Il 
vous  en  est  fort  obligé;  et  comme  il  honoift 
extiêmemenL  votre  mérite  "éminenl  ,  il  en 
attend  aussi  beaucoup  pour  le  bien  de  la 
chrétienté  ;  jugeant,  sur  ce  (pi'il  a  appris  de 
votre  réputation  et  autorité,  que  vous  y 
pourriez  le  plus  contribuer.  Il  serait  fAclié 
de  vous  avoir  donné  de  la  peine  ,  s'il  ne  s  ■ 
félicitait  de  vous  a  voir  don  né  en  m  Ame  temps 
l'occasion  d'employer  de  nouveau  vos  grands 
talents  à  ce  qu'il  croit  le  plus  util",  et  môme 
très-conforme  h  la  volonté  du  roi  ,  suivant 
ce  que  M.  le  marquis  de  Torcy  avait  fait 
connaître. 

!.  Comme  vous  enfrez  dans  le  détail  , 
j'avais  supplié  ce  prince  de  charger  un  théo- 
logien de  la  discussion  des  poinlS(|ui  le  de- 
mandent :  mais  il  a  eu  ses  raisons  pour 
vouloir  que  je  continuasse  de  nous  p'-opose^ 
les  considérations  qui  se  présenteraient,  et 
dont  une  bonne  partie  a  été  fournie  par  Son 
Altesse  môme  :  et  pour  moi,  j'ai  lâché  d'ex- 
(iliquer  et  de  fortifier  ses  sentiments  par  des 
autorités  incontestables. 

II.  11  trouve  fort  bon  que  vous  ayez  choisi 
une  controverse  particulière,  agitée  entre 
les  tridentins  et  les  protestants  :  car  s'il  se 
trouve  un  seul  point,  tel  que  celui  dont  il  s'af,it 
ici,  où  il  est  visible  que  nous  avons  contre 
certains  analhématismes,  prononcés  chez 
vous,  des  raisons  qui,  après  un  examen  fait 
avec  soin  et  avec  sincérité,  nous  paraissent 
invincibles;  on  estobligéchez  vous,  suivant 
le  droit,  et  suivant  les  exemples  pratiqués 
autrefois,  de  les  suspendre  à  l'égard  de 
ceuxqui  ne  s'éloignent  point  pour  cela  de 
l'obéissance  due  à  l'Eglise  catholique. 

III.  Mais  [>our  venir  au  détail  do  vos  let- 
tres dont  la  première  donne  les  principes^ 
(|ui  peuvent  servir  à  distinguer  ce  qui  e.si 
de  foi  de  ce  qui  ne  l'est  pas,  et  dont  la 
seconde  explique  les  degrés  de  ce  ()ui  est  de 
foi  ;  je  m'arrêterai  princii)alement  à  la  pre- 
mière, où  vous  arcordez  d'abord,  Monsei- 
gneur, que  Dieu  ne  révèle  |ioint  de  nou- 
velles vérités  qui  a|ipartiennent  ."i  la  foi 
catholique,  que  la  règh;  de  la  perpétuité  est 
aussi  i:elle  de  la  catholicité  ;  que  les  conci- 
les œcuméniques  ne  proposent  point  de 
nouveaux  dogmes  ;  enfin,  que  la  rè^le 
infaillible  des  vérités  de  la  foi  est  le  con- 
sentement unanime  et  perpétuel  de  toute 
l'Eglise.  J'avais  dit  que  b'S  iiroteslanls  ne 
reconnaissent  pour  un  article  de  la  foi  cliié- 
tienne,  que  ce  que  Dieu  a  révélé  d'abord  par 
Jésus-Christ  et  ses  apôtres;  et  je  suis  bien 
aise  d'apprendre,  par  votre  déclaration,  que 
ce  senliiueiit  est  encore  ou  doit  être  celui  de 
votre  communion. 


{V.ii>i)  I^remièreinslrucl:o!i  pnsl.  sur  les  proi'iefsei  île  l'Eglise. 
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IV.  J'avoiio  ceponiliiiil  ((iiu  ropiiiioii  cou-  jours  élu  •cnis,  el  les  PTiiliqucr  soiiioment 
Irnii'o.  ccsotiihli',  d'iiiir;  iiiliiiilT;  de  vos  doo  (hi  Icrriios  [iliis  i;l;iirs  el  plus  précis.  Car  si 
leurs,  nie  f.iil  de  l.i  peino;  car  on  voil  (|ii(!.  In  déclaralioi)  conlieiil  (jiielqin;  proposition 
scicii  eux,  l'analyse  de  la  foi  revient  h  qui  no  peut  pas  <^lre  tirée,  \inv  iino  eoiisé- 
r(issislrtnc(;  du  Sairil-IÎSfiril,  qui  auloriso  qiicnco  légitime  et  certaine.  Je  ce  qui  était 
les  d('(isions  do  ri''t;lise  nniversclji'  ;  ce  qui  déjà  reçu  aupniavant,  et  par  conséijuenl  n".v 
étant  posé,  rfl<ici<Min(!lé  n'est  point  oéces-  est  point  conipi  iso  virliielleniont;  il  fHudrn 
sairc,  el  encore  moins  la  perpéluilé.  nvoucr  ipie   la  di'cision   nouvelle  établit   en 

V.  Le  concile  de  Trente  ne  dit  pas  aussi  elTet  un  article  nouveau,  f|uoi(ju'on  veuille 
qu'elles  sont  nécessaires,  ()iioiipril  dise,  couvrir  la  clioso  sous  le  nom  do  décln- 
«-ur    (|uel<jiios    dogmes    particuliers,    (|uo  ration. 

riîjihse  l'a  toujours  (uitendu  ainsi  ;  cir  cela  XI.  (j'(!St  ainsi  que  la  décision  contre  les 

ne  lue  point  îi  conséqueii<;o    pour  tous    les  m  molhéliles  élublissail  on   clFet  un  ailicht 

autres  (io;,'iues.  nouveau,   comme  jo   crois    l'avoir  mar(pié 

>'I.  Kncore  de|iuis  peu,  rieorg"S   Biillus,  autrefois;    el  c'est  ainsi  ijue.  la  transsuhs- 

savant  prÔlr(!  de  l'église  anglicane,   ayant  taoliation    n    été    décidée    bien    tari!    dans 

accusé    le    V.    Pétau   d'avoir  attribué   aux  l'Eîglise  d'Occident,  quoicpie  celle   manière 

l'ôres  de  la  primitive  Eglise  des  cireurs  sur  de  la  présence  réelle  et  «lu  cliangemenl   ne 

la  Trinité,    pour    autoriser    davanlage    les  fût    pas    une    conséquence    nécessaire    de 

conciles    ii    pouvoir    élal)lir   et    manifester,  co   que   l'Kgliso   avait    toujours   cru    aupa- 

constiluere  et  patrfacere,  do  nouveaux  dog-  ravant. 

mes;  le  curateur  de  la  dernière  édition  des  XII.  Il   y  a   encore  uno  autre   difliculté, 

Duymes   Ihéoloijvfues    do  ce  Père,  qui   est  sur  ce  que   c'o&t  que  d'avoir  éié  cru  aupa- 

a|iparemnienl  de  la    môme  société,   répond  ravant.  Car  voulez-vous.  Monseigneur,  qu'il 

dans    la    préface   :  /•-'.<(  iiuiilein  hoc    doijma  snllise   que   le  dogme  que  l'Hgliso  déclare 

calliolicoe  ratiojiis,  ah  lùclesia  constiltii  fiflei  ôlro  véritable  et  (le  foi    ail   été  cru   en    un 

capita  ;  scd  jiroplerea  uiinimc   se(iuiUn-  l'e-  temps  par  quelques-uns,   quels  (ju'ils  piiis- 

luvium   tiiulis   arlibus  nd  id    coii/îniuinditm  sent  être,  c'csi-à-dire,  par  un  [lelit  nombro 

usum.  de  personnes,  et  (iar  des  giMis  peu  considé- 

VH.  Ainsi  le  i'.  (îrégoire  de    Valeijlia   a  rés  ;  ou    bien  faut-il  ([u'il   ait  toujours  été 

bien  des   approbateurs  de  son  Analyse  do  cru  par  le  plus  grand    immbre,   ou  par  les 

lii  foi;  et  je  no  sais  si  le  sentiment  du  car-  plus  accrédités?  Si  vous  voulez  le  orcmier, 

•iinal    du    P(!rron,    que    vous  lui   opposez,  il  n'y  aura   guère  d'opinion  ipii  n  ait   tou- 

l'iévaudra  à  celui  (Je  lant  d'autros  docteurs,  jours  eu  quelques    sectateurs,    et    qui    ne 

I-e    cardinal    d'ai'lleurs    n'i^st    pas    toujours  luiisse  ainsi    s'attribuer  uno  manière  d'an- 

l)ien  su:-;  et  je  doute  ([ue  l'Kgliso  de  France  ciennclé  et  de  perpétuité,  et  par  consé(juont 

d'.iujourd'Fini    ap|irouve    la   harangue  qu'il  celle  maniue  de  la   vi'rilé,  (pi'on   fait  tant 

prononça    dans   l'assemblée  dos  états,    un  valoir  chez  vous,  sera  fort  allaiblie. 

peu   apiès    la   mort   do   Henri   IV,  et  qu'il  XIII.  Mais  si  vous  voulez  que  l'Kgliso  ne 

n'aurait  osé  luononcer  dans  un  autre  tom|)s  inamiue  jamais  de  prononcer  pour  l'opinion 

que  celui  d'une  minorité;  car  il  passe  |)Our  qui  a  toujours  clé   la  plus  commune  ou    In 

un  peu  |uditique  en  matière  de  loi.  plus  accréditée,  vous  aurez   do    la    (peine  à 

\l\\.  De  jduSj  suivait  votre  maxime,  il  justiliorce  sentiment  par  les  exemples.  Car 
ne  serait  pas  dans  le  pouvoir  du  Pape  ni  do  outre  qu'il  y  a  opinioncs  communes  ciintvn 
timte  l'Kglise,  de  décider  la  question  de  la  communes,  et  que  souvent  le  grand  noml)re 
lonceplicui  iminaculéo  de  la  sainte  Vierge,  el  les  personnes  les  plus  accréditées  n" 
Co|)endant  le  concile  de  Uàle  entreprit  de  lo  s'accordent  pas;  le  mal  est  iiuedes  opinions 
faire:  et  il  n'y  a  pas  encore  l(mgtoinps(|u'un  qui  étaient  communes  et  accréditéos  ces- 
roi  d'Kspagne  envoya  exprès  au  Pcqio,  [lour  sent  de  l'âtre  avec,  h'  temps;  et  celles  qui 
le  sollicitera  donner  une  décision  Ih-dessus;  ne  l'étaient  pas,  le  doviennent.  Ainsi,  (]uoi- 
<:o  (ju'on  eniendait  sans  doute  sous  aiia-  f|u'il  arrive  naturellement  qu'on  pronouci! 
tlièmo.  On  croyait  donc  en  E^pagne  que  |>our  l'opinion  qui  est  la  plus  en  vogue, 
cela  n'excède  point  lo  pouvoir  do  l'Kglise.  lorsqu'on  prononce;  néanmoins  il  arrive 
Le  relus  aussi,  ou  le  délai  du  Pape,  n'était  ordinairement  (|U0  ce  qui  est  cudnxe  dans 
pas  fondé  sur  son  impuissance  d'établir  do  un  tenqis  était  ;)nra(/oxe  auparavant,  cl  vice 
nouveaux  articles  de  foi.  versa. 

IX.  J  on  dirai  autant  île  la  question  de  XiV.  Comme,  par  exemple,  le  règne  do 
auxiliis  gidtUv,  {ju'on  dit  que  le  Pape  Clé-  mille  ans  était  on  vo^iu!  dans  la  primiliv- 
ment  \'1II  avait  dessein  de  décider  pour  Eglise,  el  maintenani  il  est  rebuté.  On  croit 
les  thomistes  contre  les  molinisles  ;  mais  la  mainienant  tiiie  les  anges  sont  sans  corps, 
mort  l'en  ayant  empêché,  ses  successeurs  au  lieu  que  les  anciens  Pèies  leur  don- 
irouvèrent  plus  h  luopos  do  laisser  la  chose  naient  des  cor()s  animés,  mais  plus  parfaits 
en  suspens.  ipie  les  nôtres.  On  ne  croyait   pas   que   les 

X.  Il  semble  que  vous-même,  Monsei-  âmes  qui  doivent  être  sauvées  parviennent 
go(!ur,  laissez  quelque  porto  de  deriièro  si  tôt  a  la  parfaite  béatitude  ;  sans  {)arler  du 
ouverte,  en  disant  que  les  conciles  œcumé-  quantité  d'autres  exemples. 

niijues,  lorsqu'ils  décident  (jueliiuc  vérité,  XV.  D'où  il  s'ensuit  que  l'Eglise  no  sau- 
ne ()ropf)sent  point  de  nouveaux  dogmes;  rait  prononcer  en  faveur  de  l'incorporalilé 
mais  ne  font  que  déclarer  ceux  (lui  ont  tou-  des  anges,  ou  do   quelque   autre   oj'inion 
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spmblalile  ;   on,  si  ulle    lo  !';iisail,    ccl;!    no  rinireiiicnt    ri^soine  par  di'S  faits  iiironli's- 

.•i"aicoi(ierail  pas  avec  la  rôgli^  de  la  pcrpé-  labiés,    en    faveur   île  votre  doctriiip;  et  je 

liiitL^,  ni  avec  celle  dt'   ViiU'eiit   de   L(5riiis,  fus  eneore  plus  surpris,  en  lisant  la  suite  de 

(lu  semper  et  ubique,  ni  avec  votie  règle  des  votre    lettre  :  car  j'étais   comme  eiu-liatiié 

vérités  de  fui,  que  vous  dites  être   le    con-  pendant  l:i  lecture;    et  vos    expressions   et 

sentemenl  unanime  et   perpétuel  de   toute  manières  l)el!es,   fortes  et  [)lnusil)les,  s'em- 

l'Kglise,   soit  a-isemblée    eu    concile,    soit  paraient  do  nionespril.  Mais  quand  lecharmo 

dispersée  par  toute  !a  terre.  Eti    ell'et,    cela  do  la  lecture  l'iail    passé,  et  quand  je  cnm- 

est  beau   et  magnifique  ii  dire,    tant  qu'on  parais  de  san;^(-l'rnid  les  raisons  et  autorités 

demeure   en  tenues  généraux  ;  mais  quainl  de    lart   et    il'nutre,    il    me  semble  que  je 

on  vient  au  fait,  on  se   trouve   loin   <le  son  voyais  clair  connue  le  jour,  non-seulement 

compte,  comme  il  paraîtra  dans  l'exemple  de  que   la  canonicité  des   livres   en    question 

la  controverse  des  livres  canoniques.  n'a  jamais  passé  pour  article   de   foi;    mais 

XVI.  Kniin,  on  peut  demander  si,  pour  plutcM  que  l'opinion  commune,  et  celle  en- 
décidcr  ()u'une  doctrine  est  de  foi,  il  suffit  cor(>  des  plus  habiles,  a  été  toujours  à  l'cn- 
(]u'elle  ait  été  simplement    crue  ou   reçue  contre. 

auparavant,  et  s'il  ne  faut  |ias  aussi  (]u'ello  XXII.  Il  y  a  môme  peu   de  dogmes  si  ap- 

.lil   clé  reçue   comme  de  fui?  Car  à  moins  prouvés  de  tout  tem|is   dans    l'Eglise,  (]ue 

qu'on  ne  veuille  se  fonder  sur  de  nouvelles  celui  des  protestants   sur  ce    point  ;  et  on 

révélations,    il    semble    que,    pour    faire  pourrait  écrire   en   sa  faveur  un  livre  de  la 

(pi'une  doctrine  soit  un  article    de  foi,   il  per|)étuité  de  la  foi  à    cet  égard,  qui  serait 

faut  que  Dieu  l'ait  révélée  comme  telle,  et  surtout  incontestable  par  rapport  à  l'Eglise 

que  l'Eglise,  dépositaire  de  ses  révélations,  grecque,  depuis  l'Eglise  primitive  jusqu'au 

Tait  toujours  reçus  comme  étant  partie  de  temps  présent  :  mais    on    la   peut  encore 

la   foi,    jiuisqu'on    ne  pourrait  savoir  que  prouver  dans  l'Eglise  latine, 

par  révélation  si    une  doctrine  est  de  foi  XXIll.  J'avoue  que    celte    évidence   me 

ou  non.  fait  île  la  jteine;  car  il  me  serait  vérilable- 

XVII.  Ainsi  il  ne  semble  pas  qu'une  opi-  ment  glorieux  d'être  vaincu,  Monseigneur, 
nion  qui  a  |)assé  pour  pliilosopliique  aupa-  [lar  une  personne  comme  vous  êtes.  Ainsi, 
ravant,  quelque  reçue  qu'elle  ail  été,  puisse  si  j'avais  les  vues  du  monde,  et  cette  vanité 
('•Ire  proposée  légitimement  sous  anatlième;  qui  y  est  jointe,  je  profiterais  d'une  défailo 
comme  par  exemple,  si  (|uet(iue  concile  qui  me  serait  avantageuse  de  toutes  les  ma- 
s'avisait  do  prononcer  pour  le  repos  de  la  nières;  et  on  ne  me  dirait  pas  pour  la  troi- 
terre  conlreCopernic,  il  semblequ'on  aurait  sième  fois  :  Mneœ  magni  dexlra  cadis.  Mais 
droit  do  ne  lui  poinl  obéir.  le  moyen   de    le   faire   ici   sans  blesser   sa 

XVIII.  El  il  |)araît  encore  moins  qu'une  conscience?  outre  que  je  suis  interprète  on 
o[>inion,  qui  a  passé  longtemps  pour  problé-  partie  des  sentiments  d'un  grand  prince.  Je 
u:alique,  puisse  eidin  devenir  un  article  de  suivrai  donc  lus  vingt-quatre  paragraphes 
foi  parla  seule  autorité  de  l'Kglise;  à  moins  de  votre  première  lettre,  (pii  reganJenl  ce 
(pi'on  ne  lui  attribue  une  nouvelle  révéla-  sujet,  et  puis  j'y  ajouterai  quelque  chuso 
lion,  t-n  vertu  di;  l'assistance  infaillible  du  du  mien  ;  quoi(iue  je  ne  me  fonde  que  sur 
Sainl-Espril  ;  autrement,  l'Eglise  aurait  des  autorités  que  Ghcmnice,  Gérard,  Calixte, 
d'elle-môme  un  pouvoir  sur  ce  qui  est  de  Rainold,  et  autres  théologiens  protestants, 
droit  divin.  ont  déjii  apportées,  dont  j'ai  choisi  celles 

XiX.  Mais  si  nous  refusons  à   l'Eglise  la  que  j'ai  crues  les  plus  ellicaces. 

f.icnlié  de  changer  en  article  de   foi   ce  qui  XXIV.  Comme  il  ne  s'agit  que  des  livres 

pa>suit  pour  [ihilosophique  ou  problémati-  de  l'Ancien   Testament,  qu'on  n'a  jioint  en 

que    auparavant,    plusieurs   décisions   de  langue  originale  hébraïque,   et   qui    ne  se 

Trente  doivent  tomber,  quand  même  on  ac-  sont  jamais  trouvés  dans  le  canon  des  Hé- 

cordcrait  (pio  ce  concile  est  tel  qu'il  faut  ;  breux,  je  ne  [)arlerai  point  des  livres  reçus 

ce  ijui  va  paraître  particulièrement,  à  mon  également  chez  vous  et  chez  nous.  J'accorde 

avis,  à  l'égard  des   livres  que  ce   concile   a  donc    que,   suivant  votre  §  1,    les   livres  en 

déclarés  canonii|ues,  contre  le   sentiment  question   ne  sont  point  nouveaux,  et  (pi'ils 

de  l'ancienne  Eglise.  ont  toujours  été  connus  et  lus  dans  l'Eglise 

XX.  Venons  donc  maintenant  à  l'examen  chrétienne,  suivant  les  titres  qu'ils  portent  : 
de  la  (juestion  de  ces  livres  de  la  Bible,  con-  et  §  2,  que  |iarticulièroaieni  la  Sugesse, 
liedits  de  tout  tenq^s,  à  qui  le  concile  de  V Ecclésiastique,  Judith,  Tobie  et  les  Ma- 
l'ieiite  donne  une  autorité  divine,  comme  c/in/jf'fs  ont  jirécédé  la  naissance  de  Nolre- 
s'iis  avaient   été   dictés   mot  à   mot  par  le  Seigneur. 

Saint-Es|)rit,   h  l'égal  du   Peiiialeuque,  dos  XXV.  Mais  je  n'accorde    pas    ce   qui    est 

l'ivangiles,  et  aulres   livres   reconnus  f)Onr  dans  le  §  3,   que   le   concile  de  Trente  les  a 

canoniques  du    premier  rang,    ou  -proto-  trouvés  dans  le  canon,  ce   mot    |)ris   en    ri- 

c iino niques  ;  >i\\  lieu  (jiie  les  piolestanis  tien-  gucur,  depuis   douzo   cents  ans.  El  rjiiant  à 

iii.-nl  ces  livres  contestés  pour  bons  et   uti-  la  preuve  coiitonne  dans  le  §  4,  je  cro'S  (juc 

les,  mais  pour   ecclésiastiques  seulement;  je  ferai  voir  clairement  (i-dessous,  que  dans 

c'est-à-dire  dont  l'autorilé  est  ()uieincnt  liu-  lo  concile  uidcCarthage,  saint  Augustin  qui 

luaine,  ei  fiulleuient  infaillible.  y  a  été  présent,   à    ce   'lu'on  croit,  et  quel- 

XXI.  J'étais  surpris.  Monseigneur,  de  quesauiresqui  ont  [lailé  (juehjuerois  comme 
vous  voir  dire  que  jo  verrais  cette  question  eux,  et  après  (ux,  se  sont  scivis   des    mots 


ISOI  ?xm.  X.THKOL.  PUI.KMIQl  E.- X-  PROJE 

cnrtonifiutn'l  divin  d'une  ninnièro  (iliisséiit'- 
rnlp.etil.iiis  une  siyiiiliedlio  ;  foil  inférieure  ; 
pren.-int  ciirioni<iuc  \>()\\r  ce  que  les  rnnons 
tl,i  IKj^li-ic  aiil. irisent,  el  qui  esl  0|>|i<isé  i 
Vapncri/phe  ou  caillé,  (iris  (Iniis  un  mauvais 
su'is;  vi  divin,  pour  ce  qui  conlienl  des 
inslrutliiiiis  excellentes  sur  les  <liiises  di- 
vines, el  qui  esl  reconnu  conloruie  aux  li- 
vre<  iniii.(''iiiateinenl  divins. 

X.K\I.  i;i  puisque  le  inPme  saint  Augus- 
tin s'ex|ili()ue  fiirl  nellenient  en  d'autres 
enilmils,  où  il  marque  préciséinenl,  après 
la.nl  d'aulres,  l'inféridrité  de  ces  livres;  jn 
crois  que  les  rt^^les  do  la  bonne  iiilerpréla- 
tioii  di'mandi'iii  ijtie  les  piissat;es  où  l'on 
parle  d'um;  manière  j'Ius  vague,  soient  ex- 
pliiiués  par  ceux  où  i'auleur  s'ex[)lique  avec 
dislinction. 

XXVMI.  On  doil  donner  la  uK^nie  inlei- 
prétalion,  §o,  à  la  lettre  du  Pape  lunocenl  I, 
écrite  ù  Exupère,  évéque  de  Toulouse,  en 
405,  el  au  décret  du  Pape  didase;  leur  but 
ayant  éléde  maKjner  les  livres  autorisés  on 
canonifjues,  pris  Ijr^enienl,'  o\i  opposés  aux 
apocryphes,  pris  en  mauvais  sens;  puisque 
Ces  livres  autorisés  se  trouvaient  joints  aux 
livres  véritableinenl  divins,  el  se  lisaient 
aussi  avec  eux. 

XXVIII.  '",pp(.|id,Tiil  ces  auteurs  ou  canons 
n'ont  point  marqué  ni  pu  maripier  en  au- 
cune manière,  eonlie  le  sentiment  reçu 
alors  dans  l'Kgiise,  (;uc  les  livres  contestés 
sont  égaux  à  ceu-x  qui  sont  inconteslable- 
nier.l  canuriiques,  ou  du  jiretnier  degré,  el 
ils  n'ont  poinl  parlé  de  celle  inl'ailliljililé  de 
l'inspiralion  divine  ,  (juc  lis  Pères  cle 
Tienie  se  sont  li.i'ordés  d'ailribuer  à  tous 
les  liv'it':;  do  la  Bible,  en  liaine  seulement 
des  pritrslanls,  et  contre  la  doctrine  con- 
stante de  l'Egli-e. 

XXIX.  On  voit  enrela,par  un  bel  échan- 
tillon, eommenl  les  erreurs  prennent  racine, 
cl  se  glissent  dans  les  esprits.  On  clian^o 
premièremenl  les  lurmcs  par  une  facilité 
innocente  en  ello-;néme,  mais  dangeieirse 
par  la  suite  ;  el  eiilin  on  abuse  de  ces 
termes  l'our  clianger  niéuie  les  senliinenls, 
lorsque  les  errerrrs  favorisent  les  penchants 
populaires,  et  que  d'aulr'es  passions  y  con- 
spirent. 

XXX.  Je  ne  sais  si  avec  le  §  6,  on  peut 
dire  (jiie  les  Eglises  de  Rome  el  d'Afri<]ue, 
favorables  en  ajifiarence,  comme  on  vient 
d'enlendre,  aux  livres  conleslés,  étaient 
censées,  du  temps  de  saint  Aiigu^lin,  do- 
ctiorcs  et  ditigentiores  /icc/esiVr,  et  que  saint 
Augustin  lésa  eues  en  vue,  livre  ii,  cliapilie 
XV  De  doclrina  Clirinliaria,  en  disant  que 
lorsqu'il  s'agit  d'estimer  l'aulorilé  des  livr(.'S 
.sacrés,  il  faut  préférer  ceux  qui  sont  ap- 
prouvés par  les  Eglises  où  il  y  a  plus  de 
doctrine  el  plus  d'exactitude. 

XXXI.  Car  les  Africains  étaient  à  l'extré- 
mité de  l'empire,  el  n'avaient  leur  ihiclrine 
ou  érudition  que  des  Latins,  qui  ne  l'avaient 
enx-niémes  que  des  Grecs.  Airisi  on  peut 
li:cn  assurer  que  doctiores  Ecclesiœ  ii'é- 
1  iienl  pas  la  romaine  ni   \<s  autres  ICgIises 
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orcidenlales,  et  encore  moins  celles  d'A- 
frique. 

XXXII.  L'on  sait  que  les  Pères  lalins  ib; 
Cl!  temps  n'élaienl  ordinairement  que  des 
copi-les  dos  auteurs  grecs,  siirloul  quand  il 
s'agis'^ail  de  la  sainte  Ecriture.  Il  n'y  a 
eu  ()ue  sailli  Jérùnn;  el  sairrt  Augustin,  à  la 
(in,  qui  aient  mérité  d'ôtro  exceptés  de  la 
règle;  l'on  par- son  érudition,  l'aulre  par  son 
espril  pénéiranl. 

XXXIII  Ainsi  l'Eglise  grecque  l'empor- 
tait sans  diiute  'lu  lùlé  de  l'ériidilion  ;  el  je 
ne  crois  pas  non  plus  (|iie  l'Eglise  r<iir.airie 
(le  ce  lenrp^-lît  pirisse  être  comptée  iiiUr 
f'cclesias  (liliijentiorrs.  Le  faste  mondain, 
lijphus  fœciili,  le  luxe  el  la  vanité  y  oui 
régné  de  bonne  Irenro,  comme  l'on  voit  par 
le  témoignage  d'Amrrrien  Marcellin,  païen, 
qui,  on  blJmani  ce  qui  se  faisait  alors  à 
Rome,  rend  en  mémo  lemps  irn  bon  témoi- 
gnage aux  Eglises  éloignées  des  grandes 
villes;  ce  qui  niai(iiic  son  équité  sur  te 
(loint. 

XXXIV.  Celle  vanité,  jointe  au  mépris 
des  éludes,  excepté  Celle  de  l'éluquenee, 
n'i'tail  guère  projire  Ji  rendre  les  gens  dili- 
gents el  industrieux.  Il  n'y  a  presque  point 
d'auteur  latin  d'alors  qui  ait  écrit  ()uei(pre 
chose  de  lolérable  sur'  les  sciences,  sur  tout 
do  son  chef.  La  juris|)rinlence  rrrème,  (jur 
était  la  véritable  science  des  Romains,  et 
presipio  la  seule,  avec  celle  do  la  guerre,  où 
ils  aient  excellé,  suivant  le  bon  mot  île 
Virgile  : 

Tu  regere  imperio  populos,  Roiuane,  mcnieiito; 

Ux  libi  cruiil  artes, 

{Mneid.,  lib.  vi,  vers.  851,  852.) 
était  tombée,  aussi  bieri  (jue  l'arl  militaire, 
avec  la  translalinn  du  siège  de  l'empire.  On 
négligeail  îi  Uome  l'Iiistoire  ecclésiasliiiuo 
el  les  an(;iens  monuments  do  l'Eglise;  et, 
sans  Eusèbe  el  quelques  autres  Grecs,  nous 
n'en  aurions  presque  rien.  Ainsi,  avanl  l'ir- 
ruption des  lîarbares,  la  barbarie  était  à 
demi  formée  dans  l'Occident. 

XXXV.  Cette  ignorance,  jointe  à  la  va- 
nité, faisait  que  la  suiierslilioii,  vice  des 
femmes  el  des  riches  ignorants,  aussi  bien 
que  la  vanité,  prenait  peu  à  peu  le  dessus  ; 
et  qu'on  dniina  |iar- après,  en  Italie  princi- 
cipalement,  dans  les  excès  sur  le  culte  sur- 
tout des  images,  lorsque  la  Grèce  balançait 
enco''e,  el  que  bs  Gaules,  la  Germanie  el  la 
Grande-Bretagne  étaient  |iliis  exemples  de 
celle  corruption.  On  reçut  la  mauvaise 
marchandise  d'un  Isidorus  Mercator;  el  on 
tomba  enllii  en  Occidenl  d'ans  une  bar- 
barie de  liiéologie,  pire  que  la  barbarie 
(pli  y  était  dijjà  à  l'égard  des  mœurs  cl  des 
arts. 

XXX\I.  l'jicore  présentement,  s'il  s'a- 
gissait de  marquer  dans  votre  communion, 
Ecclrsias  doctiores  et  diligenliores,  il  faudrait 
nommer  sans  doute  celles  de  Fiance  el  des 
Pays-Bas,  el  non  pas  celles  d'Italie  :  tant  il 
esl  vrai  qu'on  s'était  relùché  depuis  loig- 
leirips  à  Rome  et  aux  environs  à  l'égard  île 
l'érudilion  el  de  l'application  aux  ventés 
solides.  Ce   défaut   des  Romains  n'einpéciie 
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point  cepend  inl  <]uo  cette  ca|>itiile  n'ait  eu 


(lo  nouveaux 


In  [irimalie  et  l.i  liiteelion  dans  l'Eglisr, 
après  Ci^lîe  qu'elle  avait  eue  dans  reni[iire. 
L'érudition  et  l'aulorili?  sont  liesrhoses  ipii 
ne  se  trouvent  pas  toujours  jointes,  non 
|i|i)S  (l'ie  la  fortune  ol  le  niérili'. 

XXXVII.  Mais  (]uan(J  on  arcorJerail  que 
saint  Augustin  aviiil  voulu  parler  des  Eglises 
de  Rome  etd'Afri(iue,  j'ai  déjà  l'ait  voir  que 
ces  Eglises  ne  nous  étaient  pas  contraires; 
et  de  plus,  saint  Augustin  ne  parlait  pas 
alors  des  livres  \érilablen)enl  canoniques, 
dont  l'autorité  ne  dépend  pas  de  si  faibles 
preuves. 

XXXVIII.  Pour  ce  qui  est  dit  de  l'aulo- 
rilé  de  sainl  Augustin,  §  7,  j'y  ai  déjà  lé- 
pondu,  couune  aussi  au  texte  du  concile  de 
('nilhage,  5  8  :  mais  je  le  ferai  encore  plus 
disliiictenient  en  son  lieu^  e'est-à  dire  dans 
la  lettre  suivante.  Il  e^t  vrai  aussi,  §  9,  que 
saini  Augustin  ayant  cité  contre  lespélagiens 
te  passage  de  la  Sagesse  iv,  1 1  ;  //  a  éié  enloé 
de  la  vie  :  de  crainte  que  la  iimlice  ne  cur- 
rompU  son  esprit  ;  et  quo  des  prêtres  de 
Marseille  ayant  trouvé  étrange  qu'il  eût 
employé  un  livre  non  canonique  dans  une 
matière  de  eonl;overse,  il  défendit  sa  ci- 
tation :  mais  je  ferai  voir  plus  bas  (|ue  so!i 
sentiment  n'était  j>os  éloigné  du  nôtre  dans 
le  fond. 

XXXIX.  El  quant  aux  citations  de  ces 
livres  q'.ii  se  trouvent  cliezClémenl  Alexan- 
drin, Origèrie,  saint  Cyprien  et  autres, 
§§  10  et  11,  elles  ne  prouvent  point  ce  qui 
est  en  question  :  les  luoleslanls  en  usent 
de  même  bien  souvent.  Saint  Cyprien,  saint 
Ainhroise,  et  le  canon  de  la  Messe,  ont  cité 
le  fjualriéuie  livre  d'Esdras,  qui  n'e'^t  pas 
même  dans  votre  canon  ;  et  le  livre  du  Pas- 
leur  a  été  cité  par  Origène,  et  [wr  le  grand 
concile  de  Nicée,  sans  parler  d'autres  :  et 
s'il  y  a  des  allusions  secrètes  que  l'Evangile 
fait  aux  sentences  des  livres  contestés  enire 
nous,  §  li,  [leut-étre  en  pouira  t-on  trouver 
(jui  se  rapporlent  encore  au  quatiièioe  livie 
d'Esdras,  sans  parler  de  la  prophétie  d'E- 
noch, citée  dans  l'Epîlre  de  saint  Jude. 

XL.  Il  est  sûrqu'Ongène  a  mis  expressé- 
ment les  livres  contestés  iiors  du  canon  : 
et  s'il  a  éié  (ilus  favorable  aux  fragments  de 
Daniel  dans  une  leltre  écrite  à  Julius  Afri- 
caiius,  que  vous  m'a|>prenez,  §  12,  avoir  été 
publiée  depuis  peu  en  grec,  c'est  (juelque 
chose  de  (larliculier. 

XLL  Vous  reconnaissez  ,  Monseigneur, 
^§  13,  lo,  que  filusieurs  Eglises  et  |ilusieurs 
savanis,  comiue  saint  Jérômt;,  par  exemple, 
ne  voulaient  point  recevoir  ces  livres  [loiir 
établir  les  dogmes;  niais  vous  d. tes  çue  leur 
avis  particulier  n'a  point  été  suivi.  Je  u)on- 
tierai  bientôt  que  leur  doiirine  là-dessus 
était  re<;ue  dans  l'Eglise  :  mais  ipiand  cela 
n'aurait  point  été  ,  il  sullirait  que  des  Egli- 
ses (Milières  et  des  Pères  très-estimés  ont 
élé  d'un  sciitimeni,  pour  en  conclure  que 
Je  contraire  ne  pouvait  être  cru  de  loi,  de 
!'Ur  temps,  et  ne  le  sa  irait  être  encore  pré- 
sentement, à  moins  qu'un  n'accorde  à  1  E- 


glisc  le  pouvoir  d'en  établir 
articles. 

XLll.  .Mais  vous  objectez,  §  15,  que  par 
la  rnéine  raison  on  pourrait  encore  combal- 
lie  l'auloiilé  de  Vl-'pilre  aux  Hébreux,  et  de 
\'.\pocali/pse  de  saint  Jean;  cl  qu'ainsi  il 
faudra  ipie  je  reconnaisse  aussi,  ou  que  leur 
.•lulorité  n'est  point  de  foi,  ou  rju'il  v  a  des 
ailicles  de  io\  qui  ne  l'ont  pas  été  toujours. 
Il  y  a  plusieurs  choses  à  répondre.  Car  pre- 
mièrement les  protestants  ne  demandent  pas 
que  les  vérités  de  foi  aient  toujours  prévalu, 
ou  qu'elles  aient  toujours  été  reçues  géné- 
ralement :  et  puis  il  y  a  bien  de  la  différence 
aussi  enire  la  doctrine  constante  de  l'Eglise 
ancienne,  contraire  à  la  pleine  autorité  des 
livres  de  l'Ancien  Teslamen:,  qui  sont  hors 
du  canon  des  Hébreux,  et  entre  les  doutes 
particuliers  que  quelques-uns  ont  formés 
contre  VEpître  aux  Hébreux,  ou  contre  VA' 
pocalypse  ;  onlre  qu'on  peut  nier  qu'elles 
sont  de  saint  Paul  ou  de  saint  Jean,  sans 
nier  ()ii'elles  sojit  divines. 

XLIII.  Mais  quand  on  acconlerait  chez 
nous  qu'on  n'est  pas  obligé,  sous  peine  d'a- 
nalhème,  de  reconnaître  ces  deux  livres 
pour  divins  et  infaillibles  ,  il  n'y  aurait  pas 
grand  mal.  Le  moins  d'analhèmes  qu'on 
|ieul,  c'est  le  meilleur. 

XLIV.  Vous  essayez  dans  le  même  en- 
droit, §  15,  de  donner  une  solution  con- 
forme à  vos  principes;  mais  il  semble  qu'elle 
les  renverse  en  partie.  Après  avoir  dit,  [lar 
forme  d'objection  contre  vous-même,  «  que 
du  iîioins  cette  tradition  n'était  pas  univer- 
selle, puisque  de  très-gramls  docteurs  et 
des  Eglises  entières  ne  l'ont  pas  connue;  » 
vous  répondez  «qu'une  nouvelle  reconnais- 
sance de  quelques  livres  canoniques,  dont 
(]uelques-uns  auront  douté,  ne  déroge  point 
à  la  perpétuité  de  la  tradition,  qui  doit  être 
la  marque  de  la  vérité  catholique,  laquelle, 
dites- vous,  pour  être  constante  et  perpé- 
tuelle, ne  laisse  pas  d'avoir  ses  progrès. 
Elle  est  connue  en  un  lieu  plus  qu'en  un 
autre,  plus  clairement,  plus  distinetemeni, 
plus  universellement.  Il  sudil  pour  établir 
la  succession  et  la  perpétuité  de  la  foi  d'un 
livre  saint,  comme  de  toute  autre  vérifé, 
(|ii'elle  soit  toujours  reconnue,  qu'elle  lo 
soit  dans  le  plus  grand  nombre  sans  com- 
paraison,((u'elle  le  soit  dans  les  Eglises  les 
plus  éminenles  ol  les  plus  autorisées,  les 
plus  révérées;  qu'idlc  s'y  soutienne,  qu'elle 
gagne  et  qu'elle  se  répande  d'elle-même 
jusqu'au  temps  que  le  Saint-Esprit,  la  force 
de  la  tradition,  le  goùl,  non  celui  des  par- 
ticuliers, mais  l'universel  de  l'Eglise,  la  fasse 
eiilin  prév-iloir, comme  elle  a  fait  au  concile 
de  'rient(\  » 

XLV.  J'ai  été  bien  aise,  Monseigneur,  de 
réjiéter  tout  au  long  vos  projires  paroles. 
Il  n'était  pas  |)Ossible  île  donner  un  meil- 
leur tour  à  la  chose.  Cependant  où  demeu- 
rent inainteiiaiit  ces  grandes  ei  m.gniliques 
promesses  (ju'oii  a  couluine  de  faire  du  tou- 
jours Cl  partout,  sEMPi;»  et  luiqle,  des  vé- 
rités iju'on  appose  cfllludiques,  et  ce  que 
vous  aviez   dit  vouj-nièmu  ci-dessus  , 'jue 


I-20J  l'Aur.  \.  Tni.DL  PULi.MiuL'i:.    X.  l'iiojKTS  im;  uKiJNio:^  m;si'iioTi:srvMs,  F.Tt;.  mvi 

la  ^^^lc  infnilliMo   iIps  vi'rili's  »)«  In  foi  est  hiiii  leur  sutilimuMl,  ()ui  était  public  ot  no- 

|(!    coiisoiilciiifiil    i/iifjnime   cl    perpétinl    de  toiro 

loiih;  ri';t;lise'.'  Le  luujnurf  ou  la  peipc'liiiic  \I.IX.  De  sorte  qiio  si  unedoclrinn  coin- 

se  |>i'ul  s'uivcr  en    (iiicI(|iip  faroii  et  h  iMoi-  baltiic  par  des  .uilorités  si  roiisiij(''ial)les,  cl 

(i(^,  romttic  je  vais  (lire;  mais  \i;  partout  ou  reconnue  dans  un  ceiiips  ]io\ir  n'fiiri'.  pas  de 

riiriauime  ne  saurait  subsister,  suivant  votre  loi,  se  soulieiii  pourlani ,  se  ré|iaii  I,  et  ^  i- 

propre  aveu.  ^uc,' eiilin   le   dessus,    de    telle  sorte  (pie  le 

XLVI.Je  no  parle  pas   d'une  unanimité  ^';,'",l-'''ri"'', '•'  '«^  ^''/''^l  l"éseui  universel  do 

parlaile;  car  j'avoue    que    l'exception   des  '  ^olise  la    iunt   preyaloir,  jus(pi  a  élre  de- 

senlimentsccirnordinniresde.pieUiues  par-  «^  a":''"  enfin  article  do  loi    (lar   une  d.kision 

liculiers  no  (léroj^e  [loinl  h  relie  dont  il  s'a-  ^àp\uue  :  il  faut  dire  (|ue  .:  est  par  une  ré- 

cil  :  M.ais  je  parle  d'une  imanimilé  d'auto-  vélalion  nouvelle  (Ju  Sainl-hspril,  dont  I  as- 

rilé.  à  hupielle  déroj'e  le  conil.at  d'aulorilé  S'slaiice  infaillible  fait  naître  et  gouverne  co 

contre    aulorilé.    quand    on    peut  opposer  g 'ût  universel,  et  les  décisions  dos  conciles 

lii^lises  h  E-^Uscs,  et  des  docteurs  acrt^diiés  'i;''  umeiiKiues  ;  ce  qui  est  contre  votre  sys- 

les    uns  aux    autres;    surtout    lorsque   ces  teiiie.      ...... 

K-lises   et   ces   docteurs    ne   se    biAinaient  '-•''■"  l,''""l"   'C    suivant    votre   supposi- 

point  iiour  Atrede  ditlërenle  opinion,  et  ne  l"'"-  'l"e  les  livres  en  question  <, ni  eu  pour 

contestai,  nt  et  ne   disputaient   pa.  niéiee  :  :•""    a  l'ius  grande   parln;  des  Lliretiens,  et 

ce  qui  paraît  une  mai(i.UMerlaino,  ou  (lu'on  les  plus  consKjérablos  Lglisos  et  docteurs  : 

tenait   la  question   pour   problémaliquo  et  niais  en    elFet  je  crois   (jue   celait  tout  le 

nuHenient   de  foi,  ou   (lu'on    élait  dans  lo  contraire,  ce  qui  ne  s  accommode  pas  avco 

fond  du  mc^me    sentiment:  comme  en   effet  '•^  pniuipodu  grand  nondire  sur  le.|(ielcer- 

sainl   Augustin,  à   mon  avis,  n'élail  point  "'""s  auteurs  ont  voulu  fonder  depuis  peu 

d'un  autre  scnliracnl  que  saint  Jérôme.  '•'   IHrpétuite   do  leur  croyance,  (contre   le 

senliiuout  des  anlérieiirs,  lel  (jn  Alplionsus 
XLVII.  Or,  ce  que  nous  venons  do  dire  Tostatus,  qui  a  dit  (1993)  :  Manet  Ecclesia 
étant  vrai  ,  la  perp(:'tuiU'i  même  re(joit  une  unhersalis  in  pmliljus  illis  quœ  non  errant, 
nlleiiUo.  Car  elle  subsiste,  à  la  véril(i,  à  gd-^  UUp  sint  plurcs  numcro  quam  errantes, 
l'égard  du  dogme  considéré  comme^une  doc-  sive  non;  uù  il  suiq-ose  q'ie  lo  plus  grand 
Irinc  liumaino;  mais  non  pas  h  1  égard  do  nombre  peut  tomber  dans  l'erreur, 
sa  qualité,  pour  être  cru  un  article  de  foi  jj  Mais  il  y  a  plus  ici,  et  nous  verrons 
divine.  Et  il  n'est  (las  possible  de  concevoir  p;,^  après,  dans  la  lettre  suivante,  que  non- 
comment  la  tradition  conlinunlle  sur  un  seulement  la  idupart  et  les  plus  considéra- 
dogme  defoi  puisse  éire|.lus  claire,  onze  nu  iji^s,  mais  tous  en  effet,  étaient  du  senti- 
douzosiècles  après,  qu'elle  no  lélail  dans  le  mont  des  proieslanls,  qui  pouvait  passer 
iii'  ou  IV  siècle  do  1  Eglise;  puisqu  un  siè-  y|,,rs  pour  œcuménique, 
clenela  peut  recevoir  que  de  tous  Icssiè-  lH.  Il  est  vrai,  suivant  votre  §  IG,  que 
des  précédents.  ces  livres  ont  toujours  été  lus  dans  les  Egli- 
XLVIII.  Il  se  peut,  je  l'avoue,  que  (juel-  ses,  tout  comme    les   livres   véritablement 

•  (|uelois    elle   se  conserve    lacitemenl,  sans  (livins  :  ruais   cola    no    prouve   pas    (lu'its 

(ju'on   s'avise    d'y    prendre  garde,  ou  d'en  étaient  du  même  rang.  Ou  lit  des  prières  et 

parier  :  mais  ([uaiid  une  ipiestion  est  trailée  on  chante  dos  hymnes  dans  l'Eglise,  sans 

expressément,  en  simple    problème,  enlje  égaler  ces  prières  et  ces  hymnes  aux  Evan- 

les  Eglises  cl  entre  les  principaux  docieuis,  gilcs  cl  aux  Epilres.  Cependant  j'avoue  que 

il  n'est  plus  soulenable  (pi'elle   ait  été  en-  ces  livres  ipie  vous  recevez  ont  eu  ce  grand 

soignée  a  lors  ci  un  me  un  article  de  toi,  connu  avantage  sur  (Quelques  autres  livres,  comme 

pur  une  tradition  apostolique.  Une  doctrine  sur  celui  du   Pasteur,  et  sur  les  Epîtres  de 

peut  avoir  |iour  elle  plus  d'Iiglises   el  plus  Clément  aux  Coriniliiens  i!l    autres,   (ju'ils 

(le  docteurs,  ou  des  lîglises  (dus  révérées  et  oui  été  lus  dans  toutes  les  Eglises;  au  lieu 

dos    docteurs   plus   estimés  ;C(da   la  rendra  que  ceux-ci   n'ont    été   lus  que  dans  quid- 

|)lus  considérable  :  mais  l'opinion  coiitrairo  ques-unes  :  et  c'est  ce  <jui  paraît  avoir  été 

ne  laissera  pas  (jue  d'ôiroconsidérableaussi,  entendu  et  considéré  par  ces  anciens,  qui 

.  et  elle  sera  hors  d'atteinte,  au    moins  pour  ont  enliu  canonisé  ces  livres,  ([u'ils    trou- 

lors,  el   selon    la    mesure  de    la  révélation  vaieiit  autorisés   universellement  ;  et  c'est 

■'qu'il  y  a  alors  clans  l'Eglise  ;  et  mémo  abso-  S  quoi    saint    Augustin    païaîl  avoir  butté, 

plument,  si  l'on  exclut  les  nouvelles  révéla-  en   voulant  (pi'uii  estime  davantage   les  li- 

tions  ou  in^p!raliollS  on  matière  de  loi.  Car  vtes  reclus  apud  lùclesias  docliores  et  diU- 

toules  ces  Ivglises,  iiuoiijue  partagées  sur  !a  (jenliorcs. 

question,  convenaient  alors   qu'il  n'y  a  au-  LUI.  Peut-être   |iourrail-ou   encore   dire 

cune  révélaiion   divine   l.^-dessus;  puisque  (ju'il   en  est,  en  queUjue  laiton,  comme  de 

même  les  Eglises  (pii  étaient  les  plus  rêvé-  la  version   Vulgate,   (|uo  votre  liglise  tienl 

rées,  et  (]ue  vous   faites  conliaires  à  d'au-  pour   aulhenlique,  et  pour  ainsi  dire,  pour 

Ires,  non-seulement    n'exenjaieni    point  do  canoiii(iue,    c'esi-à-dire  autorisée   par   vos 

censures   conire  les  autres,  et   ne    les  blA-  canons  :  mais  je  ne  crois  pas  qu'on   pense 

niaient    point;    mais    ne    travaillaient   pas  lui  donner  une  autorité  divine  infaillible,  à 

même  à  les  désabuser,  (iuoii|ii"elles  s^isseut  l'égard  de  l'original,  co.iime  si  elle  avait  été 

(iy95>  l'iuloij.  in  Matili.u,  (pucsl.  4. 
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inspirée.  En  la  faisanl  aulhenlique,  on  dé- 
I  lare  que  c'e«t  un  livre  sûr  el  utile;  mais 
non  pas  qu'elle  est  irune  autorité  infailli- 
ble pour  la  [ireuve  des  dogmes,  non  plus 
que  les  livres  qu'on  avait  niêlés  parmi 
ceuï  de  la  sainte  Ecriture  divinement  ins- 
pin'e. 

LIV.  Il  ne  parait  pas  qu'on  puisse  conci- 
lier li'S  anciens,  qui  semblent  so  contrarier 
sur  notre  question,  en  disant,  avec  le  §  16, 
que  ceux  qui  mettent  les  livres  Je  Judith, 
de  Tobie,  des  Machabées,  etc.,  hors  du  ca- 
non, l'eutendent  seulement  du  canon  des 
Hébreux,  el  non  pas  du  canon  des  Ciiré- 
liens.  Car  ces  auteurs  marquent,  en  termes 
formels,  que  l'Eglise  chrétienne  ne  reçoit 
rien  du  Vieux  Tcsiamenl  dans  son  canon, 
•(ue  l'Eglise  du  Vieux  Testament  n'ait  déjà 
reçu  dans  le  sien.  J'en  apporterai  les  passa- 
ges dans  la  lettre  suivante. 

LV.  Il  faut  doHC  recourir  à  la  conciliation 
expliquée  ci-dessus,  savoir,  que  ceux  qui 
outreçu  ces  livres  dans  le  canon,  l'ont  en- 
tendu d'un  degré  inférieur  de  canonicité  : 
et  cette  conciliation,  outre  qu'elle  peut  seule 
avoir  lieu,  et  est  fondée  en  raison,  est  en- 
core rendue  inconlestable  ;  parce  que  quel- 
ques-uns de  ces  mêmes  auteurs  s'expliquent 
ains',  comme  je  le  ferai  encore  voir. 

LVI.  Je  croirai  volonli.-rs,  sur  la  foi  de 
saint  Jérôme,  que  le  grand  ciuicile  de  Nicéo 
a  parlé  avautaseuseinent  du  livre  ûe  Judith: 
mai*  d  ins  le  mémo  concile  on  a  encore  cilé 
le  Livre  du  Piisleur  d'Hernias  (199i),  qui 
:i'élaii  guère  UKuns  estimé  par  plusieurs  que 
celui  de  Judith.  Le  cardinal  IJaronius, 
trompé  par  le  f)assnge  de  saint  Jérfime,  crut 
que  le  concilrf  de  Nicée  avait  dressé  un  ca- 
non pojir  le  diMiombrement  des  saintes 
Ecrilures,  où  'e  livre  de  Judith  s'était  trouvé  : 
mais  il  se  rétracta  dans  une  autre  édition, 
el  reconnut  que  ce  ne  devait  avoir  été 
qu'une  ciialiori  de  ce  livre. 

I-VII.  Au  reste,  vous  soutenez  vous-même. 
Monseigneur,  §  IS,  que  les  Eglises  de  ces 
siècles  reculés  étaient  [)arlagées  sur  l'auto- 
rité d(;<  livres  de  la  Bible,  sans  que  cela  tes 
empêchât  de  concourir  dans  la  mente  lliéolo- 
f)ie  :  el  vous  jugez  bien  que  cette  remarque 
plaira  à  Monseigneur  h  dur,  comme  en  elfet 
rien  ne  lui  saurait  plaire  d'avantage  que  ce 
qui  marque  île  la  modération.  Ils  avaient 
rai.son    aussi;    puisqu'iis    reconnaissaient, 

<oi e  vous  le  remarquez,  §  l'J,   que  celte 

diversité  du  ranon,  mais  qui,  ii  mon  avift, 
n'était  qu'apparent'',  ne  faisait  naîire  aucune 
diversité  dans  la  f-n  ni  dni;s  les  mœurs.  Or, 
je  crois  qu'on  peut  dire  qu'encore  à  présent 
la  iliversilé  du  canon  de  vos  Eglises  et  de  la 
uùlru  ne  fait  aucune  diversité  des  dogmes. 
1^1  comme  iious  nous  servirions  de  vos  ver- 
sions el  vous  des  ncMres  en  un  besoin,  nous 
pourrions  bii-n  <  u  user  de  même,  sans  rien 


(Timiler  celle  sagesse  el  celte  mndér  ition 
des  ancien<î,  que  vous  recommandez. 

L\'I11.  J'avoue  aussi,  suivant  ce  >pii  e-l 
dit  §  20,  que  non-seulemmi  la  connaissance 
du  canon,  mais  même  de  toute  l'Ecriluio 
sainle.  n'est  point  nécessaire  absolument . 
qu'il  y  a  des  peuples  sans  Eciitiire,  et  que 
l'enseignement  oral  ou  la  tradiiion  peut 
suppléer  h  son  iléfaul.  Mais  il  faut  avouer 
aussi  que,  sans  une  assistance  toute  parti- 
culière do  Dieu,  les  iraditionsdo  bouclie  ne 
sauraient  aller  dansdes  siècles  éloignés  sans 
se  perdre,  ou  sans  se  corrompre  élrange- 
menl,  comme  les  exemples  de  toutes  les 
traditions  qui  regardent  l'histoire  |irofane 
el  les  lois  et  coutumes  des  peuples,  et  même 
les  arts  et  sciences  le  montrent  incontesta- 
lilenriont. 

LIX.  Ainsi  la  Providence,  se  servant  ordi- 
nairement des  moyens  naturels  et  n'aug- 
mentant |ias  les  miracles  sans  raison,  n'a  pus 
manqué  de  se  servir  de  l'Ecriture  sainte, 
comme  du  moyen  plus  propre  à  garantir  la 
pureté  de  la  religion  contre  la  corruption 
des  temps  :  et  les  analhèmes  prononcés 
dans  l'Ecriture  môme  contre  ceux  qui  y 
ajoutent  ou  qui  en  retranchent,  en  forit 
encore  voir  l'impoilance,  et  le  soin  qu'on 
doit  prendre  h  ne  rien  admettre  dans  la 
canon  principal,  qui  n'y  ait  été  d'abord. 
C'est  pourquoi,  s'il  y  avait  des  analhèmes  h 
prononcer  sur  celte  matière,  il  semble  qm? 
ce  s*erait  à  nous  de  le  faire,  avec  bien  plus 
de  raison  que  les  Grecs  n'en  avaient  de 
censurer  les  Latins,  pouravoir  ajouté  leur 
Filioi/ue  dans  le  Symbole. 

I.X.  Mais  comme  nous  sommes  plus  mo- 
dérés, au  lieu  d'irailer  ceux  qui  portent 
tout  aux  extrémités,  nous  les  blâmons  ;  et 
par  conséquent  nous  sommes  en  droit  l'e 
demander,  comme  vous  faites  enlin  vous- 
même,  §  21,  '<  pourquoi  le  concile  de  Trente 
n'a  pas  laissé  sur  ce  point  la  même  liberté 
(|ue  l'on  avait  autrefois,  et  pourquoi  il  a 
défendu,  sous  peine  d'analhème,  de  recevoir 
un  autre  canon  que  celui  qu'il  profiose 
(1995).  «  Nous  pourrions  môme  demander 
comment  cette  assemblée  a  osé  condamner 
la  doclrino  conslante  de  l'antiquité  chré- 
lienne.  Mais  voyons  ce  que  vous  diiez  au 
moins  à  voire  propre  demande. 

LXI.  La  réponse  est,  §  21,  que  l'Eglise 
romaine,  avec  lout  l'Occiileni,  était  en  pos- 
session du  canon  approuvé  à  Trente  depuis 
douze  cents  ans,  et  même  def)uis  l'oiigine 


hasarder,  à  l'égard  des  bvrc^s  apocryplics 
que  vous  avez  canonisés.  Donc  il  semble 
>pie  l'assemblée  de  Trenle  aurai!   bien  fait 


du  clirislianisme,  et  ne  devait  point  se  lais- 
ser troubler  dans  sa  jiossession,  sans  se 
maintenir  par  des  anatiièmes.  Il  n'y  aurait 
rien  à  ré[)liquer  à  celte  réponse,  si  cette 
ujôme  lîglise  avait  été  depuis  tant  de  temps 
en  possession  de  ce  canon,  conime  certain 
et  (le  foi  ;  mais  c'était  tout  le  contraire  ;  et 
si,  selon  votre  propre  sentiment,  i'Isglise 
était  autrefois  en  liberlé  là-dessus,  comme 
en  (dfel  rien  ne  lui  avait  encore  l'ail  pi'rdre 
cette  liberté  ;  les  protestants  étaient  en 
droit  de  s'y  maintenir  avec  i'Eglise,  et  diii- 


Il99'5)  !ip':iit.  pro  Mcan.  njn.  (hcrei. 
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lorrompre  une  in.initTc  d'iisiirpalioti  con-  roiilrn  la  doctrine  coiisiniitc  do  rKt;liso  ca- 
Irjirf,  (jiii  Polin  pnuvail  (lé;^(^iiérer  en  ser-  lli<)lii]iic,  c'est  la  plus  grande  mnnpie  do 
vitude,  et  faire  oulilici-  riiiieiiMino  doctrine,  rétiellion  et  (le  scliisnie  qu'on  puisse  don- 
cninnie  il  n'est  arrivé  que  tro[).  Mais,  qui  ner.  Je  vous  deniaiide  [inrdon,  Monsei^^neur, 
f>ius  est,  il  y  nvait  noti-seuleirient  une  fa-  di;  ces  expressions  inilis()ensahles,  que  vous 
culte  lihrn,  mais  niônie  une  ohligalion  ou  connaissez  mieux  que  personne  ne  pouvoir 
nécessité  de  séparer  les  livres  ecclésiasti-  point  passer  pour  téméraires,  ni  pour  inju- 
quos  des  livres  divinement  inspirés  :  et  ce  rieuses  dans  uni.'  telle  occasion, 
que  les  |)rolesl8nts  faisaient,  n'était  pas  LX1\'.  Je  no  vois  donc  |ias  moyen  d'ex- 
seulement  pour  maintenir  U  liherlo  et  le  cuser  la  décision  de  Trente,  h  moins  que 
droit  de  foirt!  une  distinrlinti  juste  et  lé;ii-  vous  ne  vouliez,  Monseigneur,  appronviT 
lime  entre  ces  livres  ;  ir.ais  encore  pour  l'explication  de  quehjues-nns  qui  croient 
mainlonir  ce  qui  est  ilu  devoir,  et  pour  em-  pouvoir  encore  !n  concilier  avec  la  doctrine 
pécher  une  cfuitusion  ill('giiiu\n.  des  pro(eslanls  ;  et  qui,  malgré  les  jiaroles 

r>XII.  M«is  vous  ajouicz.  §  22,  qu'il  n'est  du  concile,    |)rétendeut  (ju'on    peut    encore 

rien  arrivé  ici  (pie  ce  ((uc;  l'on  a  vu   arriver  les   expliquer  comme  saint  Angiislin  a  ex- 

?i  toutes  les  autres   vérités,   (pii    est    d'ôlre  j)liqué  les  siennes.  lùi  ce  cas,  il  ne  (audiait 

déclarées  plus  expressément,  plus  autlieuti-  pas  seulement  donner  aux    livres   incontes- 

finemenl,  plus  furtement  par  le  jugement  do  lahlcment  canoni(pies  un  avantage  nd  htimi- 

l'Kglise  calliiiliipie,  lorsipi'elles  ont  été  plus  «rm,  comme  vous  faites,  §  2'i- ;  mais   abso- 

Ouv(!rtement  et  plus  opiniAliéiiient  conirc-  Innienl,  eu  disant  (lue   le  canon   de  Trente, 

diles.  Mais  les  protestants   ont-ils    raarfjiu;  comme    celui    d'Afri(p;e,    conqirend   égalj- 

Iinir  sentiment  plus  onverloment,  on  plul(}t  ment  les  'ivres   infaillibles,  ou    divinement 

esl-il  possible  de  le  marf]iier  plus  ouverte-  inspirés,  et  les  livres  ecclésiasti(|ues  aussi, 

ment  et  plus  firlemiMit  (pie  do  la   manière  c'est-à-dire,    ceu.x    (pie   l'Kglise    a   déclarés 

que  l'ont  fait  saint  Méliton,  évéque  >le  Sar-  aullienliques,  et   conformes    aux  livres  di- 

des,  et  Origèiie,  et  Kusfjbe,  (}ui  rapporte  et  vins.  Je  n'ose  point  me  llatler  que  vous  ap- 

npiMOiive  les  anloiiti's  de  ces  deux  ;  et  saint  piouviez  une  explication  qui  paraît  si  co'i- 

Allianase.  et  saint  Cyrille  de   Jérusalem,  et  traire  h  ce  que  vous  venez  de  soutenir  avec 

saint  Efiitdiane,  et  saint  ('hrysoslome,  et  le  tant  il'usprit  et  d'éi-u.lilion.  Ce|ienduni  il  ne 

synode  de    I,ao(liiée,    et   Ampliilocliiiis,  et  ]iarail  pas  iju'il  y  ait  moyen  de  sauver  autre- 

Uiifin,  etsaini  Jérôme,  qui  a   mis    un   gar-  ment  l'iioniieur    des   canons  deTienlo  sur 

(lien   ou   suisse  «nué  d'un  cascpie  à  la  tèto  cet  article. 

des  livres  ciinoniipies  ;  c'(vst  son  Piologus  Me  voilà  maintenant  au  bout  de  votre  lel- 
Galialus,  i\  t\u\  il  dit  avoir  donné  ce  nom  Ire,  Monseigneur,  dont  je  n'ai  pu  fairo  uno 
exfirès  pour  enq  6(;li(!r  les  livres  afiocryplies  exacte  analysi",  qu'en  in'étetid mt  bien  plus 
et  les  eccb'siastiques  de  se  fourrer  parmi  (jii'elle.  Je  suis  bien  làclié  de  celle  prolixité, 
eux  :  et  après  C(!la,  esl-il  possible  d'accuser  mais  je  n'y  V'ds  point  lio  lemèdi.'  ;  et  cepen- 
les  proteslanis  d'opiniAiretc  ?  on  plut(jt  est-  danl  je  ne  suis  pas  encore  au  bout  de  ma 
il  possible  de  ne  pas  aixuser  iropiniAliet(;  et  carrière  :-car  j'ai  promis  plus  d'une  fois  de 
di>  (ine!(jue  chose  do  pis  reux  (pii,  à  la  fa-  monirer  en  abrégé,  aulaiit  tju'il  sera  possi- 
veur  de  (pielqucs  termes  équivo(jui;s  do  cer-  ble,  la  pcrpéluit(;  de  la  foi  callndicpie  con- 
tains  anriens,  ont  eu  la  hardiesse  d'établir  tonne  à  la  d(jctriiie  des  prolestants  sur  ce 
dans  l'iig!ise  une  docirino  nouvelle  et  en-  sujet.  C'e-t  ce  que  je  ferai,  avec  votre  pcr- 
tièremenl  contraire  à  la  sacrée  antiipiilé,  et  nnssion,  dans  lu  lettre  suivante,  queje  mo 
(le  prononcer  le  même  anallième  contr(ï  donnerai  l'honneur  de  vo'js  écrire  ;  et  ce- 
Ceux 'pji  maintiennent  la  pnreléde  la  vérité  iiendaut  je  suis  avec  zèle,  .Monseigneur, 
catholique  ?  Si  nous  ne  connaissions  pas  la  voir(i  très-liumble  el  tix's  obéi.ssant  servi- 
force  de  la  prévention  el  du  parti,  nous  nu  leur. 

comprendrions  |)oint  comment  des  person-  Leibnitz. 

nés  éclairées  et  bien  inlenlionnées  peuvent  ^^  Woifenbiitel,  ce  11  mai  1700. 

souienir  uin;  telle  entreprise.  '      

I.XIll.  M  lis  si  nous  ne  pouvons  pas  nous  i-ttiip  yvvi! 

empêcher  d'en  ôlre  surjiris,  nous  ne  le  soin-  Ll'.  ilUL  aa.VVI!. 

n'.es  nullement  de  ce  iju'on  donne  chez  vous  m;     mkmi;    au    mkmk. 

à  voire  communion    le  nom   d'Kglise  callio-  j(  ,-o,ili,iHc   dr  fombailrt  la   cnnonicilc    des 

li(iu(!  ;  et  je  demeure  d'accord  de  ce  qui  est  /,v,.pj  ,y,,  r,\„ricn   TestamciU,   qiu  les  pru- 

dil,  §23,  (|ue  c"   n'est  |.as    ici    le  lieu    .l'en  tcsUnUs  regaideuL  comme  apocnjplies. 

reniire  raison.  Les  protesiants    (;n  donnent  _  .^ 

autant  à   leur   communion.  On    connaît    la  aïonseigneur , 

r.oidession  caiholique  de  noire  tiérard,  et  le  Vous  aurez  recul  ma  lettre  précédenle.  !a- 

r.alliolique  orthodoxe  de  Morton,   Anglais,  quelle,  tout  anqile  iiirelle  e.si,  n'est  que  li 

Kl  il  est  clair  au  moins  (pie  notre  senlimenl,  nioilié   de  ce  je   dois  faire.  J'ai   lâclié  d';  j>- 

siir  le  canon  d(  s  livres  (livinemcnl  inspirés,  proi'ondir  l'éclaircissement   (|ue   vous    avc/. 

n  toutes  les  marques  d'une  doctrine   catlio-  bien  voulu  donner  sur  ce  (jue  c'est  d'être  de 

liipie  ;  au  lieu  (pie  la  noiiv(!auté  inlroduile  f(U,  et  surtout  sur  la  (juestion,  si  l'Eglise  en 

par  l'assemblée  de  Trente  a  toutes  les  msi-  peut  faire  de  iiouveauv  articles  :  et  comme 

(pies    ici    d'un    soulèvement   schismati(Hie.  j'avais  douté  s'il  était  piissible  de  concilier 

Cari]uc  des  novateurs  prononcenl  analtièruc  avec  raiiti([uilé  tout  ce  ([.u'on  a  vjulu  dOli 
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iHù 


\\r  (îans  voira  communion  depuis  la  réfor- 
ni.ilion,  et  (|iie  j'avais  proposé  parlicLilièrt'- 
nieîit  l'exHintile  de'  la  question  lie  lu  cano- 
iiicilo  de  cert.iins  livres  do  lu  Bible,  ce  qui 
VDiisavait  engagé  h  examiner  cette  niaiière; 
j'étais  entré,  avec  toute  la  sincérité  el  doci- 
lité possiMes,  dans  tout  ce  que  vous  aviez 
allégué  en  faveur  du  sentiment  moderne  de 
votre  parti.  Mais  ayant  examiné  non-seule- 
ment les  passages  (jui  vous  paraissaient  fa- 
vorables ,  mais  encore  ceux  qui  vous  sont 
0|iposés ,  j'ai  été  surpris  de  me  voir  dans 
l'impossibiliiéde  me  soumettre  à  votre  seii- 
timenl;  et  a|irès  avoir  répondu  à  vos  preuves 
dans  ma  précédente,  j'ai  voulu  mainlenant 
représenter,  selon  l'ordre  des  temps,  un 
abrégé  de  la  perpéluitéde  la  doctrine  calho- 
liijue  sur  le  cauou  des  livres  du  Vieux  Tes- 
tament, confiu'me  entièrement  au  canon 
des  Hébreux.  C'est  ce  qui  fera  le  sujet  de 
Cf'Ite  seconde  lettre,  (|ui  aurait  pu  être  bien 
plus  ample,  si  je  n'avais  eu  peur  de  faire  un 
livre;  outre  que  je  ne  puis  presque  rien 
dire  ici,  qui  n'ait  déjà  été  dit.  Mais  j'ai 
likhéde  le  mettre  en  vue,  pour  voir  s'il  n'y 
a  pas  moyen  de  faire  en  sorte  que  des  per- 
.sonnes  appliquées  et  bien  intentionnées 
puissent  vider  entre  eux  un  point  de  fait, 
oij  il  ne  s'agit  ni  (Je  mystère  ni  de  philoso- 
phie, soit  en  s'uccordant,  ou  en  reconnais- 
sant au  moins  (]u'ondoit  s'abstenir  de  pro- 
noncer anaihèrae  là-dessus. 

LXII  (1996).  Je  commence  par  l'antiquité 
de  l'Eglise  judaïque.  Uien  ne  me  paraît  |)lus 
solide  que  la  remarque  que  fit  d'abord  Mon- 
seigneur le  duc,  que  nous  ne  pouvons  avoir 
les  livres  divins  de  l'Ancien  Testament,  que 
par  le  témoignage  et  la  tradition  de  l'Eglise 
de  l'Ancien  Testament.  Car  il  n'y  a  pas  la 
moindre  trace  ni  apparence  que  Jésus- 
Christ  ait  donné  un  nouveau  canon  là-dessus 
h  Ses  disciples;  et  plusieurs  anciens  ont  dit 
en  termes  formels,  que  l'Eglise  chrétienne 
se  tient  à  l'égard  du  Vieux  Testament  au 
canon  des  Hébreux. 

LXIII.  Or  cela  posé,  nous  avons  le  témoi- 
gnage incontestable  de  Josèphe,  auteur 
très-digne  de  foi  sur  ce  point,  f|ui  dit,  dans 
son  1"  ['wre  Contre  Appion,  qwe  les  Hébreux 
n'ont  que  vingt-deux  livres  de  pleine  auto- 
rité ;  savoir,  les  cinq  livres  de  Moïse,  qui 
contiennent  l'histoire  et  les  lois;  les  treize 
livres  qui  contiennent  ce  qui  s'est  passé 
dejiuis  la  mort  de  Moïse  jusqu'à  Artaxerxès, 
où  il  cùmpren(j  Job  et  les  pro|)hètfS  ,  et 
quatre  livres  d'hymncs  et  admonitions,  qui 
sont  sans  doute  les  Psaumes  de  David,  et 
Ji.-s  trois  livres  canoniques  de  Salomon,  le 
Cantique,  les  Paraboles,  et  VEcclésiasIe. 

LXIV.  Josèphe  ajoute  que  personne  n'y  a 
rien  osé  ajouter  ni  retrancher  ou  changer, 
el  que  ce  (jui  a  été  écrit  depuis  .Artaxerxès 
n'est  pas   si  digne  de  foi.  lit  c'est  dans  le 

(1996)  Leil)iiil/,  a  voiitu  suivre  les  numéros  de 
.^a  lellrc  précéiJi-iile,  tuais  il  s'est  Ironipé  ;  car  ce 
iJiiiiicro  devraitcue  Ô:i,  an  lieu  île  7-2.  !»i'  même,  plus 
lias,  du  nomijrt'  8,'j  il  passe  an  iinmlire  88.  Coimnc  ces 
erreurs  sont  peu  impôt  laiili-s,  tioits  laissons  les  nii- 
iiiéios  lois  ipi'ils  soin  ilati.i  suit  ttiannsctil  (irijjitijl. 


même  sens  qu'Eusèbe  dit  (1997),  ijiio  «  de- 
puis le  temps  d(i  Zorobabel  jus(]u'au  Sau- 
veur, il  n'y  a  aucun  volume  sacré.  » 

LXV.  C'est  aussi  ce  que  confessent  una- 
nimement les  Juifs,  que  depuis  l'auteur  di: 
/"  Livre  des  Slachabéef  }{iSi]n'!\u\  tiiodernes. 
l'inspiralieii  divim;  ou  l'esprit  propliéiiquo 
a  cessé  alors  :  Car  il  est  liit,  dans  le  1"  Livre 
des  Machabées  (ix,  27),  qu'iV  n'y  a  jamais  eu 
une  telle  tribulalion  depuis  qu'on  a  plus  m 
de  prophète  en  Israël.  Le  Seder  Olain,  ou 
la  Chronique  des  Juifs,  nvrme  que  1  i  profihé- 
tie  a  cessé  ilepuis  l'un  52  dos  Mêles  el  de^ 
Perses;  et  Aben-Ezara,  sur  Malaehio,  dit  (\\v, 
tians  la  mort  de  ce  proplièle  ,  la  prophétie  a 
quitté  le  peuple  d'Israël.  Cela  a  passé  jus- 
qu'à saint  Augustin,  qui  dit  «  qu'il  n'y  a. 
()oint  eu  de  prophète  depuis  .Malachie  jus- 
()u'à  l'avènement  de  Noire-Seigneur  (1998).  » 
Et  conférant  ces  témoignages  avec  celui  de 
Josèphe  et  d'Eusèhe,  on  voit  bien  cpie  ces 
auteurs  entendent  toute  inspiration  ilivine, 
lionl  aussi  l'esprit  prophétique  e.'-t  la  plus 
évidente  preuve. 

LXVI.  On  a  remarqué  que  ce  nombre  île 
vingt-deux  livres  canoniques  du  Vieux  Tes- 
tament, que  nous  avons  tous  ilans  la  langue 
originale  des  Hébreux,  se  rapportait  au  nom- 
bre des  lettres  et  delà  lajigue  hébraïque.  I. 'al- 
lusion est  de  peu  déconsidération;  mais  elle 
prouve  pourtant  que  les  Chrétiens,  qui  s'en 
sont  servis,  étaient  entièrement  dans  le  sen- 
timent des  |irotestanls  sur  le  canon;  comme 
Origène,  saint  Cyrille  de  Jérusalem,  et  saint 
Grégoire  de  Nazianze,  dont  il  y  a  des  vers, 
oi!l  le  sens  d'un  des  distiijues  est  : 

Foederls  antiqui  duo  sunl  librique  v'.gittli. 
HebraeK  quoi  habenl  notuina  litlerulae. 

LXVII.  Ces  vingt-deux  livres  se  comptent 
ainsi  chez  les  Juifs,  suivant  ce  que  rapporte 
déjà  saint  Jérôme,  dans  son  Prologus  Ga- 
leatus  :  cinq  do  Moïse,  huit  prophétiques, 
qui  sont  Josué,  Juges  avec  liuth,  Samuel, 
Rois,  Isaie,  Jérémie,  Ezéchiel,  et  les  douze 
jietits  prophètes  ;  el  neuf  agiographes  ,  qui 
sont  Psaumes,  Paraboles,  Ecclésiaste,  et  Can- 
tique de  Salomon,  Job,  Daniel,  Esdras  et 
Néhéniie  pris  ensemble  ;  enlin  Eslher  et  les 
Chroniques.  El  l'on  croit  que  les  mots  de 
Notre  Seigneur,  chez  saiiit  Luc,  se  rapjior- 
tent  à  cette  division;  car  il  y  a  :  //  faut 
que  tout  ce  qui  est  écrit  dans  la  loi  de  Moïse, 
dans  les  prophètes  et  dans  les  Psaumes ,  s'ac- 
complisse. (Luc.  XXIV,  i4.) 

LXVIII.  Il  est  vrai  que  d'autres  ont 
compté  vingt-quatre  livres;  mais  ce  n'était 
qu'en  séparant  en  deux  ce  (lue  les  autres 
avaient  pris  ensemble.  Ceux  qui  ont  fait  ce 
dénombrementrontencore  voulu  justifier  par 
des  allusions,  soit  aux  six  ailes  des  quatre 
animaux  d'Ezôchi.,'1,  comme  Terltillien  ;  soii 
aux   vingt-quatre  anciens   de   VApucalijpse, 

parce  que  Bossuel  les  cite  ainsi  dans   sa    Répoiise. 


(lùlil.  de 
(1997) 
(109S) 

loin.  Vit. 


/'(iris.) 

bcmonsl.    evdug.,  I.  nu. 

l)c    àfil.  Dei,    li!i.   xviii, 
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coiiinie  lo  rii|i|)(iil()  saiiil  Jifrftrnc,  diuis  |i> 
ni'^nie  Prologue,  ilisiinl  :  iV"/i«i(//i  Rtiilt  el 
Cl/nnth  (Ips  l.nmeiitatiotis  (le  Jc'remte  (ii'la- 
t;li(''('S  (le  sa  |iiO(ili»4li(')  iitler  hiKjioijrnpIlu. 
pnidiil  rsfe  cniiiptitiiiulos,  (te  lios  esse  pri.iriis 
lei/is  lihrn.i  ri(/i)ill  (/iidlitor,  (fiios  snli  numéro 
rif/inli  (/wiluor  sniiorum  Apocalijpsis  Joan- 
iics  inducil  adorinitis  A/jinim.  Oul'Ii|U('S 
Juifs  ilev.iient  comiilcr  ilo  iiu'^nic,  |iiii.->i|  lo 
sni'il  Jéri'iino  dit,  ilaiis  son  Prolo^iit-  sur 
Dniiii'l  :  tu  très  partes  n  Judiris  omiiis  Srri- 
plura  (lividihtr,  iu  le(icin,  in  prophelas  el  in 
hiiginqrnpiiii :  hoc  est  in  r/Kiiir/Hc,  et  in  octo, 
et  in  nndecini  libros.  Ainsi,  il  [laraîl  que 
railii>iion  aux  six  aiii'S  des  (|unlie  animaux 
venait  des  Jui's,  qui  avaient  cnuluine  do 
cliercher  leurs  |  lus  grands  inysières  (■al)a- 
lisliqi'.es  dons  les  animaux  d'Ezéchicl  , 
comm.>  l'on  voit  dans  .Maimoiiide. 

LX'IX.  Veniins  maintenant  do  l'Et^lise  du 
Vieux  Teslament  à  <  elle  du  Nouveau,  rjuoi- 
qu'on  voie  dt^jà  qui!  les  Clin-liiiis  ont  suivi 
le  ranon  des  Hébreux  ;  niais  il  sera  bon  dij 
le  monlrer  plus  dislinolcment.  I.e  [ilus  an- 
cien dénond)rem('ni  des  livres  divins  iiu'oii 
ail  e'-t  i-idui  «le  Mt'lilo  :,  év(^-|uc  île  Sardes, 
ijui  a  vécu  du  lem|.s  île  .Mare-Autèle,i|u'L;u- 
sèho  nous  a  CMUservé  dans  son  Histoire  ecclii- 
iiaslique  (lO'.V.)).  Cet  évèque,  en  écrivant  à 
Oni'simus.  dit  qu'il  lui  envoie  les  livres  do 
la  sainte  Kcrilure;  et  il  ne  nnuiniei|ue  reux 
qui  sont  reçus  par  les  protestanis,  savoir  , 
ces  mômes  vinj^l-deux  livres,  le  Licre  d'Es- 
llier  paraissant  avoir  été  omis  par  mégarde 
et  |iar  la  iiégli^rnec  des  copistes. 

[.XX.  Le  même  Kustjho  nous  a  conservé, 
au  même  eniiroil,  un  passa;.^e  du  i^raiid  Ori- 
Héno,  qui  est  de  la  prél'aci!  qu'il  avait  mise 
devant  son  Commentaire  sur  les  Psaumes,  où 
il  fait  le  mômo  dénombrement  :  le  livre'  des 
douze  petits  pioplièles  ne  pouvant  avoir  été 
()mis(iue  par  une  faute  contraire  à  l'inlen- 
lion  de  l'auleur;  puis(|u'il  dit  qu'il  y  a 
vin^l-doux  livres;  savoir,  autant  que  les 
Hébreux  ont  de  lettres. 

LXXI.  On  ne  jieut  point  douter  que 
l'Ej^lise  latine  des  premiers  siècles  n'ait  été 
du  même  sentiment,  ('ar  Terlullien,  i|ui 
était  d'Afrique  el  vivail  à  Kome,  en  pailc 
ainsi  dans  ses  Vers  (-2000)  contre  Marcion  : 

Asl  qiialor .île  spx  vcloris  prœcoiii.i  vcrbi 
i'cslilicaiilis  ea  qiia;  poslea  fada  doceinur  : 
llls  alis  volilant  t-œleslia  ve.rba  per  oibem. 

Alarum  mimcrus  anliqiia  voluiuina  signal,  de. 

LXXII.  On  no  trouve  pas  ipio  ,  dans  ces 
siècles  d'or  do  l'Eglise,  qui  oui  précédé  lo 
t;rand  Conslanlin,  on  ait  compté  autrement. 
Plusieurs  mellent  le  sj  ncide  de  Laodicéo 
avant  celui  de  Nicée  ;  el,  (luoiqu'il  paraisse 
postérieur,  néanmoins  il  eu  a  été  assez  pro- 
che pour  que  son  jugement  soit  cru  celui  de 
celle  primitive  Ef^lise.  Or,  vous  avez  remar- 
vous-même,  Monseii^neiir ,  §  18,  que  ce 
synode  de  Laodicéo  ,  dont  l'autorité  a  été 
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reçue  généralonicnt  dans  le  code  des  canons 
de*  ri'"gliso  universelle,  et  ne  iloil  pas  êiro 
[irisi;  pour  lin  sentiment  particulier  des 
E^^lises  de  Plir3ij;ie,  no  compte  ipi'aviM;  lus 
proiosia:ils,c'<'Sl-,'i-dire  les  vint^l-iieux  livres 
canrmiipies  du  A'ieiix  Testament. 

LXXIII.  De  cela,  il  est  aisé  de  jiiyer  qui! 
les  Pères  du  concile  di-  Nicée  ne  pouvaient 
avoir  élé  d'un  nuire  sentiment  c|ue  les 
proleslants,  sur  le  nonilire  des  livri.-s  cano- 
niqiie's;  quoiqu'on  y  ait  f;ilé,  comme  les 
proleslants  font  souvent  aussi,  le  Livre  de 
Judith,  de  ii.ème  que  le  Livre  du  Pasteur. 
Lesévêques,  assemblés?)  [,aodicéi! ,  ne  so 
Seraient  jamais  écartés  du  senlinieiit  de  co 
grand  concile;  el,  s'ils  avaient  osé  le  faire, 
jamais  leur  canon  n'aurait  élé  reçu  dans  la 


code  des  canons  de  l'Eglise  universelle. 
Mais  cela  se  conlirme  encore  davantage  par 
les  témoignages  de  saint  Allianase,  Ifc 
meilleur  témoin  sans  douHe  qu'on  puisse 
nommer  h  l'égard  de  ce  temps-là. 

LXXIV.  il  y  a  dans  ses  œuvres  une  sy- 
nopse,  ou  abrégé  do  la  sainte  E-riture,  qui 
ne  nomme  aussi  cpio  vingt- deux  Jivres  cano- 
ni(]iies  du  Vieux  'J'estameiil  :  mais  l'aiileur 
de  cet  ouvrage  n'élanl  pas  trop  assuré,  il 
•unis  [)eut  sulliri!  d'y  ajouter  le  fragment 
d'une  lellre  circulaire  aux  Eglises,  qui  est 
sans  doulo  de  saint  Allianase,  où  il  y  a  le 
même  catalogue  ipie  celui  do  la  synojise, 
qu'il  obsigne,  s'il  m'est  permis  de  me  ser- 
vir de  ce  terme,  par  ces  mots  :  Nemo  his 
nddat,  ncc  his  aufnal  (/Hid(iu'im.  El  que  celle 
Opinion  élait  également  des  orthodoxes  ou 
homoousii:ns ,  el  de  ceux  (ju'on  ne  croyait 
pas  être  de  ce  nombre;  cela  |)araît  par 
iMisèlie,  dans  l'endroit  cité  ci-dessus,  de 
son  Histoire  ecclésiastique ,  où  il  ra()- 
porte  el  approuve  les  autorités  des  plus 
anciens. 

LXXV.  Ceux  qui  sont  venus  bientùt  après 
ont  dit  uniformément  et  unaniniemeiit  la 
même  chose.  L'ouvrage  catéchétiquo  du 
saint  Cyrille  de  Jérusalem  a  toujours  jiassé 
pour  très  considérabb'.  Or  il  spécitie  jus- 
tement les  mêmes  livres  que  nous  ,  et 
ajoute  qu'on  doit  lire  les  divines  Ecritures, 
savoir  les  vingt-deux  livres  du  Vieux  Tes- 
tament, que  les  soixanie-duu?e  iiiter[)rètes 
onttraduits. 

LXXVi.  On  a  déjà  cité  (2001)  un  distique 
tiré  du  poëme  que  sami  Grégoire  de  Na- 
ziaiize  a  lait  exprès  sur  le  dénombremeiit 
des  véritables  livres  de  l'Ecriture  divine- 
ment inspirée  :  lUf.i  -zm  yv/.aiuv  B(';/i-.>v  rjiç 
e;',7:vEÙiTTou  t'^aj.»;.  Ce  dénombrement  no  lap- 
porle  que  les  livres  que  h  s  iirolestafits 
reconnaissent,  et  dit  expresst;menl  qu'ils 
sont  au  nombre  de  vingl-ileux. 

LXXVIL  Saint  Ampliiloclie ,  évoque  d'I- 
conie,  élait  du  même  temps  et  de  pareille 
autorité,  il  a  aussi  lait  des  vers,  mais'ram- 
biques,  sur  le  même  sujet,  adressés  à  un 
Séleucus.   Outre  qu'il    nomme   les  mêmes 


(1999)  EusEB.,  Ilist.cicl.,  1.  iv,  c.  "i.  le» /Îemnr7iies  île  Rig.iull.  (£i/.  (/<;  Dcforis.) 

(-2000)  Ces  vers  no  seul  puinl  île  Teinillien,  mais  ("2001)  Siip.  ii.  CU. 

il'ini  eciiv.iiii  bien  inleiieur  ii  ce  i;r.iiHl;;cnie.  Voy. 
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livras,  il  parJe  encore  fort  ilistinRteraont  «le 
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la  difrt''rcnci>  des  livres  qu'on  fivisait  passer 
sous  le  nom  île  l.i  sainle  Eoritnre.  Il  dit 
(juM  y  en  a  d'adultérins,  (ju'on  d'oit  éviter, 
et  qu'il  compiro  avec  de  la  fausse  monnaie; 
(lu'il  y  en  a  de  moyens,  î^ttijo-jç,  et  comme 
il  dit.  ap;irot'hnnt  de  la  parole  de  la  vérité, 
yttTcvz,- ,  voisins;  mais  qu'il  y  en  a  aussi  de 
divinement  inspirés,  dont  il  dit  vouloir 
nommer  chacun  ,  pour  les  discerner  des 
autres. 

Ego  Tbeopneustos  singulos  dicam  tibi. 

El  ih-dessus  il  ne  nomme  du  Vieux  Tesla- 
roenl  que  ceux  qui  sont  reçus  par  les  Hé- 
breux ;  ce  qu'il  dit  être  le  plus  assuré  canon 
des  livres  inspirés. 

LXXVIII.  Saint  Kpipliane,  évoque  de 
Salamine  dans  l'île  de  Chypre,  a  fait  un 
livre  des  poids  et  des  mesures  ,  où  il  y  a 
rncoro  un  dénombrement  tout  semblable 
lies  livres  divins  du  Vieux  Testament,  qu'il 
iiit  être  vingt-deux  en  nombre;  et  il  pousse 
la  comparaison  avec  les  lettres  de  l'alpha- 
bel  si  loin ,  qu'il  dit  que,  comme  il  y  a  des 
lettres  doubles  de  l'alphabet,  il  y  a  aussi 
des  livres  de  la  sainte  Ecriture  du  Vieux 
'l'eslament ,  qui  sont  partagés  en  d'autres 
livres.  On  trouve  la  môme  conformité  avec 
le  ranon  des  Hébreux,  dans  ses  Hérésies 
(2002). 

LXXIX.  Saint  Chrysostorae  n'étail  guère 
•  II'  ses  amis  :  cependant  il  était  du  même 
sentirnenl;  et  il  dit,  dans  sa  quatrième 
Homélie  sitr  la  Genèse,  que  «  tous  les  livres 
divins,  Tzitrai  ai'  fiffoi  piSXoi,  du  Vieux  Tesla- 
lU'  nt  ont  été  écrits  originairement  en  lan- 
gue hébraïpie;  et  tout  le  monde,  ajoule- 
l-il,  le  confesse  avec  nous  :  »  marque  que 
c'était  le  sentiment  unanime  et  incontestable 
de  l'Rglise  de  ce  temps-là. 

LXXX.  Et  afin  qu'on  ne  s'imagine  point 
que  c'était  seulement  le  sentiment  des 
Eglise*  d'Orient,  voici  un  témoignage  de 
.'ai ni  Hilaire,  qui,  dans  la  préface  de  ses 
ExpUcntion  des  Psaumes  ,  où  il  (jaraît  avoir 
suivi  Origène,  comme  ailleurs,  dit  que  le 
Vieux  TeslamenI  consiste  en  vingt-deux 
livres. 

LXXXI.  Jusqu'ici  ,  c'esl-Ji-dire  jusiju'au 
commencement  du  v*  siècle,  fias  un  auteur 
d'autorité  ne  s'est  avisé  de  faire  un  autre 
dénombrement.  Car  bien  que  saint  Cyprien 
et  le  concile  de  Nicée,  et  quelques  autres, 
aient  cité  quelques-uns  des  livres  ecclé- 
siasliques  [)armi  les  livres  divins,  l'on  sait 
que  ces  manières  de  parler  conlusémenl, 
en  passant,  el  in  scvsu  laxiore,  sont  assez 
en  \isage,  et  ne  sauraient  ôtie  op[)osées  à 
tant  do  passages  formels  et  jirécis ,  qui 
disiiiinucni  les  choses. 

I. XXXII.  Je  ne  [lense  pas  aussi  que  per- 
sorme  veuille  appuyer  sur  le  passage  d'un 
recueil  des  coutumes  et  doctrines  de  l'an- 
cienne Eglise ,  fait  par  un  auteur  inconnu , 
sous  le  nom  ib;  Canons  des  Apôtres,  qui 
met  les  trois  livres  des  Machabces  parmi  les 
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livres  du  Vieux  TeslamenI,  et  les  deux 
Epîtres  de  Clément,  écrites  aux  Corinthiens, 
parmi  ceiiï  du  Nouveau.  Car,  outre  qu'il 
peut  parler  lar^çement,  on  voit  qu'il  notte 
entre  deux,  comme  un  homme  mal  instruit- 
oxclu.inl  du  canon,  Sapienliam  eruditissimi 
Sirucidis,  (|u'il  dit  être  extra  hos  ;  mais  dont 
il  recnn.mande  la  lecture  à  la  jeunesse. 

LXXXIII.  Voici  maintenant  le  premier 
auteur  connu  et  d'autorité,  qui,  traitant 
expressément  celte  matière,  semble  s'éloi- 
gner de  la  doctrine  constante  que  l'Eglise 
avait  eue  jusqu'ici  sur  le  canon  du  Vieux 
Tes'ameni".  C'est  le  Pape  Innocent  I",  cjui , 
répondant  i\  la  consultation  d'Exiipère, 
évêque  de  Toulouse,  laniOo,  jiaraît  avoir 
été  du  sentiment  catholique  dans  le  ft)nd  : 
mais  son  expression  équivoijue  et  peu 
exacte  a  contribué  à  la  confusion  de  quel- 
ques autres  après  lui,  et  enfin  à  l'erreur  des 
Latins  modernes;  tant  il  est  imporianl  d'é- 
viter le  relâchement ,  même  dans  les  ma- 
nières de  parler. 

LXXXIV.  Ce  Pape  est  le  premier  auteur 
qui  ait  nommé  canoniques  les  livres  que 
l'Eglise  romaine  d'aujourd'hui  lient  pour 
divinement  inspirés,  et  que  les  protestants 
couime  les  anciens,  ne  tiennent  que  pour  ec- 
clésiastiques. iMais  en  considérant  ces  paro- 
les, on  voit  clairement  son  but,  qui  est  de  faire 
un  canon  des  livres  que  l'Eglise  reconnaît  pour 
authentiques  ,  et  qu'elle  fait  lire  publique- 
ment comme  faisant  partie  do  la  Bible. 
Ainsi,  ce  canon  devait  comprendre,  tant  les 
livres  théopneustes  ou  divincmi'nt  inspi- 
rés, que  les  livres  ecclésiasticjues,  pour  les 
distinguer  tous  ensemble  des  livres  apo- 
cryphes plus  spécialement  nommés  ainsi  ; 
c'est-à-dire  de  ceux  qui  doivent  être  cachés 
et  défendus  comme  suspects.  Ce  but  pa- 
raît ()ar  les  paroles  exjiresses,  où  il  dit  :  Si 
qua  sunl  alin,  non  solum  r^pudianda ,  verum 
eliam  noveris  esse  damnandu. 

LXXXV.  Non-seuleu)eiil  l'appellation  de 
canoniques,  mais  encore  de  saintes  et  di- 
vines Ecritures,  étail  alors  employée  abusi- 
vement :  et  c'était  l'usage  de  ces  temps-là. 
de  donner  dans  un  excès  étrange  sur  les 
litres  et  sur  les  épithètes.  Un  évêque  était 
traité  de  Voire  Sainteté  jjar  ceux  qui  l'accu- 
saient, et  parlaient  de  le  déposer.  Un  em- 
pereur chrétien  disait  :  Nosirum  nuinen  ,  et 
ne  laissait  presque  rien  à  Dieu,  pas  même 
l'éternité.  Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  des 
termes  du  concile  m  do  Carthage ,  que 
d'autres  croient  avoir  été  le  cinquième,  ni 
les  |)rendre  à  la  rigueur,  lorsque  ce  concile 
dit  :  Placuit,  ut  prœtcr  Scripluras  canonicas 
nihil  in  Ecclesia  leyalur  sub  nomine  divina- 
rum  Scripturarum, 

LXXXVUl.  Cela  fait  voir  qu'on  avait 
accoutumé  déjà  d'appeler  abusivement  du 
nom  d'Ecritures  divines  tous  les  livres  (jui 
se  lisaient  cJans  l'Eglise,  parn)i  lesquels 
étaient  le  livre  du  Pasteur,  et  je  ne  sais 
quelle  doclrine  des  afiôires,  SiSit/o  za).3j^iv>j 
Tm  «.tottWwv,   dont    parle   ^aiIlt  Alh.iini.-.e , 
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dans  l'l''|iîlro  riido  ci-ilcssiis  :  ilum ,  los 
l"'|itlres  de  siiiiil  Olémciit  aux  (lorir)lliion<, 
i|U*oii  lisait  diins  |iliisicuis  Eglises,  et  piirli- 
culièreniciit  daiisccllo  do  Coriiillic,  surlnut 
In  preinit'Te ,  siiivjinl  Kiisèlie  ,  cl  siiiv.iiit 
Denis,  i'v6(iue  do  Coiinllie  ,  ciii'Z  Eusùbn 
(2003).  C'csl  poui'i|uoi  elle  so  Iroiivnil  aussi 
jointe  aux  livres  sacrés, 'dans  rniioien  oxcin- 
|ilaire  do  l'ivi^lise  d'Alexan{lne ,  que  le 
ralriarclio  Cyrille  l>ucaris  envoya  au  roi  do 
Ja  (iianilc-Rrela^ne,  Charles  I",  sur  luciuel 
'ull,'  n  ôlo  lessussitôo  ol  puhliéo. 

Î.XXXIX.  Toul  roi.)  fait  voir  qu'on  so 
servait  (|uol(|uerois  de  cos  tonuos  d'une 
iiianiore  |>eu  exacte  ;  et  in<^nie  Origène 
cnni|ile,  en  (iuo!<)uc  endroit,  le  livre  du 
Pa.^leur  parmi  les  livres  divins  :  ce  qu'il 
n'entendait  pas  sans  doulo  dans  le  sens 
l'xcelienl  et  rif^oureux.  C'est  sur  le  cliapi- 
Iro  XVI,  verset  i'*  ,  aux  Romains,  uù  il  dit  : 
»  Je  crois  que  cet  Horuias  o>t  l'auteur  du 
livie  qu'on  apf)eile  le  Pasteur,  (|ui  est  fort 
utile,  et  me  .semble  divinement   inspiré.  » 

XC.  On  peut  encore  moins  nous  ojjposer 
ia  liste  des  livies  de  l'Kcrilure,  qu'on  dit 
que  le  Pape  Gélnse  a  laite  dans  un  synode 
romain,  au  commencement  du  v'  siè(  le,  où 
il  en  fait  aussi  le  dénombrement  d'une  ma- 
nière large,  qui  comprend  les  livres  ec<lé- 
siasticiues,  aussi  bien  quo  les  livres  cano- 
niques parexcellence  :  et  l'on  voit  claiiement 
que  ces  deux  Papes,  et  cos  synodes  de 
Cartilage  et  do  Rome,  voulaient  nommer 
tout  le  qu'on  lisait  pulili(|ueinpnt  dans 
toute  l'Eglise,  et  tout  ce  (^ui  se  passait  pour 
ôtre  de  la  Bible  ,  et  qui  n'olail  pas  sus- 
pect ou  apocryplie ,  |iris  dans  la  mauvais 
sens. 

XCl.  Cependant  il  est  reinar(|uable  que  le 
Pape  Gélaso  et  son  synode  n'ont  mis  dans 
leur  liste  (juo  le  premier  des  Macliabcps , 
qu'on  sait  avoir  été  toujours  plus  estimé 
(jue  l'autre  ;  saint  Jérôme  ayant  remarqué 
(pie  le  style  mCmo  tialiit  le  second  des 
Machabée.i  et  le  livre  do  la  Sagesse,  et 
lait  connaître  qu'ils  sont  originairement 
grecs. 

XCll.  Je  no  vois  pas  (pi'il  5oil  possible 
qu'une  personne  équitable  et  non  piévenue 
puisse  douter  du  îons  que  je  donnoau 
l'anon  dos  deux  Papes  et  du  concile  do  C-ji- 
Ih.ige.  Car  autiement  il  faudrait  dire  «lu'il 
so  sont  séparés  ouvorlomenl  de  la  doctriiie 
constante  do  l'Egliso  univorsollo,  du  concile 
de  Laodicée  et  de  tous  ces  grands  et  saints 
liocleurs  de  l'Oiient  et  de  rOucidoiit  que  je 
viens  de  citer  ;  en  ([iKji  il  n'y  a  j;oinl  d'ap- 
parence. Les  erreurs  ordinairement  se  glis- 
sent insensiblementdans  les  esprits,  et  elles 
n'entrent  guère  ouvorloment  par  la  grande 
porte.  Ce  divorce  aurait  été  lait  très-mal  à 
propos,  et  aurait  fuit  du  iiruil  et  fait  naître 
des  ccuitestations. 

XCllI.  JMais  rien  no  prouve  mieux  !e  sens 
de  la  lettre  du  Pajie  Innocent  I"  et  de  l'E- 
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glise  romaine  de  ce  temps,  rpjo  la  doctrine 
ex|.resse,  précise  et  coiisiarilo  de  saint  Jé- 
lôme,  qui  (lourissait  h  Home  en  ce  teiii|)s-l-'i 
nié:i:e,  et  <|ui  cependant  a  toujours  soutenu 
(pie  los  livres  proprement  divins  et  ranoni- 
()uos  du  >i('ux  'l'csiamcnt  ne  sont  que  ceux 
du  canon  dos  Hidimix.  EM-il  possible  de 
s'imaginer  que  ce  grand  liomino  aurait  osô 
s'o[i|)oser  à  la  doctrine  do  I  Eglise  de  son 
temps,  etr)uc  iiersonrio  ne  l'en  aurait  -épris, 
|>as  mémo  Rufii],  (jui  était  aussi  du  môme 
sontimoiil  ipie  lui,  et  tant  d'autres  adver- 
saires qu'il  avait;  et  qu'il  n'eût  jamais  fait 
l'apologie  de  son  procédé,  comme  il  fait 
pourtant  on  tant  d'autres  rencontres  de 
moindre  im|iortanco?  Il  est  sûr  (lue  l'an- 
cienne Eglise  latine  n'a  jamais  en  de  Pèro 
plus  savant  que  lui,  ni  de  meilleur  inlerpièle 
criti(]iie  ou  littéral  de  la  sainte  Ecriture, 
surtout  du  Vieux  Testament,  dont  il  con- 
naissait la  langue  originale  :  ce  (jui  a  fait 
dire  h  Alfihonse  Tostatus,  qu'en  cas  do  con- 
flit, il  faut  plutôt  croire  à  saint  Jérôme  qu'k 
saint  Augustin,  surtout  quand  il  s'agit  du 
Vieux  Testament  et  de  THistoiro,  en  quoi 
il  a  surpassé  tous  les  docteurs  de    l'E.^lise. 

XCIV.  C'est  pourquoi,  bien  que  j'aie  déjà 
parlé  plus  d'une  fois  dos  passages  do  ^aint 
Jérôme,  entièr(ïmcnt  cnnlormes  au  senti- 
ment des  |>rotestants,  il  sera  bon  d'en  par- 
ler encore  ici.  J'ai  déjJi  cité  son  Prolof/us 
Gateatus,  qui  est  la  (iréface  des  Livres  des 
Kois  ;  mais  (lu'on  met  suivant  riiiloiit:oii 
de  l'auteur,  au  devant  des  livres  véritable- 
ment canoni(jiies  du  vieux  Tcstainon', 
comiiie  une  es|ièiede  senlini  lie  p 'Ur  cjé- 
feiuire  l'oiilrée  aux  autres.  Voici  les  paroles 
(le  l'auteur  :  Hic  Prologus  Scripiurnntin 
quuii  f/alenlum  principium  nmriibui  liOris, 
qtios  de  llebrœo  terlimus  in  Latinum,  contc- 
nirepolesl.  Il  semble  (jiio  ce  grand  !ionin;e 
prévoyait  (pie  l'ignorance  dos  temps  et  h; 
torrent  populaire  forceraient  la  digue  du  véri- 
table canon,  et  qu'il  travailla  à  s'y  opposer. 
Mais  la  sentinelle  qu'il  y  mit  avec  son  cas- 
que, n'a  pas  été  capable  d'éloigner  la  liar- 
diesse  de  ceux  qui  ont  travaillé  à  rompre 
celte  digue,  qui  séparait  le  divin  de  l'Iiu- 
maiii. 

XCV.  Or,  comme  j'ai  dit  ci-dessus  (200'»), 
il  comptait  tantôt  vingt-deux,  tantôt  vingt- 
(jualro  livres  du  Vieux  Testamei.l  ;  mais  en 
etfot  toujours  les  mémos.  El  ce  qu'il  éciit 
dans  iino  lettre  à  Paulin,  qu'on  avait  cou- 
tume de  niellre  an-devant  des  Bil)les  avec 
!e  Prologus  Galeatus,  marcpio  toujours  le 
mémo  sentiment,  il  s'explique  encore  par- 
liculièremonl  dans  ses  (irélaces  sur  Tobie, 
sur  Judith,  el  ailleurs  :  Quod  lulium  uu- 
ctoritas  ad  roboranda  eu  quœ  in  cotUrtitionivi 
reniunl  minus  idonea  judicntur  ('2005).  Et 
luirlant  du  livre  de  Jésus,  tils  du  Siraeli,  et 
du  livre  nommé  fausseuioiit  la  Sagesse  de  Sa- 
lomon,  il  dit  (2000)  :  Sicut  Judith  etlobiœ  et 
Machabœurum  libros  tcgit  quidein  Lcclesia, 
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scd  eos  in  canonicas  Sn  iiitiiins  non  recipit  ; 
sic  et  hirr  duo  votumina  Iryil  ad  œdipcolio- 
tiein  plebii,  non  ad  attctpnlnti'in  ecclesiaiti- 
coriim  dogmatum  confinnnndam. 

XCVI.  IJiei)  ne  saurail  (?lre  plus  prc^cis  ; 
et  il  fisl  n'iiinripiable  qu'il  ne  p;irle  p.is  iei 
de  son  senlim'-nl  pailiculier,  ni  de  celui  de 
(|uel(]ues  .savants,  mais  de  relui  de  l'Eglise; 
fi-f/fîiVi,  dil-il,  non  recipit.  Pouvail-il  igno- 
rer le  sentiinenl  de  l'Egli.^ede  son  temps? 
ou  pouvait-il  nieiitîr  si  ouverlcmenl  el  si 
impudeunneiit,  corniue  il  aurait  fait  sariS 
doute,  si  elle  avait  été  d'un  autre  seniimeiit 
que  lui?  Il  s'i-iplique  cnenie  plus  forte- 
ti!eii;  dan^la  Préface  sur  lù<:dras  et  Néhémie  : 
Çuœtwn  hnbciititr  'ipud  Ihbrœos,  nec  de  vi- 
fjinli  quiiluor  seuibus  sitnl  (un  a  expliqué 
i-eJa)  (200").  pmcul  abjicianltir  ;  c'est-à-diie, 
foin  du  caniindcs  livres  vérilaijleraeutdivins 
ot  infaillibles. 

XCVII.  Je  crois  qu'après  cela  on  peut 
êire  persuadé  du  sentiment  de  saint  Jérôme 
»;l  de  l'Eiilise  de  son  temps  ;  mais  on  le 
sera  encore  davantage,  quand  0[i  considé- 
rera que  lUiliii,  son  j^rand  adversaire, liomme 
savant,  et  qui  clierclialt  occasion  de  le  con- 
tredire, n'aurait  point  mamiué  (ie  se  servir 
de  celle-ci,  s'il  avait  cru  que  saint  Jérôme 
s'éloignait  du  sentiment  de  l'Eglise.  Mais 
bien  loin  de  cela,  il  témoigne  d'ôlre  lui- 
même  du  même  senlimenl,  lorsqu'il  parle 
ainsi  dans  son  esnosilion  du  Symbole,  après 
avoir  fait  le  di'nombreme;:l  des  livres  di- 
vins ou  canoniques,  tout  comme  saint  Jé- 
rôme :  «  Il  faut  savoir,  »  dit-il,  «iju'il  y  a  des 
livres  que  nos  anciens  ont  appelés,  non 
pas  canoniques,  mais  ecclésiastiques,  comme 
la  Sagesse  de  Salomnn,  et  celte  autre  Sa- 
f^esse  du  lils  de  Siracli,  qu'il  semble  que  les 
Latins  ont  appelée  pour  cela  raéine  du  nom 
général  d'Ecclésiasiiiiue  ;  en  quoi  on  n'a 
pas  voulu  marquer  l'auteur,  n  ais  la  qualité 
du  livre.  Tobie  encore,  Judith  et  les  Ma- 
chdbées  srmt  du  même  ordre  ou  rang  :  et 
dans  le  Nouveau  Teslainenl,  le  Livre  pasto- 
ral d'Hermas  appelé  les  deux  Voies  et  le 
Jugement  de  Pierre  :  livies  qu'on  a  voulu 
faire  lire  dans  l'Eglise,  mais  qu'on  n'a  pas 
voulu  laisser  onqiloyer  pour  coiitirmer-l'au- 
torité  de  la  foi.  Les  autres  Ecritures  ont 
été  appelées  apocryphes,  dont  on  n'a  pas 
voulu  permettre  la  lecture  publique  dans 
le»  églises.  >> 

XCVIIL  Ce  passage  est  fort  précis  el  ins- 
tructif; et  il  faut  le  contérer  avec  celui 
il'Ainpliiloiliius  cilé  ci-dessus  (2008),  alin 
di!  mieux  distinguer  les  trois  espèces  d'E- 
i.ritures;  savoir,  les  divines  ou  les  canoni- 
ijues  de  la  première  espèce,  les  moyennes 
ou  ccclésiasiiqucs  qui  sont  canoniqu.  s , 
selon  le  style  de  ipielques-uns,  de  la  seconde 
espèce,  nu  bien  apncryplies  selon  le  sens 
iu  plus  doui,  et  entin  les  apocryphes  dans 
le   i';auvais    sens,   c'est-à-diie,  comme   dit 
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saint  Athanase  ou  l'aulcur  de  la  Synapse, 
qui  sont  plus  dignes  d'ôlre  cachées,  à-roypvyfi; 
que  d'être  lues,  el  desquelles  saint  Jérôme 
dit  (iOOO)  :  Cdveat  apocrijphn  ;  et  sur  Jsa'te, 
iiv,  h  :  Apocryphorum  dcliramenta  coiifi- 
ciant. 

Voici  !a  représentation  de  ces  degrés  ou 
espèces  : 

Canoniques.     

Pnipremenl,  Inipropieintîiii, 
on  du  premier  ou  il'nii  rang  iii- 
rang.  féiieiir. 

Hhiiis,  ou  i(i-  KfcU'siastiques,  Dé fenti m, qunnl 
fiiilliljles.  ou  iiiiiyi'iis.  h    la  lecture    jiii- 

Ijliipie. 

Apocryphes. 

liii|ii'(iproMieiil,  Plus  propre- 
ou  ilniis  le  sens  uieiil,  ou  dans  le 
pins  duu.t.  mauvais  sens. 

Xr.lX.  Mais  on  achèvera  d'êlre  persuadé 
que  la  doctrine  de  l'Eglise  de  ce  temps 
était  celle  des  prolestants  d'aujourd'hui, 
quand  on  verra  que  saint  Augusiin,  qui 
parle  aussi  comme  le  Pape  Innocent  1",  et  le 
synode  m  do  Carlhage,  oîi  Tim  croit  qu'il 
a  été,  s'explique  pourtant  fort  précisément, 
en  d'autres  endroits,  tout  comme  saint  Jé- 
rôme et  tous  les  autres.  En  voici  fjnelqucs 
passages  :  «  Cette  Ecriture,  »  dil-il  (2010), 
«  qu'on  a|>pelie dos  Jl/acftfi6^es,  n'est  pas  chez 
les  Juifs  comme  la  Loi,  les  Pro|i|iètes  et 
les  Psaumes,  h  qui  Noire-Seigneur  a  rendu 
témoignage  comme  .'i  ses  témoins.  Cepen- 
dant l'Eglise  l'a  reçue  avec  uliliié,  pourvu 
«qu'on  in  lise  sobrement  ;  ce  qu'un  a  fait 
princi|ialemeiit  à  cause  de  ces  Machabées, 
qui  ont  soullerl  en  vrais  martyrs  pour  l,i  loi 
de  Dieu,  n  etc. 

C.  Et  dans  la  Cité  de  Dieu  (2011)  :  «  Les 
trois  livres  do  Salomon  ont  été  riçus  dans 
l'autorité  canonique  ;  savoir,  les  Pronrbes, 
VEccUsiaste,  et  le  Cantique,  des  cantiiiues. 
Mais  les  deux  au  res.  qu'en  apjielle  la  Sa- 
gesse et  VEcclésinstirjue,  et  qui,  5  cause  de 
quelque  ressemblance  du  style,  ont  élu 
ailribués  à  Salomon  (i|uoique  les  savants 
ne  doutent  point  qu'ils  ne  soient  point  de 
lui),  onl  pourlanl  élé  reçus  anciennement 
dans  l'autorité  (lar  l'Eglise  occidenlale  firiii- 
cipalenienl....  Mais  ce  qui  n'esl  pas  dans 
le  canon  des  Hébreux  n'a  pas  cette  force 
conlre  les  contreilisanls,  que  ce  (]ui  y  esl.  » 
On  voit  par  là  qu'il  y  a,  selon  lui,  des  de- 
grés dans  l'autorité;  (]u'il  y  a  une  autorité 
canonique  dans  le  sens  jibis  noble;  (pii 
n'appartient  qu'aux  véritables  livres  do 
Salomon,  compris  dans  le  canon  des  Hé- 
breux; mais  (ju'il  y  a  aussi  une  autorité 
inférieure,  (pie  l'Eglise  occiilentale  surtout 
avait  accordée  aux  livres  qui  ne  sont  pas 
dans,  le  canon  hébraïijue,  et  qui  consisie 
dans  la  leclure  publique  [lour  l'édilicalioii 
du  iieuple;  mais  non  pas  dans  l'inlailli- 
liililé,    qui    est    nécessaire    pour    piouver 

(-2010)  C'o»/.  CfliidcNi.,  Iil>.  1,  cap.  51,  iiiiiu.  38, 
loin.  IX. 
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les   (logiiii  s  lie  la  fui   (■(uilro  les  conlrcdi-  nsscz  cli'iiic  en  olle-nu'^iiio;  (|ii'i'llf!  diiji  rn- 

artii(s.  (lond.Hil  Clriî  piéli'Téc    à   Ions    li-s    aul'  iirs 

Cl.  Fl  ffiCdroiJaiislp  iii(^niftOiivr.i;;('(2012):  ii.iiliciiliiTS,    omnibus  trnclaloribus    dibfrr 

i<  r,a  sii|i|)ir;ilioi)  du   U'inps,   dnpiiis  la  rc".-  (inlrj)oni;  [larci' qiio  (dus  ces  iuilciiis,  ini'^ii  e 

liliitinii    du   teniple,  ne  se  tiniivi'  pas  dans  les    plus   proches   des    lenips  dus    npôl-c»-, 

les  saintes  Kcrltures  (ju'on  appelle  cannni-  nvaieiil  eu   (H-ile    déWrencc   pour  re    livre, 

qiies  ;  mais  dans  (|nidipies  nnlres,  i|iie,  non  Qui  cum  Icslnn  adhilientcf.  niliil   xc  (iflliihere 

les  Juifs,  mais  ri'"glise,  lient    pour  ranoni-  nisi  divi'ium  Irslimutiium  rrcdiilmint.  Ki  on 

(|ucs,   à   cause   des  ndniirahles  soullVancos  ]u'u  nu\ii\i:\\i\ul  :  Mrruifue  in  t^crlmiaChrisli 

(les  martyrs,    »  etc.  On  voileomhien  saint  lum  lon/jn  antwsitate  récitât  i,  cl   tih  omnibus 

A'.ignslin  est  tloUnnl  dans  ses  expressions;  Chrisiinnis  fum  ve-neralione  diviiiœ  ductori- 

mais  r'est  toujours  le  niAme  sens.  Il  dit  que  talis  iiuiiiri. 

les  Mitchdbées  no  se  trouvent  pas  dans  les  (IIV.  Ces  paroles  de  saint  Aut;ll^lin  parnî- 
.vainies  Frriiures  i]u'ou  n[)pelle  (;anoni(]iies  ;  Irnienl  étranj.;i'S,  li'aulanl  iju'ell' s  semldent 
cl  puis  il  dit  ipio  l'Krîliso  les  tient  |)i)ur  rouirnires  à  la  doctiliie  reeue  dans  ri'",i;li>e, 
faiinni(]ues.  C'est  donc  dans  un  autre  sens  si  l'on  n'était  déjà  inslruit  de  son  l.iii^^nt^e 
inférieur,  que  la  raison  qu'il  ajouie  fait  psr  tous  les  passages  précédents.  Donc, 
connnîlro  :  car  les  admirables  exemples  do  imisipie  aussi  il  n'est  jias  croyaMe  que  co 
la  soulTrnnce  des  martyrs,  propres  à  forli-  ^rand  homme  ait  voulu  s'opposer  à  tui- 
lier les  Chrétiens  durant  les  (lersécutions,  même  cl  à  tant  d'autres,  il  faut  coiicluro 
faisaient  juger  que  la  lecture  de  ces  livres  (|no  cette  aulorilé  divine  dont  il  parle  nu 
•serait  très-utile.  C'est  pour  cola  que  l'Kgliso  peut  être  autre  chose  que  le  témoignage 
les  a  re(;us  dans  l'autorité,  et  dans  une  ma-  que  l'Kglise  a  rendu  nu  Livre,  de  la  Sagesse; 
hiôre  de  canon,  c'est-à-dire  comme  ecclé-  (pi'il  n'y  a  rien  là  que  de  conforme  auv 
siasiiques  ou  utiles,  mais  non  pas  comme  l'icrilnres  immédiatement  divines  on  inspi- 
divins  ou  infai!lil)les;  car  cela  no  dépend  rées;  puisqu'il  avait  reconnu  lui-même, 
•pas  de  rUgliso  ;  mais  de  la  révélation  do  dans  son  livre  de  la  Cité  de  Dieu  (2(Ua),  <]vo 
Dieu,  faite  par  la  houche  de  ses  prophètes  ce  livre  n'a  reçu  son  autorité  que  [lar  I'I^t 
ou  apôtres.  gliso,  surtout  en  Occident;  mais  qu'il  n'.i 
Cil.  Knliii  saint  Augustin,  dans  son  livre  jias  assez  de  force  contre  les  contredisa'iis, 
'De  la  doctrine  chrétienne,  raisonne  sur  les  parce  qu'il  n'est  pas  dans  le  caimn  Migi- 
livres  canoniques  dans  un  sens  fort  ample  nnire  du  Vieux  'l'estamenf.  Kl  le  niéiee  saint 
et  général,  entendant  tout  ce  (jui  était  au-  Augusiin,  cilant  un  livre  de  pareille  na- 
torisé  dans  l'Eglise.  C"e>t  pourquoi  il  dit  tnre  (iOlGj.jui  est  celui  du  liLs  do  î-ir.icli, 
eue  pour  en  juger,  il  faut  en  faire  eslimo  n'y  insiste  [xiint,  et  se  contente  de  dire  que 
•selon  le  nombre  et  l'aiilorité  des  l'iglises:  si  on  contredit  à  co  livre  parce  qu'il  n'rsl 
puisil  vient  an  dénombrement  (2013)  :  roiiii  |ias  dans  le  canon  des  HéhriMix,  il  famlra 
aut cm  canon  Scripturarum  in  quo  islam  con-  au  moins  croire  au  Deutéronome  l'[  à  l'K- 
s'.derationcm  vcrscindam  dicimus,  his  libris  vangile,  (ju'il  ci(e  après. 
cjntinetur,  etc.;  et  il  nomme  les  mêmes  CV.  ("e  qu'on  a  dit  du  sens  de  saint  .-Vu- 
quo  le  Pape  Innocciit  I"  :  ce  qui  fail  visible-  gusiin,  doit  être  encore  entendu  de  ceux 
ment  Gonnaîtro  qu'en  jiailant  du  canon,  il  qui  ont  copié  ses  expressiots  par  après, 
n'entendait  pas  seulement  les  livres  divins  comme  Isidore  et  Rabanus  Maunis.  et  au- 
inconlestahles  ;  mais  encore  ceux  qu'on  re-  très,  lorsqu'ils  parlaient  d'une  manière  plus 
gardait  diversement,  et  qui  avaient  leur  confuse.  Mais  quand  ils  jiarlaient  disiinc- 
.lutorité  de  l'Eglise  seulement,  ou  dos  Egli-  temeni,  et  traitaient  la  question  de  l'cga- 
■ses',  et  nullement  d'une  révélation  divine,  lité  ou  inégalité  des  livres  de  la  Bible,  ils 
cm.  Après  cela,  le  (lassdge  do  saint  Au-  continuaient  à  parler  comme  l'Eglise  avait 
gustin  où,  dans  1 1  clialeur  de  l'apologie  de  toujours  parlé;  en  quoi  l'Eglise  greci|U'< 
sa  citation,  il  semble  aller  plus  loin,  ne  sau-  n'a  jamais  biaisé.  El  l'aulorité  de  saint  Jé- 
rait  faire  de  la  peine.  \'ous  aviez  remarqué,  rôme  a  toujours  servi  de  préservatif  dans 
Monsi'igncur,  §  9,  qu'il  avait  cité  contre  les  l'Eglise  d'Occident,  malgré  la  barbarie  (]ni 
pélagiens  co  [)assage  do  la  Sagesse  (iv,  11):  s'en  était  emparée.  On  a  toujours  élé  accou- 
Bnpliis  est  ne  malitia  mularel  inlclleclnm  tumé  d(;  mellre  son  Proloyus  Galealiis,  et 
c;u«. Quelquessavanlsganloisavaienl  trouvé  sa  Lettre  à  Paulin,  à  la  tète  de  la  sainte 
mauvais  ipi'il  eût  employé  ce  livre,  lors-  Ecriture,  et  ses  autres  préfaces  devant  les 
qu'il  s'agissait  de  prouver  des  dogmes  de  livres  de  la  Bible  (ju'eilcs  regardent  ;  où  1 
foi  :  Taiiquam  non  cananicum  definiebant  s'expli(]ue  aussi  nettement  qu'on  a  vu,  su  s 
omittendum.  Saint  Augusiin  se  défend  que  personne  ait  jamais  osé,  je  ne  dis  pas 
clans  son  livre  De  la  Prédestination  des  condamner,  mais  critiquer  même  celle  doc- 
«ai'n/s  \20li).  Il  ne  dit  pas  que  la  .Sai7f.'îse  est  trine,  juscju'au  concile  do  Trente,  qui  l'a 
égale  en  autin'ité  aux  autres  ;  ce  qu'il  aurait  fra|)|iéo  d'ai  athème  par  une  enlreinijo  dis 
fallu  dire,  s'il  avait  élé  dans    les  sentiments  pins  étonnantes. 

tii'lentins  :  mais  il   répond  (|ue   quand  ello  CVI.  Il    sera    à  propos  de   |iarliculari>er 

ne   iliiuil  rien  de   semblable,    la  chose  est  tant  soit  peu  cette  conservation  de  la  saino 
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.  (2015)  /),■  lioct.  Chrisi.,  Iili.  il,  C.  8,  ii.  15,  I.  III,  (20l.'i)  De  civil.  Dci,  1.  wii,  r.  20. 

paii.  I.  (201(1)  De  cura  ;);«  moriitii,  c  l."i,  l    VI. 


I2i3 


(«".LVKKS  (:0.MIU,F.TKS  DE  IlOSSllKT 


(loclrino;  car  |-our  rapporter  tout  co  qui  se 
l.ourrnil  dire,  il  faudrnil  un  nniple  volume. 
Cassioilorc.  il.ins  ses  Inslilulions,  a  donné 
lesiii'iii  ralnlngiies.  Innl  le  plus  élroit  de 
«ainl  Jér(^nu"  el'  de  l'Eglise  universelle,  i|iii 
n'est  que  des  livres  iminidialcmenl  divins, 
que  la  liMe  plus  large  de  saint  Augustin  et 
des  Eglises  de  Home  et  d'Afrique,  qui  coui- 
jirend  au=si  les  livres  ecoir'siasii(]ues. 

CVll.  Jiiniluis,  évèque  d'Afrique  fait  par- 
ler un  maître  avec  son  disciple  (2017).  Ce 
maître  s'explique  fort  nelteraeni,  et  sert 
très-bien  h  faire  voir  qu'on  donnait  ahusi- 
veDient  le  litre  de  livres  divins  h  eeux  qui, 
h  parler  proprement,  ne  le  devaient  iioini 
.ivoir.  PisciPiLi.  Quomodo  ditinorum  libro- 
luin  coJi.tideratur  mtctorilas?  Magisteii. 
Quia  quidam  pcrfcctœ  aucloritatis  sunl,  qui- 
dam vicdiœ,  quidam  nultius.  Après  cela  on 
ne  s'étonnera  pas  si  quelques-uns,  surtout 
les  Africains,  ont  donné  le  nom  de  divines 
Ecritures  3u\  livres  qui  dans  la  vérité  n'é- 
taient qu'ecclésiastiques. 

CVIIl.  Grégoire  le  Grand  ,  quoique  Pape 
du  siège  de  Rome,  et  successeur  d'Intio- 
«ent  1"  et  de  Gélase,  n'a  pas  laissé  de  parler 
comme  saint  Jérôme;  et  il  a  montré  par  là 
que  les  sentinn'nts  de  ses  prédécesseuis 
devaient  être  expliqués  de  môme.  Car  il  dit 
positivement  que  les  livres  des  Machabées  no 
sont  point  canoniques,  liceC  non  cano- 
nicos  (2018)  ;  mais  qu'ils  servent  à  l'éditica- 
tion  de  l'Eglise. 

CIX.  Il  sera  bon  do  revoir  un  peu  les 
Grecs,  avant  que  de  venir  aux  Latins  pos- 
térieurs. Lt'oulius,  auteur  du  vi'  siècle, 
parle  comme  les  plus  anciens.  Il  dit  qu'il  .v 
a  vingt-deux  livres  du  Vieux  Teslamenl,  et 
tjue  l'Eglise  n'a  reçu  dans  le  canon  ipie  ceux 
(jiii  sont  reçus  chez  les  Hébreux  (2019).^ 

GX.  Mais  sans  s'amuser  à  beaucoup  d'au- 
tres, on  peut  se  contenter  de  l'aulorilo 
«le  Jean  de  Damas,  premier  auteur  d'un  sys- 
tème de  théologie,  qui  a  écrit  dans  le  viii' 
siècle,  et  que  les  Grecs  plus  uindernes  ,  il 
môme  les  scolasliques  latins,  ont  suivi.  Cet 
auteur,  dans  son  livre  iv  iJc  la  foi  orllio- 
doxe  (-2020),  imitant,  comme  il  semble,  le 
passage  allégué  ci-dessus  du  livre  d'Epi- 
phaiie  des  poids  el  des  mesures,  ne  nomme 
que  vingt-deux  livres  canoniques  du  Vieux 
Testament  ;  el  il  ajoute  q\ie  les  livres  îles 
<lenx  Sagesses,  de  celle  qu'on  altriliue  à  Sa- 
lomon,  el  de  «elle  du  fils  de  Sirach,  quoi- 
que beaux  el  bons,  ne  sont  pas  du  nonibie 
des  canoniques,  el  n'ont  [las  été  gardés  dans 
l'arche,  uij  il  croit  que  les  livres  canoni- 
ques ont  été  enfermés. 

CXI.  Pour  retourner  aux  Latins,  Slrubus, 
nuleur  de  la  (iloso  ordi.-.aire,  qui  a  écrit 
dans  le  ix*  siècle,  venant  h  la  prélnre  de 
saint  Jérôme,  mise  devant  le  Litre  de  Tobir, 
où  il  y  a  ces  paroles:  Librum  Tubiœ  Ilebrœi 
de  calatogo  ditinarum  Scriplurarum secaïUcs, 
iis  quœ  hugiograplia  memoranl,  manciparunl. 
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remarque  ceci  :  Poliu»  et  rerius  dixisset 
apocryplin,  rel  large  accepil  hagiograplta, 
quasi  siinrlornm  scripla,  et  non  de  numéro 
iUnrum  nnvem,  etc. 

CXIL  R.ululphus  Flavincen^is  .  Bénédic- 
tin du  x*  siècle,  dit  au  commenremcnl  du 
son  livre  xiv  sur  le  Léviliquc  :  «  Qnoiipi'oii 
lise  Tobie,  Judith  el  les  Machabées  pour 
l'instruction,  ils  n'ont  pas  fiourlaut  une  par- 
laiie  autorité.  » 

CXIII.  Rupeit.  alil)e  do  Tuils.  parlant  de 
la  Sagesse:  «  ("o  livre.»  dit-il  (2021),  «  n'esl 
pas  dans  le  canon,  el  ce  qui  en  est  pris  n'est 
pas  tiré  de  l'Ecrilurn  canoniqiie.  » 

CXIV.  Pierre  le  Vénérable,  al)béde  CUiny, 
écrivant  une  lettre  contre  certains,  nom- 
més pélrobrusicns,  qu'on  disait  ne  recevoir 
de  l'Ecriture  que  les  seuls  Evangiles,  leur 
prouve,  en  su|iposant  l'autorité  dis  Evan- 
giles, qu'il  faut  donc  recevoir  encore  les 
autres  livres  canoniques. 

Sa  |)re\ive  ne  s'élend  «lu'à  ceux  que  les 
protestants  reconnaissent  aussi.  El  quant 
aux  ecclésiastiques,  il  en  parle  ainsi  :  «  Après 
les  livres  aulheuliques  de  la  sainte  Ecri- 
ture, restent  encore  six  qui  ne  sont  pas  à 
oublier,  la  Sagesse,  Jésus,  fils  de  Sirach* 
Tobie,  Judith,  el  les  deux  des  Machabées, 
qui  n'arrivent  pas  à  la  sublime  autorité  des 
précédents  ;  mais  qui,  à  cause  de  leur  doc- 
trine louable  et  nécessaire,  ont  mérita  d'ôUo 
rrçus  par  l'Eglise.  Je  n"ai  pas  besoin  de 
vous  les  recommander;  car  si  vous  avez 
quelque  considéralinu  pour  l'Eglise,  vous 
recevrez  quelque  chose  sur  son  autoriié.  » 
Ce  qui  fait  voir  que  cet  au'eur  neconsidèie 
ces  livres  que  comme  seulement  ecc'ésias- 
liques. 

CXV.  Hugues  de  Saini-Victor,  auteur  du 
commenceuient  du  xii'  siècl  ■,  dai  s  «on  livre 
des  Ecritures  el  écrivains  sacrés  (2022),  fait 
le  dénoml>roinent  des  vingt-deux  livres  du 
Vieux  Teslamenl,  el  puis  il  ajoute:  «  Il  y  a 
encore  d'autres  livres,  comme  la  Sa'jesse 
de  Salomon,  le  livre  df  Jésus,  fils  de  S  rarl', 
Judith,  Tobie  et  les  Machabées  qu'on  lit, 
mais  qu'on  ne  met  pas  dans  le  canon  ;  »  et 
ayant  parlé  des  écrits  des  Pères,  comme  do 
saint  Jérôme,  saint  Augustin  ,  etc.,  il  dit 
que  ces  livres  des  Pères  ne  sont  pas  du 
texte  de  TEorilure  saille,  «  do  môme  qu'il 
va  ôvs  livres  du  Vieux  Testament  qu'on 
lit,  niais  qu'on  ni'  met  pas  dans  le  canon, 
comme  la  Sagesse  el  quelques  autres.  » 

CXVI.  Pierre  Comeslor,  auteur  île  ITIis- 
loiie  scola.siiqiic  ,  contemporain  de  Pierre 
Lombard,  fondateur  de  hi  théologie  scoias- 
lique,  va  juMju'à  corriger  en  ciiiiqiie  le 
texie  du  |  assa;;o  de  '■ainl  Jéiôme,  liai^s  sa 
préface  de  Judilli,  cù  il  y  a  que  Judilli  e>t 
eutie  les  hngiographes  chez  les  Hetreux,  i  l 
que  son  auloriié  n'est  pas  suliisanle  |  oi.r 
décider  des  controverses.  Pierre  Conii-sinr 
veut  i|u'au  lieu  ti'hagiographa,  (M)  lise  apo- 
crypha,  croyaul    rjuc  les  copistes,  pienaiil 
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lis  ii|iocr)|ilics  on   ni.uiv.iis    seii<,oiil   cor-  (in'i-ll.!  .-i  iM<!    <;iiiliiiiié(!    dniis    l'Iiylisi'.  »   Il 

10111(111  l(!  lexlu  ili' suint  Ji-irtiiii'  :  .•l/)'>rr;/;>//«  ilicIi-    «mi    (|i)ili|iii'S    cndioils    coinine    saiiM 

horreiitrs,  eo  rejeclo,  iKiijiuyraphn  scripsTr.  Aiif,'  isliii,  ilis;iiil  d.wis  son    Commentaire  iui 

Il  scii:l)!i!    (liu!   le    passa^u    do   Slralius  sur  le    Prolofjus   f/itleaCuf,   quo    ri'"^liso    rci;oii 

Tohic  n  doimt;  occasion  h  ci-tlc  dnclrine.  ces   livres,  exclus    par   les    Ili^hreiix.   poui 

('.X\  II.  D.iiis  \r  xiii"  siôclo  fleurissnil  ii'i  aullieiiticines     el   compris   an  nomltre   dos 

aiiirc  lln^o,  Doininicuin,  proininr  auteur  dos  saiiiles   Fcriturcs.    Mais    il    s'explique   lui- 

Cnucurdiinces  sur  la  sainte  Fcriture,  c"os'.-  nii'nic  sur  saint  Matlliien  :  «   Il  y  a,  »  dil-:i 

à-diic,  dis  alU'j^atiiins  inarij;inales  dos   [las-  (202")),  »  d'au'ros  livres  que  l'Iîgliso  ne  nu  t 

s.i'^os  parallèlos,  fait   cardr.ial   par  Innocent  |ias  dans  le  ranon,  el  no  leur  ajoutn  pas  au- 

IV.  On  a  do   lui  des  vers  où,   après  lo    dé-  tant  do  foi   qu'aux   autres  :  Non  rccipienOx 

iioiiilironiont  des  livres  canoniiiuos,  suivant  non  judicnl  inobcdienles  aut   infiilelis  ;    elle 

l'antiquito  el  les  proteslaiils,  on  trouve  ceci  :  ignoK!  s'ils  sont  inspirés  :  »  el  puis  il  nom- 
me  oxprcsséuiont   h  ce   pro|ios    la    Sfir/e.isr, 

I  pt  vphisliislil.rwpprreclPlola  (eneliir,  \' Frclhiaslifiur  ,    los    Marliabées  ,    Judith   ot 

t'i'sl  ml  :i|' iiîvpli;!  :  .losiis,  S«i)icH(iff,  /'rtsfor,  <»•    /  •       i           •       /-i        /            ;     .•             •;/• 

|.;i  M,uM,vorL  liliri,  Jndhihum  Tohius.  î"''"--  'l'^""'  =,0""''    P'ohutiO  eX  ,llt<    sam- 

lli  (|iiia  siiiil  ilul.ii  siihc. f  fiiin  numoniiilur,  f)t(i    siC    (1111/11(11  Itir    efficax.    Lt     |>irla:t    dON 

Scil  quia  vcra  camitil,  Ecclcslasusplcilillûs.  apocry  plies,  doni  il    n'est  pas    Cirlain   i)iriU 

„. .,.,,,          ,  onl  élV- écrils  par  l(!s  ailleurs  inspirés,  il  dit 

(.WIII.NicolasdeLyrn.fameuxrommen-  -,,)0(j),  „  ,n,M  sudii  qu'il  n'y  a  rien  <|ui   no 

taleiir  >U'  la  sainlo    luritun;  (  u    xiV  siècle,  ^,„j,  „,,„j|eslemeiil  taux  ou  suspect  ;  (n.'ain- 

romnieneaiit  m  oorire  sur  les  livres  non  ca-  gj  iK^n^g  ^,^  les  raol  pas  dans  son    canon, 

noniqi.os   déliiile  ainsi    dans  sa    l>,rj((ce  sur  j_.,  „^YoiTe  personne  à  les  croire  ;  ceiiondanl 

iobie  :  «  Jusipi  101  .1  ai  oorit,  avec    I  aide  do  ^.,1^  ,,,g  |j(_  ^  ^.j^..  ^,j       -^^  j,  j^    exprossé- 

Diou,  sur  los  livres  canoniques  ;  maiii lonanl  ,^„,,,^  .,„  „,^,„y  endroit,  qu'il   n'est    pas  as- 

je  veux    écrire  sur  ceux  .|,ii  no  son    pins  g,,^,^          1^,^  ^,        H^^^g  ^^^ji^,  ^^-^^^^  |„.. 

dans  le  canon.  »  El  puis,  «  iMon  que  la   vé-  .^^  .  jj^  „urlorihus  horum  non  consNC  Kc 

rué  ecrile  dans  los  livres  canouKiues  pièce-  ^/^^-^  ,,,,  .-^.-^^^  j„„^,^^^  dict.mle  scripscrin!  : 

do  ce  qui  est  dans  les  autres    à   I  e^'ard  du  „^,,  ^,,,,,^,j  ,.       .-,  ■„  ,-,/•,  „/,>,„,■,,  a,/^,^,,,  „,,j 

tei.ips  dans  la  plupart,  et  à  I  égard  delà  di-  ^,„,^,^  s„,„nlam  de  fal^ihitc. 

gniie  en  tous;  néanmoins   la  venté  écrilo  CXXII    Knlin,  dans  le  xvr  sx'clo,   immé- 

dans  les  livres  non  canoniquosesl  utile  pour  ji, „,„„„[   uvaul    la    rélormation,    dans    lu 

nous  diriiierdaiislemèiiiecliomiii  dos  bon-  ,„,'.f,ee  <le   la   IJible  du    cardinal    Ximenès 

nos  œuvres,  ipunieneau  rovaumedes  oi.  ux.»  ,j^,jj.^  ^  Léon  X,  il  est  dit  (pio  les  livres  d  . 

C,\IX.  Dans  le  môino  siècle   le  glossatoiir  y^^,,^    Teslameni,   qu'on    n'a    qu'en    grec. 

du  décret.  ,]u  on  eroilolreJo.mb''uioca,  dit  g^J^^    hors  du  canon,    et    sont   pluiôl  re.;ns 

le  loulonique.  parle  ain.i  (iOp  ) ;.  «   La  Su-  rédilicalion  du  peuple,  que  pour  éla- 

<ywe  de  balomon,  et  le  hvrede  Jésus  11  s  de  l^ii,.  i,,,  joi^aies 

«  rach,  Judith,  Tolne  ^KU- Livre  iksMachu-  cXXin.°Kt  iJ  cardinal   Cajelan     écrivant 

6«5,    sont    apoorypho-s.    On    les    lit,    u.ais  .^.,    |^     réturmalion     comniencée.    mais 

peni-èiro  neslco  pas  î;éneralenient.  .  .,^,.„,^  |^  p^^,,,,.,^  ,j^   .l.^,.^,^^  ,,;,  j,  ,^   ,;,,    ,j,, 

CAX.  Dans  lo  xv  siècle,  Anto  -m,  arche-  ^„„  Commentaire  sur  tlù-elésidste  de  Salo- 

vfque   de   Horenre,   que   Homo  a    nus   au      ,^^y„_      ,,^lj,  j,  ^ ^,  ^.^    ^^.j,^  .  „  ç-^^^  .„„,j 

nondM-e  «os  saints,   dans  sa  Somme  (Je  théo-  ,j^j  ,-^^,,,..,,-„,,,,  ,.,v,,o  ios  livres  de  Sa- 

çi|é.  v202.{).  après    avoir  dit  que    a  S,u,r^u;  |'^.^,^,,,  ^j  ^,^  1^  ^               j,^.,;^  ^            3,,^  .,„. 

I  bcvlésuislique,  Judith,  lubie  et  los  Machd-  ^^.^,^  ^-^^.^^  >^       -^  ,;„   ,,,^„„^  ,.y   ,„,,jj^  ,^,^-  ^,^. 

béessonl   apocryphes  chez   les  Heljreux,  el  ^,,^,^^^.  ^-j^^.-   s,n,icnti(iles  ;   puisque  saint  i  - 

(|ue  sainl  JéiOmo   no  les  juge  point  propres  ,.^,,„.  |^^  ^^,^,^  ,„.,.^  ,1^^  ^^^.,,„,.,      ,)  g  pg^lori- 

à   décider    les     controverses,    ajoute    (|ue  i,;  .i^,  |;,  f^,i,  „o„s  lesomellrons,  et  iiousnous 

«  saint  Thomas,   tn  secunda  senmdœ,  el  îsi-  |,.^|,,p„„s  ,i'..>i|,;r  ,nix  oracles  des  proplièios.» 

colas  de  Lyic  sur  Tcbie,  en  disent  autant;  cxxiV.  AiJrès  ce  détail  do  l'autorité   do 

savoir,  iiu'on  n  en  peut  pas  lirer  dos   argu-  ,,,|^j  ,j^     .^.^^j^  liommes  do  tous  ces  siècles, 

menis  ollicaces  en  ce  qui  est  de  la  oi,  corn-  ■  „,^j  ,„nlé  formollemen:  comiuo  l'ancion- 

n,e  Iles  autres   livres  do  la  sainte  Lcrduro.  ,,^.  ,,   .j^^.  ^.^  (.o,,,,,.,,  i,,s  pioieslants .  on  ne 

lit  peui-ôlro,    ajoute  Anlonin,  'lu  Us   onfla  ^,,,^^,,■,^  ,i„iiier,  ce    semhie,    que    I  Ei^lise  a 

mémo  autorité   que    les  paiolos  des   ^uinls,  ,,,„,,„),s    (yjt  „ne    siando   d.llÏTence  enlio. 

approuvées  par  1  lii5li>e,  Ig^    ij^pg^    canoniques   Ou    ininiédialement 

l.XXI.  Alphonse  lostat,  grand   commen-  .ij^ins,   et  entre  d'autres    compris  dans   la 

lalour  du  siècle  qui  a    (.récodé  celui  do  la  ^-^^^.^  mais  ipii  ne  sont  qu'ecclésiastiques  : 

lélormalion,    dit,    dans    son    Dcfeiisonum  ^^  ^^^^^          1^  eondanuialiou  do  ce  dogme, 

(2020.   ^'qi")    la  distinction    dos    livres  du  lo  concile  de  Trente  a  publiée,  esl  uno 

Vieux  Toslamonl  en  trois  classes,  laite  par  J^^     ,^^  visibles  el  des  idus  étranges    nou- 

sainl  Jérôme   dans  sou    /Yo/Pffiis    galeutus,  voautés  (m'ou  ait  jamai,    introiluiles   dans 

esl  Celle  lie   1  Lgli^o   universelle;  tju  (ui    la  it:..||ce 

eue    uos   Hébreux    avant    Jésus  Ciuisi ,  el  Ç^  ^^[   j^,,,,,^^    Monseigneur,  que  je  re-- 

(20-2-2-)  Can.  100,  il.sl.  lii.  {iOi:,)  Qnxn.  2. 
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vionno  h  vous,  cl  mt^ine  que  je  finisse;  en-  vli  p'usdo  trois  mois  ,  p.uce  que  Munsi-i- 

volre  seconde  lettre  n'a  rien  qui  nous  doive  gnoiir  l'électeur  de  Briiiidi-hoiirg  m'y  a  fuit 

arrêter,  eii'e!>li5  ce  que  j'ai  louché  au   coin-  appeler,  |)ourcontribiier  à  la  fondalioiHl'iin(! 

meiicement   de  ma   première    réponso.    Au  nouvelle  société  pour  les  sciences,  dont  Son 

re?le,  j'v  trouve  i)resqiie  tout  assez  confor-  Altesse  Electorale  veut  que  j'aie  soin.    J'n- 

■  me  au  sens  des  pr<ilest."inls  :  car  je  n'insiste  vais  laissé  ordre  qu'on  nu  m'envoyai  pas  li-s 

point    sur  quelipies    choses  incidentes  ;    et  paquels  un  peu  t^ros  :  et  comme    il  y  avait 

il  sutTît  lie  remarqu'T  que  ce  que  vous  dites  un  livre  dans  le  vôtre,   on   l'a  fait   aiteiidre 

si  bien  <le  l'autorité  et  de  la  doctrine  con<-  plus   que  je  n'eiis.^-e  voula.  C'est  d(*  la  c'oni- 

(ante  de  l'Eglise  catholique  est  entiènment  nuMiicalion  de  ce  livre  encore,  «pieje  vous 

favorable    aux    |iroteslants,    et  absulument  remercie  bien   tort;   el  je  trouve   que,  par 

contraire  à  des   novateurs  aussi  grands  que  les  choses  et  par  le  bon  tour  (ju'il  leur  don- 

ccux  qui  étaiénl  de  la  l'action  si  désapprnn-  ne,  il   est  merveilleusement  propre   pour  le 

vée  en  France,  qui  nous  a  produit  les   ana-  but  oij  il  est  destiné,  c'est-à-dire  pouraclie- 

liièmes  inexcusables  île  Trente.  ver  ceux  qui  sont  dans   une  autre    assiette 

Je  ne    doute   point   que  la    postérité  au  d'es|uit,  el  qui  opposent  à  vos  préjugés  de 

nioiîis  n'ouvre   les  yeux   là-dessus ,  el  j'ai  belle  prestance  d'autres  préjugés  qui  ne  le 

meilleure  opinion  de  l'Eglise  catholique  el  sont  pas  moins,  el  la  discussion  même,  qui 

(le  l'assistance  du  Sainl-Espril,  que  de  pou-  vaut  mieux  que  Ions  les  préjugés.    Open- 

■voir  croire  qu'un  concile  de  si  mauvais  aloi  danl  il  semi)le.  Monseigneur,  que  l'babitu  le 

soit  jamais  reçu  pour  œcuménique  par  TE-  que  vous  avez  de  vaincre  vous  fait  toujours 

glise  universelle.    Ce  serait  faire    une    trop  prendre  des  expressions  qui  y  conviennent, 

grande  brèche  h  l'aulurilé  de  l'Eglise  et  du  Vous  me  f)rédi?e2  que  l'équivoque  do  cano- 

christianisme   môme,    el  ceux   qui   aiment  nique  se  tournera  enfin   contre  moi.    Vous 

siiiièremenl  son    véritable  intérêt,  s'y  doi-  me  demandez  à  quel    propos  je  vous   parle 

vent  opposer.  C'est  ce  que  la  France  a   fait  de  la  force,  com:ne  d'un  moyen  de  tinir   le 

autrefois  avec   un  zèle   digne  de    louange,  schisme.  Vous  siqiposez  toujours  qu'on    re- 

dont  elle  ne  devrait  pas  se  relâcher  mainte-  connaît  que  l'Eglise  a  décidé  ;  el  après  cela 

nant  qu'elle  a  été  enrichie  de  tant  de  nou-  vous  inférez  qu'on  no  doit  point  touchera  de 

velles  lumières,  parmi  lesquelles   on  vous  telles  décisions. 

voit  lant  brider  Maisquantaux  livres  canoniciues,  il  faudra 

En  tout   cas.   je  suis   persuadé   que  vous  se  lenietlre  à  la  discussion  où  nous  sommes  ; 

et  tout  ce  qu'il  y  a    de    personnes  éclairées  et  quant  h  l'usage  de  la  force  et  des  armes,  ce 

dans  voire   parti,   (pii   ne  sauraient  encore  n'est  jias  la  première  fois  que  je  vous  ai  dit, 

surmonter  les  préventions  oij  ils  sont  enga-  Monseigneur,  que  si  vous  voulez  que  toutes 

gés,  rendront   as^ez  de  justice  aux    proies-  les  opiniuns  qu'on  autorise  chez  vous  soient 

tanls  pour  reconnaître  qu'il  ne  leur  esl  pas  reçues    partout   comme    d(!s   jugements  d-e 

moins  impossible  d'eiïucsr  l'inipression   de  I  Eglisi-,  dictés  par  le  Sanl-Esiirit,  il  fau'dra 

tant  de   raisons    invincibles,    qu'ils  croient  joimlre  la  force  à  la  raison, 

avoir  contre  un   concile  dont  la  matière    et  En  disputant,  je  ne  sais  si  on  ne  pourrait 

Ja    forme    paraissent  également   insoulena-  pas  distinguer  entre  ce  qui  se  dit  ad  popii- 

bles.  il   n'y  a  que  la  force,  nubien  une  in-  lum ,  et  entre  ce  dont  jiourraient  convenir 

différence    lieu    éloignée    d'une    irréligion  des  personnes  (|ui  font  (uofession  d'exacli- 

déclarée,   qui  ne  se  fait  que  trop  remarquer  tude.  Il   faut  ad populum,  phaleras.  J'y  ac- 

dans  le  monde,    qui  puisse  le  faire    Iriom-  corderais  les  ornements ,  et  je  |)aidonnerais 

|)ber.  J'espère  que  Dieu  préservera  son  Egli-  môme  les  supjiositions  el  pélilions  de  pi'in- 

se  d'un  si  grand  mal,  et  je  le  [irie  de  vous  ci|ie  ;  c'es!  assez  (pi'on  persuaile.  M  lis  quamJ 

conserver  longieuips,  et  de  vous  donner  les  il  s'agit  d'ap|irofondir  les  choses,  et  de  pai- 

pensées  (]u'il  faul  avoir,  pour  coniribuer  à  venir  à   la  vérité,  ne  vaudrait-il  pas  mieux 

sa  gloire,  autant  (jue  les   talents  exliaord:-  co'ivenii' d'une  atitre  inéihode,  qui  ajijiroche 

naires  (ju'iis   vous  a    conliés  vous  donnent  un  peu  de  celle  des  géon:èlres,  el  ne  jirendre 

moyen  de  le  faire.    Et  je   suis   avec  zèle,  pour  accordé   que  ce  que  l'adversaire  ac- 

Slonseigneur,    votre   très-humble   et    très-  corde  etfeclivenient,  ou  ce  qu'on  peut  diriî 

obéissant  serviteur.                     Leibmtz,  déjh    prouvé  par  un    raisonnement  exact? 

A  Wolfenbulel,  ce  2ï  mai  1700.  C'est  de  celte  mélhode  que  je  souhaiterais 

_  de  me  pouvoir  servir.  Elle  relranche  d  a- 

bord  tout  ce  qui  e^t  choquant  :  elle  dissipe 

LETIUF.    XXXVlll.  les  nuages  du   beau  tour,  et  fail  cesser  les 

sujiériorilés   que    l'éloquence   et    l'autorité 
iloiiiient  aux  grands  hommes,  pour  ne  faire 

//   einpioie  beaucoup  de    mauvais   raisonne-  ti iomplier  que  la  vérité. 

mcnls  el  de  laities  déclamations,  pour  prou-  Suivant  ce  .>-tyle,  on  dirait  qu'un  tel  con- 
ver  qu'on  doit  accorder  aux  proteslaiils  cile  a  décidé  ceci,  ou  cela;  mais  on  ne  dira 
de  ne  recunnailre  pour  décisions  de  llùjlise  pas  que  c'est  le  jugement  de  rEgli.>e,  avant 
(/ne  ce  qu'il  leur  plaira.  (pie  d'avoir  montré  qu'on  a  observé,  en  don- 
Monseigneur,  nant  ce  jugement,  les  (Oiidiiions  d'un  con- 
Voire  lettre  du  1"  juin  ne  m'a  été  cile  légitime  et  œcuméniiiue,  ou  (pje  l'E- 
r«ndue  qu'à  mon  retour  de    Uerlin,   où  j'ai  glise  universelle  s'est  expliquée  par  d'aulici 
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Mi.iniiK's;  011  liioii,  nu  liou  «li;  iliie  l'Kg'isL'  chrisliani-iinc  nifiine  un  Iml  ilillicjli'  ii  n^- 
oii  (lir.iii  l'Ki^li!.c'  romaine.  p.irfi-.  dir  il  no  faut  pas  si-  dissimiilcr  en 
Poiii'  ce  qui  isl  (l>'  la  réponse  (luc  vous  <|iio  loul  le  nioiiile  en  Fin-iri;  il  aiili'iirs 
nous  avez  tinniiéc' autrefois,  Mons('i;,'niMii ,  I'i'Iim)  et  ilit  sans  se  cOMlraiinIrc,  lanl  «laiis 
voic^i  de  quoi  je  me  souviens.  Vous  aviez,  irs  livns  qu;;  ilaus  |i.'  |iul)|ir.  ("eux  qui  sool 
firis  la  (piestion  comme  si  nous  voulions  viMiiahleuiiMit  C.iilioliques  ei  (lliri^iicns  en 
que  vous  licviez  renoncer  vous-inùmo  aux  di/ivciil  ^^In-  loui  i)6s,  et  iloivriii  encore  sou- 
conciles  (pjo  vous  reconnaissez,  et  c'est  soi'  li.iiier  qu'on  mc-naj^e  exlrOmi'ii;cnt  le  nom 
ce  pied-là  que  vous  répondîtes  h  M.  l'aMn'  «l  l'aulorili:  di;  i'Iij^lise,  en  ne  lui  attriliuant 
di'l.okkum.  iM.iis  je  vous  renionirai  fort  di»-  que  des  d(''(:i.sion>  liieo  avérées,  all't  (|Ui;  ce 
tiniUnnenl  (pi'il  ne  s'ai^issail  (las  de  cida  ,  et  Ijciu  moyen  ipi'elle  nous  fournil  <ra|)- 
que  les  (conciles,  suivant  vos  propifS  niaxi-  prendre  la  vérité,  t;ar' le  sans  falsilicalion 
mes,  n'oblih'ent  point  \h  où  de  grandes  rai-  toute  sa  pureté  et  toute  sa  force,  comme  le 
sons  cmiiôclient  (|u'on  no  les  reçoive  ou  ro-  cachet  du  prince,  ou  comme  la  moiniaic 
connaisse;  et  c'est  ce  ipie  je  vous  prouvai  dms  un  Klat  bien  p  dicé  :  et  ils  dnivcnt 
pai'  un  exemple  Irès-cini'idéraMe.  Avant  conq>ter  pour  un  [iraiiil  bonheur,  i;l  (ioni- 
que d'y  répondre,  vous  demandAlos,  .Mon-  on  cou|Mle  la  Providence,  que  la  nation  (,'a!- 
seiiijneur,  que  je  vous  envoyasse  l'acte  pu-  licano  ne  s'est  pas  encore  précipitée  par  au- 
lilic  (jui  justiliait  la  vérité  di;  cet  exemplo.  ciin  acte  aulheiilique,  et  (lu'il  y  a  tant  de 
Je  le  fis,  et  après  cela  le  droit  du  jeu  était  peu|)les  qui  s'op|:oseiit  ù  certaines  décisions 
«pie  vous  répondissiez  tonfoi'mémont  à  l'état  de  mauvais  aloi. 

de  la  queslion  qu'on  venait  do  fornirr.  Mais  Ju^i  z  vous-même,  Monseigneur,  je  vous 
vous  ne  le  files  jamais  ;  et  maintenant,  par  en  conjure,  lisquels  sonl  meilleurs  (^atho- 
oubli  sans  doute,  vous  me  renvoyez  h  la  |ire-  iiques,  ou  ceux  (pii  onl  soin  de  la  réiiulatiori 
inière  réponse,  dont  il  ne  s'agissait  plus.  solide  ei  pureié  de  l'Eglise  et  de  la  (onser- 
Vous  avez  raison  de  me  sommei-  d'exn-  vation  du  cluistianisme,  ou  ceux  (pii  en 
miner  sérieusement  «levant  Dieu,  s'il  y  a  abandonrii'iii  riioiuicur,  pour  mainlenir,  au 
«luehpie  bon  moyen  d'empêcher  l'état  de  péi  il  de  l'Kglise  niôme  et  de  tant  de  millions 
ri'!glise  de  devenir  éternellement  variable  :  d';1mis,  les  ihèses  qu'on  a  éjiousées  dans  le 
mais  je  l'entends,  en  supposant  qu'on  pi'Ut,  parti.  Il  semble  encore  temps  de  sauver  cet 
non  [las  changer  ses  ilécrets  sur  la  toi,  et  les  lionneur,  et  personne  n'y  peut  plus  que 
reconnaître  (lour  des  erreurs,  comme  vous  vous.  Aussi  ne  crois-je  pas  qu'il  y  ait  f.er- 
le  (irenez,  mais  suspendre  ou  tenir  pour  so:nie  ijui  y  soit  plus  engagé  par  des  liens 
suspendue  la  forcée  de  ses  décisions,  en  cer-  de  conscience,  puis(|u'un  jour  on  vous  re- 
tains cas  et  à  certains  égards;  en  sorte  que  prochera  pout- être  qu'il  n'a  tenu  qu'.^  vous 
:_   .:.   ■:.  .                       ..  q  u'ii  II  (i  os  pi  US  gra  utis  b  i  ciis  ai  t  été  obl  Cil  u . 

Car  vous  pouvez  beaucc-up  auprès  du    roi 

,,     -                 ,    -         ,             -,      -  dans  ces  matières,  et  l'on  sait  ce  que  le  roi 

point  analhèmo  contre  ceux  à  qui,  sur  des  peut  dans  le  monde.  Je  n  ;  sais  si   ce  n'est 

laisons  tiès  apparentes,  cela  ne  paraît  point  pas   encore    l'inlérèl  de  l'orne  môme   :  tou- 

croyabie,  surtout  lorsque  plusieurs  jurandes  jours  est-ce  celui  de  la  vérilé. 

nations  sont  dans  cocas,  et  qu'il  esi  dilli-  Pourquoi   porter  tout  aux   cxtiéuiiiés,  et 

cilo  de  parvenir  autrement  h  l'union  sans  pounjuoi    récuser   les   voies  qui  paiaisseiit 

«les  bouleversemenls    «pii   etitraîneiii,  non-  seules  co-iciliab'.esavec  les  projires  et  graïKjs 

seulement   une    terrible    etfusion    de   .sang,  princ  pes    de   la  catholicité,  et  dont    il  v    a 

mais  encore  la  perte  d'une  inlinité  d'Ames,  inème   des   exinijdes  ?  lîsl-ce  qu'on  (■•^pèrc 

lih  bien  1  Monseigneur,  employez-y  plutôt  ipie   son    parti    l'eiiipurtera  do  haiiie  lutio? 

vous-même    vos    méditations,    el  ce  grand  .Mais  Dieu  s.iit  ().ielle  blessure  cela  fera  au 

esprit  dont  Dieu  vous  a  doué  :  rien  ne  le  chrislianismo.    list-i  e    qu'on    craint    de    so 

inéiile  niioiix.  A   mon  avis,  le  bon  moyen  faire  des  alfuiros  ?  Mais,  outre  ipie   la    con- 

d'emiiêLlier  les    variati(nis    est   tout  trouvé  sdeiice  fiasse   toutes  choses,  il  semble  (juc! 

chez  vous,  pourvu  ipi'on  le  veuille  employi  r  vous  avez  des  voies  silres  et   solides  (lour 

mieux  qu'on  n'a  fait ,  comme  personne  ne  le  f  lire  enlrer  les  puissances  dans  les  intérêts 

peut  faire  mieux  ()ue  vous-même,  ("est  ipi'il  di.'    la  vérilé.    Enfin  je  crains  do  dire  trop 

faut  être  circons|iect,  el  on  no  saurait  I  êlre  ipianJ  je   onsidère    vos    lumières,    cl  pas 

trop,  pour  ne  faire  passer  pour  le  jugemenl  assez  quand  ji;  considère  l'impoi-tance  do  la 

de  l'Egliso  que  ce  qui  en  a  les  caractères  matière.  Il  Ipul  donc  en  abandonner  le  soin 

indubitables;  de  peur  (|u'en  recevant  trop  el  l'elfL-t  à  la  rrovidence,  el  ce  cpi'elie  fera 

légèrement  certaines  décisions,  on  n'exjiose  sera   le    meil'eur ,  quand  ce  serait  do  faire 

et  on  n'airaibli>se  par  là  l'autorilé  de  I  E-  durer  et  augmenter  nos  maux  encoio  pour 

glise  univer.velle,    plus    sans  doute   iiicom-  longtemps.    Cependant    il    faut    que    nous 

parablement   que  si  on  les  rejetait  comme  n'ayons  rien  à    nous  reprocher.  Je  lais  tjul 

non  prononcées;  leqiii  ferait  loutdemeuror  ce  que  je  puis,  et  quand  je  ne  léussis  pas, 

saiif  ('t  en  son  entier  :  d'où  il  e.st  manitole  je    ne   lai^^o    pas  d  être  liès-content.   Dieu 

qu'il  vaut  mieux  être  trop  résarvé  là-dessus  fera  sa  sainte  volonté,  et  moi  j'aurai  lait  mon 

«jiie  trop  peu.  Tôt  ou  tard  la  vérité  se  fera  devoir.  Je  prie  la  divine  bonté  de  vous  coii- 

j'Uir,  el  il  laut  craindre  que  lorsqu'on  croira  server  encor-i  longlemps,  et  de  vous  donner 

d'avoir  tout  gagné,  quand  c'est  inu'  Ue  mau-  les  occasions,  aussi  bien  que  la  pensée,  de 

vais   moyens,  on  auia  loul  gâté,  cl  fait  au  contiibuer  à  s:i  gloire,  auUuit  qu'il  vous  eu 


la  susjiension  ail  lieu,  non  pas  enire  ceux 
(jui  les  croient  émanées  de  l'Eglise,  mais  à 
l'égard    d'autres,    alin   iju'on   ne    prononce 
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n   donnas  les  movons.  Fl  je  suis  nvoc  zôlc, 
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>.IoiiS(Mi;nour,  votre  Irès-liumlilo  el  lies- 
oliéissanl  scrvileur.  Leibmtz. 

A  Brunswick,  co  3  seplenibro  1700. 

P.  S.  Mou  zèlo  Pl  lun  bonne  inlenlion 
avant  tnil  que  je  nii-  suis  émancipé  un  piu 
.fans  celte  lettre,  j'ai  cru  que  je  ne  n:énn- 
gerais  pas  assez  ce  que  je  vous  dois,  si  je 
ia  faisais  passer  sous  d'aulres  yeux  en  la 
laissant  ouverte.  J'ajoute  encore  seulement 
que  tontes  nos  ouvertures  ou  propositions 
viennent  de  votre  parti  même.  Nous  n'en 
sonunes  pas  les  invenieurs.  Je  le  dis,  afin 
qu'on  ne  croie  point  qu'un  i>oint  d'honneur 
oii  de  gloire  m'intéresse  à  les  pousser.  C'est 
la  raisiin,  c'est  le  devoir. 

LETTRE  XXXIX. 

DU   MKME  AL'  MÊME. 

Sur  une  prétendue  opposition  témoignée  pur 
Bossnet  de  traiter  avec  Molanus. 
Monseigneur, 
J'ai  eu  l'iionneur  d'apprendre  de  Mon- 
seigneur le  prince  héritier  de  Woifenbulel, 
que  vous  aviez  témoigné  de  souhaiter  quel- 
que communication  avec  un  théologien  de 
CCS  pays-ci.  Son  Altesse  Sérénissime  y  a 
pensé,  el  m'a  lait  la  grâce  de  vouloir  aussi 
écouter  mon  sentiment  là-dessus  :  mais  on 
V  3  trouvé  de  la  dilliculté,  puisque  M.  l'abbé 
d.^  Lokkum  même  |iaiaissait  no  vous  pas  re- 
venir (2027),  que  nous  savons  être  sans  con- 
tredit celui  lie  tous  ces  pays-ci  qui  a  le  plus 
d'iiulorlté,  et  dont  la  docli-ine  el  la  modéra- 
tion ne  sont  guère  moins  hors^du  pair  chez 
nous.  Les  autres  qui  seront  le  mieux  dis- 
posés n'oseront  pas  s'expliquer  de  leur  chef 
d'une  manière  oii  il  ait  autant  d'avances 
•  lu'on  en  l'Cut  remarqui-r  dans  ce  qu'il  vous 
a  écrit,  lîi  comme  ils  cnmmunicjueront  avec 
lui  auparavant,  el  peut-être  encore  avec 
moi,  il  n'y  a  |ioii!l  d'apparence  que  vous  en 
liriez  (piélque  chose  de  |ilus  availageux 
que  ce  qu'on  vous  n  mandé.  La  plupart 
même  on  seront  bien  éloignés,  et  diront  des 
choses  qui  vous  accommoderont  encore 
moins  inromi>aiablem(nl;  car  il  faut  bi(  n 
préparer  les  espriis  pour  leur  faire  goûter 
Jes  voies  de  modération,  cuire  qu'il  faut. 
Monseigneur,  que  vous  fassiez  aussi  ^des 
avances  qui  marquent  voire  équité;  d'au- 
tant qu'il  ne  s'agil  pas  proprement,  dans 
notre  communication,  que  vous  quittiez  h 
jirésent  vos  duclrines,  mais  (jue  vous  nous 
rendiez  la  jiibti<e  de  reconn.iîire  que  nous 
avons  do  noire  côté  dos  apparences  assez 
folles  pour  nous  exempter  d'oinniâlrelé, 
lorsque  nous  ne  saurions  passer  l'autorilé 
de  quelques-unes  de  vos  décisions.   Car  si 

(2027)  Il  csl  dillicile  de  deviner  sur  quoi  Leii)niu 
a  jiu  soupçoiuier  M.  de  Mi;;iiix  ile  ii<;  vouloir  pas 
iiaiier  avec  Molanus,  ptiisquc  ce  |M(;I;U  a  loiijours, 
uu  couliairc,  léuioij^ué  uiiecsliiiie  lunle  p:irliciilière 
pour  l'ulibé  de  Lokkum,  dojit  h;  savoii'  cl  la  luoilo- 
rjliou  élaiciit  eu  clli;!  Ircs-Cilinialili^s.  Si  l'on  vciil 
I  x;uniiu:r  les  clirscs  de  près,  je  crois  qu'oii  souj)- 
i;uiiiiera  pliilôl  L>il)nil/.  d'avoir  érailé  .Miilaiius,  cl 
dj  s'être  uiis  à  sa  pl.ice  Tort  mal  à  propos,  dr  il 
tsl  ccrli'iii    ijuf  Lu  bniu  ne   mou' ic  pas  ia   iiicMic 


vous  voulez  exiger  comme  articles  de  fol 
des  opinions  dont  le  contraire  était  re(;ii 
notoirement  par  loule  l'aniiquité  ,  et  tenu 
encore  du  temps  du  cardinal  Cajelan,  im- 
médiatement avant  le  concile  de  Trente, 
comme  est  l'oiiinion,  que  vous  paraissiez 
vouloir  soutenir,  d'une  parfaite  et  entière 
égalité  de  tous  les  livres  de  la  Bd)le,  (|ui  me 
paraît  détruite  absolument  et  sans  réplicpie 
par  les  passages  que  je  vous  ai  envoyés,  il 
est  impossible  qu'on  vienne  au  but  ;  car  vous 
avez  trop  de  lumières  et  trop  de  bonn(-s  in- 
lentions,  pour  conseiller  des  voies  oliliquos 
et  peu  lhéolngi(]ues ,  et  nos  ihéologiens  sont 
de  trop  lioiinèles  gens  pour  y  donner.  Ainsi 
je  vous  laisse  à  penser  h  ce  que  vous  pour- 
rez juger  faisable;  et  si  vous  croyez  pou- 
voir me  le  communiquer,  j'y  t^ontiibuerai 
sincèrement  en  tout  ce  qui  dépendra  de 
moi.  Car,  bien  loin  de  me  vouloir  approprier 
cette  négociation,  je  voudrais  la  pouvoir 
étendre  bien  avant  à  d'autres,  et  je  douli! 
qu'on  retrouve  silôt  des  orcasions  si  favo- 
rables du  côtédes  princes  el  des  théologiens. 

Vous  m'aviez  témoigné  autrefois.  Mon- 
seigneur, d'avoir  pris  en  bonne  part  que  j'a- 
vais cmiseillé  (|u'on  y  joignît  do  votre  côlé 
quelque  |iersonne  des  conseils  du  roi,  ver- 
sée dans  les  lois  et  droits  du  royaume  do 
France,  qui  eût  toutes  les  connaissances  et 
(jualités  requises,  et  qui  pourrait  prêter 
l'oreille  à  des  teinpéramenls  et  ouvertures 
(  ù  votre  caractère  ne  vous  permet  fias 
d'entrer,  quand  môine  vous  les  trouveriez 
raisonnables;  mais  cpii  ne  feraient  point  île 
peine  à  une  personne  semblable  à  feu  M. 
Pellisson,  ou  au  président  Miron,  qui  parla 
pour  le  tiers  état  en  IClft.  Car  ces  ouvertu- 
res pourraient  être  réconciliables  avec  les 
anciens  princifies  et  privilèges  de  l'Eglise 
et  de  la  nation  française,  a|ipuyés  sur  l'au- 
torité Voyale,  et  soutenus  dans  les  assem- 
blées nalionalesel  ailleurs,  mais  qu3  votre 
clergé  a  lAclié  de  renverser  par  une  entre- 
prise contraire  h  l'autorité  du  roi,  (jui  no 
serait  point  soufferte  aujourd'hui.  Ainsi  jo 
suis  Irès-contenl,  Monseigneur,  que  vous 
demandiez  dos  théologiens,  comme  j'ai  de- 
mandé des  jurisconsultes.  La  dilférence 
qu'il  y  a  est  que  votre  demande  ne  sert 
point  à  fucililer  bis  choses,  comme  faisait 
la  mienne,  et  que  vous  avez  en  effet  ce  que 
vous  demandez.  Car  ce  ijue  je  vous  ;'i 
iramlé  a  été  communiqué  avec  M.  l'abbé 
de  I-okkum,  el  en  substance  encore  avec 
d'aulres.  Je  suis  avec  tout  le  zèle  et  loule  la 
déféreiici-  possible,  .Monseigneur,  votre  irè>- 
humbleel  très-nbéissanl  sei  vileur,LEiBNiTz. 

A  Woifenbulel,  ce  21juin  1701. 

caudiiur  cl  la  même  siucérilé.  Il  cliicane  sur  tout, 
il  incidiinic  à  loui  propos,  il  répc'e  sans  cesse  dos 
olijcclions  déjà  lc^ulu(;s,  vl  pariiîl  cm|;loyer  lool 
sou  esprit  à  éluder  les  nipoiises  si  salislaisanli'S 
(pi'ou  lui  donuail,  el  à  l'aire  naiire  de  nouvelles 
dlliculiéi ,  au  lieu  (|ui^  Molanus  ne  cliercliall  qu'à 
les  aplanir.  Celle  lellre, ainsi  (pie  plusieurs  anlres 
(|ui  l'ont  prêicdi'O,  n'est  pleine, il  propreuienl parler, 
(jue  de  chicanes,  commis  M.  de  Meaux  le  fait  assez 
icnlir  dans  sa  lêpousc.  (/'.'(/.  de  l'uris.) 
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plus  (lillicilf^s  elles  plus  essenliLllcs ,  m 
snrli;  fju'il  no.  r.iu'irtiil,  îi  des  personnes  bien 
ilispnsées,  (jue  Irès-puu  de  lenips  pour  le 
concliiie. 

Vous  voyez  par  \h,  Monsieur,  roinliien 
o^l  tMoinné  lie  lii  véiil(5  en  fpi'on  ,i  dit  coni- 
ino  en  mon  rioin  h   Moiisei^rneur    le  prinr-p. 


LIvïTIlli;  XL. 
DE  iiossi  i:t  \  i.EinNiTz. 

//  ff  jitfilifif  diirrproclic  qui  lui  aidit  e'icfuit 
lie  récuser  l'iibbé  Moliiiius,  montre  que  l' l'é- 
glise De   peut   rie»  céder  sur    les  dogmes; 
que  le  concile  de  Trente  est  réellement    re- 
çu en  France   à   cet  égard,    et  que    l'expé- 
dient proposé  par  I.eibnitz  tend    à   rendre 
tout  incertain. 
Monsieur, 
Je  vois,  (l.uis  Im  lellro  ilonl  vous    m'hono- 
rez, liu  :2I  juin  de  eelle  .innée,   iju'on  nvoil 
dit   il    >îon-(  igiieur    le   prince    héritier  do 
AVoll'enliutel,  que  j'iirais  témoigné  sonhailer 
quelque  communication  ai'ec  itn  théologien  du 
pays  où  vous  êtes,  et  fpi'on  y  tror.vnrt  d';iu- 
laiit  phis  de  dilllciihé,  que  M.  l'abbé  de  Lok- 
kum  ne  sembl(tit   pas  me    revenir.  C'est    sur 
(pidi  je  suis   obligé  de    vous  snli.sfnire  :  et 
puisipie  In    eliose   a  élé  portée  a  Messei- 
giicurs  vos  princes,   dans  la    bienveillance 
des()uels  j'ai  tant  d'intérêt  de  me  conserver 
(|ueli)ue  part,  en  reconnaissance  dos  lionlés 
(jii'ils  m'ont   sonveijt  fait  l'honneur  de  me 
témoigner  par  vous-iuénie  ,  je  vous  supplie 
(jue  cette   réponse   ne  soit  pas    seulement 
pour  vous,  mais  encore  pour  kurs  Altesses 
Sérénissimes. 

Je  vous  dirai  donc,  Monsieur,  première- 
iient,(iue  je  n'ai  jamais  ()roposé  de  couimu- 
niialion  i]ue  je  désirasse  avec  ((ui  que  ce 
soit  do  del.^,  me  contentant  d'ôlre  prêt  i\ 
exposer  mes  sentiments,  sans  ad'ectation 
de  qui  que  ce  soit,  h  tous  ceux  qui  vou- 
(])aieiit  bien  entrer  avec  moi  dans  les 
moyens  de  fermer  la  plaie  de  la  chrétienté. 
Secondement,  cpiand  (|uelqu'un  de  vos  pays, 
catholique  ou  protestant,  m'a  parlé  des  voies 
qu'on  pourrait  tenter  pour  un  ouvrage  si 
désirable,  j'ai  toujours  dit  i]ue  cette  atlairo 
ilevait  <Mre  principalement  traitée  avec  des 
théologiens  de  la  Confession  d'Augsbourg, 
painii  les(]uels  j'ai  toujours  mis  au  preini.  r 
rang  M.  l'abbé  de  Lokkum,  comm(>  un 
lioiL'ine  dont  le  savoir,  la  candeur  et  la 
modération  le  reniaient  un  des  plus  capa- 
bles que  jo  connusse  pour  avancer  ce  beau 
dessein. 

J'ai,  Monsieur,  de  ce  savant  homme  la 
même  opinion  (jue  vous  en  avez,  et  j'avoue, 
selon  les  termi-s  de  votre  lettre,  «  que  de 
loiis  ceux  qui  seront  le  mieux  disposés  à 
s'expliiiucr  de  lenr  chef,  aucun  n'a  proposé 
nue  manière  où  il  y  ait  autant  d'avances 
qu'on  en  peut  remaniucr  dans  ce  qu'il  m'a 
écrit.  » 

Cela,  Monsieur,  est  si  véritable,  que  j'ai 
cru  devoir  assurer  ce  doile  abbé,  dans  la 
réponse  que  je  lui  lis,  il  y  a  déjh  plusieurs 
années,  par  M.  le  comte  Bdati,  que  s'il 
jiouvail  faire  passer  ce  qu'il  appelle  ses  pen- 
sées particulières,  COGITATIONES  pmvAT.t:.  à 
on     consentement     snllisaul  ,    je    me  pro- 


hérilier,  puis(pie,  bifii  loin  do  lécnse."  M. 
rai)bé  de  l.okkum,  conniie,  on  m'en  accuse, 
j'en  ai  dit  ce  qu(!  vous  venez  d'enti-ndre,  et 
ce  (jue  je  vous  supplie  do  lire  h  vos  prin- 
ces, an'c  premiers  moments  de  leur  couimo- 
di:éque  vous  trouverez. 

les  tliéologiens  néces- 


Quand    j'ai  parlé 


q«  en    y  joignant 


es    Remarques 
ui    envoyais    sur    la     Confession 
d'.iugsboiirg  el    les    autres    écrits   symbo- 
iiijues  des    |iroleslaii(s,  rouvrai;e  de  la  ré- 


nietlais 
(|!ie    j(! 


saires  piincipalement  dans  cette  ali'aire,  ce 
n'a  pas  élé  pour  en  exclure  les  laïques  ; 
piiis(]u'au contraire  un  concours  de  tous  les 
ordres  y  sera   utile,  et  notamment  le  vûtre. 

En  ell'et.  quand  vous  pioposAles,  ainsi 
que  vous  li;  remar(iuez  dans  votre  lettre, 
de  iro.'iimor  ici  des  jurisco'isultes  pour  tra- 
vailler avec  les  Ihérdogiens,  vous  pouvez 
vrius  souvenir  avec  quelle  facilité  on  y 
donna  les  mains  :  et  cela  étanl,  permeliez- 
nioi  (le  vous  témoigner  moir  élonnement 
sur  la  lin  de  votre  lettre,  où  vous  dites 
que  ma  demande  ne  sert  point  à  faciliter  les 
choses,  comme  faisait  la  vôtre.  Vous  sem- 
blez  par  là  m'nccuser  de  chercher  des  lon- 
gueurs ;  à  quoi  vous  voyez  bien,  par  mon 
procédé,  tel  que  je  viens  de  vous  l'eïfdi- 
quer,  sous  les  yeux  du  Dieu,  (jue  jo  n'ai 
st'ulemenl  pas  pensé. 

Quant  il  ce  que  vous  ajoutez  que  j'ai  déjà 
ce  que  je  propose  sans  rien  demander,  c'esl- 
les  .Vdire,  un  théologien,  cela  serait  vrai,  si 
M.  l'abbé  de  Lokkum  paraissait  encore 
dans  les  dernières  communications  que 
nous  avons  eues  ensemble,  au  lieu  qu'il 
me  semble  que  nous  l'avons  tout  à  fait  (ler- 
du  de  vue. 

Vous  voyez  donc,  ce  me  semble,  assez 
clairement  que  cette  proposition  tend  plu- 
tôt à  abrégerqu'à  pndonger  les  alfaiies,  et 
ma  (iisposilion  est  toujours,  tant  ([u'il  reste- 
ra la  moindre  lueur  d'isjiéranco  dans  co 
giai:d  ouvrage,  de  m'aiiplicpier  sans  reiiiho 
à  le  faciliter,  autant  qu'il  pourra  dép.endre 
de  ma  bonne  volon'.é  et  de  mes  soins. 

il  fauiirail  maintciranl  vous  dire  un  mot 
sur  les  avances  que  vous  ilésireriez  que  je 
lisse,  qui,  ililes-vous,  marquent  de  iéqui.'é et 
de  la  modération.  On  peut  l'aire  deux  sortes 
d'avances  :  Ks  unes  sur  la  discipline,  <t 
sur'  cela  on  peut  entrer  en  composilion.  Je 
ne  crois  pas  avoir  rien  omis  de  ce  cùlé-là, 
comme  il  paraît  par  ma  réponse  à  M.  l'abbé 
de  Lokkum.  S'il  y  a  pouilant  quebjue  cho- 
se (ju'on  y  puisse  encore  ajouter,  je  suis 
prêta  y  sujipléer  par  d'autres  ouvertures, 
aussitôt  qu'on  se  sera  expliqué  sur  les  pre- 
mières, ce  qui  n'a  |>as  encore  élé  fait.  Quant 
aux  avances  que  vous  semblez  attendre  ilo 
notre  part  sur  les  dogmes  de  la  foi,  je  vous 
ai  riq>ondu  souvent  que  la  cons  iluiioii  de 
riiglise  romaine  n'en  soulfre  aucune,  que 
par  voie  expositoire  et  détlaialoire.  J'ai  lait 
sur  cela,  Monsieur,  toutes  Ici  avances  dcnl 
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in  nie  suis  nvisr,   pniir  lovpr    les  (ii|îipiill('.s  Fcgnrd  (h  ceux   qui  ne  sntU  pcit  persuadés 

«jii'oii  triHiv(<    d;ii)s  noire    lioriiinp.  en  l'ox-  qu'il  soit  légitime.  (".'(>st  voiro  réponse  (J.iiis 

posant  toile  (iw'cllo  est  ,  les    mitres  e\|iosi-  votre  lettre  liii  3  scplcmlire  1700. 

tions   que   l'on  [lO'jrrnil    encore    altemiie,  M;ii< ,  nu  loml ,   cl  (]iioi  qii'il  ei\  soit  ,  on 

ilé|ien(l.iiil  lies    nouvelles  ililiirnlli's  qii'on  laisser,!  libre  de  croire,  ou  île  ne  croirr  jins 

nous  pourrait   iiroposer.  Les  atTaires  de   In  srs  di^eisionç;  ce  qui  n'est  rien  moj'is,  liicn 

religion  ne  se  traiieni  pas   comme  les  alîni-  qu'on  ndoiicisse  les  termes,  que  de  lui  ôlor 

resliinporelles,  que  l'on   compose  souvent  toute  autorité.   El  après  tout ,  que  servira 

en  se   rcl;)i  liant  de    part  et  d'autre  ,  parce  cet  expédient  .   [uii<ijii'il  n'en  faudrait  pas 

que  ce  sont  des  niïaires    dont    les    hommes  moins   croire  la  tm-is-^ulislantialion  ,  le  sa- 

sonl  les  nviîtres.  Mais  les  nlTaires   de  la    lid  crilii:e,  la  primauté  du  l'ape  de  droit  divin, 

déocniirnl  de  la  révélalion,  sur  laquelle   on  la  prière  u"es  sninis,  et  celle  pour  les  morts, 

pria  s'expliquer  mutuellement  pourso  faire  qui  ont  été   déliuies   dans  les  conciles  pré- 

liien  entendre  ;  mais  c'efl  là  aussi    la  seule  céïK-nts?  on    bien   il   faudra  abolir  par  un 

mélhodequi  peut  réussir    do  noire  côié.  Il  s  ul    coup  tous  les  conciles  que  votre  na- 

iie  servirait  de  rien  îi  la  chose  que  j'enira--  lion,  comme  les  autres,  ont  tonus  ensem- 

se  dans  les  autres  voies  ,  et  ce   serait    fiiri'  ble  depuis  sept   <»   huit  cents   ans.  Ainsi  la 

l'î  niodéri'  mal  h  propos.  La  vérilnlile   mo-  concile  de   Constance,  où  toute  la   nation 

(Jération  qu'il  faut  garder  en  de  lellrs  clio-  germaiii(|ue  -^  concouru  avoc  nue  si  parfaite 

ses,  c'est  de  din-  au  vrai  l'étnloù  elles  sont  ,  unanimité  contre  Jean  Wiclefet  Jean  Hus, 

jMiisqu"  tonle  su're  fnrililé  qu'on  pouirait  sera  le  jiremier  à  tomber  par  terre;  tout  ce 

•:lnTch''r  ne  siTvirait  qu'h  perdre  'e  tenips,  qui  a  élé  fait,  à  remonter  jusqu'aux  décrets 

cl  à  faire  raîlre  dans  la  suite  des  iliOiculiés  contre  IJérenger,  si'ra   n'-voqué  en   doute, 

encnie  plu-  grandes.  quoiqur  reçu  fiar  tonte  l'Eglise  d'Ociideiil, 

La  grande  ihnicnlté  h    laquelle  j>' vous  ai  et  en    Allemagne   comme  partout  ailleurs  , 

souviMit  représenté  qu'il  fallait  cliendier  un  les  conciles  que  nous  avons  célébrés  avec 

remède,  c'est,  en  parlant  de  réunion,   d'en  les  (Irecs  n'auront  pas  plus  de  solidité.   Le 

proposer  des  moyens  qui    ne  nous    lissent  second   concile  de  Nicée,  que  l'Orient   et 

point  tomber  dans  un  schisme   [dus  dange-  l'Occident  reçoivent  d'un  commun  accord 

reiJS  et  plus  irrémédiable  que    celui    que  |iarmi  lis  œcuméniques,   tombera   comme 

nous  lâcherions  de  guérir.  La   voie  'léclara-  les  autres.  Si   vous  objectez  que   les  Fran- 

(oirequeje  vous  propose  évite  cet  inconvé-  çais  y  ont   trouvé  de   la  didiculté  pendant 

nient  ,  et    au  contraire,  la  sus|)ension    ipie  (]uelqne  temps,  M.  l'abbé  de  Lokkum  vous 

vous  proposez  nous  y  jette  jusqu'au  fond,  répondra  que  ce   fut  faute  de  s'entendre  ; 

sans  (jii'on  s'en  puisse  tirer.'  et  celle  réponse,  coiilenue  dans  les  écrits 

Vous  vous  allachez.   Monsieur,    îi    nous  que  j'ai  de  lui,  est  digne  de  son  savoir  et 

proposer  pour  préliminaire  la    suspension  de  sa  bonne  foi.  Les  conciles  de  l'âge  supé- 

da  concile   de  Trente,  sous   prétexte   qu'il  rieur  ne  lieudronl  jias  davantage  ;  i-t  vous- 

ii'est  (las  reçu  en  France.  J'ai  eu  l'honneur  même  ,  sans  que  je   puisse  entendre  imiir- 

lie    vous  dire,  et  je  vous  le    réjiélerai    sans  quoi,  vous  ôtez   toute  autorité  à  la  défini- 

•:esse,  que  sans  ici   regarder  la  discipline,  il  lion  du  concile  vi,  sur  les  deux  volontés  de 

était  n  çu    p.our  le  dogme.    Tous    tant  que  Jé.^us-Clirist,    encore    que   ce   concile  soit 

nous  Sommes  d'évèques,  et  tout   ce  qu'il  y  reçu  en  Orient  et  en  Occident  sans  aucune 

a  d'icrlé>iasliques  dans  l'Eglise  calliolique,  diflieullé.    Tout    le   reste    s'évanouira    de 

nous  avons  souscrit  la  foi  de   ce  concile.   Il  même,  ou  ne  sera  appuyé  que  sur  des  fou- 

n'y   a  dans   toute   la  con.mi  nion   romaine  deun  nls  arbitraires.  Trouvez,   Mjiisieur, 

aucun  lliéoliigien  qui  réponde,  aux  décrets  un  remède  à  ce  désordre  ,  ou  renoncez  .'s 

de    foi-  qu'on  en  tire,  qu'il  n'est  pas   reçu  l'expédient  que  vous  pro|)iisez. 

dans   celle  jiarlie  :   tous  au  contraire,     en  Mais  ,  nous  direz-vous ,   vous  vous  faites 

France  ou  en  Allemagne,   comuiC  en  Italie,  vous-mêmes  l'Eglise,  et  c'est  ce  qu'on  vous 

leconnaisseni    d'un    commun    accord    que  cûnte.'-le.  Il  est  vrai  ;  mais  ceux  ipii  nous 'c 

e'cM  IJi  une  autorité  dont  aucun  auteur  en-  contestent,    ou    nient    l'Eglise    itilaillible  , 

Iholique  ne  se  donne  la  liberté  de  se  dé|>ar-  ou    ils  l'avouent.  S'ils  la  nient   infaillible  , 

lir.  Lorsqu'on  veni  noterou  qu.ililiir,comiiie  qu'ils  donnent  iionc   un  moyen  de  conser- 

on  appelle,    des    protiositions  censurabhs,  ver  1-  point  lixe  de  la  religion.  Ils  y  demeii- 

i;ne  des  notes  des  plus  ordinaires  est  iju'elle  reront  lourts;   et  dès  la  (iremière   dispute 

est    contraire  il    la  doctrine  du    concile    de  l'expérience   le.s  déiiienlira.  Il  faudra  donc 

TrenU;  :  toutes  lesfacullés  do  théologie,  et  avouer  l'Iîglise  infaillible  :  mais  déjà,  sans 

la  Sorbonnc  comme  les  autres,   se  servent  di^cussion  ,    vous   ne   l'êtes   pas .  vous  (pii 

tous  les  jours   de   celle  censure  :  lous    les  ôlez  i-oii.-tnmment  cet  attribut  ii  l'Eglise.  La 

éiôques    remploient,   et  en  (larliculier,    et  |)remière  chose  que  fera  le  concile  œeumé- 

(fms  lesas.-emblées  générales  du  clergé;  ce  nique  que  vous  jiroposez,  sans  vouloir  dis- 

(pie   la    dernière   a    encore  sideniiellemeiit  cutcr  ici   comment  on   le  formera,  sera  do 

pratiqué.  Il  ne  faut  point  clierclier    d'autre  repasser  et  comme  refondre  toutes  les  pro- 

aoceplulion  de  cewncile,  rpianl  au  dogme,  fessions  do  foi  par  un  nouv.'l  examen.  Lais- 

que  des  actes  si  aullientiques  el  si  souvent  sez-nous  donc  en  place  coaime  vous  nousy 

réitéiés.  avez  tiouvés.st  ne  forcez  pas  tout  le  monde 

M.iis,  dites-vous,  tous  ve  proposez  que  à  varier,  nia  melire  tout  en  disjiule  :  lais- 

(1(  suspendre  Us  analliéinei  de   ce  comité  à  iti  sur  la   Icire  queiques  (^b.éliens   pii  ne 
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rondenl  pns  im[)Os.sililes  les  décisions  in- 
violables sur  li'S  qneslioiis  de  la  foi  ,  (|iii 
oscnl  Mssiirrr  la  religion,  et  nltendre  do  Ji'-- 
sii*!  (llirisl,  selon  sa  parole,  une  assistai  o 
inlaillililo  sur  ces  matières.  C'esl  là  l'uni- 
()iie  esjH^raiico  du  cliristianisine. 

Mais,  (Jircz-VMMs ,  (piel  droit  pensez-vous 
nvtnr  di?  nous  oblit^er  h  rlinnj^er  |iliitAl  que 
vous  ?  Il  est  nisé  do  répondre.  C'est  (|ue 
•ous  nj^issez  selon  vos  ninxiiiies,  en  olFrant 
iMi  i:onvel  examen,  et  nous  pouvons  accep- 
ter l'ollre  (■J02H)  :  mais  nous,  (ie  notre  cùil-, 
sidon  nos  principes,  nous  ne  pouvons  rien 
lie  sendilable;  el  (|uaiid  ([uelipies  particu- 
liers y  c()nsenliraii'nt ,  ils  seraient  inconti- 
ii-ent  démentis  par  tout  le  reste  de  l'K^lise. 

Tout  est  donc  déses[iéré,  reproniinz- 
vous,  puis.|ue  nous  voulons  entrer  en  traité 
avpc  avanlaf^e.  C'est,  Monsieur,  un  avan- 
laj;o  (ju'on  no  peut  ôter  à  la  communion 
dont  les  autres  se  sont  séparées,  et  avec  la- 
ipieile  on  travaille  à  les  réunir.  Kniiii  c'est 
un  avantage  (pii  nous  est  donné  par  ia  con- 
stitution do  IK^Iise  où  nous  vivons  ,  et , 
rotnme  on  a  vu  ,  pour  le  bien  commun  de 
la  stahiliU;  du  clirislianisme,  dont  vous  de- 
vez ôlre  jaloux  autant  que  nous. 

A  cela.  Monsieur,  vous  opjiosez  !a  con- 
vention, ou,  comme  on  rajipelait,  ie  com- 
paci  accordé  aux  Calixtins  d".ns  ie  concile 
de  B;1le ,  par  une  suspension  du  concile  do 
Constance;  et  vous  dites  que,  m'en  ayant 
proposé  l'otijeclion,  je  n'y  ai  jamais  iait  do 
réponse.  C'est  ce.(pron  lit  dans  votre  lettre 
du  3  septciiibre  1700.  Purdoniiiz-raoi,  .Mon- 
sieur, si  je  vous  dis  que  par  là  vous  me  pa- 
raissez avoir  oulilié  ce  (pie  contenait  la  ré- 
(lonse  (|ue  j'envoyai  à  la  cour  (i(ï  Hanovre 
par  .M.  le  comie  Halati ,  sur  l'écrit  de 
M.  l'ublté  de  Lokkuiu  el  sur  les  vôtres.  Je 
vous  prie  de  la  re|)asser  sous-  vos  yeux  ; 
vous  trouverez  (pio  j'ai  répondu  exactement 
h  toutes  vos  dillicullés,  et  nolammenl  à 
celle  ()ue  vous  tirez  du  concile  do  Bdle.  Si 
mou  écrit  est  égaré,  comme  il  se  peut,  de- 
|iiiis  tant  d'années,  il  est  aisé  de  vous  l'en- 
voyer de  nouveau ,  et  de  vous  convaincre 
par  vos  yeux  de  la  vérité  do  tout  ce  que  j'a- 
vance aujourd'hui.  Pour  moi,  je  puis  vous 
ijssurer  que  je  n'ai  pas  perdu  un  seul  pa- 
pier de  ceux  qui  nous  ont  été  adressés,  à 
l'eu  .M.  Pellisson  et  à  moi,  par  l'eiitremisô 
de  cet:e  sainte  el  religieuse  princesse  Mme 

(2028)  Le  censeur  de  rcilition  de  D.  Déforis, 
persuadé  que  ces  paroles  ne  peuvent  se  concilier 
avec  la  dorlrine  <pii;  Bossiiol  soulieiil  ilaiis  celle 
l<;Uro,  aurail  votilti  i]ii'on  les  siippriniàl.  l).  Dcl'oris 
ciiil  devoir  refuser  ecUo  sup|iiessioii  ,  cl  il  scinblo 
i|u'll  av.iii  raison.  Ccpeudml  il  njouia  au  Icxle  le 
correctif  suivant,  doi.l  il  averlil  le  lef  leur  dans  une 
noie,  et  prési'ule  aijisi  le  lexle  de  ISossuel  :  Vous 
«//is.scj  si'/uH  vos  tiia.rinics,  fit  nous  clftaiu  un  nouvel 
l'Xdinen,  el  eu  préUMidaul  <|uo  iiotis  pomoiis  accepter 
l'ulfie.  i'.ti  correeuf  n<nis  a  paru  inulde.  lin  ellel,  Il 
e.-l  évident  que  Hussuel  vem  :iire  :  c  iSous  pouvons, 
fans  ri'uoiu'tv  au  principe  foudaineulal  de  l'aulorilé 
iidaillible  de  l'Lglisc  cailndiipie,  aLCcpler  TolTre  que 
\oiis  f.iitcs  il'exaniiiiL'r  avec  nous  pour  éelaircir  vos 
iloutes  ;  mais  cel  examen  ne  suppose,  de  iiolii' pari, 
m  doulc,  ni  dcâsciii  de  cliaiiijer  :  car  nos  priucipcj 
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l'abbesse  do  Maubuisson  ,   el  que    les  re- 
(lassant  loiis,  je  vois  que  j'ai  satisfait  à  toiil. 

Vous  riiéine  ,  en  n.disanl  ces  réponses, 
vous  verrez  en  môme  temps,  Monsieur, 
qu'encore  que  nous  rejetions  la  voie  de 
.suspension  comme  impraticable,  les  moyens 
de  la  réunion  i:o  manipieront  pas  h  reiix 
qui  la  clicrclieronl  avec  un  es|irit  cliri'tien  ; 
jiuisque,  bien  loin(|uo  le  concile  de  Trente 
y  soit  un  obstacle,  c'esl  au  contraire  (irm- 
cipaiemonl  ib;  ce  concile  (]ue  se  tireronl 
des  éclaircissements  ipii  (bivront  conteiilcT 
les  protestants,  et  qui  à  la  b)is  seront  di- 
gues d'étrea|iprouvés[)ar  la  cliairo  de  Saint 
Pierre  el  par  toule  l'Kglise  catholique. 

Vous  voyez  par  là,  .Monsieur,  quel  iisagg 
nous  voulons  taire  de  ce  concile.  Ce  n'est 
pas  d'abord  iln  le  faire  servir  de  préjugii 
aux  protestants  ,  puisque  cii  serait  su|)pi;- 
ser  ce  qui  est  en  question  entre  nous.  Nous 
agissons  avec  plus  d'équité.  Ce  coinile 
nous  servira  à  donner  de  soliiJes  édaircis- 
.'omcnls  de  noire  doctrine.  La  méiliodo 
(]uo  nous  suivrons  sera  do  nous  expliquer 
sur  les  [joints  où  l'on  s'impule  mutuelle- 
nienl  ce  (|u'on  ne  croil  pas,  et  où  l'on  dis- 
pute, faute  de  s'eiilendre.  Cela  .s^o  pont  pous- 
ser si  avant,  que  M.  l'abbé  de  Lokkuir.  a 
concilié  acluelleineiil  les  points  si  essen- 
tiels de  la  justilication  et  du  sacrilico  de 
ri'Aiiliaristio  ,  et  il  no  lui  maii(|ue,  de  ci; 
cùlé-là  ,  que  de  se  faire  avouer.  Pouiquni 
no  pas  espérer  de  lioir,  par  le  môme  mo\  en, 
des  dispules  moins  dilliciles  el  moins  im- 
portantes? l'Dur  moi,  bien  certainement,  je 
n'avatno  ni  jo  n'avancerai  rien  dont  je  ne 
puisse  Irès-aisémeiil  obtenir  l'aveu  parmi 
nous.  A  ces  éclaircissements  on  joindra 
ceux  qui  se  tireront,  non  dos  docteurs  par- 
ticuliers, ce  qui  serait  inlini  ,  mais  de  vos 
livres  syinbolii|ues.  Vos  princes  trouveront 
sans  doute  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  équita- 
ble que  ce  procédé.  Si  l'on  avait  fait  alien- 
lion  aux  solides  conciliations  que  j'ai  pro- 
posées sur  ce  fondement,  au  lieu  qu'il  ne 
parait  pas  qu'on  ail  fait  seiiiblanl  do  les 
voir,  l'alfaire  serait  peut-être  à  présent 
bien  avancée.  Ainsi  ce  n'est  pas  a  moi  iju'il 
faut  imputer  le  retardement.  Si  Tétai  des 
alfaires  survenues  rend  les  choses  plus  dif- 
liciles  ;  si  les  ddlicultés  semblent  s'augmen- 
ter au  lieu  de  décroître  et  que  Dieu  n'uu- 
vre   pas  encore  les  cœurs  aux  proposilions 

ne  nous  pcrmelieni  pas  de  denu'iirer  en  suspens 
sur  les  arlicles  de  noire  foi.  >  Où  est  la  toiilradic- 
lion  ï  Nous  enUdiis  en  discussion  avec  les  Juifs,  les 
incrédules,  les  liéréliiiucf,  el  ions  les  enneiiiis  de 
noire  religion  ;  non  pour  examiner  si  nous  devons 
persister  dans  nuire  cruyanee,  mais  pour  leur  en 
pnuiver  la  légilimilé,  cl  pour  résoudre  leurs  dilli- 
cullés. NcMis  aecuse-l-ou  de  coulredire  nos  principes 
qii  ind  nous  aeeeplons  ces  examens  ?  Poiirquoi  le- 
proclierail-oii  à  Uossuel  d'.ivoir  dil  qu'on  pouvait 
accepier  ce  iproii  aeceple  réelhuneiit  lous  les  jouis? 
ISous  pourrions  ajouler  que  la  cuidcMMice  avec  le 
luiiiislie  Claude,  el  l.i  <oric^poiidauee  aV'ic  Leiliiiiiz, 
liireiil  de  vr.iis  e\au:eiis  de  la  nature  ue  ceux  qu.; 
liossiicl  ollrait  an  corps  des  prolrslanls.  (lùlil.  tie 
Vers.) 
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(lo  pai\  si  l)ion  roinmrii^t'fî!,  n'est  h  tifuis  Ji 
.■llpnilro  les  idomciilsTie  iinlio  Pèrp  cv- 
losle  a  mi<  on  >'a  iiiii<?.iiirn,  cl  h  nous  to'ir 
toujours  pr("'is,  ;)ii  [romier  signal,  à  tra- 
tniller  à  son  œnvro,  (jiii  est  lello  de  la  paix. 
Je  n'avais  pas  desseiti  <ie  répondre  à  vos 
doux  lellres  sur  le  canon  des  Kcrilurrs  , 
parce  que  je  craignais  (jue  celle  r(^ponso  ne 
nousjeliil  d.vns  des  lr;iil(^s  (Te  conlrovrse, 
«lU  lieu  que  nnns  n'avions  mis  la  main  h  la 
p'tinie  que  |)fHir  duriner  des  principes  d'é- 
c'aircissenjenls.  ^Ulis  cninMie  j'ai  vu,  dniis 
la  dernière  lelire  dont  vous  ni'lirnorez . 
•pie  vous  vous  porltz  jusqu'à  dire  que  vos 
•  'r.jeclions  cunlre  le  décret  de  Trente  sonl 
sans  réplifjUf ,  je  ne  dois  pas  vous  laisser 
dans  celle  pensée.  Vous  aurez  ma  réponse, 
s'il  plail  h  Dieu  ,  dés  le  premier  ordinaire  ; 
ei  cepcndanl  je  dcmenrcrai  avec  loute  i'es- 
tiine  possible  .  M'in-ieur,  voire  Irès-liuni- 
l)le  el  Irts-obéissanl  serviteur, 

J.  BÉ^•îGNE,  6v.  Je  Meaux. 
A  Gerniigny,  ce  12  acùî  1701. 

I.KTTiŒ  Xi  I. 

nr   M^MK    AU   Mu5!E. 

Jl  justifir  le  clc'rrrl  ria  cnncile  de  Trente, 
scss.  .'»,  tnuchnn!  //■  riinon  des  iLcrilures, 
el  réjiond  aux  objections  faites  par  Lcib- 
vilz. 

Je  ne  croyais  pas  avoir  encore  à  Iraihr 
reUv  nialière  avec,  vous.  Monsieur,  après 
tes  [)rincipcs  que  j'av.iis  posés  :  rar  do  des- 
cenijri'  an  délai!  de  Celle  nialière,  c(da  n'est 
p.is  (11-  noire  dessein,  et  n'opér'  rail  autre 
rhose  qu'une  coniroverse  dans  les  formes, 
ajoutée  à  louies  les  noires.  Ne  nous  jeions 
ilonc  p^ini  d.iiis  celte  d  scussion  ,  el  voyons 
I  ailes  pr  ncipes  communs,  s'il  est  véiitable 
<iue  le  o'écrel  du  concile  de  Trente  sur  la 
car!oniril<s  des  livres  de  la  Bible  soit  dé- 
duit alisolunienl  et  sans  réplique  par  vos 
deux  leilri-s  du  li  el  du  24  mai  1700,  ainsi 
»|u».'  vous  l'assurez  dans  voirc  dc^mèie  !et- 
ire^  qui  t'st  du  21  juin  1701.  Il  ne  laiil  pas 
viiiis  b'.isser  dans  celte  erri'ur,  jniisqu  il  est 
si  aisé  de  vous  drnner  les  moyens  de  vous 
en  lirir,  el  qu'il  n'y  a,  en  vous  renietlant 
devant  les  yeux  l(;s  principes  que  voas  ;io- 
.scz,  qu'à  vous  f.iire  voir  (|u'ils  sont  tous 
évidciiiment  contraires  à  la  règle  d'.'  la  loi, 
t'I,  <pii  (dus  est,  de  votre  aveu  propre. 

I.  Ce  que  vous  avez  remarqué  comme  le 
jilus  convaiii'-ani ,  c'est  ipie  nous  eari(jeons 
comme  nrlirlis  de  foi  des  njtivioris  dont  le 
'onlrnire  était  reçu  notoirement  par  loute 
l'antiquité,  el  tenu  enenre  du  tenps  du  rar- 
ilinal  Cajelan  iinineiliatewent  avant  le  coneile 
lie  Trente  {2029).  Vous  allégiiez  sur  cela 
l'opinion  de  ce  cardinal,  <[ui  rejette  du  ca- 
non des  l'criliiffs  anciennes  la  Sagesse, 
t'iù-clésinstique,  et  Itsaulrcs  livres  Sembla- 
bles, qiK!  le  cdiicili!  de  Trente  a  re(;us.  Mais 
il  fie  l-ullait  pas  dissimuler  que  lemôniecar- 

(2(12!))  Ltinc  de  Le  bnUz  du  21  juin  J70l. 

(-2tir,{l)   |;ls  ,  lli.i.  Ecd.,  I.  IV.  c.  iC. 

(iV-)\)   t. une.  Lucd  ,  roii.  (!:'■  ;   I.'.fb  ,    lonr.  1,  roi. 


dinal  eiclut  du  canon  des  l'criliircs  VFpîlre 
de  siinl  J:iC(pie'',  celle  de  saint  Juile,  deux 
de  saint  Jean,  el  mémo  \'l\pitre  aux  Hé- 
breux, comme  «  n'étant  ni  <le  saint  Paul, 
ni  certainement  cjinonique;  en  suite  qu'elle 
ne  sudil  pas  à  déterminer  les  points  de  la 
loi  par  sa  seule  autorité.  " 

Il  se  fonde  comme  vous  sur  saint  Jérôme, 
el  il  [lousse  si  loin  sa  critique,  qu'il  ne  re- 
çoit |)as  dans  saint  Jean  l'iiisloire  de  la 
i'enime  adultère,  comme  toul  à  fait  autben- 
lii]ue,  ni  comme  faisant  une  partie  assur-'-e 
de  l'Evangile.  Si  donc  l'opinion  do  Cajel.ai 
('tait  un  préjugé  en  faveur  de  ces  exclu- 
sions, le  concile  n'aurait  pas  pu  recevoir 
ces  livres,  ce  qui  est  évidemmenl  faux, 
puisque  vou'i-inème  vous  les  recevez. 

II.  Vous  voyez  donc.  Monsieur,  que  dans 
l'argument  que  vous  croyez  sans  réplique, 
vous  avez  posé  d'al)or<l  ce  laux  principe, 
qu'il  n'est  pas  permis  de  passer  pour  cer- 
'ainement  ranonicpie  un  livre  dont  il  aurait 
été  autrefois  permis  de  douter. 

III.  J'ajoute  que,'l!'!is  tous  vos  autres  ar- 
guments, vous  tombez  dans  le  défaut  de 
prouver  trop,  qui  est  le  |)lus  grand  où 
puisse  tomber  un  théologien,  et  iiiéme  un 
dialecticien  et  un  philosophe,  puisqu'il  ôle 
toute  la  justesse  de  la  preuve,  et  se  lourn» 
contre  soi-même.  J  ajoute  encore  que  vous 
ne  donnez  en  eflVI  aucun  princi|>e  certain 
ponrjuger  de  la  canoni(ilé  des  saints  livn;s. 
Celui  que  vous  |.roposez  comme  coiistam- 
menl  reçu  |iar  loute  l'ancienne  Kglise  [lour 
les  livres  de  lAncien  TeslaraenI,  ijiii  esl  ilo 
ne  recevoir  que  les  livres  fjui  sonl  contenus 
(iai:s  le  canon  des  Hébreux,  n'est  rien  moins 
que  constant  et  universel;  puisque  le  plus 
ancien  canon  que  vous  proposez,  (]ui  est 
celui  do  Méiiton  chez  lùisèbe  i20^0),  ne 
ctilient  pas  le  Litre  d'Eslher,  quoi(pi© 
coiislarameiit  reçu  dans  le  canon  des  Hé- 
breux. 

IV.  Après  le  canon  de  Méliton,  le  plus 
a.'icien  que  vous  [produisiez  esl  celui  du 
concile  de  Laodicée  (2031)  :  mais  si  vous 
aviez  marqué  que  ce  (oncilea  mis  datisson 
(  anon  Jérémie  avec  Uurucli,  \is  Lamentations, 
Vl'.\  lire  de  ce  prophète,  où  l'on  vin',  avec  les 
Lamentations,  qui  sont  dans  l'hébreu,  deux 
livres  qui  ne  se  trouvent  que  dans  le  grec, 
on  aurait  vu  que  la  rè.zle  de  ce  concile  n'é- 
tait pas  le  canon  des  Hébreux. 

V.  Le  concile  de  Laodieée  était  composé 
de  |ilusieurs  provinces  d'Asie.  On  voil  donc 
par  là  le  principe,  non  pas  seulement  de 
(jiielques  |iarliculiers,  njais  encore  lii;  plu- 
sieurs liglises,  et  oiCiiie  de  pUi.Meurs  |iio- 
•\  inres. 

W.  Le  même  concile  no  ngoil  {las  VApo- 
rah/pse,  (|ue  nous  recevons  tous  égaleim  ni, 
eriiKjre  qu'il  liH  com|)Osé  de  tant  d'Kglises 
il'Asie,  el  môme  de  l'Iîglise  de  Lî'.odicée, 
qui  élail  une  de  celles  à  qui  cette  divine 
lévélalion  élail  adressée  (2032).  NoiioLsIaiil 
celle  exclusion,    la   liadilieii   plus  univer- 

i.-.;>i. 

(•iitô.!)  Yi  'c  Apr.c  ,  m,  li. 
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sflle  l'a  cniporlé.  Vous  un  prenez  ilonc  pas  qui  est    ili'  Wipocilypsc,  il  dit  i]ii(.'  |,i   pln- 

I  oiir  lù^lo  le  riition  (II'  I,af)ilii:éi',  cA  vous  ne  p.irl  l,i  ri'jillfiil. 

t\iT7.  i-ns  h  ci)i»bé>|ueiice  ccUo  exclusion   do  XIII.  Jr  vniis  laisse  h  jii{înr?i  voiis-mt^ino 

\'Aporiili/iisc.  lie  rc  (piNI  l'.iiil  penser  île  l'oinissioii  ilii  Li' 

Vil.  Viiiis  produise/ le 'If'Ti'imhretpeiil  lie  rrr  (/7;'.<r/i'r,  ipie    vous  diles  f.iilo  pM-  ii;é- 

sniiil   Allian.ise  dniis  le  IV/i^^nieil   prônrux  f^.-ii-ili',  cl  parl-i  iié;4liï,'(  nre  d  s  en()'sies  d.iiis 

d'un"  de  ses  Lettres  pasculrs  ('iO.'J.')).  cl  l'a-  le  di'noinhiernent  de  Mi'ditnn  (20.is).  Faible 

bréj^é  ou  sviuipse  do   rivrriliiie  ,-20t'i-!,  ou-  dihioiliU"nl  s'il  eu    fut  jainais,  puis'pie  les 

vr,-ii;e   exccllenl    allribné  au    tni^tmt   l'i^re   :  p;iss,i;^es  de  s.iint  Aliian;i<(',  do  la  Sijnopsr, 

mais  si  vous  nvicz  jijouli^  i|iii'  diin->  re  lia^-  el  di'  siutil  (Iréijoiro  d(!  Nazianze,  avce  n  lui 

nieni  le  Livre  d  /■'niliir  nu  se  trouve  pas   au  d'Ainphiloiiue.  font  voir  ipie  ('elle  omission 

rang   des    raiioiiicini's,    le   déraiit   do   votre  nviiil  iln  dcS'Cii',  et  ne  doit  |ias  l'Ire  iiupii- 

prenve  cù\  siinlii  au\  ycux.  tée  h   la   méprise   'i   la  pjeili;    vous  avez    re- 

\lll.  Il  est   vr.ii  .pie  sur  la  lin   il   ajoute  nfunssaiis  fo'ideini'iit.  Ainsi  hi  Livre  d'Es- 

que,   pour  une   plus  grande  exactitude,  il  tlicr,  que   vous   reei'vez  |iour  constaiiuML'Ml 

reninrquera   d'autres    livres   qu'on    lit    iuix  canonique,   deineuii',  selon  vos   principes, 

l'.iit^eliuinèni'S  par  l'ordie  des    Pères,  quoi-  ('■tcniclleiuent  doiilenx,  et  vous  ne   laissez 

t|u'ils  ne  soient  jjos  dans  le  canini,  el  qu'il  ;iurMn  moyen  de  le  rél;il)lir. 

couiple  parmi  ces  livres  r.i  lui  d7;"s(/ipr.  M.iis  XIV.    Vous    rfîpondez,   en  un   autre  en- 

il  est   vrai   aussi   ((u'il  y  compte  en  môiiie  droit,  cpie  ce  qui  poiivail  f.iire  ililTiciilté  sur 

temps  la  Snijcssc  de  Salonio'i,   la  Sagesse  de  II-   livre  d  Esllier»   c'étaient    les  aiJdilions  : 

Siiadi,  Judith  et  Tobie.  Je  ne  parL;  pas  de  sans  sonj.;er  que,  [)ar  la  iKÔme  raison,  il  au- 

di'iix  autres  livres  dont  il   fait  encore  men-  rait  fallu  laisser  iiors  du  canon  /Annr/ comme 

lii)n,  ni  de  ce  (pi'il  dit  des  a()ocrypiies  in-  l'Jsdier. 

vi  iités  par  tes    liéréti(|ue-^,  en   conlirmalion  X\'.  \'ous  faites   beaucoup   valoir  le  dé- 

(le  leurs  erreurs.  nomhreinenl  de  saint  Ivpipliane  (2!);)9),  qu', 

IX.  Pour  la  Si/nnps-,  qui  et  un  ouvrage  dans  les  livres  des  (loids  et  des  mesures,  cl 
qu'on  ne  juj^e  pas  inilii;rie  de  saint  .Vilnna-  encore  dans  celui  des  liérésies,se  réduit  au 
se,  encore  qu'il  n'en  soit  pa<,  nous  y  trou-  canon  dis  Hébreux  pour  les  livres  de  l'An- 
voiK  en  premier  lieu  avec  Jérémic,  Hnrucfi,  cien  Test.'imenl. 

les  Ldinenlalioiis  et  la  lettre  qui   est  h  la  lin  Mais  vous  oubliez  dans  cette  même  In'ré- 

i\i)  Barucli  (20;i5),  comme  un  ouvrage  de  Je-  sic  76,  qui   est  celle  des   anoinéens,   l'en- 

lémie  :  d'où  je  tire   la   niôuie  conséquenci!  droit  où  ce  PiVe  dit  neltemenl  h  l'Iiérésiai- 

qiie  du  canon  tte  Laodicée.  (jue  Aéliiis  (20'i-0),  «  que,  s'il   avait    lu    les 

X.  Eu  second  lieu,  Eslhrr  y  est;  mais  vingt-deux  livres  de  l'Ancien  Testamivit, 
non  pas  parmi  les  vingi-deux  livres  du  ca-  il"puis  la  Genèse  jus((u'au  temps  û'Eslher, 
non.  F/auleiir  la  met  ^  la  t^^ie  des  livres  do  les  quatre  l'Ivaiigiles.  les  quatorze  l-'.pitres 
Jndiih,  de  Tobie,  de  la  Sagesse  ^i^i  Salomon,  de  saint  Paul,  avec  les  s.'pt  calboliipies  et 
et  (le  celle  de  Jésus,  fils  de  Sirarli  (20."JG}.  VApncuhjpse  de  saint  Jean,  ensembie  les  li- 
yuoiiju'il  no  i'0mi>te  pas  ces  livres  |iarmi  vres  de  la  S"7f5.';c  de  Salomon,  et  de  Jésus 
les  vingt-deux  livres  canoniipies  ,  il  les  fils  de  Siraclt,  enlin  tous  les  livres  de  l'IÎ- 
ra'ige  parmi  les  livres  du  \'ieux  Testament  ciiture,  il  se  conlamnerail  lui  iiiiSine  »  sur 
qu'on  lit  aux  caié(  liiimùnes  :  sur  quoi  je  le  titre  (pi'il  ibuiiiait  à  Dieu  pour  ùter  lu 
Vi)us  laisse  à  faire  telle  réilexion  ipi'il  viuis  divinité  à  son  Fils  nniiiue.  Il  met  donc 
[daira.  Il  me  sullil  de  vous  taire  voir  qu'il  dans  le  même  rang,  avec  lus  saints  livres 
les  (Ompte  avec  Esllier,  et  leur  donne  la  do  l'Ancien  el  du  Nouveau  Ti.'slament,  les 
Hifme  .lUtorité.  deux  livies  (b;  la  Sagesse  el  de  VEcclcsias- 

XI.  Vous  alléguez  le  di'mombremenl  de  tique;  et  encore  qu'il  ne  les  compte  pas 
saint  (Irégoire  de  Nazianze,el  I  lambiijue  m  avec  les  vingt-deux  qui  Composent  le  canon 
(lu  même  saint  c^  Séleucus,  que  vous  aitri-  primitif,  qui  est  celui  des  Hébreux,  il  les 
bui  z  à  Ampbiloijui»  (-iO.'J?).  Vous  ileviezen-  emploie  également,  comme  les  autres  livres 
core  ajouter  que  saint  (îrégoire  deNazianzo  divins,  à  convaincre  les  liérétif|ues. 

muet  le   Livre  d'Esiher,   comme   avait   fait  XVI.   'foules  vos  règles  sont  renversées 

Méliloii,  avec  r£'/)lire  aux  Hébreux  el  l'/l-  par  ces   dénombrements  des  livres   saciés. 

pocahjpse,   et  laisse   parmi    les  livres   dou-  Vous  les  employez  à  établir  (jue  la  règle  do 

teux  ceux  qu'il  n'a  pas  dénouâmes.  l'ancienne  liglise,  pour  les   livres   de  l'An- 

XII.  I.'lambique  que  vous  doniU'Z  à  Am-  ciiui  Testament,  est  le  canon  des  Hébreux  : 
philo  |ue,  après  le  démnebremeMl  di's  li-  mais  vous  voyez  au  contraire  (]ue  rii  on  ne 
vres  de  rAncieii  Testament,  remarque  ipio  inet  dans  lu  canon  tous  les  livres  qui  sont 
quelques-uns  y  ajoutent  le  livre  d'K>llier;  dans  l'Iiébreii,  ni  on  n'en  exclut  tou.s  ceuy. 
le  laissant  par  ce  moyi'n,  en  termo-i  cxpu'^s,  (pii  ne  se  trouvent  (|ue  dans  le  grec;  el 
parmi  les  douteux.  (}uanl  ?i  VEpilrc  aux  (ju'cncore  (ju'on  ne  iiiettu  pas  certains  li- 
//p'&ri'Ma;,  il  la  reçoit,  ei  observau!  que  quel-  vreS  dans  le  canon  primitif,  on  lu;  laisse 
ques-uns  no  radiiielteiit  pas  ;  mais  pour  ce  pas  d'ailleurs  de  les  employer  comme  livres 

('2055)  Nsnii.  71;  S.  Atii.vm.  Frujm.,  \.  1,  i.;nl.  ii;  (-2(157)  Niuii.  7i;   Gblg.  !S;iziaiiz.,  c.iriii.  ';5,  cd. 

/■.■;)i.s/.  f.•.^^,  HihI.,  |(.  <jti"2  et  snp  11,50. 

(-ii5i)  T.Mii.  II.  (-idô.S)  .Sm^.,  I.e:t.  dui-i  mai  1700. 

(•213.5)   H'kI.  (-21)5j)    Nniii.  7.S. 

(205^))  Ibid.  (WW)  Krini  ,  lucr.  7li,  c.  5,  I.  I. 
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ilivinenicnl  in«piri^s,  pour  clablir  It-s  vrais 
iloi;m"S  cl  coriilainiuT  Us  mauvais. 

XVII.  Voire  aiilro  règlo  tonihe  encore, 
fini  consiste ;■»  no  recevoir  que  les  livres  qui 
onl  toujours  élé  reçus  d'un  consenlement 
unanime  ,  puisque  vous  recevez  vous-mê- 
me lies  livres  que  le  piu'igratui  nombre,  en 
ferlains  pays,  el  des  provinces  entières 
avaii>nl  exclus. 

XVIII.  Je  ne  répéterai  pas  ce  que  j"ai  dit 
dOrigène  dans  ma  lettre  du  9  janvier  1700 
;20il),  el  que  vous  avez  laissé  passer  sans 
è.inlradieiion  dans  votre  lettre  du  li  mai 
1700  (2042j,  eu  répondant  seulement  que 
c'e-^l  là  quelque  chose  de  particulier.  Mais, 
quoi  qu'il  en  soit,  il  y  a  ceci  dégénéra!  dans 
nn  auteur  si  ancien  et  .si  savant,  que  les 
Hébreux  ne  sont  pas  à  suivre  dans  la  sup- 
pression qu'ils  ont  tiite  do  ce  qui  ne  se 
trouve  quK  dans  le  grec,  et  (lu'en  cela  il 
faut  préférer  l'autorité  des  Chrétiens  :  ce 
(]ui  est  décisif  pour  notre  cause. 

XIX.  Pendant  <]ue  nous  sommes  surOri- 
fièiie,vnus  m'accusez  du  mi^me  défaut  que 
je  vous  objecte,  qui  est  celui  de  prouver 
trop;  et  vous  soutenez  (pie  les  citations  si 
fréquentes,  dans  les  ouvrages  de  ce  grand 
liomrae,  de  ces  livres  contestés,  aussi  bien 
(]ue  celles  de  saint  Clément  Alexandrin,  de 
saint  Gyprien  et  de  ()uelques  autres,  ne 
prouvent  rien,  parce  que  le  même  Origène 
a  (ilé  le  Pasteur,  livre  si  suspect.  C'est, 
Monsieur,  co  qui  fait  contre  vous,  puis- 
(|u"en  citant  le  Pasteur,  il  y  ajoute  ordinai- 
rement celle  excepiidii  :  Si  cui  tamen  libel- 
las ille  suscipiendus  vidctur;  reslriction  que 
je  n'ai  pas  remarfpié  qu'il  ajoutât,  lorsqu'il 
cite  Judith,  Tohie  el  le  Livre  de  la  Sagesse  ; 
cnmrae  on  le  peut  remar(]uer  en  plusieurs 
endroits,  et  notamment  dans  ses  homélies 
!27et  33  sur  les  Nombres,  où  les  trois  li- 
vres qu'on  vient  de  nommc^r  sont  allégués 
sans  exception,  et  en  parallèle  avec  les  li- 
vres iï'Esther,  du  Lévitique  et  des  Nombres, 
el  même  avec  l'Evangile  et  les  Epîtres  de 
saint  Paul. 

XX.  Vous  aviez  comme  supposé  votre 
principe,  dès  votre  lettre  du  11  décembre 
1G99  ;  et  je  vous  avais  représenté  par  ma 
réponse  du  9  janvier  1700,  n.  oa,  que  celte 
diiïiculté  vous  était  commune  avec  nous  ; 
puisque  vous  receviez  pour  ceitaineraenl 
canoniques  VEpilrc  aux  Hébreux  et  les 
autres,  dont  vous  voyez  aussi  bien  que  moi 
qu'un  n'a  pas  plus  été  toujours  d'accord  que 
de  la  Sagesse,  etc. 

XXI.  Si  je  voulais  dire.  Monsieur,  que 
c'est  lii  un  raisonnement  sans  réplique,  je 
le  pourrais  démontrer  par  la  nullité  évi- 
dente (Je  vos  réponses  dans  votre  leltre  du 
limai  1700. 

XXII.  \  ous  en  faites  deux  :  la  première 
dans  l'endroit  de  celle  lettre  (20i-3),  où  vous 
parlez  en  celle  sorle  :  «Il  y  a  plusieurs 
ilioses  à    répondre;  car  premièrement   les 


protestants  ne  demanilenl  pas  que  tes  vé- 
rités do  f  li  aient  toujours  prévalu  ,  ou 
qu'elles  aient  toujours  été  reçues  générale- 
ment. »  I)il(>s-moi  donc,  je  vous  prie,  queWe 
règle  se  iiroposent  vos  E,:;lises  sur  la  ré- 
ception des  licrittires  canonii]ues?  lîn  sa- 
vent-elles plus  que  les  autres,  pour  les  dis- 
cerner? Vimdront-elles  avoir  recours  h 
l'inspiration  particulière  des  prétendus  ré- 
formés, c'esl-à-dire,  à  U'ur  fanatisme?  C'est, 
Monsieur,  ce  que  je  vous  laisse  à  consi- 
dérer,^ el  je  vous  dirai  seulement  que  votre 
réponse  est  un  manifeste  abandonnement 
du  princifie  que  vous  aviez  posé  comme 
certain  et  commun,  dans  votre  leltre  du 
11  décembre  1099,  qui  a  été  le  fondement 
de  tout  ce  que  nous  avons  écrit  depuis. 

XXIII.  Je  trouve  une  autre  réponse  dans 
la  môme  leltre  du  15  mai  1700  (20'j.'i-},  où 
vous  parlez  ainsi  :  «  Il  y  a  bien  de  la  diffé- 
rence entre  la  doctrine  constante  de  l'E.i^lise 
ancienne,  contraire  à  la  pleine  autorité  des 
livres  de  l'Ancien  Testament,  qui  sont 
liors  du  canon  tles  Hébreux,  et  entre  les 
doutes  particuliers  que  quelques-uns  oui 
formés  contre  l'Ep'Urc  aux  Hébreux  el  con- 
tre VApocnhjpse:  outre  qu'on  peut  nier 
qu'elles  soient  de  saint  Paul  ou  de  saint 
Jean,  sans  nier  (ju'elles  sont  divines.  » 

XXIV.  Mais  vous  voyez  bien,  en  premier 
lieu,  que  ceux  qui  n'admellaienl  pas  VEpi- 
Ire  aux  Hébreux  et  V Apocalypse^  ne  ieur 
ô'.aient  pas  seulement  le  nom  de  saint  Paul 
ou  de  saint  Jean,  mais  encore  leur  canoni- 
ciié;  et  en  second  lieu,  qu'il  ne  s'agit  point 
ici  d'un  doute  (>ariiculier,  mais  du  doute 
de  plusieurs  Eglises,  et  souvent  môme  do 
plusieurs  provinces. 

XXV.  Convaincu  par  ces  deux  réponses, 
que  vous  avez  pu  aisément  prévoir,  vous 
n'en  avez  plus  que  de  dire  (SOVo),  «  que 
quand  on  accor'lerait  chez  les  protestants 
(pi'on  n'est  pas  obligé,  sous  analhème,  de 
reconnaître  ces  deux  livres  [VEpUre  aux 
Hébreux  et  VApocahjpse)  comme  divins  et 
inlaillibles,  il  n'y  aurait  pas  grand  mai.  a 
Ainsi,  plutôt  que  de  conserver  les  livres  de 
la  Sagesse  el  les  autres,  vous  aimez  mieux 
consuiitir  à  noyersans  ressource  \'Epilreaux 
Hébreux  et  V Apocalypse,  et  par  la  môme 
raison  les  Epîlres  de  saint  Jacques,  de 
saint  Jean  el  de  saint  Jiide.  Le  Livre  d'Es- 
llier  sera  entraîné  par  la  même  conséquen- 
ce.Vous  ne  ferez  pointde  scrupule  de  laisser 
perdre  aux  enfants  de  Uieu  tant  d'oracles 
de  leur  Père  céleste,  à  cause  qu'on  aura 
soull'ert  à  Cajetan,  el  h  quelques  autres,  lie 
ne  les  pas  r-ecevoir.  On  n'osera  plus  répri- 
mer Luther,  qui  a  blasphémé  coniro  VEpi- 
Irc  de  saint  Jacques,  qu'il  appelle  uuc  épilre 
de  paille.  Il  faudra  laisser  dire  impunément, 
à  tous  les  esprits  libertins,  ce  qui  leur  vien- 
dra dans  la  pensée  contre  deux  livres  aussi 
divins  que  smil  VEpitre  aux  Hébreux  cl  VA- 
pucalgpse,  et  l'on  en  sera  quitte  pour  dire. 


(2041)  Niim.,  19. 
{■H)iil  N  1111.  il. 
{•lOii)  .NiJiii.  'i3. 


(2(Ul)  Jlnd 
(20l"l)   iNiiiii. 
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loinmc  vous   f.iiti-s    en   co  li<Mi,    «  rpic    le  ^    linclimi  avec  les  livres  les  pins  niillieiili- 

ttiiiins    (i'niiaUiùnies    qu'on    |kmiI,    c'isl    le  ''  (|Mes.  rti    prouve   ciTinino  de  iV'gjiliiô   des 

ni.'illiMir.  »  .illrjhuls  du  Sainl-Hspiil  nvee  l'i  ux  dul'f'Ti' 

\X^■|.  L'Fi,'lis3  rnllioliipio  rahoniie    sur  cl  du  Fils.  |  our  en  conclure  In  divinité.  Ou 

de  plus  solides  foiideiTienis,  el  niel  les  dou-  Irouvera    le    niôrne   niyuinenl    dans    sninl 

les  sur  certains  livres  ciuioniques    nu    r;int;  (iréiçoire    de    Nfl/iarize    cl   d.ins    les  aulr(!s 

do  ceux  (pi'elie  a  soulletls  sur  l.inl  <i'au(rcs  s.iitiis.  Nous   venons    d'ouïr  la  cilnlion    de 

tnalii^res,  nvjinl  (ju'cllcs  fussiiil  birn  éclair-  saint    Kpipli.'uie  eoiilre    i'liéré>ic   d'Aétiiis, 

cies  c|  bien  décillées  par  le  jugi'inent  exprès  ipii  déi-'rnd.-iil  le  Fils  de   Dieu.  Nous   avons 

de  ri'^u'lisc.  vu,  dans  les   lettres    du    !)  el  du  .'iO  janvier 

XX\'II.  Vous    avez   peine  h    rcconn.-iîlre  1700,   relie   de    sninl  Aut;uslin   c(uitio   les 

l'aulorilé  de    ces  fl(''cisii,tis.  Vous    rompiez  senii-pélaf^iens,  et  il  y  faudra  liicniôl  revc- 

poiir  innovations,  lors()u'on  pavso   en    arli-  nir.  Nous    produirons    aiséinenl    Ijcaucoup 

«•les  dos  poinis  ((u'oii  n<i  souIVre    plus    ipii  d'exemptes  seniblables. 

soient  c  inlosti's   par   ceux    qu'on    souirrail  XXXI.  Piuir  marcher  plus  sOroiuent,  on 

auparavanl.  Par  là  vous  rejetez  la   docliino  trouve  encori;  des  canons  exprés  el  aullieii- 

constante  et   iudul)ilal)le  ipie  j'avais    l;1ciié  liipies,  où  ces  livres  sont  rédigés.  C'est  le 

d'expliquer    par    ma    lettre    du    30janvier  Pape  saint  Innocent,  qui,  consulté  par  saint 

1700,  i\  l.upielle  vous    voulez    bien    (pic   |o  l'"xupére,  a    insiruit  en  sa   personne  loulo 

vous  renvoie,  puisque,  après  l'avoir  laissée  l'F^glise  gallicane  de  leur  autorité,  sans   les 

sans  coniradiclion,  vous  déclarez,  sur  la  (in  dislinf;;uer    des    autres.  C'est    le    Iroisièino 

dt;  votre  lellro  du  2'i-   mai   1700,  ([u'au   iond  cf>ncile  île  Carthage,  qui,   voulant  laisser  .'i 

elle  ne  doit  point  nous  arrêter.  toute  rAIVi(]ue  on   monument  éternel    des 

XXVIII.  Aussi  rcjifi  doctrine  esl-ello  livres  (|u'ello  avait  reconnus  de  tout  temps, 
ecrlairi''  pnr'iii  les  Chrétiens.  Personne  ne  a  inséré  dans  son  canon  ces  mêmes  livres 
Irouvc  la  rebaptisation  aussi  coufiablo  da'is  sans  en  exce|)ler  un  seul,  avec  le  titre  d'A?- 
saint  Cypriei),  qu'elle  fa  été  dans  les  doua-  rriliires  cdiionii/urs  (20'i()).  On  n'a  plus  be- 
li-.le<  (iepiiis  la  décision  de  l'Eglise  uni-  s:iin  de  parler  du  comile  romain  sous  le 
verselle.  Ceux  (pii  ont  l'aNorisé  les  jiélagiens  Papo  Gélase  ;  il  faut  seulement  remarquer 
el  les  (hMiii-pélagieii.s,  avant  les  délinilions  ipu',  s'il  ne  noirme  (]u'un  livre  des  Mâcha- 
deCarihage,  d'Oiaiigi',  etc.,  sont  excusés,  hées,  c'est  visililen)ent  au  mémo  sens  (]ue, 
el  non  pas  ceux  qui  l'ont  fait  depuis.  Il  en  dans  la  plupaii  des  canons,  li;s  deux  livres 
est  aitisi  des  autres  dogmes.  I>es  di'ci.siotis  d(;s  Paratipoinèiics  no  sont  com|  lés  que 
de  l'Eglise,  san«i  rien  dire  do  nouveau,  met-  [loiir  un,  non  plus  que  iVe/i^mî'as  alEsdras, 
Icnl  dans  la  cliose  une  précision  el  une  nu-  et  beaucoup  d  autres  ;  ;:  cause,  commesaint 
torité  h  lai|uello  il  n'est  plus  permis  de  Jérôme  l'a  bien  remanpié  (20't7),  ipTon  en 
résister.  fa.isait  un  inènn!  volume;  ce  (pu    peutd'au- 

XXIX.  Quand  donc  on  deniamle  ce  ()ue  lanl  plut(>l  èiro  arrivé  aux  diiix  livres  des 
devient  celte  maxime:  Que  la  foi  est  ensei-  Mdchabécs,  que,  dans  le  fond,  ils  ne  l'ont eii- 
j£n6o  (oiijuuni,  partout  ai  par  tous,   il    faut  semhlo'iu'une  même  histoire. 

entendre  ce /oKji,  du  gros  de    l'Kglise,  et  je  XXXIl.  Vous  voulez  nous  persuader  (juo, 

m'assure.    Monsieur,   que   vous-même    no  sous  le  nom  d'Ecriture  canoni(iue,  on  en- 

l'eriez  [las  une  autre  réponse  à  une   pareille  tendait  souvent  en  ce   temps   les  F'critures 

demande.  (pi'on  lisait  publiquement  dans  l'Eglise,  en- 

XXX.  Il  n'y  a  plus  qu'à  l'appliquer  à  la  corc  (pi'on  ne  leurdonn.1l  pas  une  autorité 
matière  que  nous  traitons.  L'Ivglise  catlio-  inviolable;  mais  le  langage  commun  de 
Inpie  n'a  jamais  cru  ipie  le  canon  dos  Hé-  l'tlglise  s'oppose  à  celle  p(nisée,  dont  aussi 
breux  fût  la  seule  règl(!,  nique  pour  exclure  il  ne  paraît  aucun  témoignage  au  milieu  do 
eirtains  livres    de    rAiicien   Testament    de  tan!  de  (ias?ag(.'S  i]ue  vou>  produisez. 

ce  canon,  iiu'on  appehiit  h;  canon  par  ex-  XXXIll.  Je  ne  sais  (pu'lle  coiisOijucneo 
C(dleiii'e,  parce  (pie  c'élail  le  primior  et  le  vous  vnulei  tirer,  ;lans  votre  lettre  du  2't- 
primitif,  on  eût  eu  inleiilion  pour  cela  de  mai  1700,  des  paroles  de  saint  Innocent  i, 
les  rayer  du  nombre  des  livres  ijue  le  Saint-  (pii  ajoute  au  dénombrement  des  Ecritures 
Esprit  a  dictés.  Elle  a  donc  porté  ses  yeux  la  condaiiinr.tion  expresse  des  aiiocryidies  : 
sur  toute  In  tradiiioii  ,  et  |iar  ce  moyen,  elle  Si  qua  suiil  aliu,  non  soluin  rcpudiaiida,  ve- 
a  aperçu  (jne  tous  les  livres  (pii  sont  aojoui-  rum  eliain  noveris  esse  damnanda.  Voici 
d'Iiuidans  son  canon  ont  été  comniunénient,  ciimmenl  vous  vous  en  expliquez  (20i8)  . 
et  dès  roriginedu  ttirislianisme,  cités  même  «  En  considérant  ses  paroles,  ijui  sont  celles 
en  conlirnialion  des  diigmes  les  plus  es«en-  (pi'on  vient  d'entendre,  on  voit  clair(Mnont 
tiels  de  la  foi,  par  la  idupurt  des  saints  Pè-  son  bul,  qui  est  de  faire  nn  canon  des  li- 
res. Ainsi  elle  a  Irouvi';  dans  saint  Atlianase,  vres  que  l'Eglico  reconnaît  jiour  aullienli- 
nu  \i\re  CouCre  les  Gentils,  \a  Sagesse  cilés  ques,'tl  (pi'elle  fait  lire  publi()uement 
en  preuve  indilléremnient  avec  les  autres  enninio  faisant  jiartie  de  la  Bible.  Ainsi  ce 
l'xrilures.  On  trouve  enc<)re,  dans  sa  pie-  canon  devait  C(Knpronilre  tant  les  livres 
tuière  lettre  à  Sdrnpion,  aussi  bien  (piall-  théopiieusles  ou  divinement  inspirés,  ipie 
leurs,  le /.(ive  </e /(j  Sagesse  cité  sans    dis-  les  libres   ecclésiastiques  ,  [loiir  les  distm- 

(iOlC)  Cixif.  Cii/i.,  COUP.    111,   lan.  -Î7;    I.abi;.,  f"20i7)  IIilb.,  cpisl.  .".0,  ik/  /'..■='^,  I.  !V,  piM.  ii. 

t.  Il,  .ul.  1177.  (-iOiS.  Niitu.  18. 
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(ruer  tons  prtsprnblo  ilcs  livres  npocryplios, 
(>!ns  S|i(''eialeii!enl  nommés  ninsi  ;  c'cst•^- 
ilirp,  'le  ceux  qui  devaient  ôlre  cachés  et 
«léf-ndiis  rommfi  siispi'its.  » 

XXXIV.  J'avoue  bloii  la  dislinclion  di's 
livres  apocryphes,  qu'on  défendait  expres- 
sément comme  suspecîs,  on.aii'si  que  nous 
l'avons  vu  dans  le  fragment  de  saint  Alha- 
iiaso  (20't9),  comme  inventés  par  les  liéré- 
lic'ues.  Ceux-ci  devaitnt  ôtre  spéinalenient 
fiiiidamnés,  comme  ils  le  simt  |)ar  saint  In- 
nocent. On  pouvait  aussi  rejeter  et  en  un 
sens  (T.ndauiner  les  auti'es,  en  tant  qu'on 
J:^s  aiirait  voulu  égaler  aux  livres  canoni- 
<]ues  ;  mais  ipiant  h  la  dislinclion  des  livres 
fti'tlienliiiues ,  et  qui  faisaieril  partie  de  la 
Bil.le,  d'ave'-  les  livres  divinement  inspiré.-;, 
je  lie  sais  où  vous  l'avez  luise  ;  et  pour  moi, 
je  ne  la  vois  nulle  pari.  Car  aussi  quelle  au- 
lorilé  avait  l'Kglise  de  fa  re  que  des  livres, 
.selon  vous,  purement  iiuniains  et  nulle- 
ment infaillibles,  fussent  aulhenliques  et 
niérilassenl  d'êlre  partie  de  la  Bible  (2030)? 
Quelle  e^t  l'aulhenli'itéque  vous  leur  aitri- 
luiez,  s'il  n'est  pas  indubiiab'e  qiiMs  sont 
sans  erreur?  l'Eglise  les  déclare  uiiles,  di- 
tes-vous; mais  tous  les  livres  utiles  font-ils 
partie  de  la  Bilde,  et  l'approbation  de  l'Ji- 
fjlise  les  peut-elle  rendre  authentiques? 
Tout  cela  ne  s'entend  |ias  ;  et  il  faut  dire 
qu'être  authentiu.ue,  c'est,  selon  le  langage 
du  temps,  ôlre  reçu  en  autorité  comme  lîcri- 
tnres  divines.  Je  ne  connais  aucun  livre 
qui  fasse  partie  de  la  B  Lie,  que  les  livres 
ci'vii.ement  ins|iiré>',  dont  la  Bible  est  le 
recueil.  Les  apocryphes  qu'fui  a  jugés  sup- 
portables, comme  pourrait  être  la  prière  de 
Âlanassès  avec  le  III'  et  le  IV  Livre  d'Es- 
Jras,  sont  bien  aujourd'hui  attachés  h  la 
Bible;  mais  ils  n'en  sont  pas  pour  cela  ré- 
putés partie,  et  la  dislindinn  en  est  inOnie. 
Il  en  était  de  même  dans  l'ancienne  Eglise, 
5jui  aussi  ne  les  a  jatnais  mis  au  rang  des 
Krritures  canoniques  dans  aucun  déuom- 
lirement. 

XXXV".  Je  n'entends  pas  davantage  votre 
distinction,  de  la  manière  que  vous  la  posez, 
entre  les  livresque  vous  appelez  ecclésias- 
tiques, et  les  livres  vraiment  canoni(jues. 
Dans  le  livre  que  saint  Jérôme  a  composé, 
J)e  scriploritius  ecclesinslicis,  il  a  compris 
les  ajiôtres  et  les  évangélisles  sous  ce  titre. 
]l  est  vrai  qu'on  peut  distinguer  les  au- 
teurs purement  ecclésiastiques  d'avec  les 
.•.litres.  Mais  vous  ne  montrerez  jamais  que 
I  I  Sagesse  et  les  autres  livres  dont  il  s'agit 
.soient  ajipelés  [)uremenl  eeclésiasti(jnes.  Si 
vous  vruilez  dire  qu'on  lisait  souvent  dans 
les  églises  des  livres  qui  n'étaient  pas  ca- 
noniques, mais  qu'on  [muvait  appeler  siin- 
plen)ent  ecclésiastiques  coiiiine  les  Actes 
fies  martyrs,  j'en  trouve  bien  la  distinciioii 
f'aiis  le  canori  47  du  concile  m  de  Car- 
thage  ;   mais  j'y  trouve  aussi  que  co  n'est 
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point  en  cr  r.-^ng  (|u'on  meltail  la  Sagrase 
et  les  auir(>s  livres  de  celte  nalui'e  ,  puis- 
qu'ils sont  très-expressémei!t  nommés  ca- 
nonii|ues ,  et  que  le  concile  déclare  en 
termes  formels  ipie  ceux  (|Ui  sont  compris 
dans  son  canon,  parmi  lesquels  se  trouvent 
ceux-ci  en  parfaite  égalisé,  sont  les  seuls 
qu'on  lit  sous  le  titre  de  canoni([ues,  sut) 
lilitlo  canonicœ  Scriplurœ. 

XXXVI.  Je  ne  puis  donc  dire  aiilre 
chose  sur  votre  distinction  de  livre  inspiré 
de  Dieu  et  de  livre  authentique,  et  qui  fasse 
(tartie  de  la  Bble,  sinon  qu'elle  est  tout  à 
fait  vaine,  et  qu'ainsi,  en  rangeant  les  li- 
vresdonl  vous  contestez  laulorité,  au  nom- 
bre des  autlienti(|ues  et  faisant  partie  de  la 
Bible,  au  tond  vous  les  laites  voiis-inémo 
véritablement  des  livres  divins  ou  divine- 
ment inspirés  et  parfaitement  canoniques, 

XXXVII.  Saint  Augustin,  qui  était  du 
temps  et  qui  vit  tenir  le  concile  de  Car- 
thage,  s'il  n'y  était  pas  en  persoiMie,  a  fait 
deux  choses  :  l'une  de  mettre  lui-môme 
ces  livres  au  rang  des  Ecritures  canoni- 
ques (2051)  ;  l'autie  de  répétiT  trente  f.us 
que  les  écritures  canoniques  sont  les  seules 
à  qui  il  rend  cet  honneur  de  les  croire 
exemptes  de  toute  erreur,  et  de  n'en  révo- 
quer jamais  en  dnulB  l'autorité  (2052):  ce 
qui  montre  l'idée  qu'il  avait,  et  qu'on  avait 
de  son  temps,  du  mot  d'Ecritures  canoin- 
ques. 

XXXVIII.  Cependant  c'est  saint  Augus- 


tin que  vous  alléguez  dans  voire  lettre  du 
2'^  mai  1700  (2053),  |iour  témoin  de  ce  lan- 
gagf;  que  vous  attribuez  h  l'Eglise.  Voyons 
donc  si  vos  passages  seront  sans  réplique, 
«  L'écrituredes  il/ac/!a6^e«,  «dit  saint  Augus- 
tin (2054),  «  n'est  pas  chez  les  Juifs  connue  la 
Loi  et  les  Prophètes;  mais  l'Eglise  l'a  reçue 
avec  nlililé,  pourvu  (|u'on  la  lise  sobre- 
iiifiil.  La  Sagesse  et  VEcclésiaslique  ne  sont 
pas  de  Salomon;  mais  l'Eglise,  principale- 
ment celle  d'Occident,  les  a  reçus  ancien- 
nement en  autorité.  Les  temps  du  second 
temple  ne  sont  pas  marqués  datis  les  saintes 
Eciiturcs,  qu'on  appelle  canoniques;  mais 
dans  les  livres  des  Muchabées,  (jui  sont  te- 
nus jiour  canoiii([ues,  non  f)ar  les  Juifs, 
mais  par  l'Eglise,  à  cause  des  admirables 
soiitfrances  de  corlains  martyrs.  » 

XXXIX.  Je  vois.  Monsieur,  dans  tous  ces 
fiassages,  qu'on  appelle  particulièrement 
canoniques  ,  les  livres  du  canon  des  Hé- 
breux, à  cause  que  c'est  le  premier  et  le 
primitif,  coinino  il  a  déjà  élé  dit  :  pour  les 
autres,  qui  sont  reçus  anciennement  en  au- 
torité par  l'Eglise,  je  vois  aussi  l'occasion 
qui  l'y  a  rendue  attentive,  et  qu'il  faut  lire 
avec  (pjelque  circonspection,  à  cause  de 
ceilains  endroits  fpii,  mal  entendus,  pour- 
raient [)araître  suspects,  mais  que  leur  ca- 
nonicilé  consiste  précisément  en  ce  qu'on 
les  lit  dans  l'Eglise,  sans  avoir  dessein  d'en 


(2l)iO)  Slip.,  II.  8. 

(2U?iU)  Leit.  Ua  14  mai  J700,  n.  20. 

(iO,')!)  Lil).  M   he  (Incl.  Clirnl.,  c.  8,  ii. 

(-2052)  Yul.  cpisl.  S-i,  ;,!,  1!J,  ii.  i  c!  7, 
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(2053)  Niim.  99  et  suiv. 

(20;)4)  Auc,   i.  Il  tout.  CauiL,  c,  23;  idem,  Dt 
civ.,  I.  XVII,  f.  20;  >hiil.,  I.  xiii,  c.  19,  iihi  siip. 
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rocomni.Hnlcr  r.iiilnritô  rniiiiiK'  iiiviol.ilili- ;  mai  1700(2057),  i\uo  sainl  AiiKiisliii  n  yni\i': 

c'est  (lo  r|iioi  saint  Augustin  lu;  dit  pas  un  si  l'iTinc  ili-  l'auloiité  ilo  In  S'ig<s  c  (l.ms  In 

mol.  clialcur  ili'  son  apoloi^ic,  pondanl  (pic  vous 

X[>.    r.l  je  vous   piio.  Monsieur,    onlen-  vnvez  si  nlaireincit  (^uo  ce  n'c'«l  pas  ici  un»; 

lions  i!o  l)oniii>  foi  (jiiello  aulorilé  sainl  Au-  allaiiM!   do  chnleur,    mnis  do  dessein  el  dp 

guslin  veut  doiMiei' à  CCS  livres  :  première-  raison,    |.nlsipio  i-o.   grnfid    lioinine   no  l'ail 

ineni,  vous  auriez   pu    nous  avertir  (|u'an  que  rnnrclier    sur   les   (iiincipes  ipi'il  avait 

nn^Mie    lieu  ijue  vous  alli''^;ue/.  f2055)  [lour  lou'ours  soulciiiis,  el  dans  leS(piels  il  s'af- 

donn-r  alteinie  îi  \>\  Sagrssc  al  h  ['Fcclésias-  f'erinissail    tous  les  jours,  cnmuiu    ou  fait 

tique,  saitil   Aiif;nsiin  prélund    si  hien  que  dans  les  vi^rilés  bien  enleiulues. 

ces   livres  sont  pronliétiques,  qu'il  eu  rap-  Xl-V.  Vcjiis   reinaïqiioz  qii'd    n'a    pas  d!l 

porte  doux    |iropli('ties   trè-i-elaircs  et  très-  (pie  ce  livre  U\l  ('f^nl   aux  autres  ,   ce   qu'il 

expresses;  l'urie,  do  la  passion  du   Fils  do  aurait  fallu  dir<'  s'il  eût  été  des  scniimenu 

Dieu;  l'aulre,  ()o  la  ciuiversion  des  fjentils.  Iridentins.  Mais  no  voit-o'n  pas  l'i^iuivalent 

Je  n'ai  pas  liesoiu  do   les  citer  ;  elles  sonl  dans  les  paroles  où  il  iiuulque  avec  la'.l  (l<i 

connues,  et  il  me  snfiit  de  f,iiro  voir  que  ce  forco  qu'on  fait  injure  h  ce  livre,  lorsiiu'oii 

Père,  bien  éloigné  de  motire  leurcanoiiicité  lui  conteste  son    auloril(5 ,  puisrpi'il    a   élt'-: 

en  co   (ju'on   les  lisait  dans  l'Eglise,  corn-  (5coul(î  comme   un    témoignage  divin?  Ua; - 

prenait    au    contraire  que,  de  tout   tenjps,  portons  ses  [iro>rof  pa"(Jlo>  :  «  On  a  cru   » 

comme  il    le  ree.jarciue,  on  les  lisait  dans  dit-il  (-2058)  «fpi'on  ti'_v  (^coulait  autre  cliosu 

l'Eglise,  <i  cause  ipi'on  les  y  avait  regardons  qu'un   ti'moignage  divin,  »  sans  (pi'il  y   n'ii 

tomnioprophéli(;ues.  rien  d'Iiiimain    ni(M6   dedans.    Mnis  encore, 

XLI.  Venons   à  l'usage  qu'il   fait  de  ces  qui  en  avait  ciMte  croyanee  ?  les  évoques    et 

livres.  puii(pie  c'est  la  meilleure  pr<!uvc  du  tous  les  Chri'liens.jusfprau  dernier  rang  des 

sentiment  (ju'il  en  avait.  Ce  n'est  pas  pour  laupics,  luMiilents  et  catt^'cliumèncs.  On    eût 

une  fois  sculenicnl,  mais  |  ar  une  couluiiii!  induit  K  s  derniers  .'i    (  rr-iir,  si  on  leur  eiH 

invariable,  (|u'il  IcscinpUMe  pour  conliru.er  domu^  comme  pnro  neiit  divin  ce  qui  ii'éia  t 

les  vérités  révélées  de    Dieu  et  nécessaire  s  pas  dieté  par  h?  Saint-Es|iiil,  et  sj    l'on  vùl 

an  saiut,  paraulorité  infaillilile.  Nous  avo-is  i'.iii  di;    !';iuioiilé  diviiu;    de  ce  livre  ctirnmo 

vu  Sun  allégation  du   Livri;  (le  la  Stu/cssc.  11  une  partie  du  Ca!éi  hisme.  A[)rès  cela,  Mon- 

»  cité  avec  le  môme  respect  I  Ecclésidsdr/ni',  sieur,  |)ermetlcz  (|ue  je    vous    deinaniie    si 

pour  établir   le   d(>gme   impoilant  du  libre  c'est  là  ce  que  disent    les   protestants  ;  el  si 

arbitre,  et  il  fait  marclier  ce  livri.'  indislini:-  vous  |iouvez  ctuicilier  l'autorité  de  ces  livres 

lement  couimd  Moise  et  les   Proverbes  de  purement  ecclésiastiiiue  el  humaine,  et  niiU 

Salomon,  avec  cet  éloge  comiuun  h  la  tête  :  jement    infaillible,  que   vous  leur  donnoz, 

«  Dieu  nous  a  révélé,  par  ses  Ecritures,  avec  celle  d'un  témoignage  divin,  unanime- 

iiii'il  faut  croire  le  libre;  arbitre;  et  je  vais  ment    reconnu  par  tous  les    ordres   de   !'!■;- 

vous  représenter  ce  qu'il  en  a  révélé  par  la  glise,  que  sainl  Augustin  leur  attribue.  C'est 

parole,   non  des    lH)miiies,  mais  de   Dieu,  ici  que  j'espère  tout  de   vo!re  caiideT,  sans 

Non  humano  eloquio,  sed  divino  (20aGj.V'ous  in'e\pli(]uer  davantage. 

voyez  donc  (pie  s'il  a  cité  \i;  Livre  de  la  Sa-  XL^'I.  En  un  mot,  saint  Aii-:uslin    ayant 

gesse  et  celui  do  Vlù-clésiastique ,  ce  n'est  distingué,  comme  on  a  vu  ci-dessus  (2059i, 

|ias   eu  passant  eu   par    mégaidi!,    mais  de  aussi  clairement   qu'il    a  fait,   la    déféreiico 

ju-opos  (Jélibéré,  et  parce  (jue  cbez  lui  c'é-  qu'il  rend  aux   auteurs  (]u'il    ap[)ello  eccb'- 

tail  un  point  lixe  de  se  servir  aullientiqiie-  siastiepies,  erclvsiaslici  tractalores,    el  cellf» 

ment  des  livres  du  second  canon,  ainsi  ijue  qu'il  a  pour  les  auteurs  des  Ecritures  cano- 

des  autres.  niipips,  en  ce  ipi'il  regarde  les  uns  coiiimo 

XLIi.  C'est  dans    ses  derniers  ouvrages  capables  d'errer,  et  les  autres  non  rdès  (]u' l 

(jii'il  a  parlé    le   plus  ferme    sur  ce  sujet;  mêles   livres  au-des'-us  des  auteurs  ecc.'é- 

c'est-à-dire  qu'il  allait   tfuijoiirs  se  conlir-  siastiques,  (!t   qu'il  ajoute  que  ce  n'est   pas 

niant  de  plus  en  plus  (iaiis  la  tradition  an-  lui  (jui  leur  a  doiiiié  co  raiu-,  «  mais  ies  d>)(- 

cienne,  et  que,  plus  il  se  consommait  dans  leurs  les  plus  procli'S  du    temps  des    apô-- 

la  science  ecclésiastique,   plus  aussi  il  lai-  1res,  »  lemporihim  pros-iniisaposioloriiin  ec- 

sait  valoir  l'autorité  de  ces  livres.  cleslnsliri  tractalores,  il    est  plus  clair    qu^^ 

XLIII.  Ce  qu'il  y  a  ici  de  plus  remarqua-  le  jour  (ju'il  in;  leur  peut  donnerd'autre  aii- 

ble,  c'est  qu'il  s'attacha  à  soutenir  la  divi-  torité  que    celle    (pii    esl  supérieure  il  tout 

r.ilé  du  Lirre  de  la  Sagesse,  après  qu'ell.;  lui  enleiidement  liumain,  c'est-à-dire,  toute  di- 

eut  été  contestée  [lar  les  fauteurs  du  demi-  vine  et  absolument  infaillible, 

pélagianisme  ;  et  (ju'au  lieu  do  lâcher  pied,  XLVII.  Vous  pouvez  voir  ici,  encore  une 

ou  de   répoudre  en  hésitant,    il    n'en  parla  fois,   ce   qui  a   déjh   été   démontré    ci-des- 

que  d'un  ton  |ilus  ferme.  sus  (2060),  combien    vous  vous  éloignez  do 

XLIV.  Après  cela,    Monsieur,   pouvez-  la  vérité,  ou  nous  disant  qu'en  ce  temps  io 

vous  être  cunteiii  do  voire  réponse,  lorsipic  Livre  de  la  Sagesse  el  les  aiilies  étaient  mis 

vous  dites,  dans  votre  même   lettre  du  2i  sim[ilemeul  au  rang  des  livres  ecclésiasli- 

{lO&H)  De  civil.,  I.  xviu,  c.  20,  siip.  supra. 

(10:^)  ne  gratin  el  lib.  aibil.,  c.  -1,  ii.  2,  I.  \.  (20.S!))    Niim.  2">. 

(20.j7)  iNiiiii.  105.  (2'.iG0}  iNuiii.  30. 
(i0o8)  Aie,    De  pnvitat.  saïut.,    i.ip.  li,  uLi 
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qiies;  pnisqiio  vous  vuyi'/.  si  clyireniiMil 
snint  Angtistii),  aiiieiir  di- ce  lemps,  los  éle- 
ver au-dessus  de  lous  l«s  livres  ecclésins- 
tiqros,  jusqu'au  i>oint  de  ny  écouler  qu'un 
lémoiiiiiase  divin  ;  cp  «lue  ce  Père  n'a  dil  ni 
pu  dire  d'auetin  de  ceux  qu'il  appelle  ecclé- 
fùisliques,  à  l'aulorilé  desquels  il  ne  se  croit 
pas  obligé  de  céder. 

XI  VIII.  Quand  vous  dite',  dans  voire 
luéine  lellredu  2i  mai  1700  (-2061).  qu'il  re- 
ronnaitdans  ces  livres  seulement  l'aulorité 
de  l'Eglise,  et  nullement  celle  d'une  révéla- 
tion divine  ,  peul-tMre  n'auriez-vous  point 
remanié  ces  deui  autorités  comm.e  opposées 
l'inipà  l'autre,  si  vous  aviez  considéré  (luo 
le  principe  perpétuel  de  saint  Augustin  est 
de  reconnaître  sur  les  Eerilures  l'auiorité 
de  l'Eglise,  comme  la  marcpie  eert.iine  de  la 
révélalion,  jusqu'h  diri'.  comme  viuis  savez 
a'issi  liien  que  moi,  qu'il  ne  croirait  |)ns  à 
l'Evangile,  si  l'aulorilé  de  l'Eglise  catholique 
ne  i'v  perlait  (-2002). 

XLIX  Qae  s'il  a  dit  souvent  avec  tout 
cela,  comme  vous  l'avez  remarqué,  qu'on 
ne  ciie  pas  ces  livres  que  les  Hébreux  n'ont 
pas  reçus  dans  leur  canon,  avec  la  môme 
lorce  que  ceux  dont  personne  n'a  jamais 
douté,  j'en  dirai  bien  autant  moi-uiêuie,  et 
je  n'ai  pas  feint  d'avouer  que  les  livres  du 
'premier  canon  sont  imi  ell'et  encore  aujour- 
d'hui cilés  par  les  Callioliipies  avec  plus  de 
force  el  de  coiiviclifUi;  parce  qu'ils  ne  sonl 
conlt'Stés  ni  par  los  Juifs,  ni  par  aucun 
Chrétien,  orthodoxe  ou  non,  ni  enlln  par 
qui  que  ce  soit;  ce  qui  ne  convient  pas  aux 
autres.  Mais  si  vnus  concluez  de  là  que  ces 
livres  ne  sont  donc  pas  vériiableiuent  cano- 
niiiues,  les  regardant  en  eux-mêmes,  vous 
vous  sentirez  loné.  malgré  vous,  à  rejeter 
Il  parfaite  canonicité  de  V Apocalypse  etdo 
VEpUre  aux  Hébreux,  sous  prétexte  qu'on 
n'a  pastoujouis  «également  [iroduit  ces  di- 
vins livres  comme  c:!Uoniques. 

L.  Puisque  vous  appuyez  tant  sur  l'auto- 
rité de  saint  Jérôim',  voulez-vous  que  nous 
prenions  au  (lied  de  la  lettre  ce  qu  il  dil  si 
positivement  en  p  usieurs  endroits?  «Que 
la  coutume  des  Laiins  ne  nçoil  pas  VKpi- 
tre  aux  Hébreux  painii  les  Ecritures  cano- 
niques :  »  Lalina  consueludo  inlcr  canoni- 
cnsScripturas  non  rccipil  (20tJ3,?  Ala  rigueur 
le  discours  ne  sera  pas  véritable  Le  lorreiit 
d:  s  Pères  latins  comniedes  grecs  ci  le  ri'- 
jiilre  aux  Hébreux  comme  canonique,  dès 
le  temps  (W  saint  JéiAuie  et  auparavant. 
Eaudra-t-il  donc  ilémenlir  un  fait  constant? 
ou  plutôt  ne  laudra-t-il  pas  réduire  à  un 
sens  tempéré  l'exagéralion  de  saint  Jérôui':;? 
Venons  à  quelque  chose  de  plus  précis, 
(juand  saint  Augustin,  quand  les  autres 
Pères,  et  ce  qu'il  y  a  do  |)lus  fort,  (]uand  les 
l'a|)es  el  les  ccpnciles  ont  reçu  auiheniique- 
menl  ces  livres  pour  canoniques,  saint  Jé- 
rôme avait  déjà  écrit  qu'ils  n'élaienl  pas  pro- 

(2061)  Niim.  in2. 

(■20li-2)    S.   i\i(..,  Cnnl.   episi.    fundnm.,  c.  5,  rt. 
C,  t.  Vhl.  col.  i:,5  .1  si(p 
(ÎWôjln  hai.  v>   cl  vm  iilcr  fc'/is/.  ciil.;  Ei>iit. 


près,  en  matiil're  contenlieiise,  à  eonfir  er 
les  dogmes  de  la  foi  ;  mais  l'Eglise,  (pii 
dans  le  l'ait  vovail  en  lanl  d'autres,  les  plus 
anciens,  les  [dus  éininenls  en  doctrine,  et 
en  si  grand  nombre,  une  pratique  contraire. 


n'a-l-elle    iias 


expli(pier   bénigneiuent 


saint  Jérôme,  en  reconnaissant  dans  les  li- 
vres du  premier  canon  une  autorité  plus 
universellement  reconnue,  et  que  personne 
ne  récusait?  ce i|ui  est  vrai  en  un  certain  sens 
encore  h  |)résent,commeon  vient  de  le  voir, 
et  ce  que  les  Catholiques  ne  contestent  pas. 
LI.Ou  pourra  donc  dire  que  le  discours 
de  saint  Jérôme  est  recevable  en  ce  sens, 
d'autant  plus  que  ce  grand  homme  a  comme 
fourni  une  réponse  contre  lui-même,  en  re- 
connaissant que  le  concile  de  Nicée  avait 
compté  le  Livre  de  Judilli  parmi  les  saintes 
Ecritures  (20Gi'i,  encore  qu'il  ne  l'ùl  pas  du 
premier  canon. 

LU.  Vous  conjecturez  que  ce  grand  con- 
cile aura  cité  ce  livre  en  passant,  sous  le 
nom  de  sainte  Ecriture,  comme  le  même 
concile,  h  ce  que  vous  dites,  Monsieur,  (car 
je  n'en  ai  point  trouvé  le  passage),  ou  (jnel- 
ques  .lutres  auteurs  auront  cité  le  Pasteur, 
ou  bien  conmie  saint  Ambroise  a  cité  le  IV 
Livr,'  d'Esdras.  Mais  je  vous  laisse  encore  h 
juger  si  une  citation  de  ceUe  sorte  remplit 
la  force  lie  l'expression,  où  Ion  énonceqjo 
le  concile  de  Nicée  a  compté  le  Livre  de  Ju- 
dilli  parmi  les  saintes  Ecritures. Que  si  vous 
me  demandez  pourquoi  donc  il  hésite  en- 
core, a|)rès  un  si  giand  témoignage,  à  rece- 
voir ce  livre  en  preuve  sur  les  dogmes  de  la 
foi,  je  vous  répondrai  que  vous  avez  le 
même  inlérèt  que  moi  h  adoucir  ses  [laroles 
par  une  inlerprélalion  favorable,  pour  ne  le 
pas  faire  contraire  à  lui-môme.  Au  surplus, 
je  me  promets  de  voire  candeur  que  vous 
m'avouerez  que  le  Pasteur,  et  encore  moins 
le  IV"  Livre  d'Esdras,  n'ont  été  cilés  ni 
|iour  des  poinissi  ca|)ilaux,  ni  si  générale- 
meni,  ni  avec  la  même  force,  que  les  livres 
dont  il  s'agit.  Nous  avons  remarqué  com- 
ment Oi  igène  cite  le  livre  du  Pasteur  (2065). 
Il  est  vrai  que  saint  Alhanase  cite  quelque- 
fois ce  livre  :  mais  il  ne  faut  pas  oublier 
couunent  ;  car  au  lieu  qu'il  cite  partoul  le 
Livre  de  la  Sagesse  comme  l'Ecrilure  sainio, 
il  se  contente  de  dire,  le  Pasteur,  le  très- 
utile  livre  du  Pasteur.  Du  moins  est-il  bien 
certain  que  jamais  ni  en  Orient  ni  eu  Occi- 
dent, ni  en  particulier,  ni  en  public,  on  n'a 
compris  ces  livres  dans  aucun  canon  ou  dé- 
nombremeiit  des  Ecritures.  Cet  endroit  est 
fort  décisif  pour  empêcher  qu'<ui  ne  les 
compare  avec  des  livres  qu'on  Iroiive  (ians 
les  canons  si  anciens  et  si  aulhenliques 
que  nous  avons  rapportés. 

LIIL  Vous  avez  vu  les  canons  que  le  con- 
cile de  Trente  a  pris  pour  modèles.  Je  dirai 
h  leur  avantage  qu'il  n'y  manque  aucun  des 
livresde  l'Ancien  ou  du  Nouveau  Teslamenl. 


ait  Dard.,  loin.  H,  fil  lili. 
(-20(il)  /'!«■(.  m  Juililli 
(•iOlii)}   Siiji.,  II.  l'J. 


Il   in  Zticlun .,  l 
l.  1. 


m. 
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Lo  Livre  d'EslIur  y  liniivi!  sn  (il.ni',  nu'il 
avait  |HT(iii('  |i.'ir'iiii  l.inl  di'  'irocs  :  le  No  i- 
veau  Ti'si.i'iH'iil  y  est  entier.  Ainsi  di^j.'i  do 
oc  côlé-lî»  les  caiiniis  (|iu!  le  concile  do 
Trente  n  suivis  sont  s.nis  roproclie.  Ou.itiil 
il  les  a  ndoplés,  on  phitftt  tr.insrrils,  il  y 
.■ivnit  douze  cenis  ans  (|ii()  (ouïe  riîglisi! 
d'Oicidi'iii,  h  I.Kinclle  di'jiuis  plusieurs  siè- 
cles lonlt;  la  cnlliolicilt^  s'est  rihinic,  en  éliiit 
en  possession  ,  et  CfS canons  élaient  le  fruit 
dt;  la  Iradilinn  innni''ni<priido,  dès  les  temps 
les  plus  prochains  des  apôtres,  coinîne  il 
paraît,  sa'is  nommer  les  autres,  par  un  Ori- 
t;ène  et  par  un  saint  Cyprioii,  dans  li'(]iiel 
seul  on  d(dt  croire  enlendie  tons  les  an- 
ciens évfiiiues  et  marlyrs  de  rivalise  «l'A- 
fiiipie.  N'est-ce  fias  là  une  anliquilè  assez 
véni^rablo? 

LIV.  C'est  ici  qi'il  faut  appliquer  celle 
ièyl(3  lanl  répéléi>  el  tant  célélirée  par  saint 
Augustin  (20GGj  :  «  Ce  ipi'on  no  trouve  pas 
institué  par  les  coiaiiles,  mais  reçu  et  élaiili 
(1(!  (oui  li'ni|is,  ne  peut  venir  que  des  apô- 
tres. »  Nous  SiiiuMios  jjrècisf^ment  dans  le 
cas.  Ce  n'est  point  le  concile  de  Carihage 
(|ui  a  invenlé  ou  institué  son  canon  des 
lù'rilures,  puisqu'il  a  mis  h  la  lôle  que  c'é- 
tait celui  (|u'il  avait  trouvé  do  loule  anti- 
quité dans  l'F^lise.  Il  élait  lionc  de  tout 
temps;  et  i]uand  saint  Cyprien,  (luand  Ori- 
gène,  quand  saint  Clément  d'Alexandi  ie, 
(piand  celui  de  U'Mue,  car  comme  les  autres 
il  a  lilé  ces  livres  en  autorité;  en  un  mol, 
quar'd  tous  les  alilres  ont  concoviru  à  les  ci- 
ter comme  on  a  vu,  c'était  une  impression 
venue  des  a()ôtrcs,  et  soutenue  de  leur  au- 
torité, comme  les  autres  traditions  non 
écrites,  (juo  vous  avez  paru  reconnaître 
dans  votre  lettre  du  1"  décembre  1C!)9 , 
comme  je  l'ai  remarqué  dans  les  lettres  que 


j  écrivis  en  réponse. 

LV.  Cette  doctrine  doit  ôlre  commune 
entre  nous;  el  si  vous  n'y  revenez  entière- 
ment, vous  voyez  que  non-seulernent  les 
conciles  Seront  ébranlés,  mais  encore  que 
le  canon  même  des  licriluros  ne  demeu- 
rera [las  en  son  enliei-. 

IVl.  Cependant  c'est  pour  un  canon  si 
ancien  ,  si  complet,  el  de  plus  venu  d'une 
tradition  immémoriale,  qu'on  accuse  d'in- 
novaiion  les  l'ères  de  Trente;  au  lieu  (jii'il 
faudrait  louer  leur  vénération  et  leur  zèle 
jioiir  l'anliquilé. 

LVll.  Que  s'il  n'y  a  point  d'anallièmes 
dans  ces  trois  anciens  canons  ,  non  plus 
que  dans  tous  les  autres,  c'est  (ju'on  n'avait 
point  coutume  alors  d'en  appliquer  è  ces 
matières,  ijui  ne  causaient  |)0int  île  dissen- 
sion, cliai]ue  Eglise  lisant  en  paix  ce  qu'elle 
avait  accoutumé  de  lire,  sans  que  celte  di- 
versité cliangeût  rien  dans  la  doctrine  ,  et 
sans  préjudice  de  l'aulorilé  que  ces  litres 
avaient  |>artout  ,  encore  que  tous  ne  jes 
missent  pas  dans  le  canon.  Il  sullisait  à 
l'Eglise  qu'elle  se  forliliAt  (lar  l'usage,  et 
que  la  vériié  prît  tous  les  jours  de  jilus  en 
plus  le  dessus. 


J.NIII.  Ouand  on  vil  îi  Trente  que  des  !i- 
vri's  canonisés  depuis  tant  de  siècles,  non- 
s  ulement  n'étaient  point  admis  par  les 
prfdeslants,  mais  encore  en  étaient  r<'pous- 
ses  le  plus  souvent  avec  mépris  el  avec  ou- 
trage ,  on  cru!  qu'il  ét,iil  temps  de  les  ré- 
primer, de  ramener  les  (^atlioliq.ies  qui  se 
iicenciaiiMil  ,  de  venger  les  apôlres  et  les 
autres  hommes  inspirés  .  dont  on  rejetait 
les  écrits,  et  de  mettre  Tni  aux  dissensions 
par  un  anallième  éternel. 

LIX.  L'Eglise  est  juge  de  cette  matière 
comme  dos  autres  do  la  loi  :  c'est  .'i  elle  ilo 
[leser  toutes  les  raisons  (|ui  servent  à  éclair - 
cir  la  tradition  ,  et  c'est  l\  elle  à  coimaitre 
(juand  il  est  temps  d'employer  l'onallièmo 
qu'elle  a  dans  sa  main. 

LX.  Au  reste,  je  ne  veux  pas  soupçonner 
que  ce  soient   vos  dispositions  peu  favora- 
bles envers   les  canons  de  Home  et  d'AI'ri- 
(;ue  ,  (|ui  vous  aient  porté  à  rayer  ces  Egli- 
ses du  nombre  de  celles  que  saint  Augustin 
appelle  les  plus  savantes  ,  les  plus  exactes   cl 
les  plus  graves  :  nocrroRES,    niLioicNTronKs  , 
GHAVioiiES  :  n)ais  je  ne  puis  c"ssez  in'élonner 
fpie  vous  ayez  pu  entrer  dans  ce  senlimenl. 
Où  y  a-t-il  une  Eglise  miens    instruite  en 
tontes  matières  de  dogmes  et  do  discipline, 
que  celle  dont  les  conciles  et  les  conféren- 
ces son!  le  plus  riche    trésor  de  la   scienco 
ccclésiaslique,  c|ui  en  a  donné  à  l'Eglise  les 
plus  beaux  monuments,  qui  a  eu  (lour  maî- 
tres un  Terlullien,  un  sainl  Cyprien,  un  saiirt 
Optai,  tant  d'autres  grands  hommes,  el  (|iij 
avait  alors  dans  son  sein  la  plus  grande  lu- 
mière de  l'Eglise,  c'est-à-dire  saint  Augus- 
tin liri-mi'me '.'  Il  n'y  a  (ju'à   lire  ses   livres 
De  la  doctrine  chrétienne  ,    (lOur  voir  qu'il 
excellait    dans    la    matière    des    Ecritures 
comme  dans  toutes  les  autres.  Vous  voulez 
qu'on  préfère  les  Eglises  grecques:  à  la  bon- 
iri'  heure.  Keccvez  donc  Baruch  el  la  lettre  de 
Je'rémie.aviic  celles  qui  les   ont    mis    dans 
leur  canon.  Rendez  raison  pourquoi  il  y  en 
a  lairt  qui  n'onl  pas  reçu  Èsther,  el  cessez 
de  donner  pour  règle  de  ces  Egirses  le  ca- 
non hébreu  où  elle  est.  Dites  aussi   pour- 
quoi un  si  grand  nourbre  do  ces  Eglises  ont 
omis   l'Apocalypse ,   que   lout  l'Occident   a 
reçu  avec   tant   do  vénération  ,   sans  avoir- 
jamais  hésité.  Et  |)Our  iîoine  ,  (jiiand  il  n'y 
aurait  autre  chose  que  le  recours  qu'on  a 
eu  dès  l'origine  du  christianisme  à   la   foi 
romaine,  el  dans  les  teriips  dont  il  s'agit  à 
la  foi  de  sainl  Anaslase,  de  sainl  InnocenI, 
de  sainl  Céleslin  el  des  autres,  c'en  est  a>- 
sez  pour  lui  mériter  le   litre  que  vous  lui 
ôiez.  Mais  surtout  on  ne  (leut  le  lui  disjiu- 
ter  en  celle  matière  ,   puisqu'il  est  de   l'ai" 
que  toul  le  concile  d'Afri  ]ue   a   recours  ai 
Pape  sainl  Boriilace  II ,  jionr  coniirmer  le 
canon  du  même  concile  sur  les  Ecritures  , 
comme  il  est   expressémer:l   pnité  dans  ce 
canon  môme;  ce  qui  pourtant  ne  se   trouva 
pas  nécessaire  ,    ()arce  qu'ap|)aremraenl  ort 
sut  bientôt  ce  (ju'avaii  fart  ])ar  avance  sairil 
InnocenI  sur  ce  point. 


(20G0)  Lili.    IV    De  bapt.,   cnp.  21,    luini.   51,  torn,  l.V. 
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LXI.  J'ai   pre«qiio  ouIjUl'   un    nrg'imonl  (•.*esl  ce  qu'on  voil  dmis  le  /"  Livre  des  Ma- 

que  vous  nv.'ilpz  à  In  ItMe  do  voiro  k-llrc  du  rltnbe'e.^.  (iv,  iG  ;  xiv,  4l.)  Si  ce|it'nd;mt  cclto 

21  mai  1700.   roniiHe  le  plus  i'ori  de  tous  ;  uiisoii  les  cnipùeli.-iit  di'  iccoi\nailr(!  ecs  li- 

rVsl  que  depuis  la  conclusion  du  cjinon  des  vies  par  acie  public  ,   ils   ne  laissaient  (.as 

Tlélireiix  sous  Es. Iras  ,  les  Juifs  ne  recon-  de  les  conserver  précicusemenl.  Les  CJu-é- 

naissaientplus  parniieuxd'iiispirations  pro-  tiens  les  trouvèrent  entre  leuis  mains;  les 

plu'liiiues  ;  ce  1)01  même  paraît  à    l'endroit  ma^niliqiies  prophéties  ,   les  martyrs  écla- 

iju  I"  Livre  des  Macliabées  (ix  ,  2") ,  où  nous  tants  l't  les  promesses  si  expresses  do  la  vii- 

lisoîis  c  s  mois  :  «  Il  n'y  a  jioinl  en  de  pn-  future  qui  f  lisaient    partie  de  la  grilce  du 

reille  Iriliulaliori  en  Israël  ,  depuis  le  jour  Nouveau  'l'eslameni  ,  les  y  rendirent  alton- 

qu'lsraël   a   cessé  d'avoir  des  proplièles.  »  tifs  :  iin  les  lut,  on  les  Koût.i,  on  y  remar- 

Mais  ettliMidons-nous ,  el  toute  la  diiricullé  cpia  lieaucou))  d'endroits  que  Jé'sns-f'hrisl 

sera  levée  ;   Israël  avait  cessé  d'avoir  des  menu-  et  ses  apôtres  semblaient  avoir  ex- 

l'ropliètes,  c'est-à-dire,  des  propiiètes  sem-  pressément  voulu  tirer  de  ces  livrer,  tt  les 

.blables  à   ceux   qui  paraissent   aux  Livres  avoir  cités  secriMement,  tant  la  conformité 

des  Rois  ,    el  qui  réglaient  en  ce  temps  les  y  paraissait  grande.  Il  ne  s'agit  pas  île  deuv 

affaires  du  peuple  de  Dieu,  avec  des  prodi-  ou  trois  mots  raarcjués  en  [inssant ,  comme 

gcs  inouïs   et   des  prédictions  aussi  éton-  sont  ceux  que  vous  alléguez  de  VHpî'.re  de 

nardes  que  continuelles,  en  sorte  qu'on  les  saint  Jude  :  ce  sont  des  versets  entiers  tirés 

pouvait  appeler,  aussi  bien  qn'Elie  et  Eli-  fréquemment  et  di'  mot  à  mot  de  ces  livres. 

sée,  les  coiidiicleiirs  du  cliar  d  Israël  [IV  Reg.  Nos   auteurs     les   ont   recueillis,    el    ceiiit 

11,12;  XIII,  H);  je  l'avoue  :  dts  proplièies,  qui    voudront    les     remarquer,  en   trouve- 

c'es!-à-diie,  en  général,  des  lioiniiies  insj):-  roni  de  celle  nature  un  plus  gran.i  nombre 

rés  (jui  aient  écrit   les  merveilles  do  Dieu  ,  et    do  (ilus   près   qu'ils   ne  pen-ent.  Toutes 

el  même  sur  l'avenir;  je  no  crois  [>as  que  ces  divines  conformités  inspirent  aux.  plus 

vous-même  le  piétendie/.  Saint  Augasiin  ,  saints  docteurs,  dès  les  |iremiers  temps,  la 

lion  content  de   mettre  les  livres  que  vous  coulume  de  les  citer  comme  divins,  jivec  la 

cnnteslez  parmi   les  livres  propliéliiiues ,  a  l'orce  que   nous  avo'is  vue.  On  a  vu  aus^i 

reinaripié  en  particulier  deux  célèbres  pro-  que  cette  coulume  ne    pouvait   être   inlro- 

pliéties  dans  la  Sojes-'e  et  dans  l'Ecc/t'i/as-  duile   ni    autorisée    que    par    les    apôtres, 

tique,  el  celle  entre  autres  de  la  |)assion  de  puisqu'on  n'y  remarquait  pas  de  commen- 

Nolre  Seigneur  est  aussi  exjiresse  (lue  celles  cément.   Il  était  naturel,  en  cet  état,  de 

de  Daviii  et  d'Isaïe.  S'il  faut  venir  à  Tobie,  mettre  ces   livres  dans  le  canon.  Une  Ir.idi- 

on  y  trouve    une   propliétie  de    la  tin  do  la  tion  iniméiuoriale  biS  avait  déjà   dislingués 

capliviié  ,  (le   la   cliule  de  Ninive,   et  de  la  d'avec  les  ouvrxiges  des  auteurs  qu'on  ap- 

Kloire  future  de  Jérusalem   rét.iblie  [Tob.  pelait  ecelésiasli(]ues  :  l'Occident ,  où  nous 

XIII,  xiv) ,  (jiii  lavil  en  admiration  tous  les  pouvons  liire  avec  conliaiice  que   la  pureté 

cœurs  chrétiens  ;   et  l'expression  en   est  si  de  la  foi  et  des  traditions  clirétiemies  s'est 

pro|.hétique.  cpie  saint  Jean  l'a  transcrite  de  conservée  avec  un  et  il  particulier,  en  fit  le 

mol;iniotda:!sr.-l/j(;Crt/(//jse.(xxii,  lGseq.)On  canon  ,  et  le  concile  de  Trente  en  a  suivi 

ne  d'iil  dniic  |ias  s'étonner  si  saint  Ambroise  rantorilé. 

appelle   Tobie   un   prophète,    el   son    livre  V'oil.i,   Monsieur,  les  preuves  constaïues 

ui!  livre  prophétiipie  (20C").  C'est  une  chose  de   la  tradiiion  de  ce  comile.    J'aime  mieux 

qui  tient  du   miracle  ,  et  ijui    ne  peut  être  altendie  de  votre  équité  que  vous  les  jugiez 

arrivée  sans  une  dis(iosiiion  [lapticulière  de  sans  réplique  ,   que  de  vous   le  dire,  el  je 

la  divine  Providence,  ipie  les  promesses  de  me    liens    très-assuré    que    M.    l'abbé    do 

la  vie  future,  scellées  dans    les  anciens  li-  L(<kkum  ne  cioira  j.imais  que  ce  soit  là  une 

vres,  soient  développées  dans  le  Livre  de  la  matière  de  rupture,  ni  une  raison  de  vous 

Sagesse  et  dans  le  martyre  des  Macliabées  ,  élever  avec  tant  de  l'orce  contre    le  oonci  e 

avec  aut.uil  d'évidence  que  dans  l'Evangile;  de  Trente.  Je  suis  avec  l'estime  que  vous 

i-n  sorte  (ju'on  ne  peut  pas  s'em|iôclier  de  savez,  Monsieur,  votre  très-humble  scrvi- 

voir  qu'il  1111  sure  que   les   temps  do  Jésus-  leur, 

Christ  approchaient,  la  hiniièie  de  la  prédi-  J.  Bénigne  ,  év.  de  Meaux. 

cation    évangélique  commengait    h    éclater  Ce  17  acûl  1701. 

davantage  par  une  esiièce  d'anticipation.  

LXll.  Il   est  pourlaiit   Nérilable   que   bs  gj,j,j,^^   CONTFiOVEi;SI.42  DE    EL'CIIARI- 

Juits    ne  purent   taire  U!i  nouveau   canon,  ^[\X  e20U8) 

non    plus    uu'exécoter    beaucoup    d'autres  ^  ^               ,'         ,.".           ,        ,.„,„„ 

choses  enco're  moins  importantes,  jusqu'à  ce  I»^'^  quosdamrehgwsos  et  me  {nen.pc 

(pi'il  leur  vi  il  de  ces  propiiètes  ,   du  carac-  Muiiinum). 

1ère  de  ceux  qui  réglaient  tout  autrelbis  Licel  plurirai  dicant  Chrislum  esse  in  iioc 

avec  luie  aulorité  maiiifoslooienl  divine,  et  in^sterio    jiroul    sol    irradiai    cubiculuui  , 

(20G7)  S.  Ambu.,  De  Tob.,  put.  i.n.  1,  i.  I.  snliai  ilo  plusieurs  disputes  qu'il  .ivall  eue-;  au  siijrt 

('-20(i8)   Celle  pièce  cl  la  sniv;uile  b'élaiil  houvécs  lie  l:i  préiciice  réelle,  avec  ipielqucs   religieux.  Il  y 

parmi  li-s  p.ipieis  île  .M.  de    Meaux,  dans  le  poric-  a  lieu  de  eioiie  que  ces    rel.yieiix    él..ieiil  li'S  d- 

(eiiille  du   i'iKJfl  (/«?  reuHian.eio.,  MOUS  lis  publions  piicius    d'Ilanovn',  et  siii  Uiiil    le  célèbre  I'.  Ueiiis, 

il   la  sulle  de  ce  l'rojel.    C'éiril   iiililulé    Sinnmii,  aiileiir  du  Via  puris,  eilé  si  si)U\enl  avec  élo^e  par 

etc.,  cbl  Je  M  jl.iiius,  aLibc  de  Lvkk'iiu.  C'e^l  le    le-  Mol.iiiiii  et  Leiliiiil/,  Cl  iitéuic  par   DusiUel.  Ou  it- 
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oxislitno  tainen  similc  csso  dissimi'ic ,  sn- 
leniquc  juslitia;  ailosso  non  pra^soiitia  \\\- 
lulis  soluiii ,  qu.'P  csl  omiiil)iis  .«arr.'imrii- 
lis  cl  saciis  coiiiiiHinis,  seil  virliilo  \>r:i)- 
sciiliiC  |)Crsonolis,  incliideiilis  lohim  Cliri- 
sluin  l't  lotuiii  Chrisli  ;  ila  ul  torpiis  Chrisli 
in  tœlo,  in  cruce,  et  in  ara  innilalilur,  non 
suhstanlialilei-  et  nuniciioe  dislincliim 
cxsistat  :  in  rriicc  modo  nalurali  ctcruenlo, 
in  cœlo  visibili  ut  glorioso,  in  allari  modo 
invisibili,  incrncnto  et  gralioso,sed  seiiipiT 
idem  corpus.  Cnm  ilaquo  Ecclesia;  Orien- 
Inlis  ol  Occideiil.ilis  l'.ilrihus  agnosco  rea- 
leni    allcralioiu'in   signilicalnni    per    tornii- 

MOS  rilANSSlllTVTlOMS,  TK  ANbEI,K:\!  ICNTATIOMS, 

TllA^sslllsTA^Tl\TI()^ls,  (jijos  (îricci  exjiri- 
nimil  per  f*e:ovi{riufftv  ;  niide  post  verba  Do- 
miniea  congrue  prolata,  sigiiirnalLr  iioc 
loluni  virlule  uiiioiiis  reaiiter  esse  quod 
non  erat,  adomljilis  scilicel  Josus.  ^'o^unl 
cuui  liic  vibihilia  et  invisibilia  concurranl, 
in  (|uo  (omposilo  necessario  serju  liir  mu- 
lalii),  quœrilur  qualis  sil  Iutc  niutatio  in 
imrlibus  coniponenlibus?  Pro  responso , 
iermini  ad  c/itein  et  a  quo  coiisiderenlnr.  Ad 
f/uem,  est  corpus  Chrisli.  quod  ul  glorilica- 
lum,  iticirco  ingenerabile  et  iiicorruptibile. 
Qua  cum  varialione  exsislal  in  allari,  varii 
varie  opinanlur.  Comniuiiitcr  dicilur  fieri 
per  productioncm  aut  reprodiiclionom.  Al 
Scotus  cum  JÎ:dlar[nino  et  aliis,  dicuni  non 
produci  iiec  rcprodnci,  sedadduci  pernovam 
unionom  vcl  lonservaliononi  cnm  hoc  (piod 
senlitur  el  videtnr.  Nuni  haco  sint  atiniil- 
lenda,  doctiores  hisce  cum  invenienlnr  dé- 
terminent. Taies  enim  in  iMîcIcsia  coriphrei 
i.nm  discreponl,  propriam  ignoranliaiii  non 
erubescens,  ncc  analhema  metuens  conli- 
leor.  Quod  ad  terminuin  a  quo,  [)anem  vido- 
licet  el  vinum,  quanta  in  lus  detur  muiatio? 
Hespoiidi'O,  iioc  esse  mj^lerium  magnum, 
superans  hominum  capltim,  lorsiian  el  an- 
gelorunî.  Quis  igitur  vul  quanlus  sum  ego 
liumi  reptilans  vermiculns,  qui  giganlœo 
oonalu  nudcam  impoiiere  Pclioii  Ossœ?  quis 
sum  ego  lioniuncio  in  iialura  vermium  el 
ranarum  ignarus,  quanujue  noclivolans, 
el  ad  solcm  lifipiens  sum  ego  vespcriilio, 
qui  otluscato  raiionis  lumine  haiic  sacrilego 
allcnlcm  inirospicere  arcani  ravsleriis  plc- 
nam?  Atheniensi  igilur,  ipso  gentiuni  non 
renuenlo  doctore,  lilans  allari,  pie  adoio 
quod  simples  ignoro;  nec  contra  nie,  ut 
ojiinor,  conciliuui  militai  Tiidunlinum.  Si 
enim  canon  (]uem  inlelligo  sine  rigore,  su- 
inalur  in  rigore,  conlrarium,  scilicel  nullam 
daii  vel  posso  dari  lranssul)stauliatioi!um  , 
non  dico.  Audax  enim  est  illud  Japeli  ge- 
iius,  quod  omnipotenti  sic\it  el  Herculi  im- 
ponil  lerminos,  nec  plus  ultra.  Vere  tamen 
dubito  num  iiœc  dissertatio  :  ulrum  liic  de- 
lur  mulalio  physica,  non  sil  quœstio  magis 
philosophica    riuam   Iheologica.    Distinclio 

connaît  dans  cei  écrit  le  ciraciére  de  niodéraiion, 
ei  l'esprit  île  concili;ilioii  de  l'nblié  de  Lokkiiin, 
i|ni  fait  loiis  ses  efibrls  pour  rapproclier  la  doc- 
irinc  des  Eglises  prolesWHlcs  de  la  Coitfess.on 
d'Auiisboiirg,  de  la  foi  de  l'Eglise  calliiilii|Me.  I-'au- 
icur  avant    envoyé  en    l(i'J-2   son   cet  il    à  M.    île 
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piiim  inler  subslanliam  el  accidenlia,  ma- 
leriani  cl  formam,  quanlilalcm  ol  maloriam 
ipiam  nomlnant  primam,  vel  supposilum 
quoddam,  quoi  nec  est  i|uanlilativuin,  nec 
sensibile,  el  lorsiian  rogno^cibile  linluni 
instar  enlis  raiionis  ,  aller  feins  cjusdem 
cereliriesi,  ex  ArislolelisJacunis  liausla,qufo 
multi|iarlilos  liabcl  palronos  et  aniagonislas. 

Dillicullatum  itaiiue,  si  non  conlradictio- 
iiuui  conglomcrato  prjeviso  agmine,  lalia 
di.vquirere  ex  lide  non  leneor,  licelque  con- 
cilia duo  nlanlur  termino  Iranssubstanlia- 
liutiis,  non  sonus,  sod  scnsus;  non  verba, 
sed  scopijs  est  spectaiidiis,  qucm  coojicio, 
magis  esse  ad  aslruemlam  verilatem  piajsen- 
IIh'  coiporis  Chrisli  contra  ligurizanles,  quam 
ail  doterminalioncm  modi,  mullo  niitius 
niodalilatis  hiijus  modi  ;  cum  simplex  Chrisli 
Sponsa  perdcccm  vel  duodocim  ScX'cnla,  tide, 
sine  [iliilosophia  ex  hoc  vere  divine  vixeril 
cibb,  (pii  est  cibns  Uomini  el  cibus  Dumi- 
iiiis.  (Juamyis  enim  hoc  sil  myslerium  su- 
|ierlntive  magiium,  ul  tamen  argute  contra 
Cahinianos  argunientatur,  si  myslerium 
consistai  in  figuia,  itislar  hedeiae  pro  vino 
vendibili,  myslerium  est  nullum  :  ita  ego 
similitei- applico  :  si  prœsenlia  non  lanlum 
credalur,  sed  pariler  modus  inlclligatui', 
myslerium  aut  est  nullum  aut  parvum.  Nec 
suti)  adeo  Lynceus,  ul  videam  qu.e  major 
sil  nécessitas  cognosccre  (piomodo  leiini- 
iins  a  quo  quam  terminus  ad  qucm  mutdlur. 
Unum  vos  conlilemini  vos  ign(jrarc,  el  ego 
allerum  Deo  cognitnm  et  congruum  cogno- 
scere  remitlo.  Quocirca  si  simus  pacitici 
(vutus  el  linis  sacrilicii)  veniam  pelimus- 
qne  damusque  vicissim. 

Quod  ad  me  igilur,  qui  non  sum  de 
génie  liguraloriim,  nnilain  laciens  dislin- 
ciionem,  inter  hic  est  Clirisius  in  Cœna, 
el  hoc  est  corpus  meuin  ;  dialeclicis  se- 
positis  Iricis,  ul  vanam  sa|iienlibus  [)hi- 
iosophiam,camposqne>.'arlii,quem  licet  in- 
lelligerem  non  amo,  seposila  cura,  sat  esse, 
opinor,  Chiisli  g'oriosum  corpus,  non  seor- 
sim  cl  in  sensu  divino,  sed  coiijunctim  ol 
in  sensu  com|)osito,  una  cum  gloriosa  anima 
el  adoranda  divinit-ile ,  in  hoc  stupendo 
myslerio  sumuia  cum  luimililato,  timoré  et 
tremoro  agnoscere,  ul  Ueuiu  l'acluiii  rol'u- 
gium  meum. 

Hœc  pauca  consideranda  significo,  quo 
faciliusÉcclesiœ  decisivo  submiliam  sigillo, 
lonlra  quam    nemo  sobiius. 


JEDICIUM  MELDENSIS  EPISCOPI. 

Uc  summa  controiersiœ  de  Eucharistia. 

Hœc  summa  de  reali    nrœsenlia  corporis 
Chrisli    verissima     tradit    :    0£o).»7t/.wT!XT«  , 

Meaiix,  ce  prélat  y  fil  nue  réponse  nclte  et  précise, 

dans  la(piclle  il  met  à  l'écart  tout  ce  qui  n'est  que 
siiblililé,  el  déuionlre  si  claireuienl  le  l'und  du 
do|.Mnc  eallioliiiuo,  qu'iMi  peul  dire  (pi'il  ne  laisse' 
rieu  il  désirer.  (Ed.  de  Paris.) 
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Uecle  docel  ilc  ropronurlione  cl  adiiu- 
dionescolasticorum  senienlias  \nleT àSiâ^opx 
relinquendas. 

Do  transsubslantialiolie  rectum  illud  qu'id 
csl  in  Sumina  :  «  Agiioseo  realeni  alleralio- 
ticni  sigiiiticataiu  ('i;r  lerininos  trnnsmuta- 
lionis,  IranseUmentalionis,  Iranssubstanlùi- 
lionis  quani  Grirri   dicunl  (itTovai.)!?!».  » 

De  terraiiio  ad  qaem  liujus  alleralionis 
96(1  Iransmulalionis,  nempe  corpore  et  san- 
ijuine  Cliristi,  retlc  et  pr.Tclaro  docot. 

De  toninno  a  (/!io  ,  ncnipe  i>ane  et  vino, 
ait  a  esse  niysteriiini  aingiium  suj)erans  ho- 
luinura  cnptum,  forte  et  angeloruiu  :  »  qiiod 
(luidein  uxplicatione  indiget.  Nam  res 
ipsa  cerla  ex  Ecclesiae  decretis  ;  raodus  au- 
lem  faciendi  rem  tlieologorum  disj^ulationi 
reliotus. 

Res  ipsa,  inquarr,  cerla  per  Eccîesiœ  dé- 
créta :  nempe  Tridentiiiiiiu,  soss.  13,  can. 
2,  nnathenia  dicit  «  ci  qui  diserit  in  sanro- 
sancio  Eucharistiee  sacramento  remanere 
subslanliam  panis  et  vini,  etc.,  negaverit- 
que  mirabilem  illara  et  siiigularem  conver- 
sionem  lolius  siibsianliœ  panis  in  corpus, 
et  totius  vini  in  sanguinem,  manenlibus 
duntaxat  speciebus  panis  et  vini.  »  Qui  ca- 
non Tridentinus  respondel  capili  if'jusdem 
sessionis,  lilulo  De  Iranssubslantintione. 

Que  decrelo  rlarum  est,  r.uil;mi  partem 
subslanti.T  panis  et  vini  in  sacramento  ré- 
munère; cura  tola  subslantia  panis  et  vini 
in  corpus  et  sanguinem  Christi  converta- 
lur.  Manifesta  ergo  est  Ecclesiœ  senlenlia 
de  qua  prœclare  Summœ  auctor  ait  contra 
eam  neminem  esse  sobrium. 

Congruit  Trideutinum  decretum  cum  La- 
leranensi  sub  Innocentio  111,  cap.  1,  De  fide 
catliolica. 

Congruii  et  confessioni  fidei  Berengarii 
Turonensis,  in  qua  confitetur  «  panem  et 
vinum  subslanlialiler  converti  in  propriam 
et  veram  ac  viviticatricem  carnem  et  sangui- 
nem Jesu  Christi  ;  »  quœ  confessio  édita  est 
ab  codera  Berengario  in  tonciiio  Komano 
VI,  cum  haeresim  suam  secundo  ejnravit. 

Quaresi  quis  aliquam  partem  substantiœ 
panis  aut  vini  remanere  dixerit,  siveea  ma- 
laria sit,  sive  forma,  apertissimis  verbis  ab 
Ecclesia  condemnatur. 

Sane  «  quœ  disiinctio  sit  inter  substan- 
liam  et  accidentia,  matcriam  et  formam,  in 
((uanlilatem  et  maleriam  quam  vocant  [ni- 
mam,  »  merito  Summœ  auctor  refert  inter 
quœstiones  philosophicas  magis  quam  Ifieo- 
logicas. 

Interiru  certumillud,  subslantise  panis  et 


vini  partem  remanere  nuilam,  quocunqniî 
iiomine  appellelur  ;  alioqui  falsnm  osset 
decretum  EccIesifP  de  tola  subslantia  im- 
mulata,  speciebus  lantum  remanentibus. 

Quo  eliam  constat,  mulolionem  iilam  vero 
csso  pliysicam ,  hoc  est,  realein  et  veram, 
non  moralem  aut  improprie  dictam;cura 
sit   rei   ipsius  in  aliam    rem  vera  conver- 

Sii). 

Quinetiam  auclor  |iius  et  crudilus  confi- 
tetur  «  reaiem  alteralionera  significatam 
per  terminos  transmulalionis,  transelemen- 
tationis,  »  etc.  Realis  autem  alleralio  pro- 
cul  dubioest  pliysica  mulatio.  Certum  ergo 
ex  ipso  auctore  est,  intervenire  in  pane  et 
vino  mulalionem  physicam,  qure  non  sil 
simplex  alteratio  ad  qiuiiitatcm  aut  acci- 
dens  spectans,  sed  vera  ac  realis  in  ips/i 
substanlia  mutatio  aut  conversio. 

Neque  hoc  ad  modum  pertinet,  srd  ad 
rem  ipsam  ;  cum  E  xlesia  clare  definiverit 
rem  ipsam,  sive  subslanliam  panis  el  vini 
converti,  Irausmulari,  transsuljslanliari. 

Ad  modum  quidom  pertinet,  anlrans^uh- 
slanliatio  sit  annihiiatio,  quod  negat  saii- 
clusTliomas.  Item  ad  modum  pertinet,  cu- 
jus  naturee  sint  illœ  spocies  qure  remaneni, 
aliaque  ejusmodi  ;  sed  fieri  mulalionem  sub- 
slanliœ  in  subslanliam,  est  i[isa  res  quse 
fit,  non  rei  conticiendi  modus. 

Congruunt  Ecclesi.t;  decreiis  anliqiia  illa 
dicta  Patrum  Orientalium  œqueac  Occiden- 
talium  :  «  Qui  apparel  panis,  non  esse  [>anis, 
sed  corpus  Cbrisii  :  quod  ap[iaret  vinum, 
non  esse  vinum,  sed  sanguinem  Christi  : 
lam  vere  mutari  panem  in  corpus,  et  vinum 
in  sanguinem,  quam  vere  mutata  est  u  Ciiri- 
slo  aqua  in  vinum  :  adesse  S.iiiritum  san- 
ctum,  velut  ignem  iuvisibilem,  quo  panis 
el  vinumdepas.cantur,consumantur,ut  olim 
victimœ  cœiestis  ignis  descendit;»  et  ca- 
lera ejusmodi,  quœ  veram,  physicam  et  sub- 
stanlialem  iudicant  conversionem.  Quœ 
omnia  eo  nitunlur,quodChrislus  nondixe- 
rit  :  Hic,  sive  in  re  tali  est  corpus  meum  : 
quœ  locutio  conjuncli'onem  panis  cum  cor- 
pore  efficeret  ;  sed  Hoc  est  corpus  meum, 
quo  Patres  omnes,  atque  Ecclesia  semper 
iuleliexerit  id  ûeri,  ul  corpus  Christi  jam 
esset  illa  subslantia,  quœ  anlea  panis  trat, 
conversione  vera,  non  conjunctione. 

Hœc  est  procul  dubio  vera  et  catiiolica 
fides,  quam  Summte  auctor  sequendam  lam 
pie  protltetur. 

Cœlerum,  .si  quid  adhuc  obscurum  est, 
expQnere  non  gravabimur. 
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